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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA
Tncheierea nr. 193 Dosar nr. 429/1/2023

Sedinta din camera de consiliu din 04 aprilie 2023
Completul compus din:
Judecator de camera preliminara — Lavinia Valeria Lefterache

Magistrat asistent — Mihaela Ivanus

Ministerul Public — Parchetul de pe langd InaltasCurte de Casatie si Justitie
este reprezentat de procuror Irina Munteanu.

Pe rol se afla solutionarea cauzei penale avand ca obiect plangerea formulata
de petentii Calaigii Sorin si Lupu (Bodarlau) Mihaela<impotriva solutiei de clasare
dispusa prin ordonanta nr. 2354/P/2022 din 06 deeembrie 2022 a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia“de urmarire penala si criminalistica.

La apelul nominal, facut in camerasde consiliu, raspund petentii Calaigii
Sorin si Lupu (Bodarlau) Mihaela, lipsind intimatii Bodean Andrei, Petrosan Viorel,
Miron lon, Miron Stefan si Miron Vasile,

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de catrer magistratul asistent, care invedereaza ca
petentul Calaigii Sorin a transmis la_ dosar /motivele pléngerii.

La interpelarea judecitorului*de cameri preliminara din cadrul Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca
asistenta juridica nu este obligatorie in cauza.

Petenta Lupu (Bodirlau) Mihaela invoca lipsa de procedurd cu intimatul
Petrosan Viorel, precizand ca nu a identificat la dosar dovada de primire a citatiei de
catre acesta.

Magistratul asistent invedereaza ca intimatul Petrosan Viorel a fost citat la
locul de munca (Directia=Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Constanta),
iar pe dovada de primirela citatiei emisd pe numele acestuia existd menfiunea ca
actul a fost primit de grefierul sef de la locul de munca al partii.

La solicitareasjudecitorului de cameri preliminari din cadrul Tnaltei
Curti de Casatie,si Justitie, petentii Calaigii Sorin si Lupu (Boddrlau) Mihaela,
avand cuvantulsperénd, precizeaza ca nu au cereri de formulat sau exceptii de
invocat.



Nefiind cereri de formulat sau exceptii de invocat, judecatorul de camera
preliminard din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie constatd cauza in stare de
Jjudecata si acorda cuvdntul in dezbaterl.

Petentul Calaigii Sorin depune la dosar motivele plangerii, precum si o copie
a ordonantei nr. 273/P/2019 din 06 iunie 2019 a Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, apreciind
ca aceasta constituie un corolar al urmaririi penale efectuate n cauza.

Sub aspectul desfasurarii urmaririi penale, precizeaza ca, dupa trecerea unui
interval de cinci ani, a fost pusa in miscare actiunea penald de doi,progcurori, unul
din cadrul Parchetului General, iar cel de-al doilea din cadrul Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie, Tn anul 2019 fiind emi§ ultimul act de
urmarire penald, respectiv ordonanta nr. 273/P/2019 din 06 iunie 2019 a Parchetului
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitic - Secfia, pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie. Ulterior, nu a mai fost formulata‘“r€o gerere in aparare, nu
s-a mai administrat vreo proba, astfel incat nu s-a modifieat cu nimic starea de fapt
constatati la data de 06 iunie 2019. In cele din urmd,in décembrie 2022, un alt
procuror a apreciat cd faptele nu exista, fiind dispusa o solutie de clasare.

Precizeaza ca motivul formuldrii prezentei plangeri este acela al schimbarii
cazului de clasare din cel reglementat de art. 16 alins 1 lit. a C.proc.pen. (fapta nu
exista) in cel prevazut de art. 16 alin. 1 lit. f C.pree.pen., apreciind ca in cauza a
intervenit prescriptia raspunderii penale. Mention€azd ca, in situatia admiterii
plangerii in sensul mentionat, prin schimbarea cazului de clasare, are posibilitatea sa
formuleze o cerere de revizuire pentru lamufir€assituatiei sale juridice.

Petenta Lupu Bodirliu Mihaela arata ca, in anul 2014, a formulat plangeri
penale impotriva denuntatorilor Miron 161, Miron Stefan si Miron Vasile si, ulterior,
Tmpotriva lui Bodean Andrei si Petro§an Viorel, ca urmare a faptului ca, potrivit
expertizelor efectuate Tn dosarul in carg s-a dispus condamnarea sa si a petentului
Calaigii Sorin, inregistrarile au ‘fest falsificate in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie. In raport de aceste expertize, s-a dispus inceperea urmaririi penale in
prezenta cauza.

Solicita sa fie avute in vedere declaratiile lui Miron Stefan, Miron Vasile,
Miron Ion si Miron Danut, caréssé regasesc la dosar, cu mentiunea ca Miron lon,
cand a fost audiat la parchet, in prezenta cauza, a declarat cd a fost de fata in
momentul cand au fost jprelucrate CD-urile predate procurorului de caz Bodean
Andrei si ofiterului Petrosan Viorel. Deopotriva, solicita sa se observe cd, potrivit
declaratiei lui Petrosan Viorel, intre Bodean Andrei si denuntator exista o relatie de
prietenie.

Precizeazd c&~inymomentul in care s-a infiintat Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din*Justitie, dosarul a fost preluat de catre aceasta unitate de parchet,
procurorul dispunand extinderea urmaririi penale. Totodata, s-a procedat la audierea
lui Bodean Andrei st Petrosan Viorel.

Mentioneaza ca, pe tot parcursul cercetarii judecatoresti, in cauza in care a
fost trimisd in judecata, si-a sustinut nevinovatia, invederand ca inregistrarile in
discutie au fost falsificate. Precizeaza ca nu i-a fost incuviintata proba cu expertiza,
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motiv pentru care a apelat la doi experti acreditati pentru realizarea unor expertize
extrajudiciare, insd aceste expertize au fost inlaturate.

Deopotriva, sustine cd, dupa ce a formulat contestatie privind tergiversarea
solutiondrii prezentei cauze, dosarul a fost trimis la Parchetul General si, desi a
formulat mai multe cereri (care nu se regasesc la dosar), prin care a solicitat sa | se
comunice stadiul cercetarilor, nu a primit niciun raspuns la acestea, Parchetul
sustinand cd urmarirea penala are caracter secret, iar persoanele vatamate nu au voie
sd cunoasci cine este procurorul de caz. In legaturd cu acest din urMa aspect, arata
ca pentru presd nu a fost niciodata secretd urmarirea penald, avand'in vedere ca din
mass-media a luat cunostinta de faptul ca, in cauza, s-a dispus o solutic de clasare.

Concluzionand, solicitd admiterea plangerii, avand in vedere ca pentru toate
faptele s-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale, prin raportare la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022 §i pronuntarea unet
hotarari prin care sa se dispuna schimbarea temeiului de ¢lasare Tn cel prevazut de
art. 16 alin. 1 lit. f C.proc.pen.

Reprezentantul Ministerului Public, in conformitate cu dispozitiile ar. 341
alin. 7 pct. 2 lit. a C.proc.pen., solicita respingerea plangerii; ca nefondata, apreciind
ca fiind legala si temeinica solutia de clasare dispusd@ primordonanta atacata.

In ceea ce priveste criticile aduse de petentinapreciazi ci acestea nu sunt
sustinute de mijloacele de proba din dosar. Astfel, referitor la infractiunea de abuz in
serviciu, aratd ca existd doar o pretinsd incalcare a_principiului loialitatii, avand in
vedere ca nu s-a dovedit ca declaratiile martorilor au fost obtinute prin violenta,
amenintari sau alte mijloace de constrangere:

In combaterea criticii aduse de petenti, in sensul cd procurorul nu s-a sesizat
din oficiu cu privire la anumite infraCtiumiy aratd ca, din mijloacele de proba
existente la dosar, nu rezulta nicio nelé¢galitate sub aspectul invocat de petenti, fiind
administrate probe pentru lamurirea’.cauz¢i sub toate aspectele, iar sesizarea din
oficiu s-a facut cu privire la fapta,care s-a circumstantiat probelor de la acel
moment.

Cat priveste infractiuneaade™eercetare abuziva, care se sustine ca ar fi fost
savarsitd in modalitatea ticluirii de probe nereale, cu referire la procesele-verbale de
sesizare din oficiu, la modul desfealizare a interceptarilor din mediu ambiental,
precum si la faptul ca au fest falsificate inregistrarile prezentate de Miron Stefan,
solicita sa se observe ca,nu exista in materialitatea sa infractiunea sesizata. Astfel,
invedereaza ca procesul-verbal de sesizare din oficiu nu constituie mijloc de proba,
lar operatiunile referitoare la dispozitivele tehnice plasate in incaperea
penitenciarului de la Roarta Alba au fost realizate cu respectarea prevederilor legale.
Sub acest din urma‘aspeet, invedereaza ca s-a dispus autorizarea cu titlu provizoriu a
inregistrarilor in®mediu ambiental, iar mentiunile pretins lipsd din documentul
redactat de procuteri nu erau prevazute de lege cu titlu de conditii esentiale la
momentul emiterii “actului. De asemenea, invedereaza cd nu s-a constatat vreo
neregularitate cu'privire la inregistrarile puse la dispozitie de Miron Stefan.



In privinta infractiunii de influentare a declaratiilor, solicitd si se observe ci
promisiunile nu au fost ilegale, intrucat s-a promis micsorarea pedepselor si
solutionarea favorabila a cererilor formulate, conform dispozitiilor legale.

Referitor la infractiunea de fals intelectual, arata cd inscrisurile trebuie sa fie
apte prin ele insele sau prin modul in care se repercuteazd asupra continutului
actului, in ansamblu, sa genereze efecte juridice. Or, in cazul de fata, mentiunile
nereale din cuprinsul rechizitoriului Thntocmit de procuror nu sunt de natura, prin ele
insele, sa produca consecinte juridice, solutia de achitare dispusdy, Tn opinie
majoritard, fiind luatd pe baza inscrisurilor de la dosar si nu ca,o consecintd a
mentiunilor din rechizitoriu.

in final, cu privire la infractiunea de represiune nedreapfa, solicitid si se
observe cd punerea 1n miscare actiunii penale, trimiterea in judecatd sau
condamnarea persoanei pot dobandi caracter penal doar atunci ¢and sunt exercitate
impotriva unei persoane nevinovate, situatie care nu este ineidentd in cauza de fata.
Asadar, mijloacele de proba de la dosar nu fac dovada existentei in materialitatea sa
a acestei infractiuni.

Cu privire la celelalte infractiuni sesizate, sustiie ca nu rezultd vreo
nelegalitate sau netemeinicie dintre cele invocate de/petenti.

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Deliberdnd asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Prin ordonanta nr. 2354/P/2022 din 06 decembrie 2022 a Parchetului de pe
linga Inalta Curte de Casatie si Justitie.= Sectia de urmdrire penali si
criminalisticd, s-a dispus clasarea cauzei subsaspectul savarsirii de catre suspectul
Bodean Andrei a infractiunilor de abuz T serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 C.pen.
(persoana vatamata Calaigii Sorin), abuzimserviciu, prev. de art. 297 alin. 1 C.pen.
(persoana vatamata Bodirlau Mihaela)y cetcetare abuziva, prev. de art. 280 alin, 2
C.pen. (persoana vatamata Calaigii™Sorin), cercetare abuziva, prev. de art. 280
alin. 2 C.pen. (persoana vatamata-Bodirlau Mihaela), represiune nedreapta, prev. de
art. 283 alin. 1 C.pen. (persodna_ vatamata Calaigii Sorin), represiune nedreapta,
prev. de art. 283 alin. 2 teza | C.pen. (persoana vatamata Calaigii Sorin), cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., répresiune nedreapta, prev. de art. 283 alin. 2 teza |
C.pen. (persoana vatamatawCalaigii Sorin), cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.,
influentarea declaratiilorjprev, de art. 272 alin. 1 C.pen., fals intelectual, prev. de
art. 321 alin. 1 C.pens=(n, referirc la plangerea penald formulatd de persoana
vatamata Calaigii Sorin), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen., intrucat faptele nu
exista.

Deopotriva, s-a=dispus clasareca cauzei sub aspectul savarsirii de catre
suspectul PetrosanVaorel a infractiunilor de complicitate la abuz n serviciu, prev.
de art. 48 alin.l C.pen. raportat la art. 297 alin. 1 C.pen. (persoand vatamata
Calaigii Sorin), ‘complicitate la abuz Tn serviciu, prev. de art. 48 alin. 1 C.pen.
raportat la art. 297 alin. 1 C.pen. (persoanda vatamata Bodirlau Mihaela),
complicitate la cercetare abuziva, prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. raportat la art. 280
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alin. 2 C.pen. (persoana valamata Calaigii Sorin) si complicitate la cercetare
abuziva, prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. raportat la art. 280 alin. 2 C.pen. (persoana
vatamata Bodirlau Mihaela), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen., intrucét faptele
nu exista.

Clasarea cauzei sub aspectul savarsirii de catre inculpatii Miron lon, Miron
Vasile si Miron Stefan a infractiunii de inducerea in eroare a organclor judiciare,
prev. de art. 268 alin. 2 C.pen., intrucat a intervenit prescriptia.

Clasarea cauzei sub aspectul savarsirii de catre inculpatii Miponlen si Miron
Vasile a infractiunii de marturie mincinoasa, prev. de art. 273 alin. 1 gi 2 C.pen.,
intrucat fapta nu exista.

Clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz'in serviciu, prev.
de art. 297 C.pen., neglijentd in serviciu, prev. de art. 298 C.pen., fals intelectual,
prev. de art. 321 C.pen., uz de fals, prev. de art. 323 C.pen:, constituirea unui grup
infractional organizat, prev. de art. 367 C.pen. si favorizarea' faptuitorului, prev. de
art. 269 C.pen.

Pentru a se dispune aceasta solutie, s-a jretinut ca, prin ordonanta
nr. 430/P/2016 din data de 14.10.2016, a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de Urmarire Penala si Criminalistica s-a dispus inceperea
urmaririi penale pentru savarsirea infractiunilor previade art. 268 alin. 2 C.pen., art.
272 C.pen., art. 280 alin. 1 si alin. 2 C.pen. si art{ 297+alin. 1 C.pen.

Prin ordonanta nr. 430/P/2016 din 20.02:.2017.a Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Urmarire Renala si Criminalistica s-a dispus
efectuarea in continuare a urmaririi penala“fata-de Miron lon si Miron Vasile, in
calitate de suspecti, pentru savarsirea infractiunilor de inducerea in eroare a
organelor judiciare, prev. de art. 268 alin."2y€-pen. si marturic mincinoasa, prev. de
art. 273 alin. 1 si 2 C.pen., cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen. si fata de Miron Stefan
pentru savarsirea infractiunii de inddcere in eroare a organelor judiciare, prev. de
art. 268 alin. 2 C.pen.

Prin ordonanta nr. 430/P/2016"din data de 31.05.2017, s-a dispus punerea in
miscare a actiunii penale fata™~de inculpatii Miron lon, pentru savarsirea
infractiunilor de inducere in eroaré a organelor judiciare, prev. de art. 268 alin. 2
C.pen. si marturie mincinoasa, prev. de art. 273 alin. 1 si 2 C.pen., cu aplicarea art.
38 alin. 1 C.pen. si Miron Stefanypentru savarsirea infractiunii de inducere in eroare
a organelor judiciare, prev. de art. 268 alin. 2 C.pen., iar prin ordonanta nr.
430/P/2016 din data de 23:08.2017, s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale
fata de inculpatul Miron Vasile, pentru savarsirea infractiunilor de inducere in
eroare a organelor judiciare, prev. de art. 268 alin. 2 C.pen. si marturie mincinoasa,
prev. de art. 273 alif=l.gi 2 C.pen., cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.

Prin ordonanta nr. 430/P/2016 din 18.09.2017 a Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie siNustitie - Sectia de Urmarire Penala si Criminalistica, retinandu-se
aceeasi situatie 'de fapt din ordonanta nr. 430/P/2016 din 14.10.2016, s-a dispus
extinderea urmaririi penale fatd de Miron Stefan si cu privire la savarsirea infractiunii
de marturie mincinoasa, prev. de art. 273 alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 38 alin. 1
C.pen.



Prin ordonanta nr. 273/P/2019 din data de 06 1unie 2019, Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de urmirire penala si criminalistica a dispus
extinderea urmaririi penale in cauza cu privire la comiterea infractiunilor de: cercetare
abuziva, prev. de art. 280 alin. 2 C.pen. (persoana vatamata Calaigii Sorin);
represiune nedreapta, prev. de art. 283 alin. 1 C.pen. (persoand vatamata Calaigii
Sorin); represiune nedreaptd, prev. de art. 283 alin. 2 C.pen. (persoand vatamata
Calaigii Sorin) cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.; abuz in serviciu, prev. de art. 297
alin. 1 C.pen. (persoana vatamatd Calaigii Sorin); fals intelectual, ptevide art. 321
alin. 1 C.pen. (in referire la plangerea penald formulata de persoana vatamata Calaigii
Sorin); represiune nedreaptd, prev. de art. 283 alin. 1 C.pen. (persoand vatamata
Bodirlau Mihaela); complicitate la abuz in serviciu, prev. de arta@8 alin. 1 C.pen.
raportat la art. 297 alin. 1 C.pen. (persoanad vatamata Calaigii,Sorin); complicitate la
abuz in serviciu, prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. raportat la"art.«297 alin. 1 C.pen.
(persoanad vatamata Bodirlau Mihaela); complicitate la cercétare abuziva, prev. de art.
48 alin. 1 C.pen. raportat la art. 280 alin. 2 C.pen. (persoan@yatamata Calaigii Sorin);
complicitate la cercetare abuziva, prev. de art. 48 alin/il,_C.pen. raportat la art. 280
alin. 2 C.pen. (persoand vatdmata Bodirlau Mihaela).

S-a dispus si schimbarea incadrarii juridicé dim,infractiunea de cercetare
abuziva, prev. de art. 280 alin. 1 si 2 C.pen. in infractiunea de cercetare abuziva,
prev. de art. 280 alin. 2 C.pen. (persoana vatamata Bodirlau Mihaela).

Prin aceeasi ordonantd s-a dispus inceperca urmaririi penale si efectuarea in
continuare a urmaririi penale fata de magistratul‘Bodean Andrei, pentru savarsirea
infractiunilor de:

- abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. (persoana vatamata Calaigii
Sorin);

- abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. (persoana vatamata Bodirlau
Mihaela), constand in aceea ca: \

In timpul efectudrii urm@ririi“penale in dosarul penal nr. 193/P/2013,
inregistrat la D.N.A. - S.T. Constanta, sub aspectul comiterii infractiunii de
trafic de influenta, prev. de,art..6 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 257
alin. 1 C.pen., ca urmare a sesizarii din oficiu la data de 07.11.2013, dosar
reunit cu dosarul nr. 37/P/2044 al aceleiasi structuri:

- a incalcat cu stiinta dispozitiile prevazute de Codul de procedura penala
prevazute de art. 3,alin.¥4 C.proc.pen. cu privire la separarea functiilor
judiciare, art. 4 alin, 2°C.proc.pen. cu privire la prezumtia de nevinovatie, art. 5
C.proc.pen. cu privire la aflarea adevarului, art. 8 C.proc.pen. cu privire la
caracterul echitabil al procesului penal, art. 15 C.proc.pen. cu privire la
conditiile de pumerein miscare sau de exercitare a actiunii penale, art. 100 alin.
1 C.proc.penseu.privire la administrarea probelor, art. 101 alin. 1 C.proc.pen.
cu privire la principiul loialitatii administrarii probelor.

- a refuzat, cu rea-credinta, in cursul urmaririi penale, potrivit declaratiei
persoanei vatamate Calaigii Sorin, sa administreze probe concludente, necesare
aflarii adevarului cu privire la faptele imputate, a imprejurarilor in care exista
banuiala ca le-a comis, in conditiile in care a constatat prin actiuni directe,
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situatii necorespunzatoare adevarului si, cu toate acestea, le-a folosit n
acuzarea persoanei vatamate.

- Tn scopul obtinerii unor probe neloiale, in acuzarea persoanei vatamate
Calaigii Sorin, exista banuiala ca procurorul de caz Bodean Andrei a efectuat
presiuni asupra martorului Giolacai Arsen, aflat Tn executarea unei pedepse n
Penitenciarul Poarta Alba, prin deplasarea, in doua randuri, la 23 si 24
ianuarie 2014, la acest penitenciar, cu toate ca Giolacai Arsen a fost audiat n
calitate de martor in dosarul nr. 193/P/2013 la sediul Dirécfiei Nationale
Anticoruptie - S.T. Constanta, la data de 05.12.2013, prilej cu_care acesta a
mentionat, in mod clar, ca in cauza sa a fost asistat de persoana vatamata
Calaigii Sorin, in calitate de avocat §i de Petrescu Adrian{ ca nu cunoaste
identitatea judecatorilor care au alcatuit completul de recurs,in cauza sa, ca
stie ca erau trei persoane de sex feminin in complet §if ca nu este adevarat ca
vreunul din cei doi aparatori, deci nici persoana vatamata Calaigii Sorin §i nici
avocat Adrian Petrescu sa-i fi pretins sume de bani pentru‘a mitui completul de
judecata din recurs cu scopul de a obtine o solutie.favorabila. Giolacai Arsen
si-a mentinut aceasta declaratie si in fata Curtii de Apel'Bucuresti,

- In exercitarea activitatii de urmarire pefialdin dosarul nr. 37/P/2014, n
care se efectuau cercetari cu privire la posibileNinfractiuni de coruptie comise
de doamna avocat Bodirldu Mihaela si de [domnul procuror Matei Dragomir,
reunit la dosarul nr. 193/P/2013, procurerul Bodean Andrei, dupa audierea
martorilor Miron lon, la 16.05.2014_si 22.05.2014 si Miron Vasile, la
21.05.2014, a inaintat adresa nr. 37/Rf2024/din 22.05.2014 catre Curtea de
Apel Constanta, prin care a mentionat Ca in interesul solutionarii dosarului nr.
936/36/2012 ,,Va comunicam prin prezenta ca inculpatii Miron Vasile si Miron
lon au colaborat cu Directia Nationala Anticoruptie in dosarul nr. 37/P/2014”
desi acestia nu formulasera nicitndenunt in acest dosar. Adresa a avut drept
consecintd aplicarea dispozitiilor.art19 din Legea nr. 682/2002 fata de cei doi
inculpati in dosarul nr. 936/36/2002"al Curtii de Apel Constanta, desi in dosarul
nr. 37/P/2014 al Directiei Nafionale Anticoruptie - S.T. Constanta nu era pusa
in miscare actiunea penala si nici mdacar nu era inceputa urmarirea penala ,,in
personam”, la data de 22:05.2014, cdind a fost intocmitd aceastd adresd,
semnata de procurorulwBodean Andrei, atdt la pozitia ,,Procuror”, in partea
dreapta, cdt si pentru,, Proc¢uror sef serviciu, Sorin Constantinescu”.

- banuiala rezonabila de a efectua promisiuni inculpatilor Miron Ion si
Miron Vasile pentrunca acestia sa formuleze declaratii mincinoase impotriva
avocatului Calaigii Sorin, in schimbul obtinerii, In mod urgent, a unei
comunicari catre~Curtea de Apel Constanta, cu privire la aplicarea art. 19 din
Legea nr. 6822002, cauza de reducere la jumatate a limitelor pedepselor
prevazute de lege pentru infractiunile retinute in sarcina lor.

In acest context, Curtea de Apel Constanta a pronuntat la inceputul lunii
iunie 2014, solutia in apelul celor doi inculpati, care au beneficiat ca urmare a
adresei transmise de procuror Bodean Andrei, de reducerea limitelor
pedepselor prevazute de lege pentru infractiunea de tentativa la omor, fiind
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condamnati la pedepse mai mici, de cdte 5, respectiv 7 ani de inchisoare, desi n
cauza au mai fost cercetati alti inculpati care au primit pedepse intre 9 si 11 ani
si 7 luni.

- sesizarea din oficiu la data de 10.06.2014, de catre procurorul Bodean
Andrei cu privire la imprejurarea ca din confinutul unei inregistrari in mediu
ambiental, efectuata de martorul Miron Ion, avand ca obiect o discutie purtata
cu persoana vatamata, in calitate de avocat, rezulta ca, in luna mai 2013,
aceasta ar fi pretins si primit sume de bani de la Miron Stefan, tatalunartorului,
lasandu-1 pe acesta sa creada ca avea influenta asupra judecdtorului Frangu
Zoita din cadrul Sectiei Penale a Curtii de Apel Constanta, thcdt sa o determine
pe aceasta din urma sa dea o solutie favorabila inculpafilor in dosarul nr.
936/36/2011, fara a efectua nicio verificare cu privire la,aceasta banuiala, nici
mdcar audierea denuntatorilor in dosarul nr. 37/P/2014

- lipsa sesizarii din oficiu a procurorului Bodean Andrei, prin acelasi
proces-verbal din data de 10.06.2014, in mod cowelativ si cu privire la
infractiunea de cumparare de influenta de care eraw.banuiti denungatorii §i fata
de care nu a fost adoptata nicio solutie prin actul final,“rechizitoriu, dovedindu-
se astfel coniventa dintre procuror si denungatoyi.

- cercetare abuziva, prev. de art. 280 alin.~2_C.pen. (persoana vatamata
Calaigii Sorin);

- cercetare abuziva, prev. de art. 280,alin./2 C.pen. (persoand vatamata
Bodirlau Mihaela), constand in aceea ca:

- in calitate de procuror de clz,Bodean Andrei, impreuna cu cms.
Petrogan Viorel din cadrul D.N.A. - S.T. Constanta, a ticluit probe nereale in
procesele-verbale de sesizare din ofi€itradin 07.11.2013 si 10.06.2014, a realizat
in mod neprofesionist interceptarea’si inregistrarea convorbirii in mediu
ambiental in cadrul Penitenciartlui Poarta Alba cu detinutul Giolacai Arsen,
sugerandu-i acestuia raspunstwile “$i provocandu-l in a formula declaratii
mincinoase impotriva avocatului sau Calaigii Sorin;

- a ticluit probe, care petrivit declaratiei persoanei vatamate Calaigii
Sorin, dar si actelor de urmarire penala efectuate in cauza, constau in aceea ca
in dosarul de urmarire penala de la Directia Nationala Anticoruptie - S.T.
Constanta, nr. 37/P/2014, a falsificat suporturile optice cu inregistrarile
prezentate de Miron, Stefan fara solicitarea inregistrarilor originale ori a
dispozitivelor de inregistrare si stocare gen breloc.

- represiune nedreapta, prev. de art. 283 alin. 1 C.pen. (persoana vatamata
Calaigii Sorin);

- represiune“nedreapta, prev. de art. 283 alin. 2 teza | C.pen. (persoana
vatamata Calaigii*Serin), cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.;

- represiuneynedreapta, prev. de art. 283 alin. 2 teza |1 C.pen. (persoana
vatamata Calaigii, Sorin), cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., constand in aceea ca:

- proctirorul Bodean Andrei a pus in migcare actiunea penala fata de
persoana vatamata Calaigii Sorin prin ordonanta nr. 193/P/2013 din
10.06.2014 pentru comiterea a trei infractiuni de trafic de influenta, prev. de
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art. 6 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 291 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art.
5 alin. 1 C.pen., fapte comise la 06.11.2013 (sub banuiala pretinderii sumei de
15.000 euro de la Giolacai Arsen), iunie 2011 (sub banuiala pretinderii sumei
de 6.500 euro de la Miron Stefan) si mai 2013 (sub banuiala pretinderii unor
sume de bani de la Miron Stefan), in scopul traficarii influentei pe langa
Jjudecatorii de la Curtea de Apel Constanta si a dispus trimiterea in judecata a
persoanei vatamate Calaigii Sorin, stiind ca este nevinovata, iar prin ordonanta
nr. 193/P/2013 din 10.06.2014 a dispus masura preventiva a regin€rii persoanei
vatamate Calaigii Sorin pe o duratd de 24 ore, incepand cu data de 10.06.2014,
ora 18,10 pana la 11.06.2014, ora 18, 10.

Prin rechizitoriul nr. 193/P/2013 din data de 04:07.2014 a dispus
trimiterea in judecata a persoanei vatamate Calaigii Serin pentru savarsirea
celor trei infractiuni de trafic de influenta, stiind ca jeste ‘mevinovat, acuzare
bazata pe probe ticluite de procuror impreuna cu marterii Miron Stefan, Miron
lon si Miron Vasile.

Prin decizia penala nr. 472/4 din 28.11.2016, pronuntata in dosarul
4422/2/2014, Tnalta Curte de Casatie si Justitie Sectia Penald a dispus
achitarea persoanei vatamate Calaigii Sorin pentrw.savarsirea infractiunii de
trafic de influenta (pentru martorul Giolacai Arsen), in temeiul art. 16 alin. 1 lit.
¢ C.proc.pen. si condamnarea sa la pedeapsarvezultanta de 4 ani inchisoare
pentru celelalte doua infractiuni de trafic de influenta retinute prin rechizitoriu
(denuntator Miron Stefan), cu opinie separatd\de achitare §i pentru aceste doua
infractiuni.

- influentarea declaratiilor, prev. de art. 272 alin. 1 C.pen., constand in aceea

- pe tot parcursul urmaririi pénale, dar §i a judecatii cauzei penale,
privind trimiterea in judecata a persoanelor vatamate Calaigii Sorin si Bodirlau
Mihaela, i-a determinat, printpromisiuni de micsorare a pedepselor i de
solutionare favorabila a cererilor formulate, pe denuntatorii Miron Stefan,
Miron Ion si Miron Vasile sa-sismentina declaratiile in cursul procesului penal,
astfel incdt acestea sa corespunda denuntului si inregistrarilor ambientale,
eliberandu-le atadt lor persomal, cdt si catre instantele de judecata, Tribunalul
Constanta §i Curtea «de Apel Constanta, adresele din 22.05.2014 si din
08.04.2016, prin care s-a mentionat ca acestia pot beneficia de dispozitiile art.
19 din Legea nr. 682/2002.

- fals intelectual, prev. de art. 321 alin. 1 C.pen. (in referire la plangerea
penald formulata de persoana vatamata Calaigii Sorin), constand in aceea ca:

- procurgrulyde caz Bodean Andrei a atestat imprejurari de fapt
necorespunzatoare,adevarului in rechizitoriul nr. 193/P/2013 din 04.07.2014 a
Directiei Natienale Anticoruptie - S.T. Constanta, pagina 3, in sensul
mentionarii ‘ea ,,La scurt timp dupa pronuntarea acestei solutii (condamnarea
de 5 ani §i 6 Tuni pentru savarsirea infractiunii de tentativa la omor, in dosarul
nr. 8261/118/2010 a numitului Miron Vasile), martorul Miron Vasile I-a angajat

ca aparator pe avocatul Calaigii Sorin”, mentiune falsa intrucdt in calea de
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atac a apelului ce s-a judecat la Curtea de Apel Constanta, in dosarul nr.
8261/118/2010, aparatorul ales al inculpatului Miron Vasile a fost avocat Ilon
Cristian, §i nicidecum persoana vatamata Calaigii Sorin.

O alta situatie de fapt necorespunzatoare adevarului a fost atestata de
catre procurorul Bodean Andrei in acelasi rechizitoriu, in ultimul paragraf de la
pagina 3, in sensul ca, ,,Din verificarile efectuate in cursul urmaririi penale a
rezultat ca intr-adevar judecatorii apelului declarat de martorul Miron Vasile
impotriva sentintei Tribunalului Constanga in dosarul nr. 8261/218/2010 au fost
Lungu Viorica si Epure Marius, aparatorul ales al intimatului inculpat fiind
Calaigii Sorin (vol. III, filele 57, 72 si 83)”, apreciindu-se ca procurorul
Bodean Andrei a mentionat cu stiinta aceasta imprejurare mécorespunzatoare
adevarului, tocmai pentru a intari convingerea judecatorilor ca persoana
vatamata ar fi actionat prin incalcarea legii, astfel inéat mare unui posibil
trafic de influenta, care nu a existat, Miron Vasiléessd primeasca o solutie
favorabila in calea de atac a apelului, iar persoana yatamata sa fie condamnata
pe nedrept pentru aceasta presupusa fapta.

De asemenea, se constata ca procumrul Bodean Andrei a actionat cu
stiinta, sub forma relei-credinte in inserarea i reehizitoriu a acestor aspecte
nereale mentionate mai sus, din moment cella~data de 01.07.2014 a ridicat
personal de la Curtea de Apel Constanta, din dosarul nr. 8261/118/2010, toate
incheierile, atdt de la fond, cat si din apel, dinscare rezulta, fara indoiala, ca
aparatorul ales al lui Miron Vasile in calea apelului a fost avocatul lon
Cristian, §i nicidecum persoana vatamatay,asd dupa cum a fost acuzata, toate cu
aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.

Tn ceea ce il priveste pe ofiterulideypolitie judiciard Petrosan Viorel, prin
ordonanta din data de 06 iunie 2019, s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi
penale pentru savarsirea infractiunilor, de: complicitate la abuz in serviciu, prev. de
art. 48 alin. 1 C.pen. raportat la artis2974alin. 1 C.pen. (persoanad vatamata Calaigii
Sorin); complicitate la abuz n servieiu; prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. raportat la
art. 297 alin. | C.pen. (persoand“yatamata Bodirlau Mihaela); complicitate la
cercetare abuziva, prev. de art. 48%alin. 1 C.pen. raportat la art. 280 alin. 2 C.pen.
(persoana vatamata Calaigii Sorim)’si complicitate la cercetare abuziva, prev. de art.
48 alin. 1 C.pen. raportat«la arty 280 alin. 2 C.pen. (persoana vatamata Bodirlau
Mihaela), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen., care dobandeste calitatea de
suspect.

Tn considerentele ordodantei de clasare s-a retinut ca un prim aspect ce trebuie
analizat raportat la “faptéle si infractiunile ce fac obiectul urmaririi penale il
constituie incidentaipringipiului ne bis Tn idem raportat la existenta unor solutii de
netrimitere in judeeatdpentru fapte ce fac obiectul urmaririi penale.

Astfel, prinhordonanta nr. 419/P/2014 din 04.11.2014, Sectia de urmdrire
penald si criminalisticd a dispus clasarea cauzei privind plangerea formulata de
Calaigii  Sorin “fmpotriva magistratului Bodean Andrei pentru savarsirea
infractiunilor de abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. si fals intelectual,
prev. de art. 321 C.pen., intrucat fapta nu exista.
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In esentd, procurorul de caz a retinut cd din analiza actelor efectuate in cauza
nu rezultd existenta vreunor acte de conduitd ale magistratului procuror Bodean
Andrei contrare atributiilor de serviciu. S-a mai retinut ca actele intocmite de catre
acesta au fost insusite de judecatorul de drepturi si libertati care a avut in vedere
toate probele administrate in dosar.

La data de 21.04.2015, persoana vatamata Bodirlau Mihaela a depus o
plangere la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, prin care a
solicitat efectuarea de cercetari fatd de Miron Stefan, Miron Ion si Miron Vasile sub
aspectul savarsirii infractiunilor de marturie mincinoasa, respectiv, amenintare. In
esentd, persoana vatamata sustinea cd, la data de 05.03.20144 Miron Stefan, in
coniventa cu fiii sdi, Miron Vasile si Miron Ion, a formulat un“dénunt la D.N.A. -
Serviciul Teritorial Constanta, fiind inregistrat dosarul nr.,37/P/2014, ce a fost
conexat la dosarul nr. 193/P/2013, cauza in care a fost sesizata, instanta de judecata -
dosarul nr. 4422/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti. In atest désar, numitii Miron
Stefan, Miron Vasile si Miron Ion au fost audiati in calitate de martori si au facut
afirmatii mincinoase, contradictorii, legate de diferite s$ume de bani pe care pretind
ca i le-ar fi Tnmanat, pentru ca persoana vatamata, la randul sau, sa le ofere unor
persoane care erau investite cu solutionarea dosarelgr in“eare erau judecati, in scopul
obtinerii unor solutii favorabile. Persoana vatamata a'mai sesizat si faptul ca numitii
Miron Ion si Miron Vasile i-au adresat amenintari.

Prin ordonanta nr. 4412/P/2015 din 16.08.2016, Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 4 a dispus clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunii
de marturie mincinoasa, intrucat fapta su existd, iar sub aspectul savarsirii
infractiunii de amenintare, intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.
Impotriva solutiei a fost formulati plafigere~la procurorul ierarhic, aceasta fiind
respinsa prin ordonanta nr. 81/11-1/2016 din data de 23.12.2016.

Prin urmare, raportat la art. 4 din/Pretocolul nr. 7 C.E.D.O., s-a retinut ca, in
cauza, este incident principiul ne bis,in“idem cu privire la aspectele sesizate ce au
fost verificate in cadrul dosarelor mai Sus mentionate. Asa cum s-a aratat in mod
constant in jurisprudenta Curtii ‘Buropene a Drepturilor Omului, notiunea de
procedura penald din textul art. 4)al Protocolului nr. 7 la Conventia europeana
asupra drepturilor omului si a libertatilor fundamentale trebuie interpretata in lumina
principiilor generale care privescrtermenii de acuzatie penala si pedeapsa din art. 6
si 7 ale Conventiei europene.

Desi principiul ne bis,in idem nu impiedica redeschiderea procesului penal, el
impune conditia esentiald ca redeschiderea sa se realizeze cu respectarea legii
procesual penale. Tn ‘dreptul intern, pentru indeplinirea acestei conditii este necesar
ca redeschiderea ufinarinii penale sa se realizeze in conditiile prevazute de art. 335
C.proc.pen., cu confirmarea obligatorie a judecdtorului de camera preliminara. Lipsa
acestei confirmari ori respingerea propunerii de confirmare are ca efect impiedicarea
clasare. Tn acesté“eonditii, inceperea unei noi urmariri penale pentru aceleasi fapte
pentru care anterior s-a dispus clasarea este de naturd a incélca principiul ne bis n
idem.
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In cuprinsul ordonantei de clasare s-a ardtat ci faptele retinute ca actiuni
circumscrise laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu trebuie analizate atat
raportat la prevederile art. 297 C.pen., cat si din perspectiva practicii judiciare si a
deciziei Curtii Constitutionale nr. 405/2016.

In hotararile pronuntate, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ci, ,,de
principiu, in cauzele incredintate spre solutionare, magistratii se supun numai legii,
pronuntdnd solutii in functie de probele administrate, interpretate(potrivit propriei
convingeri §i nici un magistrat nu poate fi tras la raspundere“penala pentru
rationamentele logico-juridice pe care s-a bazat in adoptaréa mmei solutii, iar
simpla nemultumire a uneia dintre partile implicate in litigiunfata de solutia
adoptata nu poate constitui un temei pentru angajarea raspuniderii penale’.

Pentru a fi sanctionatd penal ca abuz in servici, /hu, este suficient ca
incalcarea normei de procedura sda fie de o gravitate deosebitd si sa afecteze
valabilitatea actelor de procedurd sau sd vatame grav drépturile si interesele partilor,
ci ca paguba ori vatdmarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice sa fie extrem déwgrava, astfel incat sa justifice
interventia sanctiunii penale.

In spetd, raportat la savarsirea infractiunii dé~abuz in serviciu, suspectul
Bodean Andrei este acuzat ca, in calitate de procutror de caz, cu intentie, a incalcat
principiul loialitatii administrarii probelor prin ‘€xercitarea de presiuni asupra
martorului Giolacai Arsen; a emis adresa nr.«37/P/2014 din data de 22.05.2014 catre
Curtea de Apel Constanta (in care atesta ca ineulpatii Miron Vasile si Miron Ion au
colaborat cu Directia Nationala Anticoruptie in dosarul nr. 37/P/2014, desi acestia
nu formulasera niciun denunt in acest dosar, nu era pusa in miscare actiunea penala
si nici macar nu era inceputa urmarirea penala in personam, fapt ce le-a permis celor
doi sa beneficieze de facilitatea reducerii pedepsei); s-a sesizat din oficiu (la data de
10.06.2014) cu privire la imprejurarga,ca din continutul unei inregistrari in mediu
ambiental, efectuatd de martoruleMiron Ion, avand ca obiect o discutie purtatd cu
persoana vatamata, in calitate dévayocat, rezulta ca, in luna mai 2013, aceasta ar fi
pretins si primit sume de bani_de/la Miron Stefan, tatdl martorului, lasandu-l pe
acesta sd creadd ca avea influenta asupra judecatorului Frangu Zoita din cadrul
Sectiei Penale a Curtii de Apel Constanta, astfel incat sa o determine pe aceasta din
urma sda dea o solutie fayorabild inculpatilor in dosarul nr. 936/36/2011, fard a
efectua nicio verificare=cl, privire la aceasta banuiald, nici macar audierea
denuntatorilor in dogarulnr. 37/P/2014; nu s-a sesizat din oficiu si cu privire la
infractiunea de cumpdrare de influentd de care erau banuifi denuntatorii si fata de
care nu a fost adoptata nicio solutie prin actul final (rechizitoriu).

In ceea cé\priveste pretinsa incilcare a principiului loialitatii administrarii
probelor, s-a retinut,ca nu existd probe certe in sensul ca declaratiile martorilor au
fost obtinutewprin violentd, amenintare sau alte mijloace de constrangere, prin
promisiuni sau indemnuri.
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Regula ,,in dubio pro reo” constituie un complement al prezumtiei de
nevinovatie, un principiu institutional care reflecta modul in care aflarea adevarului,
consacrat de 103 alin. 2 C.proc.pen., se regaseste in materia probatiunii.

Nici readministrarea probelor de catre instanta de judecatd, cu respectarea
tuturor garantiilor procesuale, si nici probele administrate in cauza nu au reusit sa
contureze, dincolo de orice dubiu, situatia de fapt descrisda de catre persoanele
vatamate in plangerile formulate si in declaratiile date pe parcursul urmaririi penale.

Tn ceea ce priveste presupusa exercitare abuziva a atributiilof”déserviciu de
catre procurorul de caz in legaturd cu analiza incidentei dispozitiilor jart. 19 din
Legea nr. 682/2002, in situatia inculpatilor Miron Vasile si Miren Ion si procedura
urmata, S-a refinut ca aceasta trebuie raportata, pe de o parte, Tavpractica judiciara
neunitara si chiar contradictorie de la acel moment, iar, pe de altd parte, la
dispozitiile Codului de procedura penala.

Astfel, prin decizia nr. 67/2015, Curtea Constitutionald a/constatat ca solutia
legislativa reglementata de art. 19 din Legea nr. 682/2002" care exclude de la
beneficiul reducerii la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege persoana care
are calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a pct. 1 si care nu a comis o infractiune
grava este ncconstitutionala.

In analiza sa, Curtea Constitutionala a retinut“armitoarele: ,, (...) In conditiile
in care legea reglementeaza asigurarea protecfieis§i, asistentei martorilor a caror
viasa, integritate corporala sau libertate este @menintata ca urmare a detinerii de
catre acestia a unor informatii ori date privind sdayarsirea unor infractiuni grave §i
pe care le-au furnizat organelor judiciare{rafiuriea cauzei de reducere a limitelor
pedepsei reglementata de norma supusa controlului de constitutionalitate este aceea
de a institui un instrument eficient pehtrw=combaterea infractiunilor grave prin
determinarea persoanelor care detin ififormatii decisive in acest sens de a le furniza
organelor judiciare. Prin urmare, ‘deferminanta §i suficienta pentru acordarea
beneficului reducerii limitelor pedepsei“este actiunea martorului de a denunta §i
facilita tragerea la raspundere penala d altor persoane care au savarsit infractiuni
grave, indiferent de natura §i grayvitatea faptei penale comise de el insusi”.

In considerentele deciziei ‘wr. 852/2020, prin care a fost respinsi, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
682/2002 privind protectiamartorilor, Curtea Constitutionald a refinut ca ,, (...) ideea
de baza a reglementarii inStitutiei denuntatorului este aceea ca persoana
fizica/juridica ce realizeaza, denunful are cunostinta de savarsirea unor fapte care
pot constitui infractiune®. Mai mult, Curtea a observat ca, in totalitatea cazurilor,
denuntul este realizat'cu SCOpul de a acuza o persoana de savarsirea unei infractiuni.
Astfel, Curtea a apreeiat ca denuntul poate constitui o ,,marturie in acuzare”, cU
consecinta dobandirii de catre denuntdtor a calitatii de martor (...) (paragraful 18; a
se vedea si Decizia nr. 118/2021). Tn analiza sa, Curtea Constitutionald a constatat
ca ,determinanta_si suficienta pentru acordarea beneficului reducerii  limitelor
pedepsei este actiunea martorului de a denunta §i facilita tragerea la raspundere
penala a altor persoane care au savarsit infractiuni grave, indiferent de natura si
gravitatea faptei penate comise de el insusi”.
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In considerentele deciziei nr. 13/2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, se retin urmatoarele: ,,(...) Institutia reglementata de norma supusa
interpretarii are natura juridica a unei cauze legale speciale de reducere a
pedepsei, cu caracter personal, a carei aplicabilitate este conditionala de
indeplinirea cumulativa a unor cerinte referitoare la: calitatea persoanei care o
invoca, conduita procesuala pe care trebuie sa o adopte aceasta si stadiul cauzei in
care se urmareste producerea efectelor atenuante de pedeapsa. Categoria
ceringelor ce tin de conduita beneficiarului efectelor cauzei legale” dexreducere a
pedepsei subsumeaza, pe de o parte, formularea, de catre martorul\participant la o
infractiune, a unui denunt impotriva altor persoane care au Savdrsit infractiuni
grave si, pe de alta parte, facilitarea, de catre acelasi martor denuntator, a
identificarii si tragerii la raspundere penald a persoanelor demuntate. Ambele
cerinte au caracter cumulativ, simplul denunt formulat de perseana prevazuta la
art. 2 lit. a pct. 1 din Legea nr. 682/2002 privind protectiammartorilor, republicata,
neurmat de o atitudine activa de facilitare a identificariizpersoanelor denuntate §i
tragerii lor la raspundere penala, fiind insuficient penfru valorificarea beneficiului
consacrat de art. 19 din Legea privind protectia martorilor,"republicata (...) .

A fost avutd in vedere si decizia nr. 79/2024 prenuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor¢hestiuni de drept, prin care s-
a statuat ca aplicarea beneficiului dispozitiilor art. 19din Legea nr. 682/2002 fata de
inculpatul care are calitatea de denuntator inte-0 cauza penald este conditionatd de
continuarea urmaririi penale in personam in cauza in care acesta are calitatea de
martor denuntator, conditie necesara, dar nw. Suficientd, instanta urmand a evalua
intrunirea cumulativa a conditiilor de aplicare a textului.

S-a retinut in ordonanta de clasarewca, in perioada analizata, practica
instantelor de judecata cu privire la dncidenta dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
682/2002 a fost una contradictorie, aplicarea dispozitiilor legale privind reducerea la
jumatate a limitelor pedepsei variinghde 1a simpla incepere a urmaririi penale in rem
cu privire la faptele denuntate, pand la existenta unei hotarari de condamnare.
Determinarea sferei de aplicabilitate.a normei analizate presupune decelarea vointei
legiuitorului cu ajutorul interpretarii, fara a se putea genera un mecanism pentru
evaluarea activitdfii procuroruluide caz sub aspectul intervalului util inceperii
urmaririi penale in personam.

Din examinarea adresei nr. 37/P/2014, emisa de D.N.A. - Serviciul Teritorial
Constanta, rezulta ca procurorul de caz si-a exprimat un punct de vedere cu privire
la incidenta dispozitiilor-art. 19 din Legea nr. 682/2002, raportat la stadiul urmaririi
penale in dosarul nr."37/P/2014 la acel moment. Faptul ca un exemplar al adresei a
fost pus la dispozifiesnumitului Miron Ion in aceeasi zi, atat timp cat in cuprinsul
adresei nu sunt atestate date nereale, nu denota o intelegere de natura infractionala.

Intocmirea de catre procuror a unor procese-verbale de sesizare din oficiu ce
nu ar avea 1n vedere faptul ca infractiunile de trafic de influenta si cumparare de
influenta sunt infractiuni corelative si nu ar viza toate persoanele implicate, ca
modalitate de savarsire a infractiunii de abuz in serviciu trebuie analizata atat din
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perspectiva dispozitiilor art. 289 - 292 C.proc.pen. si art. 311 C.proc.pen., cat si din
perspectiva aptitudinii de a produce consecinte juridice.

In conformitate cu prevederile art. 292 C.proc.pen. (art. 221 din vechiul
C.procpen.), organul de urmarire penald se sesizeaza din oficiu daca afla ca s-a
savarsit o infractiune pe orice altd cale decat cele prevazute la art. 289-291
C.proc.pen. si incheie un proces verbal in acest sens. In cazul de fati, organul de
urmarire penald s-a sesizat din oficiu pe baza propriilor investigatii. Odata creat
cadrul procesual, organele de urmarire penald administreaza probe pentru lamurirea
cauzei sub toate aspectele ei, respectiv pentru stabilirea realitatii faptelor sesizate,
identificarea faptuitorilor si stabilirea conditiilor de respongabilitate penald a
acestora.

Tn spet, raportat la starea de fapt conturati pe baza.informatiilor obtinute,
procurorul de caz s-a sesizat din oficiu cu privire la savarsirea infractiunii de trafic
de influenta. Potrivit art. 311 C.proc.pen., in situatia in carédin probele administrate
rezultau fapte noi sau date privind implicarea altor persoane urmarirea penald putea
fi extinsa. Din examinarea procesului verbal de sesizare din oficiu din data de
07.11.2013 rezulta ca suspectul Bodean Andrei s-a sesizat'din oficiu cu privire la
savarsirea de cdtre avocatul Calaigii Sorin a infractiunii*de trafic de influentd, prev.
de art. 257 alin. 1 C.pen., in forma pretinderii sumeinde 15.000 de euro pentru a-si
exercita influenta asupra magistratilor judecatori im, dosarul nr. 31563/212/2011,
aflat pe rolul Curtii de Apel Constanta. La data respectiva, infractiunea de
cumpirare de influentd, asa cum era incriminatd\de art. 6* din Legea nr. 78/2000
presupunea ,,promisiunea, oferirea sau dareade bani, de daruri ori alte foloase,
direct sau indirect, unei persoane care are influenta sau lasa sa se creada ca are
influenta asupra unui functionar, pentru‘a=lydetermina sa faca ori sa nu faca un act
ce intra in atributiile sale de serviciu”.

Prin urmare, raportat la faptele’ descrise in procesul verbal din data de
07.11.2013, sesizarea din oficiu doaf.cu privire la infractiunea de trafic de influenta
este pe deplin justificata.

Prin ordonanta nr. 193/R2043 din 10.06.2014, procurorul de caz a dispus
extinderea urmaririi penale fata dejsuspectul Calaigii Sorin sub aspectul savarsirii
infractiunii de trafic de influentawprev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 291 alin. 1 C.pen., constand in aceea ca, in luna mai 2013, acesta a pretins si a
primit sume de bani de la martorul Miron Stefan, lasandu-1 pe acesta sa creada ca
are influenta asupra judecdtorului Franga Zoita din cadrul Sectiei Penale a Curtii de
Apel Constanta si cd owpoate determina pe aceasta sd dea o solutie favorabila
inculpatilor in dosartih,nr."936/36/2011. Tn cuprinsul ordonantei se face referire la 0
inregistrare Tn mediuy=ambiental efectuata de catre martorul Miron Ion si pusa la
dispozitia organgler.de urmarire penala. De altfel, chiar in declaratiile din 16 mai
2014 si respectiv 22 mai 2014, martorii Miron Stefan si Miron Ion au descris faptele
de coruptie in care ar fost implicat avocatul Calaigii Sorin, in legdtura cu dosarul
penal nr. 936/36/2011.

Potrivit art. 290 alin. 1 si 2 si art. 289 alin. 2 C.proc.pen., denunful este
incunostintarea despre savarsirea unei infractiuni, ce trebuie sd cuprinda descrierea
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faptei care formeaza obiectul sesizarii, precum si indicarea faptuitorului si a
mijloacelor de probad, daca sunt cunoscute. Modalitatea in care sunt aduse la
cunostintd organului judiciar faptele de coruptie nu prezintd relevanta, cauza de
nepedepsire prevazuta de legiuitor pentru persoanele care denuntd astfel de fapte
nefiind conditionata in vreun fel de forma actului juridic.

In ceea ce priveste infractiunea de cercetare abuzivd, s-a sustinut ci
magistratul Bodean Andrei a ticluit probe nereale in procesele-verbale de sesizare
din oficiu din datele de 07.11.2013 si 10.06.2014, a realizat Tn mod neprofesionist
interceptarea i inregistrarea convorbirii Tn mediu ambiental /in cadrul
Penitenciarului Poarta Alba cu detinutul Giolacai Arsen si, respectiv, a falsificat
suporturile optice cu Inregistrarile prezentate de Miron Stefam fard solicitarea
inregistrarilor originale ori a dispozitivelor de inregistrare si stocare,gen breloc.

In ordonanta de clasare s-a retinut ci, in spetd, prodesulsverbal intocmit de
catre procuror are natura juridica a unui act de sesizare $ihnu gonstituie mijloc de
probd, asa cum este cazul procesului-verbal de constatar¢ a unei infractiuni
flagrante, care cuprinde constatari directe ale organeler de urmarire penala. Prin
urmare aspectele din cuprinsul procesului-verbal de sesizare din oficiu sunt supuse
verificarilor prin administrarea de probe intr-un cadru precesual legal.

Interceptarea si inregistrarea convorbirilof T, mediu ambiental Tn cadrul
Penitenciarului Poarta Alba cu detinutul GiolacaizArsen s-au efectuat in baza
ordonantei provizorii emise de catre procuror, /ordonantd ce a fost supusd
confirmarii judecatorului. Astfel, prin ordonanta nr. 193/P/2013 din 24.12.2013, ora
11.00, s-a dispus autorizarea cu titlu provazorid, pe o durata de 48 de ore, in
intervalul 24.12.2013, orele 11:15 - 26.12.2013, orele 11:15, a inregistrarilor in
mediu ambiental, avand ca obiect discufiile=purtate de Calaigii Sorin si Giolacai
Arsen, avand ca obiect infractiunea dé¢ trafic de influenta investigata in cauza si a
inregistrarilor de imagini avand acela§i jobiect. In procesul-verbal din data de
24.12.2013, procurorul a atestat cateperafiuneca de montare a dispozitivelor tehnice
in Incaperea de la Penitenciarul Poarta Alba a fost realizatd in intervalul orar 11:20 -
11:30, cu participarea sa.

La data de 19 mai 2014, Th baza ordonantei de delegare a procurorului,
comisarul Petrosan Viorel a ‘mtocmit procesul-verbal de redare a convorbirii
ambientale de pe DVR PRINCO MIH CO 233702118-22557, pus la dispozitie de
Miron Stefan in data de 13 mai 2014, afirmand ca ar contine convorbiri purtate de
numita Bodirlau Mihaelascu Miron lon, Boldamir Nivolae, Boldamir Adrian,
Dumitru Lucica si BalanvCristina in luna aprilie 2014. Organele de urmarire penala
au aplicat In cazul acestor inregistrari dispozitiile art. 143 C.proc.pen. care se refera
la consemnarea activitafilor de supraveghere tehnica, in Codul de procedurd penala
neexistand dispozitii.Speciale pentru inregistrarile puse la dispozitie de catre parti in
ceea ce priveste continutul procesului-verbal sau certificarea pentru autenticitate.

Autorizarea cu titlu provizoriu a inregistrarilor in mediu ambiental avand ca
obiect discutiile “dintre Calaigii Sorin si Giolacai Arsen a fost dispusd de catre
procuror in baza art. 91" alin. 2 raportat la art. 91* i art. 91° C.proc.pen. din 1968.
Spre deosebire de noul Cod de procedura penald, care in art. 141 alin. 2 cu referire la
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dispozitiile art. 140 alin. 5 prevede elementele obligatorii pe care trebuie sa le
cuprindd ordonanta procurorului prin care se autorizeaza masura de supraveghere
tehnicd (data, ora si locul emiterii ficand parte dintre acestea), in vechiul Cod de
procedura penald, aceste mentiuni obligatorii nu erau prevazute. Prin urmare, nefiind
o conditie de validitate a ordonantei, chiar mentionarea eronata de catre procuror a
orei emiterii nu se circumscrie unei infractiuni.

In conformitate cu prevederile art. 139 alin. 3 C.proc.pen., inregistrarile
efectuate de parti sau de alte persoane constituie mijloace de proba ¢and privesc
propriile convorbiri sau comuniciri pe care le-au purtat cu tertii. Tnvechiul Cod de
proceduri penali aceste inregistriri erau mentionate in dispozitiilé art. 91°. Folosirea
unor astfel de inregistrari ca mijloc de proba intr-un proeeS penal este in
concordanta cu prevederile art. 53 din Constitutie, care recunosc legitimitatea unor
restrangeri ale exercitiului unor drepturi sau libertati.

Desi nu necesita autorizare din partea judecatorulunde drepturi si libertati,
inregistrarile efectuate de parti trebuie supuse unui controlde admisibilitate raportat
la cerintele minime previzute de art. 139 alin. 3/AC.proc.pen., respectiv 91°
C.proc.pen. din 1968. Conditia esentiala de admisibilitate esSte aceea ca inregistrarile
sd priveasca propriile convorbiri sau comunicari pe‘carése-au purtat cu tertii, astfel
incat sd nu existe din perspectiva autoritafilor statdluive incalcare a dreptului la viata
privatd. Mai mult, dispozitiile art. 91° alin. 1 €.proc.pen. din 1968 prevedeau ci
inregistrarile pot fi supuse expertizei la cerereas procurorului sau din oficiu,
admiterea acestora de catre procuror ca proba in cauza nefiind conditionatd de
legiuitor de expertizarea lor prealabila, ori/de punerea la dispozitie a dispozitivului
cu care au fost efectuate sau a suportului original. De altfel, Tnalta Curte a retinut ca,
potrivit jurisprudentei constante a Cutti=Europene a Drepturilor Omului, in
principiu, nu este interzisa folosirea in’procesul penal a unei probe obtinute in mod
nelegal, daca procedura, in ansamblul ei, este echitabild, iar inculpatul a avut
posibilitatea contestarii €i. Prin ufmare,”Curtea Europeana a Drepturilor Omului
admite folosirea probelor nelegale in procesul penal, in anumite conditii.

In cauzi, probele administrate.in faza urmiririi penale au fost examinate atat
de catre judecatorul de camera preliminara, cat si de catre instanta de fond si cea de
apel.

Cu privire la infractiunea de influentarea declaratiilor, prev. de art. 272 alin. 1
C.pen. s-a sustinut, in principal, ca ,pe tot parcursul urmaririi penale, dar si a
judecatii cauzei penale, pxivind trimiterea in judecata a persoanelor vatamate
Calaigii Sorin §i Bodirlaw Mihaela, i-a determinat, prin promisiuni de micsorare a
pedepselor si de solufionare favorabila a cererilor formulate, pe denuntatorii Miron
Stefan, Miron Ion §i=Miron Vasile sa-si mentina declaratiile in cursul procesului
penal, astfel incdt-acestea sa corespunda denungului i inregistrarilor ambientale,
eliberandu-le atat\lor personal, cat si catre instantele de judecata, Tribunalul
Constanta si Cuxtea de Apel Constanta, adresele din datele de 22.05.2014 si din
08.04.2016, prin“care S-a mentionat ca acestia pot beneficia de disp. art. 19 din
Legea nr. 682/2002.”.
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Tn literatura de specialitate s-a apreciat ca ,.infractiunea de cercetare abuzivd
nu subzista sub aspectul elementului material atunci cand se promite celui in cauza
ca i se vor acorda circumstante atenuante daca va fi sincer, aceasta Solicitare
avand un caracter legal.” (V. Dobrinoiu, Noul Cod penal comentat). Pentru a avea
semnificatia unei cercetari abuzive, promisiunea trebuie sa fie ilegala.

Daca fapta a fost comisa anterior intrarii in vigoare a legii noi, mai precis in
etapa actelor premergatoare inceperii urmaririi penale, avandu-se in vedere ca legea
noud nu mai incrimineaza cercetarea abuziva decat dupd Inceperea firmaririi penale
se poate retine amenintare sau lovire.

Tn ceea ce priveste infractiunea de fals intelectual, aceasta/selpoate savarsi in
una din cele doud modalitati alternative: atestarea unor faptel sau Tmprejurari
necorespunzatoare adevarului sau omisiunea cu stiintd de a,insera unele date sau
imprejurari. Infractiunea de fals intelectual presupune ca/ mentiunea nereala din
cuprinsului actului intocmit sa fie generatoare de efecte juridi¢e prin ea insasi.

Or, in spetd, mentiunile nereale din cuprinsul ,feehizitoriului intocmit de
procuror nu sunt de naturd a produce consecinte juridice prin ele insele, intrucat
acestea trebuie sa 151 regdseasca suport in probele administrate.

De altfel, aspectele invocate de catre persodnelewvatamate au fost avute in
vedere si de magistratii de la Tnalta Curte de CaSatie si Justitie care, prin decizia
penalad nr. 472/A din 28.11.2016, pronuntata in{dosarul nr. 4422/2/2014, in opinie
majoritard, au dispus achitarea inculpatului CalaigiiSorin doar pentru o infractiune
de trafic de influenta, Tn baza art. 16 alin. 1 lit. ¢ €.proc.pen. Opinia separata a fost
in sensul achitarii inculpatilor pentru toate ififraetiunile pentru care au fost trimisi in
judecata, in baza art. 16 lit. ¢ raportat la art, 396 alin. 5 C.proc.pen., motivat de
faptul ca nu a existat flagrant la momenttil“la=care se sustine ca inculpatii au primit
sumele de bani respective pentru a face‘trafic de influentd si nu au existat nici
inregistrari ambientale sau telefonice, conComitente acelur moment. Magistratul a
apreciat ca singurele inregistrari eféetuate in cauza s-au realizat la circa 2 ani de la
presupusa comitere a faptelor de_catre denuntatori, persoane interesate in obtinerea
unor reduceri de pedepse n propriile.cauze. In opinia separati, s-a mai retinut ca nu
exista alte probe obiective, separat de declaratiile denuntatorului Miron Stefan si ale
membrilor familiei sale, declaratii care nici macar nu sunt constante, aspect ce
impunea ca organul de urmdrire penala si instanta de fond sa priveascd cu mai multa
exigenta sustinerile acestora. [n*aceste conditii, magistratul judecator a considerat ca
sustinerea denunfului doar‘de propriile declaratii ale denuntatorului, date in calitate
de martor, nu este suficienta pentru a infrange prezumtia de nevinovatie de care
trebuie sd se bucure un inculpat.

Punerea 1n miseate a actiunii penale, trimiterea in judecatd sau condamnarea
unei persoane sunts=actiuni ce dobandesc caracter penal atunci cand sunt exercitate
contra unei persoane nevinovate. Orice solutie pronuntata de instantd nu se poate
intemeia decdt pe probe legal administrate si convingdtoare, aga cum a statuat si
C.E.D.O. in cauza Telfner c. Austriei, scopul procesului penal fiind ca orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita conform vinovatiei sale si nici
0 persoand nevinovata sa nu fie trasa la rdspundere penala.
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Tn spetd, readministrarea probelor de citre instanta de judecata in cadrul unui
proces, cu respectarea tuturor drepturilor procesuale nu a reusit sd rastoarne
acuzatiile procurorilor. Tn cauza Toma c. RomAniei, conform jurisprudentei sale
constante, Curtea a retinut ca probele pot rezulta dintr-un cumul de indicii sau de
prezumtii neinlaturate, suficient de grave, precise si concordante.

Tn jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca plangerea
impotriva procurorilor si ofiterilor de politie implicati in instrumentarea unei cauze
finalizate cu condamnarea petentului depaseste cadrul firesc de “exercitare a
drepturilor cetatenesti, inclusiv a celui de aparare in procesul respectiv, pentru astfel
de drepturi existind reglementari specifice in normele de drept procesual penal,
potrivit cdrora persoana nemultumitd isi poate prezenta nemultumirile privind
urmarirea penald in plangeri formulate cu privire la actele de urmarire penala,
precum si in caile de atac impotriva masurilor luate sau a hotarariler pronuntate.

In ceea ce priveste savarsirea de citre numitii Miron/on si Miron Vasile a
infractiunii de marturie mincinoasd (fapte pentru care s-asdispus solutie de clasare
prin ordonanta nr. 4412/P/2015 din data de 16.08.20%16, a Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 4) s-a dispus clasarea cauzel intrueat fapta nu existd. Sub
aspectul savarsirii de catre numitii Miron lon, MironwVasile si Miron Stefan a
infractiunii de inducere in eroare a organelor judiCiare, in varianta ticluirii de probe
nereale prev. de art. 268 alin. 2 C.pen., s-a/dispus clasarea cauzei intrucat a
intervenit prescriptia.

Prin ordonanta din data de 26.05.2020,4la dosarul nr. 273/P/2019 al Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie a fost reunit dosarul nr. 72/P/2019 (fost
nr. 195/P/2017 al Sectiei de urmarire penala’si criminalistica).

Prin ordonanta nr. 195/P/2017 dinvdata de 27.12.2018, Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Séctia de urmarire penald si criminalistica a
dispus declinarea competentei de selutionare a cauzei, avand ca obiect plangerea
formulate de Balaican Vasile, intfavearea Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie.

n fapt, la data de 12:04.2017, sub nr. 195/P/2017, a fost inregistrata la
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de urmdrire penali si
criminalisticd plangerea formulatd de numitul Balaican Vasile impotriva
magistratilor: ConstantinescusSorin - procuror sef serviciu in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptiejypentru savarsirea infractiunilor de constituirea unui grup
infractional organizatyprev. de art. 367 C.pen., abuz in serviciu, prev. de art. 297
alin. 1 C.pen., fals intelectual, prev. de art. 321 C.pen. si Bodean Andrei - procuror
in cadrul Directiei\Nationale Anticoruptie, pentru savarsirea infractiunilor de
constituirea unuizgrip infractional organizat, prev. de art. 367 C.pen., instigare la
inducerea in erearésa organelor judiciare, prev. de art. 47 rap. la art. 268 alin. 2
C.pen., represiune.nedreapta, prev. de art. 283 alin. 1 C.pen., abuz in serviciu, prev.
de art. 297 alin. 1 C.pen., fals intelectual, prev. de art. 321 C.pen., precum si
impotriva numitei Caragea (fostda Clement) Olimpia pentru savarsirea infractiunilor
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de constituirea unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 C.pen. si uz de fals
prev. de art. 323 C.pen.

Prin plangereca formulata, petentul Balaican Vasile a sustinut ca cei doi
magistrati, Tmpreuna cu ofiterul de politie, prin promisiuni, au determinat-0 pe
numita Caragea (fostd Clement) Olimpia sd semneze un denunt privind sdvarsirea
unor fapte de coruptie de catre avocatul Balaican Vasile, iar ulterior, impreuna cu
aceasta ar fi ticluit probe nereale.

Prin ordonanta nr. 195/P/2017 din 25.04.2017, in cauza 4 fost inceputa
urmarirea penald pentru infractiunile de abuz in serviciu, prev. detart. 297 C.pen.,
fals intelectual, prev. de art. 321 C.pen., constituirea unui’ grup infractional
organizat, prev. de art. 367 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen{

Prin ordonanta din data de 24.04.2017, la dosarul nr. 195/P/2017 a fost reunit
dosarul nr. 203/P/2017, avand ca obiect sesizarea dim oficiu cu privire la
infractiunile prev. de art. 26 raportat la art. 259 alin. 2 C.pen.$1 art. 269 C.pen.

Dosarul nr. 203/P/2017 s-a format ca urmare, ‘asdisjungerii din dosarul
nr. 148/P/2017, disjungere dispusa prin ordonanta din 05.04.2017.

La data de 20.03.2017, a fost inregistratd o,plangere a numitului Avram
Adrian prin care acesta sesiza falsificarea unei inregistrari si fapte de abuz in
legatura cu instrumentarea dosarului penal nr. 7/R/2047. Din declaratia acestuia din
data de 30.03.2017 si din cuprinsul actelor dépuse, de acesta au rezultat indicii
privind alte incalcari ale legii penale pentru care, la«ata de 05.04.2017, procurorul
s-a sesizat din oficiu.

La data de 30.06.2017, sub numarul»339/P/2017, a fost inregistrata la
Parchetul de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de urmarire penala si
criminalistica plangerea formulatd de fitmitii Avram Adrian - avocat in cadrul
Baroului Constanta si Balaican Vasilc -“fost magistrat, impotriva magistratilor:
Constantinescu Sorin - procuror 4gef serviciu in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, pentru savarsirea infractiunilor de fals intelectual, prev. de art. 321
C.pen., uz de fals, prev. de art. 323"C.pen. si inducere in eroare a organelor
judiciare, prev. de art. 268 alins2 "€.pen. (toate raportate la denuntatoarea Clement
Olimpia); Bodean Andrei - procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
pentru savarsirea infractiunilor ‘de/fals intelectual, prev. de art. 321 C.pen., uz de
fals, prev. de art. 323 C.pen,,si inducere in eroare a organelor judiciare, prev. de art.
268 alin. 2 C.pen., cercetare abuziva, prev. de art. 280 alin. 2 C.pen. (toate raportate
la denuntitoarea Clementy Olimpia), fals intelectual, prev. de art. 321 C.pen.
(raportat la persoana yatamata Avram Adrian) si uz de fals, prev. de art. 323 C.pen.
(raportat la persoana‘yatdmata Avram Adrian); Abagiu Vasile - procuror in cadrul
Directiei National€=Anticoruptie, pentru savarsirea infractiunii de represiune
nedreapta, prev. de-art, 283 alin. 1 C.pen.; Zlate Nadia - procuror in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, pentru savarsirea infractiunii de omisiune a sesizarii, prev.
de art. 267 C.pen,

In cuprinsul plangerii, Avram Adrian a sustinut cd, desi in dosarul nr.
228/P/2013 al Directiei Nationale Anticoruptie a fost audiat in calitate de suspect, din
continutul ordonantei de clasare din 08.07.2015 a constatat ca a avut doar calitatea de

20



martor. Din actele de urmarire penala efectuate in acest dosar, precum si din cele
efectuate in dosarul nr. 1680/P/2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta
(dosar de instantd nr. 28143/212/2015) si discutiile cu Clement Olimpia, a aflat ca
aceasta a formulat denunt la solicitarea procurorilor din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, pe baza datelor puse la dispozitie de catre acestia pentru a beneficia de
prevederile art. 19 din Legea nr. 682/2002, procurorii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie tergiversand in mod nejustificat solutionarea dosarului pentru ca aceasta
sa beneficieze de reducerea pedepsei. In ceea ce priveste infractiunilé de, fals, uz de
fals si cercetare abuziva in modalitatea ticluirii de probe, Avram Adrian/a aratat ca,
potrivit celor relatate de catre Clement Olimpia, dupa organizarea flagrantului,
procurorii i-ar fi solicitat denuntatoarei sa faca anumite mentiuni“pe plicul ce fusese
ridicat de la flagrant, pentru a contura savarsirea infractiunilor, respectiv pentru a
stabili legatura intre primirea sumei de bani si atributiile deServieiu ale procurorului
Balaican Vasile, numarul dosarului pentru care pretindea/interventia si numele
persoanei cercetate, respectiv Cristea Florin. S-a aratat c¢apla data remiterii banilor,
dosarul privind pe Cristea Florian (dosarul nr. 1738/R/2012) era solutionat prin
scoatere de sub urmarire penald din data de 04.02.2013, 1ar dosarul nr. 866/P/2009,
numar mentionat ulterior pe plic, o privea chiar pe’ numita Caragea Olimpia si era
repartizat procurorului Belciug Dana.

Petentul Avram Adrian a mai sustinut c&f peintr-o manevra dolosiva, in ziua
de 17.02.2017, a fost chemat la sediul D.N.A. = Seryiciul Teritorial Constanta si pus
sub invinuire de catre procurorul Abagiu Vasile,in dosarul nr. 7/P/2017, pentru o
pretinsd fapta de influentare a declaratiilor §isfaverizarea faptuitorului. Pentru a i se
interzice sa ia legatura cu numita Caragea Olimpia (persoand ce nu ar fi avut
legatura cu cauza), fata de el a fost luata ifi'med abuziv masura controlului judiciar.

Cu privire la magistratul Zlate Nadia - procuror de sedinta in cauza avand ca
obiect plangerea impotriva masurii dispuse, Avram Adrian a sustinut ca desi a luat
cunostintd de inscrisuri relevante ptivindvactivitatea infractionala a procurorilor din
cadrul serviciului, nscrisuri pe care ‘le-a depus personal, procurorul nu s-a sesizat
din oficiu.

Prin ordonanta din data de 05.07.2017, dosarul nr. 339/P/2017 a fost reunit la
dosarul nr. 289/P/2017 al aceleiasi“unitati. Acest din urma dosar a fost inregistrat in
baza referatului nr. 769/VHMI-1/2017 din data de 30.05.2017, prin care s-a propus
inregistrarea 1n evidentele penale ale Sectiei de urmarire penald si criminalistica a
sesizarilor formulate de Aveam Adrian la Inspectia judiciard si respectiv la Directia
Nationald Anticoruptie, Sesiziri ce au fost inaintate Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitic.

Prin ordonafita=din data de 08.06.2017, in cauza a fost inceputd urmarirea
penald in rem pentrusavarsirea infractiunilor de fals intelectual, prev. de art. 321
C.pen., uz de falsyprev. de art. 323 C.pen., favorizarea faptuitorului, prev. de art.
269 C.pen., neglyenta in serviciu, prev. de art. 298 C.pen. si abuz in serviciu, prev.
de art. 297 C.pen:

Prin ordonanta nr. 195/P/2017 din data de 05.09.2017 s-a dispus reunirea
dosarului nr. 289/P/2017 cu dosarul nr. 195/P/2017.
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Urmare a verificarilor efectuate, s-au stabilit urmatoarele:

Prin ordonanta nr. 184/P/2017 din data de 30 mai 2017, Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de urmdrire penald si criminalisticd a
dispus clasarea cauzei cu privire la infractiunile de falsificare a unei inregistrari
tehnice, prev. de art. 324 C.pen. si abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 C.pen.,
intrucat faptele sesizate de Avram Adrian nu se confirma. Tn acest sens, cu privire la
inregistrarea discutiei din data de 07.12.2016, procurorul de caz a rétinut ca urmarea
audierii acesteila nu s-au constatat ,.intreruperi sau sincopeslnw.eontinuitatea
dialogului ori a zgomotelor de fond, iar continutul corespunde! cu procesul verbal
de redare intocmit de procuror”. A mai retinut ca efectuarea inregistrarii cu un
aparat neomologat, interpretarea pro causa a unor afirmatii ntvntrd in sfera faptelor
incriminate de legea penald, precum si faptul ca martorul Dimoftache Razvan a
declarat ca ,,a considerat demersul lui Avram Adrian ca fiind‘serios, cu intentii clare
de a se ajunge la o intelegere in scopul obtinerii unei solufiinde achitare in dosarul
de coruptie”.

Cu privire la inregistrarile din 09.02.2017 si 14:02.2017, procurorul de caz nu
a constat indicii despre prelucrarea ulterioara si nigi,neconcordante cu cele redate in
procesele verbale intocmite de ofiterul de politie delegat.

Referitor la incalcareca confidentialitatii ‘relatiei client-avocat, in cuprinsul
ordonantei de clasare s-a aratat cd sustinerea nw,ar€ acoperire in realitate deoarece
convorbirile contestate erau purtate de Awram /Adrian cu Dimoftache Rézvan,
persoand cu care, in cauza respectivd, nu aveasraporturi reglementate de Legea nr.
51/1995.

Sub aspectul savarsirii infractiuniiznde abuz in serviciu, procurorul de caz a
retinut cd nici masurile de schimbare arineadrarii juridice si nici macar ,.erorile”
asupra incadrarii nu intra in sfera ilicitului/penal.

Tn ceea ce priveste masura confrelului judiciar instituita de D.N.A. - Serviciul
Teritorial Constanta prin ordonanta=nia7/P/2017 din data de 27.02.2017, procurorul
a stabilit ca sustinerile persoanei vatamate sunt in parte reale, Caragea (fostd
Clement) Olimpia nefiind implicatd/in dosarul de coruptie respectiv, insa a retinut ca
masura s-a Intemeiat pe considerentul ca numele acesteia a fost invocat de Avram
Adrian insusi cu ocazia audiexii ale la procuror, in sensul ca 1-ar fi abordat pentru a
intermedia ,,0 impacare™, cu »Balaican Vasile intr-un alt dosar, situatie in care
interdictia ar fi fost in ifterésul anchetei, pentru administrarea neviciata a probelor.
S-a mai aratat ca masara.controlului judiciar a fost contestata la instanta competenta,
contestatia fiind respinsa de judecatorul de drepturi si libertati.

Avand in vedere Cele expuse rezulta ca aspectele sesizate de Avram Adrian cu
privire la modul, de=instrumentarea a dosarului nr. 7/P/2017 au facut obiectul
cercetdrilor, filnd-dispusa o solutie de clasare. Prin urmare, sub acest aspect, este
incident prineipiul.ne bis in idem, C.E.D.O. stabilind ca art. 4 alin. 1 din Protocolul
nr. 7 nu are in vedere numai o dubld condamnare, ci si o dubla urmarire pentru
aceleasi fapte imputate unei persoane.
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Referitor la faptele sesizate de Balaican Vasile si Avram Adrian ca fiind
savarsite in legatura cu actele de urmarire penald efectuate in dosarul penal
nr. 228/P/2013 al Directiei Nationale Anticoruptie, acestea au fost raportate atat la
probele administrate, cat si la hotararea Curtii de Apei Constanta, prin care Caragea
(fosta Clement) Olimpia a fost condamnata la o pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de denuntare calomnioasa.

Prin pléngerile formulate, Balaican Vasile si Avram Adrian au sustinut ca
organele de urmarire penald au determinat-0 pe Caragea (fosta Clement),Olimpia sa
formuleze denunf cu privire la fapte de coruptie savarsite de magistratnl Balaican
Vasile, promitandu-i cd o vor ajuta in dosarele in care era cergéetata, ca aspectele
consemnate de aceasta In denuntul formulat au fost dictate de proetirori si ca, pentru
a sustine acuzatiile, procurorul Bodean Andrei i-ar fi solicitat denuntatoarei sa faca
mentiuni suplimentare pe plicul in care au fost remisi banii“eu ocazia actiunii
flagrante. S-a mai aratat ca procurorul de caz ar fi tergiverSat/in mod intentionat
solutionarea cauzei pentru a inlesni martorei denuntitoarétaplicarea dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 682/2002, privind reducerea la jumatate a limitelor pedepsei
prevazute de lege.

In concluziile scrise depuse in dosarul nr. 28143/212/2015, la termenul din
11.04.2017, Balaican Vasile a sustinut ca adresa &liberata de D.N.A. reprezinta un
fals intelectual, de care a profitat Caragea Olimpia prin faptul ca a generat aplicarea
art. 19 din Legea nr. 682/2002. Balaican Vasile a/mai aratat ca ,,de la data de
12.12.2013 si pana la data de 04.06.2014_parevea procurorului de caz Bodean
Andrei a fost de trimitere in judecata a ineulpatului Balaican Vasile”, iar ,,de la
aceasta data §i pana la data de 08.07.2015 parerea procurorului de caz s-a
Schimbat contradictoriu, in sensul emiterii- ordonantei de clasare in dosarul
228/P/2013”, in conditiile 1n care nu ar fi fost efectuate alte acte de urmarire penala
in cauza. \

In plangerea formulati la data,de*29.03.2017, Balaican Vasile a sustinut ci
numita Caragea (fosta Clement) Olimpia i-a relatat ca denuntul i-ar fi fost dictat de
procurorii si ofiterii de politie din ‘eadrul D.N.A. - Serviciul Teritorial Constanta si
ca adnotarile de pe plic ar fi fost efectuate la solicitarea procurorului Bodean
Andrei, la domiciliul sdu, in datasde 23.12.2013.

Prin memoriul din data de 02.08.2018, Balaican Vasile a invocat lipsa de
impartialitate a procurorilor® din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
interpretarea tendentioasa a,probelor de catre acestia si neefectuarea comunicarilor
cu privire la masurile de supraveghere dispuse in cauza.

Fiind audiata “in dosarul nr. 195/P/2017 al Sectiei de urmarire penala si
criminalistica, in data-de 18 iulie 2017, Caragea (fosta Clement) Olimpia a relatat
ca, la Tnceputul Aduniiydecembrie 2013, |-a contactat pe avocatul Avram Adrian
pentru a o ajuta sa‘ebtina relatii privind dosarul nr. 866/P/20009 al Parchetului de pe
langa Tribunaluh Constanta, iar acesta i-a spus ca o trimite la magistratul procuror
Balaican Vasile."A’ sustinut ca, la data de 11 decembrie 2013, s-a deplasat la sediul
Parchetului, I-a contactat prin intermediul ofiterului de la poartd pe magistrat si in
cadrul discutiei purtate pe hol acesta i-ar fi pretins suma de 2.000 de euro pentru a-i
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furniza informatii despre stadiul cercetarilor in dosarul in care era cercetata si despre
dosarul de circulatie al sotului unei prietene. Dupd discutiile cu magistratul, s-a
deplasat la sediul Inspectoratului de Politie al Judetului Constanta, iar ofiterul de
politie Ursa Lorin a sfatuit-o sa se duca la procurorul Bodean Andrei din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie.

Tn ceea ce priveste adnotirile de pe plicul in care a fost remisi suma de bani,
martora a declarat ca, in cadrul discutiilor din data de 11 decembrie 2013,
procurorul Balaican Vasile i-ar fi spus sd mentioneze pe plic numerele,celor doua
dosare penale.

Relativ la cele ce preceda, s-a refinut ca sustinerile pefsoanelor vatamate
privind iIntrebuintarea de catre procurorii si ofiterii de politie did_cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie de promisiuni pentru a o determina pe martora Caragea
(fosta Clement) Olimpia sa formuleze un denunt si respectiy'sa dea declaratii in care
sd consemneze aspecte nereale sunt infirmate chiar de catee ageasta. De altfel, in
dosarul nr. 1680/P/2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta, numita
Caragea (fostd Clement) Olimpia a fost trimisd Inyjudecatd pentru savarsirea
infractiunii de inducere in eroare a organelor judiciare.

Din actele de urmarire penala rezulta ca, prin Sentinta penala nr. 1075 din
29.09.2016, pronuntatd in dosarul nr. 28143/212/2015, Judecatoria Constanta a
condamnat-o pe Caragea (fosta Clement) Olimpia la“e pedeapsa de 2 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de denuntare ocalommioasa, dupad ce a schimbat
incadrarea juridicd din inducere in eroare a organelor judiciare. Instanta a retinut ca
numita Caragea (fostd Clement) Olimpia a“sesizat organele de urmarire penala cu
privire la existenta a doua fapte de coruptie presupus a fi comise de catre procurorul
Balaican Vasile din cadrul Parchetului d¢*pe=langa Tribunalul Constanta, stiind ca
acestea sunt nereale si a ticluit probe in sptijinul invinuirii nedrepte, in contextul in
care inculpata, cu prilejul activitatilor Specifice in vederea prinderii in flagrant a
procurorului, i-a inmanat acestuiadun plic cu suma de 2.000 de euro, desi nu ii
solicitase aceasta suma, facandu-1 sa ‘ercada ca hartia ar contine numarul unui dosar
penal. Tn considerentele hotirariing-a retinut ci ,inculpata nu a recunoscut
comiterea infractiunii refinute in sarcina sa, incercand sa acrediteze ipoteze de fapt
neverosimile cum ar fi faptul casprocurorii din cadrul D.N.A. nu ar fi consemnat
integral sesizarea inifiala wespectiv ca inregistrarea ambientala nu a reprodus in
mod integral discutiile cupersoana vatamata”.

In jurisprudenta sa,"Curtea Constitutionald a statuat ci ,,puterea de lucru
judecat ce insoteste actele jurisdictionale deci si deciziile Curtii Constitutionale se
ataseaza nu numai dispozitivului, ci §i considerentelor pe care se sprijina acesta”
(decizia nr. 1/1995):

Tnalta Curte=de*Casatie si Justitic a stabilit ca beneficiaza de putere de lucru
judecat si considerentele unei hotarari judecdtoresti care constituie sustinerea
necesard a dispozitivului, facand corp comun cu acesta, doctrina statudnd ca aceste
considerente sunt'unele decisive.

Cu privire la principiul securitatii juridice axat pe principiul echitatii juridice
si al puterii lucrului judecat, res judicata, aplicabile in cauza de fata, Curtea

24



Europeana a retinut: ,,Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca
solutia definitiva in orice litigiu nu trebuie rediscutata” (Cauza Brumarescu c.
Romaniei). ,,Reexaminarea nu trebuie sa devina un apel deghizat, iar simplul fapt
ca pot exista doua puncte de vedere asupra problematicii respective nu este un
motiv suficient pentru a rejudeca o cauza” (cauza Ryabykh impotriva Rusiei).

Prin urmare, starea de fapt ce a stat la baza hotararii de condamnare a numitei
Caragea (fostd Clement) Olimpia a intrat in autoritate de lucru jdeeat odata cu
dispozitivul, iar magistratii ce au pronuntat hotararea nu au stabilit yreo participatie
a procurorilor 1n savarsirea faptelor.

Tn ceea ce priveste pretinsa tergiversare de citre procuroriacauzei pentru ca
numita Caragea (fostd Clement) Camelia sa beneficieze de prevederile art. 19 din
Legea nr. 682/2002, urmare a verificarilor efectuate, S-a/ stabilit cd prin adresa
nr. 228/P/2013 din 04.06.2014, la solicitarea acest€ia; Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Constanta i-a comunicat ca, in cauzd, a fost
inceputd urmarirea penald si pusa in migcare actiunea penala sub aspectul savarsirii
unei infractiuni de trafic de influentd, prev. de art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 291 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art! 5"alin. 1 C.pen. In continutul
adresei se precizeaza: ,,Colaborarea dumneavoastra, serveste in mod efectiv la
tragerea la raspundere penala in viitor a autorului”infractiunii respective, fara ea
infaptuirea justitiei penale sub acest aspect fiind serios periclitata. Prin urmare
apreciem ca in cauza sunt intrunite conditiile prevazute de art. 19 din Legea
682/2002.”. Practic, procurorul de caz a comunicat numitei Caragea (fosta Clement)
Olimpia stadiul urmaririi penale la acel moment, subliniind importanta colaborarii
acesteia in ceea ce priveste tragerea la rfdSpundere penald a autorului infractiunii si
raportat la probele administrate pand/la_acel moment a apreciat ca sunt incidente
prevederile art. 19 din Legea nr. 682/2002./

Prin decizia penala nr. 497/Padin"data de 03.06.2015, magistratii din cadrul
Curtii de Apel Constanta au stabilit ¢a inculpata poate beneficia de prevederile art.
19 din Legea nr. 682/2002, raportandu-se la adresa din 04.06.2014, fara a avea in
vedere stadiul urmaririi penale in cauza respectiva.

Asa cum s-a aratat, rapertat la jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
instantelor de judecatd, determinanta si suficientd pentru acordarea beneficului
reducerii limitelor pedepsei este actiunea martorului de a denunta si facilita tragerea
la raspundere penala a,altor persoane care au savarsit infractiuni grave. Mai mult,
Curtea Constitutionald ‘a, retinut cd ,jideea de baza a reglementarii institutiei
denuntatorului este aceed ca persoana fizica/juridica ce realizeaza denuntul are
cunostinga de savarsireaunor fapte care pot constitui infractiune”.

Tn speta, prin.ordonanta din data de 08.07.2015, D.N.A. - Serviciul Teritorial
Constanta a dispus clasarea cauzei sub aspectul savarsirii de catre inculpatul
Balaican Vasile'a infractiunilor de luare de mita, prev. de art. 7 lit. b din Legea nr.
78/2000 raportat™la art. 289 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 5 C.pen. si trafic de
influenta, prev. de art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 291 alin. 1
C.pen. cu aplicarea art. 5 C.pen., in baza art. 16 alin. 1 lit. b C.proc.pen. - fapta nu
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este prevazuta de legea penala ori nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de legea
penala.

Persoana vatamata Balaican Vasile a avut posibilitatea de a contesta temeiul
clasarii prin formularea unei plangeri impotriva solutiei dispuse de catre procuror.

Tn conformitate cu prevederile art. 341 C.proc.pen., in cauzele Tn care s-a pus
in miscare actiunea penald, judecatorul de camera preliminara verifica legalitatea
administrarii probelor si a efectudrii urmaririi penale, exclude probele nelegal
administrate ori, dupa caz, sanctioneaza potrivit art. 280 — 282, actelede urmarire
penald efectuate ca incalcarea legii.

A proceda la verificarea actelor intocmite de magistrat in/cauza si a formula
aprecieri in legdtura cu legalitatea solutiei pronuntate, in afara cadstilui mentionat, ar
echivala cu o imixtiune nejustificata in activitatea jurisdictionala si ar aduce atingere
independentei magistratului in adoptarea solutiei.

Avand in vedere cd presupusa ticluire de probe sesizatd a4 fost savarsita sub
imperiul vechiului Cod penal, in cauza nu se poate retinesinfractiunea de cercetare
abuziva, in forma prev. de art. 280 alin. 2 C.pen.

In ceea ce priveste infractiunea de fals intelectual, eféctuarea unor adnotari pe
plicul de la actiunea flagranta, adnotdri de naturd/a crea o aparentd legdtura intre
remiterea sumei de bani si actul de serviciu pentru care a fost remisd, nu se
circumscrie acestei infractiuni. Fapta s-ar putea/cisemmscrie infractiunii de abuz in
serviciu, 1nsa sustinerile persoanelor vatamatequ se.€oroboreaza cu alte probe. Mai
mult, chiar daca martora ar confirma sustineril¢jpersoanelor vatamate, declaratia
acesteia nu ar putea fi evaluata in mod singulat:

Daca formularea denuntului era de natura a-i aduce un avantaj prin aplicarea
prevederilor art. 19 din Legea nr. 682/2002s=asa cum mentioneaza chiar persoana
vatamata Avram Adrian in plangerea din data de 08.03.2017, retractarea declaratiei
cu privire la denuntul din dosarul nf, 228/P/2013 i-ar fi creat o situatie favorabila
prin conturarea unei constrangeri morale.

Mai mult, desi acuzd organele¢ de urmarire penald cd au intrebuintat
promisiuni pentru a determina un ‘anumit comportament al numitei Caragea (fosta
Clement) Olimpia, in cuprinsul plangerii formulate numitul Avram Adrian a aratat:
»l-am promis acesteia ca o veisajuta daca spune adevarul si ii voi transmite
solicitarea acesteia domnului procuror Balaican Vasile.”.

In memoriul din data d& 02.08.2018, persoana vitimatad Balaican Vasile a
sustinut cd, in primavara ‘anului 2018, aflandu-se la Curtea de Apel Constanta
impreuna cu Avram Adrian, au fost abordati de catre Clement Olimpia, care li s-a
plans ca imobilul Tn Care Tocuia in comuna Valu lui Traian a fost executat silit, ca sta
in gazda si i-a rugatisa-0yajute cu bani de chirie. A sustinut ca, in situatia in care i-ar
fi satisficut doleanta, aceasta i-ar fi insotit la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitieypentru a da o declaratie completda cu privire la implicarea
procurorilor si ofiterilor D.N.A. in denuntul calomnios, asa cum recunoscuse in data
de 02.03.2017, 1ar'urmare a refuzului lor a afirmat ca 11 va cere banii de care are
nevoie procurorului Bodean Andrei.
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Avand in vedere cele expuse, precum si declaratiile numitei Caragea (fosta
Clement) Olimpia in cadrul dosarelor mai sus mentionate, S-a retinut ca este
discutabild credibilitatea acesteia, iar marturia sa nu poate constitui o proba care sa
conduca la acuzarea procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, asa
cum aceasta nu a fost valorificata nici in dosarul penal privind presupuse fapte de
coruptie savarsite de catre magistratul Balaican Vasile.

Modul Tn care magistratul interpreteaza si aplica legea intr-o cauza datd nu
este susceptibil de sanctiune penald, decat Tn masura in care acesta ifcalea cu stiinta
normele de drept material si procesual, urmarind sau acceptand vatdmarea grava a
unei persoane. O neregularitate a actului procedural constituie/temel doar pentru
formularea unor contestatii/plangeri, excedand limitelor de contrel ale organului de
urmarire penald analiza modului in care magistratul judecator, interpreteaza si aplica
normele procedurale, intrucdt o asemenea analizd ar punc¢win discutie chiar
regularitatea procesului.

Avand in vedere cele expuse, s-a retinut ca faptel¢vmagistratilor, asa cum au
fost expuse 1n plangerile formulate, nu se circumsétiu infractiunii de abuz in
serviciu si nici infractiunii de neglijentd in serviciu.

Simpla tergiversare a unei cauze penale ori interpretarea eronatd a probelor nu
se circumscriu infractiunilor de abuz 1n serviciu sau fayorizarea faptuitorului. Pentru
a fi pusa in discutie raspunderea penala a magistratilor este nevoie ca magistratul sa
fi generat rationamente juridice cu aparenta de.yvaliditate pentru a sprijini o anumita
solutie, sa fi introdus date straine dosarelor analizate pentru a fi modificata baza
factuald sau sa fi alterat date certe, preexistente=si facil de decelat ale situatiilor de
fapt, fard nicio justificare obiectivd. Determinarea riguroasa a procedurilor
jurisdictionale este de naturd a asigura réspeetarea drepturilor si intereselor legitime
ale partilor, egalitatea 1n fata legii si tratamentul juridic nediscriminatoriu pentru toti
participantii numai 1n conditiilef, respectarii  autonomiei si independentei
magistratilor.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa de impartialitate a magistratilor procurori, s-
a precizat cd, potrivit jurisprudenteiinstantei europene, impartialitatea se defineste
ca fiind absenta oricarei prejudecati sau a ideilor preconcepute privitoare la solutia
unui proces (C. Barsan, Conventia europeana a drepturilor omului, Comentariu pe
articole), Insa ,,un magistrat.este eonsiderat impartial pana la proba contrariului’.

Prin decizia nr. ,333/2014, reiterand jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, . Cugtea Constitutionald a stabilit c¢d impartialitatea
magistratului, ca o garantic a dreptului la un proces echitabil, poate fi apreciata intr-
un dublu sens: un démers subiectiv, ce tinde a determina convingerea personala a
unui judecdtor intffo=cauza anume, ceea ce semnificd asa-numita impartialitate
subiectiva, si un~demiers obiectiv, cu scopul de a determina dacd acesta a oferit
garantii suficiente“pentru a exclude orice indoiald legitima in privinta sa, ceea ce
semnificd asa-numita impartialitate obiectiva (Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 1 octombrie 1982, pronuntata in Cauza Piersack impotriva
Belgiei, paragraful 30). De asemenea, Curtea a retinut ca impartialitatea subiectiva
este prezumatd pand la proba contrard, in schimb, aprecierea obiectiva a
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impartialitatii constd in a analiza daca, independent de conduita personald a
judecatorului, anumite Tmprejurari care pot fi verificate dau nastere unor suspiciuni
de lipsa de impartialitate (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 24
mai 1989, pronuntatd in Cauza Hauschildt impotriva Danemarcei, paragraful 47).

In cauza, nu existd indicii in sensul c¢d procurorii din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie fatd de care au fost formulate plangerile penale au
intentionat plasmuirea unui dosar in vederea trimiterii in judecatd a persoanelor
vatamate.

Cat priveste infractiunea de inducere in eroare a organelor judiciare, sesizata
ca fiind savarsitd de catre magistrati procurori si judecatori, precum si de catre
ofiterii de politie judiciara, aceasta nu a putut fi retinuta intrucat in cazul in care
producerea sau ticluirea de probe nereale se realizeazd de catre un organ de
cercetare penald, de catre un procuror sau de catre un judecator, fapta va fi incadrata
in dispozitiile art. 280 C.pen. ce incrimineaza infractiunea/ de’ cercetare abuziva,
infractiune ce a fost analizata.

Sub aspectul savarsirii infractiunii de omisiuneassesizarii, prev. de art. 267
C.pen., potrivit caruia constituie infractiune omisiunea functionarului public de a
sesiza organele de urmarire penald referitor la savarsireawunor fapte penale savarsite
in legdtura cu serviciul in cadrul caruia isi indeplineste sarcinile, in cauza nu s-a
dispus inceperea urmaririi penale in rem sub aspeetul incadrarii juridice, faptele
fiind recalificate. Urmadrirea penala a fost, efectuatd sub aspectul savarsirii
infractiunilor de abuz in serviciu, neglijenta in serviciu si favorizarea faptuitorului.

In ceea ce priveste infractiunea déwCemstituire a unui grup infractional
organizat s-a dispus clasarea cauzei, intrucat punerea sub Tnvinuire a unei persoane
si ulterior inculparea acesteia pe baza declaratiilor unei persoane ce ulterior a fost
condamnatd pentru denuntare calomnioasd nu sunt de naturd a crea o suspiciune
rezonabild privind existenta unei intelegeri intre organele de cercetare penala,
magistrati procurori si denuntator 4in,_sensul acuzarii unei persoane stiind ca este
nevinovata.

Asa cum s-a retinut de catre ‘€urtea Constitutionala prin decizia nr. 631/2014,
trasaturile esentiale ale infractiumii sunt prevederea faptei de legea penala
(tipicitatea), caracterul nejustifieat (cauzele justificative) si caracterul imputabil
(cauzele de neimputabilitate). Tn doctrind s-a aratat ca prin norma de incriminare se
stabileste un model abstract al faptei, pentru a fi relevante din punct de vedere penal
faptele sesizate fiind necesar a se circumscrie descrierii din norma de incriminare.

Impotriva ordonangei nr. 2354/P/2022 din 06 decembrie 2022 a Parchetului
de pe langd Inalta ‘Curte’ de Casatie si Justitie - Sectia de urmdrire penald si
criminalistica, petépgii-Calaigii_Sorin si Lupu (Bodarlau) Mihaela au formulat
plangere, care asfest\solutionatd prin ordonanta nr. 7/1I/2/2023 din data de 18
ianuarie 2023 de procurorul sef al aceleiasi unitati de parchet, prin care s-a dispus
respingerea acesteia, ca nefondata.

Examinand-plangerea, ordonanta si actele dosarului, procurorul ierarhic
superior a constatat ca, in raport cu datele spetei, procurorul de caz a dispus, Tn mod
just, solutia de clasare.
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Astfel, examinand ordonanta de clasare si actele dosarului, procurorul ierarhic
superior a retinut ca nu existd niciun indiciu de natura a conduce la identificarea
vreunui viciu de naturd substantialda ori procedurald apt sd conduca la infirmarea
acesteia. Elementele existente in cuprinsul sesizarii si in actele dosarului au avut
aptitudinea necesara formarii convingerii clare/juste a procurorului de caz,
neexistand niciun element/indiciu de natura a intrezari necesitatea unei suplimentari
a probatiunii (de exemplu: audieri de persoane/ridicare de inscrisuri etc). Acesta a
retinut - in raport cu datele spetei - o motivare vadit fundamentata in"fapt si in drept,
de natura a inlatura echivocul sau reformarea acesteia, a analizat,toate acuzatiile
aduse de catre persoanele vatamate si a dispus asupra acestora.

Conform art. 103 alin. 1 C.proc.pen., ,,Probele nu au e{valoare dinainte
stabilita prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma
evaluarii tuturor probelor administrate in cauza”.

Corelativ fazei de urmarire penald, actul de acuzare/inculpare si ulterior, de
trimitere in judecata trebuie sa se conformeze dispozitiilorart. 305 alin. 3, art. 309
alin. 1, art. 327 C.proc.pen.

S-a retinut cd, in cauzd, nu exista probe care sa intrezareascd o posibila
comitere a vreunei fapte penale dintre cele sesizate, astfel incat, incidenta art. 16
alin. 1 lit. a C.proc.pen. a fost corect retinuta, 4espectiv intervenirea prescriptiei
raspunderii penale, prev. de art. 16 alin. 1 lit. f C{proeepen.

Tn literatura de specialitate, in legitura cu inexistenta faptei in materialitatea
el,

S-a aratat ca art. 16 alin. 1 lit. a C.proc.pen/nureste incident doar atunci cand nu s-a
produs nicio schimbare in realitatea obiectiva, ci se refera si la inexistenta faptei pe
care norma de incriminare o descrie prin‘Verbum regens.

Persoanele impotriva carora s-au formulat plangerile nu au facut altceva decat
sa-si exercite atributiile cu care legea/lesa investit, dispunand efectuarea actelor
potrivit convingerii obiective si{mepadrtinitoare, in acord cu principiile care
guverneazd desfasurarea procesului ‘penal, neexistand nicio premisa de natura a
conduce la presupunerea rezonabild+a comiterii vreunei fapte de natura penala.

A ncerca repararea unor drepturi pretins lezate pe cale unei plangeri penale
formulate impotriva magistrafilos=Care au dispus masurile/solutiile calificate drept
vatamatoare, creeaza contextul im care se impune a se mentiona ca, in conformitate
cu prevederile constitutionale si'cele ale legii privind organizarea judiciard, solutiile
dispuse de procurori gi_hetararile pronuntate de judecatori pot fi analizate ori
cenzurate sub aspectul temeiniciei, numai in cadrul procedurii de control ierarhic
jurisdictional prevazut,de art. 340-341 C.proc.pen. (pentru procurori), respectiv doar
prin caile de atac dtdinare si extraordinare prevazute de lege si exercitate conform
dispozitiilor legalexiniceea ce priveste judecatorii. Altfel spus, in actualul sistem de
drept, magistratulhare libertatea de a dispune solutiile propriei sale convingeri,
formata pe bazasunei analize logice, stiintifice si riguroase a faptelor relevate, cu
respectarea principiilor legale referitoare la loialitatea administrarii probelor si a
aprecierii lor ca un tot unitar, neputind fi tras la raspundere pentru rationamentul
logico-juridic pe care s-a bazat in solutionarea unei cauze, in lipsa dovedirii relei
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credinte. Aceasta presupune aplicarea in mod gresit a legii, dispunerea de catre un
magistrat, congtient ca greseste, a unei hotarari evident eronate.

Tn acelasi sens au fost mentionate consideratiile instantei supreme care, prin
decizia nr. 1925 din 24.03.2006 a stabilit ca judecatorii (dar rationamentul este
aplicabil intregii clase a magistratilor) ce instrumenteaza cauzele civile sau penale
nu pot fi trasi la rdspundere penala si/sau civila pentru interpretarile date legii, chiar
daca acestea ar fi gresite, indreptarea oricaror eventuale erori realizandu-se strict in
cadrul cailor de atac prevazute de lege, ca si decizia Curtii Constitutionale nr.
54/07.02.2018, potrivit careia trebuie sd existe si alte indicii care'sd argumenteze
credinta cd magistratul a distorsionat legea in mod constient, carg' sa demonstreze ca
judecatorul a aplicat legea in mod eronat in deplind cunostinta de‘eauza.

Revenind la plangerea de fata, procurorul ierarhic superior a constatat ca nu
existd indicii, In sprijinul celor sesizate nefiind invocata deécat propria convingere,
derivatd din nemulfumirea subiectivd a persoanei vatamate,/fapt care insa nu este
indestulator pentru angajarea raspunderii penale. Etichetarea unei solutii drept
ilegala, abuziva sau coruptd, fara prezentarea niciunui“element de natura a sustine
aceasta calificare, nu are aptitudinea de o ancheta penala,*nici de a reforma actul
criticat si nici de a relua cercetarea in cauza reclamata cafiind nelegal solutionata.

Prin urmare, in lipsa oricaror alte indicii cafe $d,arate ca solufia criticata ar fi
fost data cu intentia de a Incdlca legea si de a de¢idedin motive strdine de cauza sau
in defavoarea unei parfi, adoptarea unor ssolutii/masuri contrare asteptarilor
persoanel vatdmate in cauza indicatd nu poate fi apreciatd ca o conduita
necorespunzatoare a procurorului/judecatortliiineare a dispus solutia, caracterizata
prin incalcarea normelor de drept material sau procesual. Asa fiind, nu se poate
sustine ca exercitarea in acest mod a ‘@tributiilor de serviciu ar intersecta sfera
ilicitului penal si ca am fi in prezenta ynor'acte intocmite in mod abuziv/fals, menite
a antrena raspunderea penala. \

Tn context, s-a facut referire la previederile art. 5, art. 103 alin. 1, art. 280, art.
282 alin. 1, art. 336 alin. 1, art. 339 alin. 4 si 5 si art. 342 C.proc.pen., dispozitii ce
constituie remedii procesuale apté~a sanctiona eventualele acte nelegale/abuzive/
vatamatoare intocmite de cdtre Jorganele judiciare pe parcursul desfasurarii
procesului penal.

Asa fiind, procurorubierarhic superior a constatat ca solutia de clasare emisa
in dosarul nr. 2354/P/2022 esté'legala si temeinica, motiv pentru care, plangerea a
fost respinsa, ca nefondata.

Petentii Calaigii Sorin si Lupu (Boddrliau) Mihaela au formulat plangere,
in conditiile prevazute de art. 340 C.proc.pen., adresata judecatorului de camera
preliminara din cadtuklnaltei Curti de Casatie si Justitie.

In motivarea-plangerii, in esentd, petentul Calaigii Sorin a sustinut ca, n
cursul urmdaririi pemnale in prezenta cauzi, atat la Parchetul de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitic, cat si la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, doi procurori au efectuat acte
de urmarire penala si administrat probe, care au condus la punerea in miscare a
actiunii penale fatd de numitii Miron Ion, Miron Stefan si Miron Vasile pentru
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savarsirea infractiunilor de marturie mincinoasa si inducerea in eroare a organelor
judiciare si, totodata, inceperea urmaririi penale in personam fata de procurorul
Bodean Andrei si comisarul Petrosan Viorel pentru savarsirea infractiunilor de abuz
in serviciu, cercetare abuziva, represiune nedreapta, influentarea declaratiilor n
calitate de autor pentru procuror si in calitate de complice pentru comisarul de
politie.

In ceea ce priveste descrierea faptelor si a probelor administrate fata de
procurorul Bodean Andrei si cms. Petrosan Viorel, petentul a precizat, ca acestea
sunt expuse n detaliu Tn considerentele ordonantei nr. 273/P/2019 din 06.06.2019 a
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justiti€’ + Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie.

Ulterior emiterii acestei ordonante din data de 06.06.2019, in dosarul de
urmarire penala nu s-a mai administrat vreo proba si nu s-g maisefectuat niciun act
de urmirire penala, nici cand dosarul s-a aflat pe rolul Parchefuldi de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justifie — Sectia pentru Investigarea“lanfractiunilor din Justitie,
inregistrat sub nr. 273/P/2019, nici ulterior, la Parchetul General, unde dosarul a
reinregistrat sub nr. 2534/P/2022.

In opinia petentului, solutia de clasare intemeiatd"pe dispozitiile art. 16 alin. 1
lit. a C.proc.pen. (fapta nu existd), fata de toate persganele si pentru toate faptele
cercetate pe parcursul urmaririi penale apare ca fiind*una nejustificata si nelegala.

Tn acest sens, s-a solicitat sd se constate.Ca nU/€xista niciun resort juridic prin
care cel de al treilea procuror care a preluat cauza, fara sa mai administreze nicio
proba si fara sa mai efectueze niciun act de/trmarire penala, a dispus aceasta solutie
diametral opusa fata de aspectele constatate de ceilalti doi procurori care efectuasera
acte de urmarire penala in cauza si cafgau=dispus punerea in miscare a actiunii
penale fata de denuntatori si efectuarea Tn continuare a urmaririi penale fata de
functionarii din cadrul Parchetului dé pe ldnga Inalta Curte de Casatie si Justitie -
D.N.A. - Serviciul Teritorial Constanta.

Fata de cele aratate, S-a solicitat admiterea plangerii si schimbarea temeiul de
drept al solutiei de clasare din agt. 36 alin. 1 lit. a C.proc.pen. in cel prevazut de art.
16 alin. 1 lit. f C.proc.pen. pentru‘denuntatorii Miron Ion si Miron Vasile (pentru
infractiunea de marturie mincineasa) si pentru procurorul Bodean Andrei si cms.
Petrosan Viorel, pentru toate faptele pentru care se incepuse urmarirea penald, asa
cum sunt descrise in ordonanta nr. 273/P/2019 din 06.06.2019. De asemenea, s-a
solicitat sa fie mentinutd solutia de clasare sub aspectul savarsirii infractiunii de
inducere in eroare a organelor judiciare cu privire la inculpatii Miron Ion, Miron
Vasile si Miron Stefan,

La randul sau=petenta Lupu (Boddarlau) Mihaela a sustinut, in esenta, ca, n
anul 2014, a formulap, plangeri penale impotriva denuntatorilor Miron lon, Miron
Stefan si Miron Vasile si, ulterior, impotriva lui Bodean Andrei si Petrosan Viorel,
ca urmare a faptului ca, potrivit expertizelor efectuate in dosarul in care s-a dispus
condamnarea sa $1 a petentului Calaigii Sorin, inregistrarile au fost falsificate in
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie. In raport de aceste expertize, s-a dispus
inceperea urmaririi penale.
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Petenta a solicitat sa fie avute in vedere declaratiile lui Miron Stefan, Miron
Vasile, Miron lon si Miron Danut, care se regasesc la dosar, cu mentiunea ca Miron
lon, cand a fost audiat la parchet, a declarat ca a fost de fatd in momentul cand au
fost prelucrate CD-urile predate procurorului de caz Bodean Andrei si ofiterului
Petrosan Viorel.

Facand referire la cauza in care a fost trimisd in judecatd, petenta Lupu
(Bodarlau) Mihaela a precizat ca pe tot parcursul cercetarii judecatoresti, Th acea
cauza,
si-a sustinut nevinovatia, Invederand ca Inregistrarile in discutie au, fost falsificate.
Deoarece nu i-a fost incuviintata proba cu expertiza, a apelat la do1 experti acreditati
pentru realizarea unor expertize extrajudiciare, insd aceste™eXxpertize au fost
inldturate.

Deopotriva, petenta a sustinut cd, dupda ce a formulatwcontestatie pentru
tergiversarea solutionarii cauzei, dosarul a fost trimis la Parchetul General si, desi a
formulat mai multe cereri (care nu se regasesc la dosar), pkin care a solicitat sa i se
comunice stadiul cercetarilor, nu a primit niciun raspuns la acestea, Parchetul
sustinand ca urmarirea penala este are caracter secret, iar pérsoanele vatamate nu au
voie sd cunoasca cine este procurorul de caz. In legatura, cu acest din urma aspect,
petenta a Tnvederat ca pentru presd nu a fost niciodatd secretd urmarirea penald,
avand 1n vedere ca din mass-media a luat cunostinta de faptul ca, in cauza, s-a
dispus o solutie de clasare.

Concluzionénd, petenta Lupu (Bodarlau)y Mihaela a solicitat admiterea
plangerii, avand in vedere ca pentru toate faptele-s-a implinit termenul de prescriptie
a raspunderii penale, prin raportare la deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si
nr. 358/2022 si pronuntarea unei hotdfari=prin care sd se dispund schimbarea
temeiului de clasare in cel prevazut desart. 16 alin. 1 lit. f C.proc.pen.

Examindnd actele si lucrarile‘doSarului, judecatorul de camerd preliminard
din cadrul Inaltei Curti de Casatie'si.Justitie refine urmdtoarele:

Cu titlu preliminar, trebuic subliniat cd cererea adresata judecatorului de
camerda preliminard de catre qerseana nemulfumitd de modul in care a fost
solutionatd in cadrul Ministeruluiy Public plangerea prevazutd de art. 336-339
C.proc.pen. are, intre altele, naturd juridicd a unei cdi de atac si vizeaza controlul
judecatoresc al solutiei de elasarerdispusa prin ordonanta sau rechizitoriu.

Aceasta plangere, jastfel“cum a fost reglementata prin dispozitiile art. 341
C.proc.pen., de natura a da‘eficienta dispozitiilor art. 21 din Constitutia Romaniei si
art. 13 din Conventia “pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, investeste ihstanta, sub un prim aspect, cu examinarea legalitatii si
temeinicieil ordonante-atacate.

Judecatorul+de.camera preliminard examineaza dacd baza factuala invocata de
petent sustine suspiciunile de ilicit penal, iar Tn cazul unui raspuns pozitiv, daca au
fost administrate,probele utile pentru clarificarea bazei factuale cu care Ministerul
Public a fost sesizat. In lipsa descrierii unor fapte care si scoati in evidenta indicii
de ilicit penal nu poate fi efectuatd o urmarire penald, deoarece aceasta procedura
este rezervata exclusiv faptelor care sunt descrise de Codul penal sau legile speciale
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cu dispozitii penale. Chiar daca procurorul care examineaza cauza nu este obligat sa
examineze faptele descrise strict in raport de incadrarea juridica datd de petent,
putand da o alta incadrare juridica faptelor si chiar daca analiza facuta de procuror
este obligatorie si atunci cand cel care sesizeazd Ministerul Public nu da o descriere
in drept acuzatiei sale, pentru existenta unei urmariri penale este necesar ca faptele
sd contind indicii privind sadvarsirea de infractiuni. Nemultumirea cu privire la
pronuntarea unei solutii, fara descrierea unor circumstante din care sa rezulte
suspiciuni cu privire la conditiile Tn care acea solutie a fost adeptata, respectiv
incidenta unor fapte penale care sa fi precedat solutia sau sa fi fost'‘concomitente cu
aceasta, nu pot conduce la altd solutie decat cea prevazuta dezart. 16 alin.1 lit. a
C.proc.pen., fapta nu exista.

Rezulta, asadar, ca, sesizat cu plangerea mentionata, judecatorul de camera
preliminard nu este investit cu atributii de urmarire penald, ‘asa incat controlul
judecdtoresc priveste exclusiv efectuarea urmaririi ‘penale, cu respectarea
dispozitiilor legii procesuale.

In raport de concluziile pe care aceasti examinare le impune, cu referire la
lucrarile din dosarul cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate, judecatorul de
camerd preliminard pronunti una din solutiile previzute.de art. 341 alin. 6, 7 si 7*
C.proc.pen.

Judecitorul de camerd preliminard din /adrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie constata ca, in cauza, prin ordonanta nt, 430/P/2016 din data de 14.10.2016,
a Parchetului de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Urmarire
Penald si Criminalistica s-a dispus Incep€reawutrmaririi penale pentru savarsirea
infractiunilor prev. de art. 268 alin. 2 C.pen., art. 272 C.pen., art. 280 alin. 1 si alin.
2 C.pen. si art. 297 alin. 1 C.pen., iar<prin ordonanta cu acelasi numar din
20.02.2017 a aceleiasi unitati de parchet s-a dispus efectuarea Tn continuare a
urmaririi penala fata de Miron lon i Miron Vasile, in calitate de suspecti, pentru
savarsirea infractiunilor de inducerea _in“eroare a organelor judiciare, prev. de art.
268 alin. 2 C.pen. si marturie mincinoasa, prev. de art. 273 alin. 1 si 2 C.pen., cu
aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen. si fata de Miron Stefan pentru savarsirea infractiunii
de inducere in eroare a organelor judiciare, prev. de art. 268 alin. 2 C.pen.

Ulterior, prin ordonanta ne430/P/2016 din data de 31.05.2017, s-a dispus
punerea in miscare a actiunii pepale fata de inculpatii Miron lon, pentru savarsirea
infractiunilor de inducere in eroare a organelor judiciare, prev. de art. 268 alin. 2
C.pen. si marturie mincinoasa, prev. de art. 273 alin. 1 si 2 C.pen., cu aplicarea art.
38 alin. 1 C.pen. si Miron Stefan pentru savarsirea infractiunii de inducere in eroare
a organelor judiciarenprev. de art. 268 alin. 2 C.pen., iar prin ordonanta cu acelasi
numar din data de 23:08,2017, s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fata
de inculpatul Miren.Vasile, pentru savarsirea infractiunilor de inducere in eroare a
organelor judiciare; prev. de art. 268 alin. 2 C.pen. si marturie mincinoasa, prev. de
art. 273 alin. 1 si2 C.pen., cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.

Prin ordotianta nr. 430/P/2016 din 18.09.2017 a Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Urmarire Penala si Criminalistica, retinandu-
se aceeasi situatie de fapt din ordonanta cu acelasi numar din 14.10.2016, s-a dispus
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extinderea urmaririi penale fatda de Miron Stefan si cu privire la savarsirea
infractiunii de marturie mincinoasa, prev. de art. 273 alin. 1 C.pen., cu aplicarea art.
38 alin. 1 C.pen.

Tn cauzele in care s-a pus in miscare actiunea penald, judecdtorul de camerd
preliminara verifica legalitatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi
penale, exclude probele nelegal administrate ori, dupa caz, sanctioneaza potrivit
art. 280-282 actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii si: a) respinge
plangerea ca nefondata, b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite
motivat cauza la procuror pentru a completa urmarirea penala (art, 341 alin. 7 pct.
2 C.proc.pen.).

Analizand legalitatea probelor administrate, judecdteful de camera
preliminara din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie constata ci, petentii Calaigii
Sorin si Lupu (Bodarlau) Mihaela nu au invocat nulitdti/ale actelor de urmarire
penala, inclusiv cele prin care s-a administrat probatoriul incauza.

In contextul in care judecitorul de camerd pfeliminard nu a constatat
incalcarea vreunei prevederi legale care sd atraga nulifatea vreunui act de urmarire
penald, inclusiv cele prin care au fost administrate,_probele in cauzd, iar petentii
Calaigii Sorin si Lupu (Bodarldu) Mihaela nu au/invoeat o eventuala incalcare a
unei dispozitii care ar fi determinat nulitatea vreunui‘act de urmarire penald, instanta
constatd ca toate actele de urmarire penala au fost efeetuate in conditii de legalitate.

Tn continuare, judecitorul de camera preliminara din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie constatd ca solutia adoptata dejParchet este legala si temeinica,
avand in vedere interventia art. 16 alin./TJit<"a C.proc.pen. (fapta nu exista),
imprejurare care a determinat pronuntarea solutiei de clasare a cauzei privind
sesizarea formulatd de petentii Calaigii Sotin=st Lupu (Bodarlau) Mihaela, dupa cum
urmeaza:

- sub aspectul savarsirii de catte Suspectul Bodean Andrei a infractiunilor de
abuz Tn serviciu, prev. de art. 297 alin. 1°C.pen. (persoana vatamata Calaigii Sorin),
abuz n serviciu, prev. de art. 297\alin. 1 C.pen. (persoana vatamata Bodirlau
Mihaela), cercetare abuziva, prev.~de art. 280 alin, 2 C.pen. (persoana vatamata
Calaigii Sorin), cercetare abuziva, prev. de art. 280 alin.2 C.pen. (persoana
vatamata Bodirlau Mihaela), repreSiune nedreapta, prev. de art. 283 alin. 1 C.pen.
(persoana vatamata Calaigii, Sorin), represiune nedreapta, prev. de art. 283 alin. 2
teza | C.pen. (persoana vatamata Calaigii Sorin), cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.,
represiune nedreapta, prewde art. 283 alin. 2 teza | C.pen. (persoana vatamata
Calaigii Sorin), cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., influentarea declaratiilor, prev. de
art. 272 alin. 1 C.peny, fals'intelectual, prev. de art. 321 alin. 1 C.pen. (in referire la
plangerea penala fotmulata de persoana vatamata Calaigii Sorin);

- sub aspectul.savarsirii de catre suspectul Petrosan Viorel a infractiunilor de
complicitate la_abuz Tn serviciu, prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. raportat la art. 297
alin. 1 C.pen. (persoana vatamata Calaigii Sorin), complicitate la abuz in serviciu,
prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. raportat la art. 297 alin. 1 C.pen. (persoana vatamata
Bodirlau Mihaela), complicitate la cercetare abuziva, prev. de art. 48 alin. 1 C.pen.
raportat la art. 280 alin. 2 C.pen. (persoana valamata Calaigii Sorin) si complicitate
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la cercetare abuziva, prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. raportat la art. 280 alin. 2 C.pen.
(persoana vatamata Bodirlau Mihaela);

- sub aspectul savarsirii de catre inculpatii Miron lon si Miron Vasile a
infractiunii de marturie mincinoasa, prev. de art. 273 alin. 1 si 2 C.pen., intrucat
fapta nu exista.

Judecatorul de camera preliminara retine cd nemultumirea unui justitiabil cu
privire la modul de solutionare a unui litigiu, nu poate conduce, de plano, la
prezumtia existentei unei fapte de naturd penald, activitatea fiecaruia dintre
participantii la infaptuirea actului de justitie fiind supusa cenzurii‘controlului prin
exercitarea cdilor ordinare sau extraordinare de atac sau al organului abilitat cu
cercetarea conduitei profesionale.

Petentii Calaigii Sorin si Lupu (Bodarldu) Mihaela au formulat o singura
criticd cu privire la solutia de clasare, solicitind schimbarea temeiul de drept al
solutiei din art. 16 alin. 1 lit. a C.proc.pen. in cel reglementat de’art. 16 alin. 1 lit. f
C.proc.pen. pentru denuntatorii Miron Ion si Miron VaSile, pentru infractiunea de
marturic mincinoasa si pentru procurorul Bodean Andkei s1 cms. Petrosan Viorel,
pentru toate faptele pentru care s-a inceput urmarirea penala:

In ceea ce priveste savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, petentii au
sustinut cd Bodean Andrei, in calitate de procuror“de caz, cu intentie, a incalcat
principiul loialitafii administrarii probelor prin sexercitarea de presiuni asupra
martorului Giolacai Arsen; a emis adresa nr. 37/P/2014 din data de 22.05.2014 cétre
Curtea de Apel Constanta (in care atesta ca inculpatii Miron Vasile si Miron Ion au
colaborat cu Directia Nationala Anticoruptiesin=dosarul nr. 37/P/2014, desi acestia
nu formulasera niciun denunt in acest dosar, nu era pusa in miscare actiunea penala
si nu era inceputd urmarirea penalda in persenam, ceea ce le-a permis celor doi sa
beneficieze de facilitatea reducerii pedepsei); s-a sesizat din oficiu (la data de
10.06.2014) cu privire la Tmprejuraréa £a Mdin continutul unei inregistrari in mediu
ambiental, efectuatd de martorul Miron Ton, avand ca obiect o discutie purtatd cu
persoana vatamata, in calitate de_avoeat, rezulta ca, in luna mai 2013, aceasta ar fi
pretins si primit sume de baniade™la Miron Stefan, tatdl martorului, lasandu-l pe
acesta sa creada ca avea influentd asupra judecatorului Frangu Zoita din cadrul
Sectiei Penale a Curtii de Apel €enstanta, astfel incat sa o determine pe aceasta din
urma sa dea o solutie favgrabila inculpatilor in dosarul nr. 936/36/2011, fara a
efectua nicio verificare cu privire la aceasta banuiala; nu s-a sesizat din oficiu si cu
privire la infractiunea de cumparare de influenta de care erau banuiti denuntatorii si
fata de care nu a fost adoptata nicio solutie prin actul final (rechizitoriu).

Judecidtorul detcamerd preliminara constatd ca aspectele sesizate de petenti,
mentionate anteriofjinu-constituie fapte de naturd penala. Imprejurarea ci petentii au
fost nemultumiti/de.madsurile si solutiile dispuse de procuror nu poate sa conduca la
concluzia ca a fostisdvarsita infractiunea sesizata, atata timp cat magistratul Bodean
Andrei a actiomat in cadrul atributiilor de serviciu cu buna-credintd si in
considerarea principiului legalitatii.

Independenta procurorului in efectuarea urmdririi penale — consacratd
legislativ de art. 68 alin. 2 din Legea nr. 304/2022 (art. 64 alin. 2 in Legea nr.
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304/2004) — presupune, printre altele, ca acesta sa nu fie supus unor actiuni de
tragere la raspundere penald intemeiate exclusiv pe solutiile dispuse Tn cauzele
instrumentate. Aceasta deoarece, prin specificul raporturilor asupra céarora statueaza,
solutiile procurorului sunt permanent susceptibile de a provoca nemultumirea ori
suspiciunea, iar declansareca unei anchete penale, ca urmare a simplei cereri a
partilor, ar lipsi de continut dispozitiile ce garanteaza statutul procurorului si
independenta sa (/.C.C.J., Sectia penald, incheierea nr. 456/2020).

Potrivit art. 132 alin. 1 din Constitutie si Legii nr. 304/2022, procurorii isi
desfasoard activitatea potrivit principiului legalitatii, solufiondnd dosarele cu care
sunt investifi prin pronuntarea solugiilor pe care le considera legale si temeinice, n
raport de probele administrate. Activitatea judiciara are ca prineipiu fundamental
independenta magistratilor care contribuie la infaptuirea .actului de justitiei si
aceasta se manifestd n posibilitatea conferitd acestora de a/solutiona cauza potrivit
propriei constiinte, respectiv prin impunerea propriuluismod’ de interpretare a
mijloacelor de proba administrate, fara necesitatea de,asse supune unui algoritm
special instituit in acest sens. In consecintd, in lipsatindicdrii unor circumstante
ilicite de adoptare a solutiei sau unui mod contrar cu legea de administrare a
probelor, urmarite de catre procurori in administrarea“probelor, nu va exista ilicit
penal.

in indeplinirea atributiilor de serviciu, pfocurerii trebuie si aplice legea la
anumite situatii de fapt date. Aceasta activitate presupune un proces amplu, care
cuprinde mai multe etape, respectiv de stabilire pe baza de probe a situatiei de fapt
supusa actului de justitie, de interpretare™a dispozitiilor legale si, in final, de
identificare si aplicare a dispozitiei legale la cazul concret.

Toate actele procurorilor sunt ‘supuse controlului procurorului ierarhic
superior, solutiile fiind supuse si coftrolului instantei de judecatd, iar masurile
dispuse si hotararile pronuntate de 4nstantele de judecata sunt supuse controlului
instantei superioare, prin intermediul cHilor de atac prevazute de lege. In fiecare
dintre aceste etape, orice persoand ‘interesatd poate formula critici cu privire la
legalitatea si temeinicia solutieisataeate, acesta fiind asadar singurul cadru prevazut
de lege in care poate fi analizatd legalitatea si temeinicia solutiilor date de
magistrati.

In plus, trebuie evidentiat faptul ci in cadrul unei cercetari penale desfasurata
fata de un magistrat sub,aspectul savarsirii unei infractiuni in legdtura cu serviciul
nu se poate analiza legalitatea si temeinicia masurilor dispuse sau solutiilor date de
acesta. Organul de urmarire penald nu are atributii de control al solutiilor pronuntate
de magistrati, daca nthapar indicii privind savarsirea de infractiuni si este vorba doar
de desfasurarea ungi=activititi normale de judecata. Sesizarea sa cu 0 plangere
penald indreptata*impotriva unui magistrat nu este de natura a-1 investi cu atributii
de control al selutiilor pronuntate, daca circumstantele adoptarii solutiilor
respective, astfehcum sunt descrise de petent, nu probeaza indicii privind existenta
ilicitului penal, Ttrucat scopul cercetarii penale nu 1l constituie analiza legalitatii si
temeiniciei unei solutii - acest rol revenind exclusiv organelor de control judiciar
competente, prevazute de lege - ci identificarea, dincolo de aceastd solutie, a unui
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act de conduita al magistratului contrar atributiilor de serviciu, act care sa se inscrie
in verbum regens indicat in norma de incriminare, $i care, uneori, poate avea
influente asupra unei solutii pronuntate de acesta.

Conform jurisprudentei instantei supreme: ,JIn ce priveste activitatea
magistratilor, atributiile lor de serviciu se circumscriu solutionarii cauzelor cu care
sunt Tnvestiti, respectiv interpretarii si aplicarii dispozitiilor legale, in acord cu
principiile dreptului substantial si ale celui procedural, eventualele erori aparute in
acest proces de interpretare si aplicare a legii neechivaldand cu o exércitare abuziva
a atributiilor de serviciu, in sensul legii penale, ele putand fi indreptate in urma
exercitarii cailor de atac prevazute de lege in fiecare caz in parte, aceasta fiind de
altfel si justificarea existentei lor.

Tn acest context, s-a constatat cd nemultumirile pdrtilor dintr-un proces cu
referire la modul concret de solutionare a cauzei trebuie sagmbrace forma cailor de
atac n limitele recunoscute de lege, neputédndu-se obtine ossuplimentare a gradelor
de jurisdictie prin promovarea unei pldngeri penale~impotriva magistratului
(magistratilor) care au solutionat cauza, instantele si parchetele fiind suverane in a
aprecia atdt probatoriul administrat in cauza, cat_si textele de lege care sunt
aplicabile, dandu-/e interpretarea pe care o considera coxespunzatoare, iar solutiile
pronuntate de acestea nu echivaleaza cu exercitarea“atributiilor ce le revin potrivit
legii magistratilor si prin urmare nu pot conduée prin ele insele, la retinerea unor
infractiuni de abuz in serviciu, raspunderea penala.a magistratilor poate fi pusa in
discutie, cu referire la infractiunea analizata, numai in situatiile in care acestia si-
au exercitat functia cu rea-credinta, adica awcunoscut caracterul vadit al actiunilor
lor, urmarind sau acceptdnd vatamarea intereselor legale ale unei persoane.”
([.C.C.J., Completul de 9 judecdtori, decizimpenalda nr. 270/2011).

Judecatorul de camera preliminara constata ca, in cauza, conduita intimatului
procuror Bodean Andrei se inscri¢, in gxercitiul atributiilor specifice functiei
judiciare detinute, derivate atat din‘normele ce reglementeaza statutul lui, cat si din
dispozitiile procesual-penale ce disciplineaza procedurile judiciare in care acesta a
actionat.

In privinta sustinerii petentilor, in sensul ci procurorul s-a sesizat din oficiu
(la data de 10.06.2014) cu ‘privire la imprejurarea ca din continutul unei
inregistrari in mediu ambiental, efectuata de martorul Miron lon, avand ca obiect o
discutie purtata cu persogna vatamata, in calitate de avocat, rezulta ca, in luna mai
2013, aceasta ar fi pretins si primit sume de bani de la Miron Stefan, tatal
martorului, lasandu-l pexacesta sa creada ca avea influenta asupra judecatorului
Frangu Zoita din cadwul Sectiei Penale a Curtii de Apel Constanta, astfel incdt sa o
determine pe aceaSta~din urma sa dea o solutie favorabila inculpatilor in dosarul
nr. 936/36/201 1, fara a efectua nicio verificare cu privire la aceasta banuiala si nu
S-a sesizat din oficCiu si cu privire la infractiunea de cumparare de influenta de care
erau banuiti denunfatorii si fata de care nu a fost adoptata nicio solutie prin actul
final (rechizitorit), judecatorul de camera preliminard din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie retine ca, potrivit art. 305 alin. 1 C.proc.pen., cand actul de
sesizare indeplineste conditiile prevazute de lege, organul de urmarire penalad
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dispune inceperea urmaririi penale cu privire la fapta savarsita, iar conform alin. 3 al
aceluiagi articol, cand existd probe din care sd rezulte banuiala rezonabild ca o
anumitd persoand a savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea penald si nu
exista vreunul dintre cazurile prevazute de art.16 alin. 1 C.proc.pen., organul de
urmarire penald dispune ca urmarirea penald sa se efectueze in continuare fata de
aceasta, care dobandeste calitatea de suspect. Asadar, atat prevederile mentionate
anterior, cat si cele ale art. 294 C.proc.pen. recunosc organelor de urmarire penala
competenta de a evalua, inca din faza initiald a anchetei, atdt masurd in“care faptele
reclamate corespund, formal, tiparului legal de incriminare, cat si eventuala
incidentd a unui caz de impiedicare a exercitarii actiunii penale,/preévazut de art. 16
C.proc.pen., concluzia acestei evaluari urmand a se reflecta in solutiile dispuse.

Drept urmare, in lipsa unor actiuni sau activitdti subsumate conduitei interzise
de norma de incriminare, este incident cazul prevazut de artw 16 alin. 1 lit. a
C.proc.pen., solutia de clasare dispusa cu privire la infractiunea de abuz in serviciu,
prevazuta de art. 297 alin. 1 C.pen., fiind legala.

Referitor la infractiunea de cercetare abuziya, petentii au sustinut ca
magistratul Bodean Andrei a ticluit probe nereale in procesele-verbale de sesizare
din oficiu din datele de 07.11.2013 si 10.06.2014, /4 realizat in mod neprofesionist
interceptarea s1 Inregistrarea convorbirii in/ mediu ambiental in cadrul
Penitenciarului Poarta Alba cu detinutul GiolacaisArsen si, respectiv, a falsificat
suporturile optice cu Inregistrarile prezentate de_Miron Stefan fard solicitarea
inregistrarilor originale ori a dispozitivelor de inregistrare si stocare gen breloc.

Judecitorul de camerd preliminard /difiveadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie retine ca imprejurarile mentionate in cuprinsul proceselor-verbale de
sesizare din oficiu sunt supuse verificarilgrprin administrarea de probe intr-un cadru
procesual legal, procesele-verbale avand ‘natura juridica a unor acte de sesizare,
neputand constitui mijloace de probat \

In privinta interceptarii si inregisttarii convorbirilor in mediu ambiental in
cadrul Penitenciarului Poarta Alba cundétinutul Giolacai Arsen, din actele dosarului
a rezultat cd acestea S-au efectudatwin baza ordonantei provizorii emise de catre
procuror (nr. 193/P/2013 din 24.12:2013, ora 11.00), prin care s-a dispus autorizarea
cu titlu provizoriu, pe o durata de48 de ore, in intervalul 24.12.2013, orele 11:15 -
26.12.2013, orele 11:15, a, inregistrarilor in mediu ambiental, avand ca obiect
discutiile purtate de Calaigii Sofin si Giolacai Arsen, avand ca obiect infractiunea de
trafic de influentd investigatd in cauza si a inregistrarilor de imagini avand acelasi
obiect, ordonanta ce a fost supusa confirmarii judecatorului. Procurorul a atestat ca
operatiunea de montare a dispozitivelor tehnice in incdperea de la Penitenciarul
Poarta Alba a fostirealizata in intervalul orar 11:20 - 11:30, cu participarea sa
(procesul-verbal din.data de 24.12.2013).

Referitor_la‘inregistrarile puse la dispozitie de Miron Stefan, judecatorul de
camerd preliminara din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie constata ci, astfel
cum rezultd dinactele dosarului, la data de 19 mai 2014, in baza ordonantei de
delegare a procurorului, comisarul Petrosan Viorel a Tntocmit procesul-verbal de
redare a convorbirii ambientale de pe DVR PRINCO MIH CO 233702118-22557,
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pus la dispozitie de Miron Stefan in data de 13 mai 2014, afirmand ca ar contine
convorbiri purtate de numita Bodirlau Mihaela cu Miron lon, Boldamir Nivolae,
Boldamir Adrian, Dumitru Lucica si Balan Cristina in luna aprilie 2014. Organele
de urmarire penald au aplicat in cazul acestor inregistrari dispozitiile art. 143
C.proc.pen. care se refera la consemnarea activitatilor de supraveghere tehnica.

Relativ la cele ce precedd, judecatorul de camerda preliminara din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie constata ci si solutia de clasare dispusa cu privire
la infractiunea de cercetarea abuziva, prevazuta de art. 280 alin. 2 Cépenn, in temeiul
art. 16 alin. 1 lit. a C.proc.pen., este legalad si temeinica, constatandu-se inexistenta
faptei pe care o descrie verbum regens Th norma de incriminare.

Privitor la infractiunea de influentarea declaratiilor, prev.sde art. 272 alin. 1
C.pen., petentii au sustinut, Tn principal, ca pe tot parcursul wmaririi penale, dar si
a judecatii cauzei penale, privind trimiterea in judecata a4 persoanelor vatamate
Calaigii Sorin §i Bodirlau Mihaela, procurorul Bodean Andrei i-a determinat pe
denuntatorii Miron Stefan, Miron lon si Miron Vasile, primpromisiuni de micsorare
a pedepselor si de solutionare favorabila a cererilox_formulate, sa-gi mentina
declaratiile in cursul procesului penal, astfel incdt acestea sa corespunda
denuntului si inregistrarilor ambientale, eliberandu¢le atdt lor personal, cat si catre
instantele de judecata, Tribunalul Constanta si Curtea. de Apel Constanta, adresele
din datele de 22.05.2014 si din 08.04.2016, prin care s-a mentionat ca acestia pot
beneficia de dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002.

Conform dispozitiilor art. 19 din Legea nt. 682/2002, ,,Persoana care are
calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a) pét=lyssi care a comis o infractiune grava,
iar inaintea sau in timpul urmaririi penale ori al judecatii denunta si faciliteaza
identificarea §i tragerea la raspundere‘pemaia a altor persoane care au savarsit
astfel de infractiuni beneficiaza de geducerea la jumatate a limitelor pedepsei
prevazute de lege”. \

Institutia reglementata art. 49 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicatd are natura juridica a unei cauze legale speciale de reducere a
pedepsel, cu caracter personal, a,cdrel aplicabilitate este conditionata de indeplinirea
cumulativd a anumitor cerinte. Inysituatia in care procurorul apreciazi ci ar fi
incidente dispozitiile art. 19 din“legea nr. 682/2002 cu privire la un anumit inculpat,
care are calitatea de denumtitory poate emite o adresd in sensul cd acesta poate
beneficia de prevederile indicate.

Aplicarea beneficiului dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 fata de
inculpatul care are calitatea de denuntator urmeaza, insa, sa fie evaluata de instanta,
care analizeaza daca sunt intrunite cumulativ conditiile de aplicare a textului.

Asadar, in rdport.eu Tmprejurarile invocate de petenti, judecdtorul de camera
preliminara din cadeulInaltei Curti de Casatie si Justitie constati cd nu exista niciun
minim de elemente care sd incadreze aspectele sesizate de petenti in actul de
conduita incriminat de dispozitiile art. 272 alin. 1 C.pen.

Referitor 1a" infractiunea de fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1
C.pen., petentii au sustinut ca procurorul Bodean Andrei a atestat imprejurari de fapt
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necorespunzatoare adevarului in rechizitoriul nr. 193/P/2013 din 04.07.2014 a
Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta.

Judecitorul de camerd preliminard din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie retine ca atestarea unor imprejurari de fapt necorespunzatoare adevarului din
cuprinsului actului Tntocmit trebuie sa fie generatoare de efecte juridice. In cauza,
mentiunile nereale din cuprinsul rechizitoriului intocmit de procuror nu sunt de
naturd sd produca consecinte juridice prin ele insele, acestea trebuind sa isi
regdseasca suport in probele administrate, aspectele invocate de petentiyfiind avute
n vedere de Tnalta Curte de Casatie si Justitie la momentul solutionarii dosarului nr.
4422/2/2014.

Drept urmare, neputédndu-se constata existenta faptei pe care/o descrie verbum
regens in norma de incriminare prevazuta de art. 321 alin. 1 C.pen., este legald si
temeinica solutia de clasare dispusa cu privire la infractiunea desfals intelectual, in
temeiul art. 16 alin. 1 lit. a C.proc.pen.

In privinta infractiunii de represiune nedreapta, prevazutd de art. 283 alin. 1 si
alin. 2 teza | C.pen., petentii au sustinut ca procuroful Bodean Andrei a pus in
migcare actiunea penala fata de persoana vatamata,Calaigii Sorin prin ordonanta
nr. 193/P/2013 din 10.06.2014 pentru comitereasa trei infractiuni de trafic de
influenta, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 291 alin. 1 C.pen. cu
aplicarea art. 5 alin. 1 C.pen. si a dispus trimitereastn judecatd a acesteia, stiind ca
este nevinovata, iar prin ordonanta nr. 193/P/2013 din 10.06.2014 a dispus masura
preventiva a retinerii persoanei vatamate Calaigii Sorin pe o durata de 24 ore,
incepand cu data de 10.06.2014, ora 18:l0-pdna la 11.06.2014, ora 18,10.
Deopotriva, s-a sustinut ca prin rechizitoriul nr,/193/P/2013 din data de 04.07.2014
S-a dispus trimiterea in judecata a pérseanei vatamate Calaigii Sorin pentru
savdrsirea celor trei infractiuni de trafic.de influenta, stiind ca este nevinovat,
acuzare bazata pe probe ticluite delprocuror impreuna cu martorii Miron Stefan,
Miron Ilon si Miron Vasile.

Judecitorul de camera preliminard din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie retine ca, dispozitiile art,,309,C.proc.pen. prevad ca actiunea penala se pune
in miscare de procuror, prin_ordonantd, in cursul urmaririi penale, cdnd acesta
constata ca exista probe din carestezulta ca o persoana a savdrsit o infractiune §i
nu exista vreunul dintre eqzurile de impiedicare prevazute la art. 16 alin. (I).
Totodata, conform prevederilor‘art. 327 lit. a C.proc.pen., atunci cand constata ca
au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului, ca
urmarirea penala este cempleta si exista probele necesare si legal administrate,
procurorul: a) emite'wechizitoriu prin care dispune trimiterea in judecatad, daca din
materialul de urmdrirespenala rezulta ca fapta exista, ca a fost savarsita de inculpat
si ca acesta raspundepenal (...).

Astfel cumi\s-a aratat anterior, independenta procurorului in efectuarea
urmaririi penale consacrata legislativ de art. 68 alin. 2 din Legea nr. 304/2022 (art.
64 alin. 2 in Legea nr. 304/2004) — presupune, printre altele, ca acesta sa nu fie
supus unor actiuni de tragere la raspundere penald intemeiate exclusiv pe solutiile
dispuse in cauzele instrumentate.
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Procurorul is1 desfagoara activitatea in temeiul legii, iar solutiile pronuntate
pot fi verificate si desfiintate prin intermediul cailor legale de atac. Desfasurarea
activitatii de jurisdictie nu poate fi conceputa fara independenta si autonomia celor
care realizeaza sau infaptuiesc justifia, principiu inscris in Constitutie si Statutul
magistratilor.

Judecitorul de camerd preliminard din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie constata ca, in urma cercetarilor efectuate in cauza, nu au rezultat elemente
care sd Incadreze Tmprejurarile sesizate de petenti in actele de condtitdincriminate
de art. 283 alin. 1 si alin. 2 teza | C.pen.

Relativ la cele ce preceda, judecatorul de camera preliminara constata ca este
legala si temeinicd si solutia de clasare, dispusa in temeiul art{ 16 alin. 1 lit. a
C.proc.pen., cu privire la presupusele fapte savarsite de suspectul Petrosan Viorel,
sub forma de participatie a complicitatii (doud infractiuni de¢ abuz in serviciu, prev.
de art. 48 alin. 1 C.pen. raportat la art. 297 alin. 1 C.pén./si doua infractiuni de
cercetare abuziva, prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. raportata art. 280 alin. 2 C.pen.),
intrucat faptele nu exista.

In ceea ce priveste savarsirea de citre numitii Miron Ion si Miron Vasile a
infractiunii de marturie mincinoasa judecatorul de’ camera preliminara din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie constatd ci esté™legald si temeinica solutia de
clasare, dispusa in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a €.ppoe.pen., intrucat fapta nu exista,
avand 1n vedere ca prin ordonanta nr. 4412/P/2015,din 16.08.2016, Parchetul de pe
langa Judecdtoria Sectorului 4 a dispus clasaréa cauzei sub aspectul sdvarsirii
infractiunii de marturie mincinoasa, intrucatfapta’nu exista, iar plangerea formulata
Tmpotriva acestei solutii, la procurorul ierarhic, a fost respinsd prin ordonanta
nr. 81/11-1/2016 din data de 23.12.2016.

Pentru considerentele expuse, avand in vedere cd din actele dosarului nu
rezulta existenta vreunei fapte penalé, judecatorul de camera preliminara din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie vanrespinge, ca nefondati, plangerea formulati de
petentii Calaigii Sorin si Lupu_(Bodarlau) Mihaela impotriva ordonantei nr.
2354/P/2022 din 06 decembrie,2022 a Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de urmarire penald si criminalisticd, mentinutd prin
ordonanta nr. 7/11/2/2023 din 18%afiuarie 2023 a procurorului sef al aceleiasi unitdti
de parchet.

Conform dispozitiilor art. 275 alin. 2 C.proc.pen., vor fi obligati petentii la
plata sumei de cate 50 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Respinge,sca nefondata, plangerea formulata de petentii Calaigii Sorin si
Lupu (Bodarlau)Mihaela impotriva ordonantei nr. 2354/P/2022 din 06 decembrie

2022 a Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de urmarire
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penald si criminalisticd, mentinutd prin ordonanta nr. 7/11/2/2023 din 18 ianuarie
2023 a procurorului sef al aceleiasi unitdti de parchet.

Obligd petentii la plata sumei de cate 50 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
catre stat.

Definitiva.

Pronuntatd in camera de consiliu, astizi, 04 aprilie 2023.

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA,
Lavinia Valeria Lefterache

MAGISTRAT-ASISTENT,
Mihacla Ivanus
Red./tehnored. M. Iv.
2 exemplare

E.A. 06 Tunie 2023
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