CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI!

»Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

m

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 315

din 13 februarie 2024

Prin Raportul nr. 23-2131 din 06.12.2023 al Inspectiéi™udiciare - Directia de inspectie
pentru judecdtori, a fost inaintat Sectiei pentru judecitori @ Consiliului Superior al Magistraturii
rezultatul verificarilor privind posibilitatea unui judecitor din cadrul sectiei penale care a
promovat efectiv la instanta superioar3 de a pronunta si motiva hotérarile a ciror deliberare nu
se consemneaza intr-o minuta (potrivit art. 205 alin. (1) din"Codul de procedurs penald).

Analizand raportul Inspectiei Judiciare si_vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru
judecatori retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 19642 din 06.11.2023/ Cansiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare sa dispund efectuarea unui_control tematic cu privire la practica instantelor
judecdtoresti privind posibilitatea unui judecdtor din cadrul sectiei penale care a promovat
efectiv la instanta superioard de a pronunta.si motiva hotiririle a ciror deliberare nu se
consemneaza intr-o minutd, avand in vedere ci la nivelul acestora s-au conturat dou3 opinii.
intr-o prima opinie, judecitorul care promoveaza efectiv trebuie s3 pronunte si s3 redacteze
hotdrarea, chiar dacd nu mai este judecitor al instantei respective, in temeiul art. 2 alin. (2) din
Codul de procedurd civild raportatiia art. 395 alin. {3) din Codul de proceduri civili. Intr-o a
doua opinie, cauza urmeazd a fi'repusd pe rol potrivit art. 121 alin. (2) din Regulamentul de
organizare a instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotirarea Sectiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 3243/2022.

Prin Ordinul nr. 193~dip data de 15.11.2023, emis de inspectorul-sef al Inspectiei
Judiciare, s-a dispus efectuarea unui control tematic la nivelul instantelor judecatoresti, in
perioada 15.11.2023 -07.12.2023.

Verificarile au vizat activitatea desfisuratd de instantele de judecatd in perioada 1 iunie
2022 — 16 noiembrie 2023 si s-au efectuat in perioada 15 noiembrie - 7 decembrie 2023,

Raportat la obiectul controlului, verificarile efectuate au vizat situatiile punctuale cu care
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s-au confruntat instantele de judecata, precum si opinia acestora relativad situatiei particulare
descrise.

in cadrul verificarilor efectuate au fost avute in vedere dispozitiile legale previzute de
Codul de procedurd penald si Codul de procedurd civild, precum si elementele definitorii
conturate de practica instantelor nationale si de jurisprudenta Curiii Europene a Drepturilor
Omuiui.

De asemenea, au fost avute in vedere si dispozitiile regulamentare Thscrise la art. 121
alin. (2) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin
Hotirarea Sectiei pentru judecétori a Consiliului Superior al Magistraturiiar. 3243/2022.

Problematica analizatd este de actualitate pentru activitatea sistemului judiciar, date fiind
recentele modificari ale dispozitiillor procesual penale in privinta pronuntarii, redactarii si
semnarii hotararii intervenite ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 233 din 7 aprilie
2021, prin care au fost declarate neconstitutionale dispozitiile"alin. (3) ale art. 405, precum si
dispozitiile alin. (1) si (2) ale art. 406 din Codul de procedurd penala.

Ipoteza specificd enuntatd de tema controlului nu este regiementata de Codul de
procedurd penald. Ins3, in procesele civile, situatia a primit o solutie legislativd prin dispozitiile
inscrise 1a art. 395 alin. (3) Cod de procedura civila.

De asemenea, s-a constatat ca Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecdtoresti nu reglementeaza o solufie explicitd/pentru problema vizatad. Astfel, solutia
regulamentara in vigoare in prezent, care perrite, Tn anumite conditii, fie amanarea pronuntarii,
fie repunerea cauzei pe rol, nu ofera rezolvarea\exigentelor care se ridica in materie penala, ce
vizeazd obligatia readministrarii probateriului administrat Tn cazul modificarii compunerii
completului de judecata.

Potrivit raspunsurilor comunicate de curtile de apel si instantele arondate acestora, in
perioada 1 iunie 2022 — 16 noiembrie 2023, instantele de judecata s-au confruntat cu situatii de
natura celor vizate de obiectul controlului, astfel: a nivelul Curtii de Apel Bacdu, Judecatoria
Moinesti a comunicat faptul ca, in\perioada de referin{a, au existat 5 dosare in sensul ipotezei
aratate, iar practica a fost aceea de repartizare ciclica a cauzelor, conform art. 103 alin. {2) din
Regulamentul de ordine ‘intericara al instantelor judecatoresti (urmare a desfiintarii
completului), repunere perol'sireluarea cercetirii judecitoresti. In circumscriptia Curtii de Apel
Bucuresti, la nivelul Sectiei-l.penale din cadrul Tribunalului Bucuresti a existat o situatie in care
hotardrea a fost pronuntata si motivata de catre judecdtorul investit cu solutionarea cauzei,
ulterior delegarii sale la instanta superioara (dosar nr. solutionat prin sentinta
penala nr. din data de ), iar la nivelul Tribunalului llfov si instantelor arondate, in
perioada 01 iunie 2022 — la zi, au existat 3 situatii (2 la Tribunalul Iifov si 1 la Judecatoria
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Cornetu). Practica Tribunalului lifov si a instantelor arondate a fost in sensul repunerii pe rol a
cauzei de catre pregedintele sectiei/instantei, conform dispozitillor art. 123 alin. (4) din
Hotardrea nr. 1375/2015 a Sectiei pentru judecdtori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, respectiv art. 121 din Hotdradrea nr. 3243/22.12.2022 a Sectiei pentru judecitori
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

La nivelul Curtii de Apel Cluj, Judec3toria Baia Mare a comunicat faptul c3 a existat un caz
asemandtor situatiei prezentate in solicitare, respectiv situatia unui judecitor care, incepand cu
data de 15.11.2022, a promovat de la Judecétoria Baia Mare la Tribunalul'Sibiu. S-a precizat ca
dosarele care nu au putut fi motivate pana la data de 15.11.2022 aufost repuse pe rol.

fn circumscriptia Curtii de Apel Constanta, la nivelulsJudecatoriei Medgidia, a fost
identificat un caz, cand, In urma promovirii efective a judecitorului titular de complet la
instanta ierarhic superioara, cauza a fost repusa pe rol de judecitorul care a preluat completul.

in circumscriptia Curtii de Apel lasi, Tribunalul fagi awprecizat ca au existat doi judecatori
din cadrul Sectiei penale care au promovat efectiv la Curtea de Apel lasi. A comunicat c3, in
dosarele rdmase in pronuntare si care nu au primit’a.solutie pani la momentul promovirii
judecdtorilor, s-a dispus de citre presedintele de sectie repunerea pe rol a cauzelor (conform
dispozitiilor art. 121 alin. (2) si (3) din Regulamentul de ordine interioari al instantelor
judecdtoresti), iar la nivelul Judecatoriei lagi, au éxistat, in perioada de referintd, 3 judecitori ce
au fost transferati ori promovati efectiv. In toate'situatiile s-a dispus, prin hotirari sau decizii ale
colegiului de conducere ori ale presedintelui de hstanté, dup3 caz, desfiintarea completurilor si
repartizarea ciclicd a dosarelor cétre celelalte.complete.

in circumscriptia Curtii de Apel Pitesti, la nivelul Judecatoriei Pitesti, in perioada analizat3,
au promovat efectiv 4 judecatori din cadrul-Sectiei penale, iar intr-un singur caz magistratul a
pronuntat i redactat hotdrdri dupa data promovarii. La nivelul Judecitoriei Costesti, in perioada
de referinta, au existat cazuri in sensul ipotezei analizate, iar practica instantei a fost aceea de
repunere a cauzelor pe rol.

in circumpscriptia Curtii*de Apel Ploiesti, la nivelul Judecdtoriei Mizil, in perioada de
referintd, un singur judecdtor_care a promovat efectiv la instanta superioara a avut spre
solutionare si cauze penale in\care pronuntarea era stabilitd dup3 data promovirii. Solutia
adoptata de pregedintele instantei a fost de repunere pe rol a cauzelor {art. 392 alin. (1) Cod
procedura penald, raportat [a art. 123 alin. (3) si (4) din Regulamentul de ordine interioar§ al
instantelor judecdtoresti).

Conducerea Curtii de Apel Suceava a aritat ci problema de drept semnalatd a fost
discutatd in cadrul intalnirii profesionale din data de 29.09.2022 a judecitorilor Sectiei penale. In
majoritate, judecatorii din cadrul Sectiei au considerat c& dispozitiile art. 395 alin. (3) din Codul
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de procedura civild sunt aplicabile si in materie procesual penala, in considerarea dispozitiilor
art. 2 alin. (2) din Codul de procedura civila si a faptului cd in Codul de procedurapenald nu sunt
cuprinse dispozitii contrare, relevante sub acest aspect. S-a mai ardtat cd, in cadrul Curtii de Apel
Suceava, Tribunalului Suceava, Judecatoriilor Suceava si Botosani, aceasta solufie a si fost
aplicatd in practicd, in sensul ca judecéatorii promovati/delegati au pronuntat si‘redactat hotaréri
penale a cdror deliberare nu se consemneaza in minutd (potrivit art. 405 alin. (1) Codul de
procedurd penald). De asemenea, s-a comunicat faptul c3, la nivelul Curtii de Apel Suceava, ca
instanta de control judiciar, au fost identificate cauze in care s-a invocat nulitatea sentintelor
pronuntate de catre judecatorii sau tribunale, cu motivarea ca la momentul pronuntarii minutei
si redactarii hotararii (potrivit art. 405 alin. (1) Codul de procedura penald) judecatorul care a
pronuntat/redactat si in fata cdruia au avut loc dezbaterile nu mai activa in cadru! instantei
respective, insa niciuna dintre acestea nu a fost solutionata definitiv pand la acest moment.
Judecdtoria Gura Humorului a comunicat cd, in perioada/de‘referinta, a identificat un caz in
sensul ipotezei aratate, mentionandu-se ca fata de plecarea,intempestiva a judecatorului titular,
judecatorii de permanenta au repus cauzele pe rol.

Avand in vedere cele ce preced, s-a retinut cg, la nivelu! instantelor de judecata care s-au
confruntat cu problematica analizati, practica a fost.neunitar3, conturdndu-se 2 opinii. Intr-o
prim3 opinie, s-a apreciat, in esentd, ca judecatorii care au promovat efectiv se pot pronunta
(conform art. 405 alin. (1) Cod procedura penald) si slterior momentului inceperii activitatii la
instanta superioara, considerandu-se cd normele procesual penale trebuie completate, in
virtutea art. 2 alin. {2) Cod procedura civild, cu dispozitiile art. 395 alin. (3) din Codul de
procedura civila, conform cadrora: ,Judecdterulrcare a luat parte la judecatd este tinut sd se
pronunte chiar dacd nu mai este judecdtor al instantei respective, cu exceptia cazului in care, in
conditiile legii, i-a incetat calitatea de judecgtor sau este suspendat din functie.”

In a doua opinie, s-a apreciat, In/esentd, ci, daci la momentul promovirii efective,
judecatorii de la instanta de la care promoveaza nu s-au pronuntat in cauzele penale vizate de
art. 405 alin. {1) din Codul de procedura penala, acestia nu se mai pot pronunta, respectivele
cauze urmand a fi repuse pe rolsi repartizate celorlalte completuri, dispozitiile procesual penale
neprevazand posibilitatea ca,judecidtorul care nu mai activeazad la acea instanta sa poatd
pronunta si motiva hotararile a'caror deliberare nu se consemneaza intr-o minuta.

Astfel, s-a concluzionatca exista doua opinii juridice, diametral opuse, antagonismul fiind
generat de aplicabilitatealaisituatia supusa analizei a dispozitiilor inscrise {a art. 395 alin. {3) din
Codul de procedura civild, coroborate cu cele ale art. 2 alin. {2) din acelasi act normativ.

S-a subliniat c¢d, in Codul de procedura penald, nu este reglementatd expres situatia
cauzelor in care, de la momentul dezbaterilor pana la cel al deliberdrii/redactarii/pronuntarii
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hotararii, a intervenit promovarea efectivd a judecdtorului din completul in fata cdruia au avut
loc dezbaterile. Cu toate acestea, s-a apreciat ¢d aceasta lacuna de regleméntare poate fi
complinitd prin aplicarea dispozitiilor art. 395 alin. (3) din Codul de procedura‘civild, ce prevad
cd “judecdtorul care a luat parte la judecatd este tinut sd se pronunte chidr dacd nu mai este
judecdtor al instantei respective, cu exceptia cazului in care, in conditiile™egii, i-a incetat
calitatea de judecator sau este suspendat din functie.”

Posibilitatea complinirii lacunelor de reglementare din Codul/de’ procedura penald cu
dispozitii din Codul de procedura civild este prevazuta de art. 2 alin. (2)*din Codul procedura
civila, ce prevede cd “dispozitiile prezentului cod se aplicd si in alte materii, in mdsura in care
legile care le reglementeazd nu cuprind dispozitii contrare.”

Reglementarile din Codul de procedura penala sunt urmatoarele:

Potrivit art. 391 din Codul de procedura penald: “{1) Deliberarea, redactarea,
pronuntarea hotdrdrii se fac intr-un termen de maximum 60 de zile de la inchiderea
dezbaterilor.

(2) La inchiderea dezbaterilor, presedintele completului informeazd pdrtile si persoana
vatdmatd prezente asupra datei si modalitdtii de pronuntare a hotdrdrii.

(3) In cazuri temeinic justificate, dacd delibeérgrearredactarea si pronuntarea hotdrérii nu
pot avea loc in termenul prevdzut la alin. 1, instanta poate amdna succesiv pronuntarea, fiecare
amdnare neputénd depdsi 30 de zile. In toate cazurilé, deliberarea, redactarea si pronuntarea
hotardrii nu pot avea loc mai tdrziu de 120 de la'fnchiderea dezbaterile.”

Potrivit art. 392 alin. 1 din Codul de.procedura penala: ,La deliberare iau parte numai
membrii completului in fata cdruia a avut loc'dezbaterea.”

Potrivit art. 394 alin. 1 din Codul desprecedura penala: , Hotdrdrea trebuie sd fie rezultatul
acordului membrilor completului de judecatd asupra solutiilor date chestiunilor supuse
deliberdrii.,”

Potrivit art. 395 alin. 1 din.Codul de procedura penald: “(1) Dacd in cursul deliberdrii,
instanta apreciazd cd o anumitddmprejurare trebuie Idmuritd si este necesard reluarea cercetdrii
judecdtoresti sau a dezbaterijlor, repune cauza pe rol.”

Din observarea dispozitiilor procedural penale anterior ardtate, rezultd cd nu exista
dispozitii contrare care sa impiedice aplicarea In completare a dispozitiilor art. 395 alin. (3) din
Codul de procedura civila:

Mai departe, s-a mentionat ca potrivit art. 392 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
judecatorul care pronunta o solutie trebuie sa fie membru al completului in fata cdruia au avut
loc dezbaterile.

Activitatea premergatoare deliberarii, redactarii si pronuntarii hotararii judecitoresti este
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reglementatd de dispozifiile art. 388 alin. (1) din Codul de procedurd penald, potrivit cirora
“dupd terminarea cercetdrii judecdtoresti se trece la dezbateri, déndu-se cuvéntulin.urmdtoarea
ordine: procurorului, persoanei vdatdmate, pértii civile, pdrtii responsabile civilmente si
inculpatufui.” De asemenea, potrivit art. 389 alin. (1) din Codul de procedura penald, inainte de a
incheia dezbaterile, presedintele dd ultimul cuvant inculpatului personal.

Din interpretarea sistematicd a dispozitiilor legale enuntate, rezultd ¢ad incheierea de
dezbateri reprezinta fnscrisul in cuprinsul caruia se mentioneaza numele membrilor completului
de judecata care participa la sedinta respectiva si in fata cirora procurorul/ persoana vatamatd
si partile au pus concluzii. Asadar, mentiunile din cuprinsul incheierii de dezbateri si de amanare
a pronuntdrii reprezintda o garantie a respectarii dispozitiilor art. 392 alin. (1) din Codul de
procedura penala, care prevad ca “la deliberare iau parte numainmembrii completului in fata
cdruia a avut loc dezbaterea.”

Normele juridice mentionate reprezinta o aplicare in'dreptul intern a garantiilor dreptului
la un proces echitabil prevazute de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Potrivit jurisprudentei Curtii, desprinsa din cauzele Cutean c. Romdniei, Beraru c.
Romdéniei si Cerovsek si BoZicnik c. Sloveniei, regula nemijlacirii constituie o garantie importanta
a echitatii in procesul penal si ea este inteleasa ca.fiind acea reguld in temeiul careia intr-un
proces penal hotdrarea trebuie luatd de judecatoriicare au fost prezenti la procedura si la
procesul de administrare a probelor. \

Asa fiind, de vreme ce Tn cuprinsul dispezitiitor art. 392 alin. (1) din Codul de procedura
penald nu este stipulata conditia ca judecdtorul sa fie membru al aceluiasi complet, nici conditia
de a fi judecator al aceleasi instanie la ‘momentul deliberdrii, se poate concluziona, in baza
principiului ubi lex non distinguit, nec nes distinguere debemus, ca judecatorul care a participat
la dezbateri este tinut sa delibereze si, pe cale de consecinta, sd redacteze si 58 pronunge
hotararea.

Pe de altd parte, in procesulicivil, dispozitiile art. 395 alin. (3) din Codul de procedura
civila instituie o obligatie a judecatorului la pronuntarea unei solutii in cauzele in care au avut
loc dezbateri si a cdror amanare de pronuniare a dispus-o pana la momentul promovarii de la
instanta. '

Tn plus, potrivit dispozifiilor art. 395 alin. (1) din Codul de procedurd penald, promovarea
efectiva a judecatoruluitin-fata caruia au avut loc dezbaterile nu este prevdzutad ca imprejurare
care sa justifice repunérea.cauzei pe rol.

fn aceste conditii, retinand, asadar, incidenta dispozitiilor art. 395 alin. (3) din Codul de
procedura civila, aplicabile si in materie penala potrivit art. 2 alin. (2) din Codul de procedura
civild, s-a apreciat ca judecdtorul care a luat parte la judecatd este tinut sa se pronunte chiar
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dacd nu mai este judecitor al instantei respective, cu exceptia cazului in care, in conditiile legii,
i-a Incetat calitatea de judecdtor sau este suspendat din functie.

Aceste dispozitii legale vin in completarea principiului nemijlocirii\gi continuitatii
completului de judecatd, ca elemente ale dreptului la un proces echitabii, dar/si-al principiului
bunei administrari a justitiei, reluarea procedurii in fata unui ait judecator, in situatia in care s-ar
aprecia c¢d judecatorul initial investit nu ar mai putea pronunta hotardreayar afecta dreptul ia
desfasurarea procedurilor intr-un termen rezonabil apreciat in campongnta referitoare la
comportamentul autoritatilor.

Prin urmare, s-a apreciat ca, ori de cdte ori magistratul jisi_pastreaza aceastd calitate,
acesta este tinut sa delibereze, sa redacteze si sd pronunie hotdrarea, independent de faptul ca
a promovat efectiv la instanta superioara, atat timp cat dezbaterile’ s-au realizat in fata sa, in
acelasi sens fiind si cele statuate prin jurisprudenta Curtii Europeane a Drepturilor Omului in
cauzele Beraru c. Romdniei si Cutean c¢. Romdniei ori, de datd mai recentad, in cauza Cerovsek si
BoZi¢nik c. Sloveniei.

S-a mai aratat ca singurele situatii in care judecatorul nu poate redacta si pronunta o
hotarare intr-o cauza in care au avut loc dezbateri si s-a amanat pronuntarea, sunt acelea in care
acesta nu mai are calitatea de judecator sau este suspéndat din functie.

Tncetarea calitdtii de judecdtor si suspendarea din functie intervin numai in conditiile
prevazute de Legea nr. 303/2022 privind statutulhjudecatorilor si procurorilor.

Astfel, art. 197 din Legea nr. 303/2022\prevede ca: “(1) Judecdtorul sau procurorul este
suspendat din functie in urmatoarele cazuri:

a) cdnd a fost trimis in judecatd pentru sdvdrsirea unei infractiuni, de la momentul
radmd@nerii definitive a incheierii prin care judecdtorul de camerd preliminard a dispus inceperea
judecatii;

b) cénd fatd de acesta s-a dispus arestarea preventivd sau arestul la domiciliu;

¢) c@nd fatd de acesta s-adispus mdsura preventivd a controlului judiciar sau a controlului
judiciar pe cautiune si organulijudiciar a stabilit in sarcina sa obligatia de a nu exercita profesia
in exercitarea cdreia a savdrsit fapta,

d} clnd suferd de.o boald psihicd care il impiedicG sd isi exercite functia in mod
corespunzator;

e) cdnd a fost sanctionat disciplinar cu sanctiunea suspenddrii din functie;

f) cdnd, in cadrul procedurii disciplinare, sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii a dispus suspendarea din functie, in conditiile legii;

g) in perioada cuprinsd intre data comunicdrii hotdrdrii sectiei corespunzitoare de
aplicare a sanctiunii disciplinare a excluderii din magistraturd si data eliberdrii din functie, dacd |
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Sectia pentru judecdtori sau, dupd caz, Sectia pentru procurori apreciazii cd se impune aceastd
mdsurd in raport cu natura si gravitatea faptei si urmdrile acesteia.”

De asemenea, art. 201 din Legea nr. 303/2022 prevede cd: ,(1) Judecdtorii si procurorii
sunt eliberati din functie in urmdtoarele cazuri:

a) demisie;

b) pensionare, potrivit legii;

¢) transfer intr-o altd functie, in conditiile legii;

d) incapacitate profesionald;

e) ca sanctiune disciplinard;

f) condamnarea definitiva a judecétorului sau procurorului;

g) aménarea aplicarii pedepsei sau renuntarea la aplicarea, pedepsei, dispuse printr-o
hotdrdre judecdtoreasca definitivd, precum si renuniarea Id urmdrirea penald confirmatd de
judecdtorul de camera preliminard, cu exceptia situatiilor in care aceste solutii s-au dispus
pentru infractiuni savdrsite din culpd pentru care sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii apreciazd cd nu afecteazd prestigiul justitiei;

h) la expirarea termenului de un an prevdzut la arty 199 alin. (6) in care judecdtorul sau
procurorul nu s-a prezentat, in mod nejustificat, lavexpertiza de specialitate sau dacd expertiza
nu se poate efectua din motive imputabile judecdtorului sau procurorului;

I} neindeplinirea conditiilor prevdzute la act./5 alin. (3) lit. a) sie).”

Avéand in vedere aceste dispozitii, in conditiile in care calitatea de judecdtor se pastreaza,
promovarea efectivd intervenita in perioada. dintre data dezbaterilor si data deliberdrii nu
impiedica judecdtorul sa redacteze si s pronunte hotararea.

Desi dispozitile art. 121 alin®{2) din Regulamentul de organizare a instantelor
judecatoresti prevad posibilitatea  repunerii cauzei pe rol, aplicarea acestor prevederi
regulamentare nu este una care intervine automat si In cazul promovarii judecitorului care a
facut parte din completul in fata caruia au avut loc dezbaterile, acest articol nereferindu-se in
mod expres la situatia promovarii‘efective a judecatorului, ci la orice situatii care-l impiedica in
mod obiectiv pe acesta sa participe la deliberdri intr-o cauzd in care au avut loc dezbateri
judiciare.

Pentru a fi aplicabil art. 121 alin. (2) din Regulamentul de organizare a instantelor
judecatoresti, este necesara.existenta in mod concret, in fiecare caz particular, a unor cauze
care-l impiedica pe judecatorul in fata caruia au avut loc dezbaterile s delibereze in acea cauza.

Prin urmare, s-a concluzionat ca judecatorul care a promovat efectiv la instanta
superioard este tinut sd redacteze si sa pronunte hotdrdrile a cdror deliberare nu se
consemneaza intr-o minutd, potrivit art. 405 alin. {1) Cod procedurd penald, prin aplicarea

e e————
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diépozitiilor art. 395 alin. (3) Cod procedura civila.

Avand in vedere caracterul neunitar al solutiilor dispuse in situatiile particulare cu care
s-au confruntat instantele de judecata, retinand, deopotriva, si faptul cd o ‘bund parte din
magistratii ce activeaza in cadrul sectiilor penale ale instantelor de judecata si-au exprimat
opinia in sensul ca nu este posibila aplicarea la situatia supusa analizei a dispozitiilor inscrise la
art. 395 alin. (3) din Codul de procedura civild, coroborate cu cele ale art."2,alin. {2) din acelasi
act normativ, s-a apreciat cd, de lege ferenda, sunt necesare modificdri.ale Codului de procedura
penala care sa stipuleze expres care sunt obligatiile judecatorului in situatia analizata.

in considerarea concluziilor raportului, s-au formulat urméitoarele propuneri:

1. analizarea necesitdtii intreprinderii demersurilor necesare in vederea modificarii
Codului de procedura penald, in sensul inserarii, dupa alineatul 2 al art. 392 din Codul de
procedurd penald, a unui nou alineat cu urmétorul continut: ,Judecdtorul care a luat parte la
judecatd este tinut sd se pronunte chiar dacd nu mai estevjudecdtor al instantei respective, cu
exceptia cazului in care, in conditiile legii, i-a incetat calitatea de judecdtor sau este suspendat
din functie.”;

2. aprecierea asupra oportunitatti emiterii unei hotarari care sd prevada in mod expres
posibilitatea conducerii administrative a instantei din” care face parte judecitorul care a
promovat la instanta superioara de a solicita amanarea promovadrii efective a acestuia pand la o
data preconizatd a fi dezirabild pronuntérii si motivirii hotirarilor a ciror deliberare nu se
consemneaza intr-o minuta, potrivit art. 405 alin.(1) din Codul de procedura penal3.

Potrivit dispozitiilor art. 86 alin. (2) din_Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, Inspectia Judiciard a comunicat Consiliului Superior al Magistraturii Raportul de
control nr. 23 — 2131 din 06.12.2023,

Conducerile instantelor vizate'nu au/formulat obiectiuni.

in sedinta Comisiei nr. 2 judecitori din data de 06.02.2024, s-a propus transmiterea
raportului antereferit catre Se€tia-pentru judecdtori, cu propunere de aprobare partialg,
respectiv aprobarea analizdrii™“necesitatii intreprinderii demersurilor necesare in vederea
modificarii Codului de procedura penald, in sensul inserdrii, dupa alineatul 2 al art. 392 din Codul
de procedura penald, a unui.nou alineat cu urmdatorul continut: ,Judecdtorul care a luat parte la
judecatd este tinut sd se prenunte chiar dacd nu mai este judecétor al instantei respective, cu
exceptia cazului in care, in conditiile legii, i-a incetat calitatea de judecdtor sau este suspendat
din functie.”, sens in care Directia legisiatie, documentare si contencios din cadrul Consiliul
Superior al Magistraturii va demara demersurile necesare. De asemenea, in sedinta Comisiei nu
s-a apreciat oportund emiterea unei hotdrari care sd prevadd in mod expres posibilitatea
conducerii administrative a instantei din care face parte judecitorul care a promovat la instanta
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superioar3 de a solicita amanarea promovérii efective a acestuia pand la o data preconizatd a fi
dezirabild pronuntarii si motivirii hotdrarilor a cdror deliberare nu se consemneaza intr-o
minut3, potrivit art. 405 alin. (1) din Codul de procedura penald. Sectia retine ca, pe de o parte,
decizia stabilirii datei de promovare incumbé Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii si, pe de altd parte, stabilirea in sarcina judecdtorului a uneivgbligatii n afara
cadrului legal existent excede atributiilor Consiliului.

Tn raport de considerentele de mai sus, Sectia pentru judecatori va aproba partial
Raportului Inspectiei Judiciare nr. 23-2131/2023, potrivit observatjilor«formulate in sedinta
Comisiei nr. 2 judecdtori din data de 06.02.2024.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 86 alin. (2) din Legea nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor
prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL.MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Aprobarea partiald a Raportului/Inspectiei Judiciare nr. 23-2131/2023, potrivit
observatiilor formulate in sedinta Comisiei nr. 2 judecatori din data de 06.02.2024.

Art.2 - Prezenta hotdrare se comunica Directiei legislatie, documentare §i contencios din
cadrul Consiliul Superior al Magistraturii, Inspéctiei Judiciare si instantelor vizate.

Datd in Bucuresti, la data de 13 februarie 2024
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