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DOSAR NR. 31443/3/2023/a1

STIMATA DOAMNA PRESEDINTE,

Subsemnatul, Goga Octavian, in calitate de inculpaty,in dosarul mai sus
mentionat, avand domiciliul procesual ales pentru comunicarea‘actelor de procedura in

Jud. Brasov, Mun. Brasov, str. 13 Decembrie nr. 1, bloc Kronstadt Trade Center, etaj 4,
ap. 12, la Cabinet avocat Vladimir CIOLACU, prin aparatomales Vladimir CIOLACU din
Baroul Brasov,

In temeiul art. 342 si urm. din Codul de procedurd penaldformulez prezentele

CERERI SI EXCEPTII PRIVIND NEREGULARITATEA ACTULUI DE SESIZARE A INSTANTEI

Prin intermediul carora va solicit, in mod.respectuos, sa pronuntati o hotarare prin
care sa:

A. Tn principal:

e Admiteti exceptia necompetentei teritoriale a Tribunalului Bucuresti si, pe cale
de consecinta, sa dispuneti deglinarea cauzei catre Tribunalul Cluj;

o Admiteti exceptia necompetentei materiale a D.N.A. — S.T. Targu Mures, sa
constatati ca ordonantele emise si probele administrate in perioada 06.03.2021
—12.04.2023, in_dosarul cu nr. 50/P/2020, sunt lovite de nulitate absoluta si, pe
cale de consecintd, sa dispuneti inlaturarea acestora de la dosarul cauzei;

e Sa constatatica actiunea penalad pusa in miscare de D.N.A. — S.T. Mures nu a fost
stinsa prin nicio modalitate prevazuta de legiuitor, motiv pentru care toate
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ordonantele emise de Parchetul European (inclusiv ordonanta de punere in
miscare a actiunii penale si rechizitoriul) si toate probele administrate sunt lovite
de nulitate - fiind efectuate in afara cadrului legal, prin afectarea implicita a
normelor care reglementeaza competenta functionala si competenta materiala;

B. in subsidiar:

e in masurd in care veti respinge al treilea capit principal de cerere, Va soligitdm sa
constatati legalitatea si temeinicia ordonantelor si probelor administrate de
Parchetul European in dosarul cu nr. 000314/2023 si sa dispuneti excluderea
ordonantelor de efectuare in continuare a urmaririi penale si de punere in
miscare a actiunii penale emise de D.N.A. — S.T. Targu Mures th dosarul cu nr.
50/P/2020, nefiind posibild existenta a doua actiuni penale‘in acélasi dosar.

Pentru a dispune in sensul celor solicitate, judecdtorul de eamerd preliminard este rugat
sd aibd in vedere urmatoarele considerente de fapt si de/drept.

l. EXCEPTIA NECOMPETENTEI TERITORIALE.
+ Dispozitiile legale incidente si o scurta analizaya doctrinei.

1. Prin rechizitoriul nr. 1.000314/2023 din data de "19.10.2023, intocmit de procurorul
european delegat in Romania in cadrul Parchetului European, s-a dispus, printre altele:

] trimiterea n judecata a inculpatului ‘Goga Octavian, sub aspectul savarsirii
infractiunii de folosire si prezentareide documente sau declaratii false, inexacte
sau incomplete, avand ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
Uniunii Europene, fapts préw, de art. 18" alin. (1) si (3) din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 35 alin. (1) Cod penal (6 acte materiale), cu aplic. art. 41 alin. (1) Cod
penal, constand in aceea cay,in perioada 08.09.2018 (data depunerii cererii de
finantare) - 08.02.2023 (data depunerii cererii de rambursare nr. 4,) in calitate de
administrator de faptial societdtii Casa de Odihnd Cdprioara SRL, a folosit si
prezentat la nivelulAFIR - Centrul Regional pentru Finantarea Investitilor Rurale 7

Centru Alba lulia,xdocumente si declaratii false si inexacte, in sensul celor retinute

in prezentul “rechizitoriu, in cadrul proiectului respectivei societdti, avdnd ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul Uniunii Europene in cuantum
de 8.358.821;51 lei;”



2. Potrivit art. 20 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 6/2021 privind stabilirea unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) 2017/1.939 al Consiliului din
12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidata in ceea
ce priveste instituirea Parchetului European (EPPQ), in_cazul infractiunilor cu privire la

care urmarirea penald a fost efectuata de catre Parchetul European, potrivit

Regulamentului EPPO, competenta teritoriala revine:

Alin. (1) lit. a) - Tribunalelor Bucuresti, Cluj, lasi si Timis - in ceea ce/priveste
judecata in primd instantd care nu este datd prin lege in competenta dupd
calitatea persoanei a altor instante de judecatd;

Alin. (2) - Circumscriptiile teritoriale ale instantelor prevazutewla alin. (1) lit.
a) si b) sunt prevdzute in anexa care face parte integranta din prézenta lege.

3. Totodata, potrivit anexei la Legea nr. 6/2021, circumscriptia teritoriald a Tribunalului
Cluj, in cauzele privind infractiuni cu privire la care urmarirea penala a fost efectuata de
catre Parchetul European, cuprinde judetele: Cluj, Brasoy, Covasna, Sibiu, Alba, Bistrita-
Nasaud, Salaj, Harghita, Mures, Bihor, Satu Mare, Maramures:

4. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 41 alin. (1)lit. a)ssi d), alin. (2) si (5) Cod proc.
penala:

(1) Competenta dupd teritoriu este determinatd, in ordine, de:
a) locul savdrsirii infractiunii;
b) locul in care a fost prins suspectulsau inculpatul;

c¢) locuinta suspectului sau ineulpatului persoand fizicd ori, dupd caz, sediul
inculpatului persoand juridicaMa momentul la care a savdrsit fapta;

d) locuinta sau, dupd caz, sediuf persoanei vatdmate.

(2) Prin locul sdvdrcsirii infractiunii se intelege locul unde s-a desfdsurat
activitatea infractionald;,, in totul sau in parte, ori locul unde s-a produs urmarea
acesteia.

(..)

(5) Ordinea de prioritate prevdazutd la alin. (1) se aplicd in cazul in care doud sau
mai multe instante sunt sesizate simultan ori urmdrirea penala s-a efectuat cu
nerespectarea acestei ordini.”



5. Potrivit doctrinei,

,continutul normativ al alin. (5) se rezuma in realitate la a statua cd organul de
urmdrire penald trebuie sa tind cont intotdeauna, la sesizarea instantei, de
ordinea din alin. (1), dar cd aceastd ierarhie nu vizeazd si efectuarea urmaririi
penale, care se poate desfdsura in afara ei; conchidem cd cea mai corectd
interpretare a acestor norme este urmdtoarea: ordinea de prioritate nu vizeaza
organele de urmdrire penald (se va aplica insd in caz de sesizdri'simultane ale
acestora); in schimb, ordinea de prioritate se aplicd la sesizarea. de cdtre

parchete a instantelor, astfel ca procurorul va fi obligat sa o respecte cu aceastda

ocazie, chiar dacd prin aceasta el urmeazd sa sesizeze o altavinstantd decdt cea

pe léngd care functioneazd.”

6. Aceeasi opinie este impartasita de un alt autor de renumein_materia procedurii
penale, stabilindu-se astfel ca:

»,Preferinta legald se aplica, potrivit art. 41 alin. (5) teza“finald, in situatia in care
urmdrirea penald s-a efectuat cu nerespectarea-ordinii prevdazute in art. 41 alin.
(1). In aceste conditii, este reglementatd indifect posibilitatea ca urmdrirea
penald sd nu se facd in conformitate cu criteriile teritoriale prevazute in art. 41
alin. (1) (...). Derogarea de la regulile prevdazute in art. 41 alin. (1) este insd
valabila numai pentru faza de urmdrire penald, pentru judecata procurorul
sesizénd, prin rechizitoriu, una dintre instantele prevézute in lege.”

7. Prin urmare, dispozitiile art. 41 alin. (1) Cod groc. penala reprezinta o prevedere in
cascadd care, insd, nu se aplica Tn mad, obligatoriu Tn faza de urmarire penala. Prin
exceptie, ordinea de prioritate se aplica in mod obligatoriu in eventualitatea in care
procurorul sesizeaza prin rechizitorithmainmulte instante simultan (ipoteza rar intalnita
in practicd), sau cand urmarirea penala s-a efectuat cu nerespectarea alin. (1).

+ Efectuarea urmaririi penale cu nerespectarea ordinii de la art. 41 alin. (1) Cod
proc. penala.

8. Potrivit art. 16 din Legea nr. 6/2021 privind stabilirea unor masuri pentru punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) 2017/1.939 al Consiliului din 12 octombrie 2017 de
punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidata in ceea ce priveste instituirea
Parchetului Europeah, (EPPO):

L Kuglay in M. Udroiu, Codul de procedurd penald comentat. Editia 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 200
2. Neagu, Tratat de procedurd penald. Partea generald. Editia a Ill-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 375



(1) in aplicarea Regulamentului EPPO, in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie se
infiinteazd Structura de sprijin a procurorilor europeni delegati in Romdania, care
functioneazd cu un numar maxim de 20 de posturi, dintre care 5 posturi de ofiteri
si agenti de politie judiciara, 8 posturi de specialisti, 5 posturi de personal auxiliar
de specialitate (grefieri) si doud posturi de personal conex (soferi).

(2) Structura de sprijin prevdzutd la alin. (1) este compusé dintr-un birou, central,
organizat in cadrul structurii centrale a Directiei Nationale Anticoruptie/ si din 3
birouri teritoriale, organizate in cadrul serviciilor teritoriale 'ale Directiei
Nationale Anticoruptie Cluj, lasi si Timisoara. Personalul prevazutla alin. (1) isi
desfdsoard activitatea in cadrul biroului central si al birousilor “teritoriale, in
functie de volumul de activitate al procurorilor europeni delegati, care activeazd
in cadrul acestor structuri. Dispozitiile art. 135 din Legea nri 304/2004 privind

organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile sijompletdrile ulterioare, se
aplica in mod corespunzdtor.

9. Tn atare conditii, se constata c3 si in ceea ce priveste urmarirea penala legiuitorul a
prevazut o competenta teritoriala derogatorie de la=normele de drept comun,
impartita tot pe 4 zone geografice avute in vedere pentru competenta teritoriala a
tribunalelor care pot judeca, in prima instanta, potrivit Anexei Legii nr. 6/2021. Este
adevarat faptul ca, raportat la dispozitiile art. 41 ahn."(1) Cod proc. penald, procurorul
din cadrul biroului central, organizat in cadrul strueturii centrale a Directiei Nationale
Anticoruptie (Bucuresti), avea competenta sa /efectueze actele de urmarire penala,
potrivit criteriului prevazut la lit. d).

10. Tnsd, ca urmare a acestui fapt, se observi c3 urmirirea penali a fost efectuata cu
nerespectarea ordinii prevazute la art. 41-alin. (1) Cod proc. penala, devenind, astfel,
incident alin. (5) al aceluiasi articol. Cu alte cuvinte, daca urmarirea penald nu a fost
efectuata de un procuror europeansdin’Biroul Teritorial organizat in cadrul serviciului
teritorial al Directiei Nationale, Anticoruptie Cluj care ar fi fost competent teritorial,
potrivit criteriilor prevazute de art, 41 alin. (1) lit. a) si ¢) Cod procedura penald — locul
savarsirii faptei si locul unde.locuiesc inculpatii persoane fizice, sau locul in care isi au
sediul inculpatele societati,_comerciale, apreciem ca ne aflam in situatia efectuarii
urmaririi penale cu nerespectarea ordinii prevazute de art. 41 alin. (1) Cod procedura
penald, astfel ca devine obligatorie aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (5) Cod
procedura penala.
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11. Ca un argument subsidiar, chiar si in ipoteza in care veti aprecia ca nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 41 alin. (5) Cod procedura penala, asa cum am argumentat anterior, va
rugam sa observati ca procurorul care a intocmit rechizitoriul, oricum, a ignorat ordinea
prevazuta de art. 41 alin. (1) Cod procedura penald, golind astfel de continut dispozitiile
prevazute in Legea 6/2021 privitoare la competenta teritoriala a instantelor de judecata.

12. Daca acceptam ca fiind valabil argumentul potrivit caruia procurorul delegat din
cadrul Parchetului European poate sesiza oricare dintre cele 4 tribunale prevazute in art.
20 din Legea nr.6/2021, ignordand ordinea prevazutad de art. 41 alin. (1) Codsprocedura
penala, motivat de faptul ca sediul institutiei — persoana vatamata se afla in raza de
competenta teritoriala a Tribunalului Bucuresti, ne vom afla in situatia in care stabilirea
competentei teritoriale a Tribunalelor Cluj, lasi si Timis devine negperationala.

13. Aceasta deoarece toate institutiile din domeniul fondurilor @uropene isi au sediul
central in Municipiul Bucuresti, astfel ca toate dosarele instrtumentate de EPPO ar putea
fi trimise, pentru a fi judecata in prima instanta, doar de Tribunalul Bucuresti. Apreciem
ca existenta unei competente teritoriale alternative a aparut ca o necesitate rezultata
din dificultatile sau particularitatile activitatii practice {aparute inca din faza de urmarire
penald) si consideram ca nu poate fi ,folositd” prin alegerea uneia dintre instante,
contrar ordinii prevazute in mod expres de legiuitor. Asadar, apreciem ca
reglementarea prin lege speciala a acestei compeéetente teritoriale deroga de la
doctrina statuata anterior si face ca ordinea prevazuta la art. 41 alin. (1) sa devina
obligatorie in toate cazurile, nu doar in cazulin care alin. (5) al aceluiasi articol este
incident.

14. Tn concluzie, avdnd in vedere coftinutul rechizitoriului, unde se retine c3
infractiunile deduse judecatii au fost savarsite pe raza judetelor Brasov, Covasna si Alba,
ca inculpatii persoane fizice locuiesCysau inculpatele persoane juridice isi au sediul
social pe raza judetelor Brasov si Covasna, apreciem ca instanta competenta teritorial
este Tribunalul Cluj, motiv pentru care va solicitam sa dispuneti declinarea cauzei catre
aceasta instanta.

% Lipsa de importanta,a locului in care persoana vatamata isi are sediul central
prin raportare.la verbum regens al infractiunii deduse judecatii.

15. Verbum regenSzakinfractiunii prev. de art. 18" alin. (1) si (3) din Legea nr. 78/2000
consta in folosireawsau prezentarea de documente sau declaratii false, inexacte sau



incomplete. Asadar, pentru stabilirea locului savarsirii infractiunii, in acceptiunea art. 41
alin. (2) Cod proc. penala, trebuie avut in vedere locul in care documentele presupus a fi
false, inexacte sau incomplete au fost prezentate sau folosite.

16. Potrivit Rechizitoriului, documentele sau declaratiile false, inexacte sau incomplete
(cererea de rambursare, cererile de finantare, etc.) au fost depuse la AFIR - Centrul
Regional pentru Finantarea Investitilor Rurale 7 Centru Alba lulia. Totodata; petrivit art.
18* din Legea cu nr. 78/2000, , Tentativa infractiunilor prevdzute la art. 18'-18° se
pedepseste.”

17. Literatura de specialitate a statuat ca:

L»Aceastd formd imperfectd a infractiunii (tentativa) existd atunci cdnd hotdrdrea
de a savdrsi infractiunea a fost pusd in executare, insd aceasta a fost intreruptd
sau nu si-a produs efectul datoritd unor imprejurdfi,independente de vointa
autorului. Folosirea sau prezentarea de documente.ori declaratii false, inexacte

sau incomplete, in scopul obtinerii pe nedrept de fonduri» fard a se obtine sumele

de bani urmdrite, face ca fapta sd rdménd in forma tehtativei.”

18. Pe cale de consecinta, in vederea stabilirii competentei teritoriale este lipsit de
relevanta juridica locul in care persoana vatamata,isi are sediul principal, de vreme ce si
in lipsa decontarii, simpla depunere a documentelorsau declaratiilor false, inexacte sau
incomplete la sediul AFIR - Centrul Regional_pentru Finantarea Investitilor Rurale 7
Centru Alba lulia ar fi reprezentat comiterea/unei infractiuni Impotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene, in formaltentativei. Pentru toate argumentele expuse
supra, In mod respectuos va solicitam admitérea exceptiei necompetentei teritoriale a
Tribunalului Bucuresti, declinarea cauzei sitrimiterea dosarului la Tribunalul Cluj.

II.  TNCALCAREA COMPETENTEI MATERIALE A ORGANELOR DE URMARIRE PENALA.
EXCLUDEREA PROBELOR ADMINISTRATE ULTERIOR DATEI DE 06.03.2021.

% Competenta materiala a organelor de urmarire penala. Considerente de
ordin generalssi.practic in cauzele care au vocatia de a aduce atingere
bugetului-Uniunii Europene.

? Daniel Gradinaru, Investigarea infractiunilor contra intereselor financiare ale UE, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p.
57



19. Conform art. 6 alin. (1) din Legea 6/2021, in cazul in care procurorul, in cursul
urmadririi penale, constatd elemente privind o infractiune pentru care Parchetul European
ar putea sad isi exercite competenta sau descoperd imprejurdri care determind atragerea
competentei Parchetului European, informeaza despre aceasta, de indatd, Parchetul
European, prin adresa, oferind, ulterior, oricare alte informatii solicitate de Parchetul
European in vederea stabilirii competentei.

20. Aceste dispozitii traseaza in sarcina procurorului sesizat, dincolo deyorice dubiu,
obligatia ca, in ipoteza in care constata ca faptele cercetate se gircumscriu unor
infractiuni pentru care Parchetul European ar putea sa isi exercite competenta, sa
informeze Parchetul European in vederea exercitarii dreptului de evocare, in temeiul
art. 27 din Regulamentul nr. 1939 din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei
forme de cooperare consolidata in ceea ce priveste instituirea Parchetului European
(EPPO). Aceasta obligatie, iar nu facultate, este reglementata si prin dispozitiile art. 24
alin. (1) din acelasi Regulament, dispozitii potrivit carora:

"Institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii si @utoritdtile din statele membre
competente in temeiul dreptului intern aplicabil sesizeazd fdard intdrziere EPPO cu

privire la orice comportament infractional pentru care acesta ar sa isi exercite
competenta in conformitate in conformitate cu.art. 22, art. 25 alin. (2) si (3).”

21. Coroborand aceste dispozitii, consideram ca Directia Nationald Anticoruptie este
competenta conform dreptului intern, in ceea ceépriveste infractiunile privind fraudele
care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene, doar in ipoteza in care
EPPO nu isi exercita competenta, fie prin Anceperea unei investigatii in temeiul
articolului 26, fie prin adoptarea deciziei ‘de a-si folosi dreptul de evocare in temeiul
articolului 27. Asa fiind, sustinem ca D:N"A:"are o competenta conditionata de optiunea

EPPO de a nu-si folosi dreptul de evocare in temeiul art. 27 din Regulamentul EPPO.

22. Tn scopul exprimarii dreptului de evocare, EPPO trebuie si fie informat de
autoritatile competente in temeiul/dreptului intern, respectiv D.N.A.. Cu referire la
aceasta informare, art. 6 aliny, (2) din Legea nr. 6/2021 statueazad ca informarea va
cuprinde toate elementele relevante ale cauzei, incluzdnd cel putin descrierea faptelor
cercetate, valoarea prejudiciului produs sau care s-ar fi putut produce, identitatea
persoanelor care ar fi pututparticipa la savdrsirea faptei, identitatea victimelor, date
privind infractiuni legate=in mod indisolubil, stadiul cercetdrilor, indicarea probelor
administrate, elementéstransfrontaliere, argumente pentru a concluziona ca Parchetul
European este maisbine pozitionat pentru a efectua urmdrirea penala.



23. Potrivit art. 27 alin. (7) din Regulamentul EPPO:

,In cazul in care EPPO nu isi exercitd competenta, acesta informeazd autoritdtile
nationale competente fdrd intdrzieri nejustificate. In orice moment in cursul
procedurii, autoritatile nationale competente informeaza EPPO cu_privire la
orice noi fapte care ar putea oferi EPPO motive de a reveni asupra deciziei sale
de a nu isi exercita competenta. EPPO isi poate exercita dreptul ‘de evocare
dupa primirea acestor informatii, cu conditia ca investigatia hationald sd nu fi
fost deja finalizatd si cu conditia ca un act de punere in miscare a actiunii penale
sd nu fi fost transmis unei instante. Decizia este luatd inftermenul prevazut la
alineatul (1).”

24. Dupa transmiterea informarii si pana la comunicarea degiziei Parchetului European
sau pana la expirarea unui termen de 5 zile, organul de urmarire penala va efectua doar

actele urgente. In cazul in care Parchetul European/emitévo decizie motivatd de

prelungire a termenului de adoptare privind exercitarea dreptului de evocare cu o
durata maxima de 5 zile, actele urgente vor fi efectdate pe durata noului termen,
incepand de la momentul comunicarii deciziei de prelungire.

+ Situatia de fapt concreta din dosarul dedus judecatii.

Retinand aceste repere legislative, si in raport de“starea de fapt si actele de urmarire
penala efectuate in cauza, va supunem atentiei urmatoarele aspecte:

25. La data de 18.05.2020, la D.N.A. - Sefviciul Teritorial Tg. Mures s-a inregistrat dosarul
penal cu nr. 50/P/2020, actul de sesizarefiind reprezentat de ordonanta procurorului
din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Mures din data de 18.05.2020, emisa in
dosarul nr. 212/P/2017, privind“extinderea urmaririi penale sub aspectul savarsirii
infractiunii de folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratii
false, inexacte sau incomplete, daga fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de
fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori Tn numele ei, faptd prevazuta si pedepsita de art. 18 ind. 1 alin. (1) din Legea
78/2000, disjungerea cauzei cu privire la aceasta si declinarea competentei de efectuare
a urmaririi penale cu, referire la infractiunea disjunsa catre Directia Nationala
Anticoruptie.



26. Astfel, prin ordonanta procurorului nr. 212/P/2017 emisa la data de 18.05.2020 de
Parchetul de pe langa Tribunalul Mures, ce constituie act de sesizare si act procesual
privind Tnceperea urmaririi in rem in cadrul prezentului dosar penal, s-a dispus
extinderea urmaririi penale sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute si pedepsite de
art. 18 ind. 1 alin. (1) din Legea 78/2000, constand in aceea ca presupusul administrator
faptic al SC Casa de Odihna Caprioara SRL a depus la autoritatea contractanta
documente contabile care atesta desfasurarea unor operatiuni comerciale ‘nereale,
constand in efectuarea unor achizitii si prestari de servicii.

27. Pe fondul acestor precizari factuale, momentul inregistrarii acestui dosar la D.N.A. —
S.T. Targu Mures reprezinta momentul la care procurorul de cazscunostea obiectul
cercetarii si respectiv faptul ca aceasta infractiune este de natura araduce atingere
bugetului general al Uniunii Europene. Insd la acest moment nusintrase in vigoare Legea
cu nr. 6/2021, act normativ care reglementeaza obligatia gprocurorului de a informa
EPPO in vederea exercitarii acestuia a dreptului de evocare,

28. Aceasta obligatie de informare a procurorului devine“exigibila doar in momentul in
care Legea cu nr. 6/2021 a intrat in vigoare, respectiv/datarde 28 februarie 2021. Astfel,
incepand cu aceasta data procurorul de caz are obligatia’de a transmite o informare
catre EPPO, informare care sa contina cel putin descrierea faptelor cercetate, valoarea
prejudiciului produs sau care s-ar fi putut produce;.identitatea persoanelor care ar fi
putut participa la savarsirea faptei, identitatea victimelor, date privind infractiuni
legate in mod indisolubil, stadiul cercetarilor, indicarea probelor administrate,
elemente transfrontaliere, in acel moment procurorul cunoscand elementele factuale
ale infractiunii, precum si incadrarea juridica ce’ar fi generat competenta EPPO.

29. Din aceasta perspectiva, aratam faptul ca EPPO nu a fost niciodata informat cu
privire la faptele analizate in prezenta,cauza. La dosarul de urmarire penala poate fi

identificata intr-adevar o informaresefectuata de catre procurorul de caz catre EPPO,
insa aceasta informare face «eferire la achizitia de animale realizata de numitul

Cotologea Costin Ovidiu si vizand un prejudiciu mai mic de 100.000 euro, aspecte care

nu erau de natura sa atragascompetenta EPPO si care nu vizeaza in integralitate faptele
pentru care inculpatii ausfest'trimisi in judecata. Aceasta informare nu face referire Ia
faptele concrete presupus, savarsite de inculpatul Goga Octavian ori la valoarea
prejudiciului ce-i este imputat acestuia, respectiv o frauda la bugetul consolidat al
Uniunii Europene in“cuantum de aproximativ 2.000.000 euro. Astfel, conchidem ca
informarea are cel putin un caracter incomplet si nu respecta dispozitiile legale
incidente.
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30. De asemenea, exista si o a doua informare realizata in cauza, tot incompleta,
neconforma si care prezinta detaliile dosarului in mod trunchiat, in care procurorul
D.N.A. nu precizeaza care este cuantumul presupusului prejudiciu. Fata de modalitatea
concreta in care EPPO a fost informat, acesta a indicat faptul ca nu intelege sa uziteze
evocarea procedurii.

31. in considerarea continutului acestei informdri, coroborat cu aspectele c€ arfi trebuit
sa se regaseasca in informarea EPPO, conform art. 6 alin. (2) din Legea cu nr./6/2021,
apreciem ca D.N.A. a incalcat normele legale ce instituie in sarcina .sa obligatia
informarii EPPO, astfel incat aceasta sa poata decide daca intelege 'sa-si exercite
dreptul de a evoca procedura, dupd o prealabild si completd infermare. in esents,
EPPO nu a fost niciodata informat cu privire la faptele materiale yizand o presupusa
frauda a fondurilor Uniunii Europene, cu un prejudiciu ipotetic de 2 milioane de euro.

32. Aceasta maniera prin care procurorul din cadrul D.N.A/="Sil. Mures a inteles sa-si
indeplineasca obligatia legala privind informarea EPPO refleeta intentia acestuia de a-si
atrage competenta materiala pentru a cerceta acesté“fapte materiale, omitand a
informa, in conformitate cu dispozitiile legale, institutiascompetenta despre faptele
materiale ce fac obiectul procedurii penale, respectiv. 0 presupusa frauda europeana cu
un prejudiciu ipotetic de aproximativ 2 milioane de eura. Din punctul nostru de vedere,
in lipsa unei informari realizate in conformitate‘cu~dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea
6/2021, EPPO nu putea formula o renuntare valida la dreptul de a evoca aceasta
procedura, astfel incat sa opereze competentasubsidiara a D.N.A..

33. Este dincolo de orice dubiu faptul ca presubusele infractiuni analizate Tn aceasta
procedura penala sunt de competenta EPPO, in raport de dispozitiile art. 5 din Legea cu
nr. 6/2021 (" Autoritdtile nationale competente sesizeazd Parchetul European in situatiile
in care, la sesizare sau din oficiu, constata elemente privind o infractiune pentru care
Parchetul European ar putea sd isi ‘exercite competenta in conformitate cu prevederile
art. 22 si art. 25 alin. (2) si (3) din Requlamentul EPPO.”) si art. 3 alin. (2) lit. a) pct. i din
Directiva 1371/2017 (”in sensul prezentei directive, sunt considerate fraudd care aduce

atingere intereselor financiare.ale Uniunii urmdtoarele: a) in legdturd cu cheltuielile care
nu sunt aferente achizitiiler, orice actiune sau inactiune cu privire la: (i) utilizarea sau
prezentarea de declaratii sau documente false, incorecte sau incomplete, avand ca efect
deturnarea sau retinereavnecuvenita de fonduri sau active de la bugetul Uniunii ori de la
bugetele gestionate de Uniune sau in numele acesteia;”). De altfel, sustinerea noastra
se certifica intrucat, consecinta a apararilor formulate, EPPO a fost in mod corect
informat, intelegand'sa preia procedura.
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< Nulitatea absoluta a actelor de urmarire penala efectuate ulterior datei
de 06.03.2021

34. Tn raport de incélcarea acestor dispozitii vizand obligatia de informare complet3 si
conforma a EPPO pentru a-si putea exercita dreptul prevazut de art. 27 din
Regulamentul EPPO, apreciem ca au fost incalcate normele privind competenta

materiala a organului de urmarire penala, cu consecinta nulitatii absolute“a actelor

efectuate ulterior datei de 6 martie 2021. Sub aspectul sanctiunii nulitatii absolute

prezinta relevantad Decizia 302/2017 a Curtii constitutionale, prin care s#a admis exceptia
de neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art.
281 alin. (1) lit. b) din Codul de proc. pen. care nu reglementeaza in ‘eategoria nulitatilor
absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penala, este neconstitutionala.

35. Subsecvent, prin art. | pct. 33 din Legea nr. 201/2023 a fost,modificat art. 281 din
Codul de proc. penals, fiind introdus3 lit. b') care prevede faptul c3:

,Determind intotdeauna aplicarea nulitdtii sincalearea dispozitiilor privind
competenta materiald si competenta dupd calitatea persoanei a organului de
urmdrire penald.”

36. Din aceasta perspectiva, consideram ca sunt lovite de nulitate absoluta actele de
urmarire penala efectuate ulterior datei de 6 martié”2021, din coroborarea momentului
intrarii in vigoare a Legii cu nr. 6/2021 cu,dispozitiile art. 6 alin. (4) din aceeasi lege.
Potrivit acestor dispozitii, dupa transmitefea/informarii si pana la comunicarea deciziei
Parchetului European sau pana la expirarea unui termen de 5 zile, organul de urmarire
penald va efectua doar actele urgente. Th cazul in care Parchetul European emite o
decizie motivata de prelungire a tefmenului de adoptare privind exercitarea dreptului
de evocare cu o duratda maximasde 5 zile, actele urgente vor fi efectuate pe durata
noului termen, incepand de la momentul comunicarii deciziei de prelungire.

37. Asa fiind, cu indulgenta evocam nulitatea actelor efectuate ulterior datei de 6 martie
2021 considerand ca, in ipoteza in care procurorul de caz ar fi realizat informarea EPPO
la momentul la care acedsta.obligatie era exigibila — 28 februarie 2021, actele urgente
efectuate in decursul a.5 zile, pana la primirea raspunsului din partea EPPO, ar fi fost
valabile. Consecinta fireasca consta in aceea ca toate probele administrate de organul
de urmarire penala ulterior acelui moment, respectiv ulterior datei de 06.03.2021,
sunt lovite de nulitate absoluta si nu pot fundamenta nicio solutie pe plan procedural
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sau pe fondul cauzei, intrucat au fost administrate de un organ de urmarire penala ce
nu avea competenta materiala necesara. Subsecvent momentului constatarii nulitatii
absolute, in temeiul art. 102 alin. (3) Cod proc. penala se impune excluderea probelor
administrate ulterior datei de 06.03.2021, precum si inlaturarea din dosarul cauzei a
mijloacelor de probe corespunzatoare probelor excluse.

. INEXISTENTA UNEI ORDONANTE DE INFIRMARE A ACTELOR PROCESUALE $I
PROCEDURALE EFECTUATE CU NERESPECTAREA DISPOZITIILOR /LEGALE
INCIDENTE IN MATERIA COMPETENTEI MATERIALE.

« Situatia de fapt, pe scurt.

38. Aprecierile noastre anterior expuse vis-a-vis de nulitateawabsoluta a actelor
efectuate de organul de urmarire penala necompetent materiahsunt sustinute in mod
indirect si de conduita procurorului european delegat EPPO ¢are, preluand procedura, a
considerat necesar sa emita o noi ordonante de efectuare in continuare a urmaririi
penale si de punere in miscare a actiunii penale fata dewinculpatul Goga Octavian si
celelalte persoane trimise in judecata. Demersul, proecurorului delegat este unul,
apreciem noi, procedural corect si confirma faptul ca toate actele efectuate de
procurorul D.N.A. - S.T. Tg. Mures ulterior dateixde 6 martie 2021 sunt lovite de
nulitate absoluta.

39. Pe de alta parte, constatam ca procurorul delegat EPPO opereaza cu o dubla masura:
i) in prima faza, acceptd ca actele procesuale de efectuare a urmaririi penale in
continuare fata de un suspect si punerea“in miscare a actiunii penale sunt lovite de
nulitate absoluta (dispuse de un organ_de’ urmarire penald necompetent material) —
altfel nefiind explicabil de ce procurorul european a apreciat ca se impune emiterea
unor noi ordonante in acest sens; ii)ype’de alta parte, majoritatea mijloacelor de proba
folosite de acuzare si redate inechizitoriu sunt administrate de D.N.A. = S.T. Tg. Mures,
organ de urmarire penala necempetent.

+ Inexistenta unei ordonante de infirmare a actelor procesuale si
procedurale\efectuate cu nerespectarea dispozitiilor legale incidente in
materia competentei materiale. Solutia procesuala pe care apararea ar fi
apreciat-o cafiind corecta.
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40. Potrivit dispozitiilor art. 304 Cod proc. penala:

»(1) Cand procurorul constatd cd un act sau o mdsurd procesuald a organului de
cercetare penald nu este datd cu respectarea dispozitiilor legale sau este
neintemeiatad, o infirmd motivat, din oficiu sau la pldngerea persoanei interesate.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si in cazul verificdrii efectuate de catre procurorul
ierarhic superior cu privire la actele procurorului ierarhic inferior.”

41. Analizand dispozitiile legale citate supra, se observa ca legiuitoryul roman a optat
pentru o infirmare expresa a actelor adoptate cu nerespectarea dispozitiilor legale,
excluzand posibilitatea unei infirmari implicite. Pe de alta parte, se“ebserva o situatie
atipica in prezentul dosar, care sfideaza principiile generale ale dreptului penal,
constand in aceea ca pentru aceeasi persoana si pentru aceleasi*fapte exista doua
ordonante de efectuare in continuare a urmaririi penale si doua ordonante de punere in
miscare a actiunii penale. Mai mult decat atat, respectivele ordonante sunt emise de
doua parchete diferite, respectiv D.N.A. —S.T. Tg. Mures si Parchetul European.

42. Pe cale de consecinta, apreciem ca in cauza s-ar fi impus,emiterea unei ordonante de
catre procurorul ierarhic superior din cadrul D.N.A.=.S.T.Tg. Mures prin care acesta sa
dispuna:

I Infirmarea Ordonantelor de efectuare in continuare a urmaririi penale, emise de
D.N.A. —S.T. Targu Mures la data de 28.03,2023 in dosarul cu nr. 50/P/2020;

] Infirmarea Ordonantei din 29.03.2023, emisa de D.N.A. — S.T. Targu Mures in
dosarul cu nr. 50/P/2020, prin“care s-a dispus extinderea actiunii penale,
schimbarea incadrarii juridice si‘punierea in miscare a actiunii penale;

I Infirmarea tuturor celorlalte“acte, masuri procesuale si probe administrate in
intervalul 06.03.2021 —42.04,2023 (data emiterii ordonantei privind declinarea
competentei).

Sustinem ca masurile descrise anterior se impuneau intrucdt toate actelor procesuale
si procedurale adoptate‘in perioada 06.03.2021 — 12.04.2023 sunt lovite de nulitate
absoluta, fiind incdlcate normele care guverneazd competenta materiald a organelor
de urmdrire penala,‘cauzade nulitate absoluta.
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43. Actiunea penala pusa in miscare de D.N.A. — S.T. Targu Mures nu putea fi stinsa in
lipsa unei ordonante de infirmare, in Codul de procedura penala neexistand institutia
infirmarii implicite a actelor procesuale date cu incalcarea dispozitiilor legale. Din
contra, este reglementata institutia infirmarii actelor procesuale sau procedurale,
argument care converge spre concluzia ca masurile nelegale adoptate in faza de
urmarire penala nu pot fi indreptate decat printr-o infirmare expresa din partea
organului de urmarire penala superior sau, in lipsa, de catre judecatonul de'camera
preliminara in faza camerei preliminare.

< Unicitatea actiunii penale. Solutiile pe care le propunem judecatorului de
camera preliminara.

44, Pornind de la definitia actiunii penale, vom ilustra ulterior._care sunt principalele
caracteristici ale acesteia si importanta acestei clasificari. Actiunea penala este definita
ca fiind ansamblul de mijloace procesuale prin care se realizeaza tragerea la raspundere
penald a unei persoane care a comis o infractiune.

45. Tn doctrina se mai afirm faptul ca , procurorul pierdé adesea din vedere cd actul de
inculpare este cel mai important act pe care il emite Twcursul urmdririi penale: acest act
stabileste cadrul procesual al actiunii penalespe, care o va solutiona instanta si
determind, in mod decisiv, limitele judecdtii; rechizitariul rdmdne numai actul prin care
aceastd actiune penald, deja pusd in miscdre;seste inaintatd instantei; el nu poate
modifica actiunea penald si nici nu va sesiza ‘valabil instanta cu aspecte care nu se
regdsesc si in actul de inculpare.” \

46. Totodata, , intrucdt este obligatorie exercitarea ei impotriva tuturor participantilor la
infractiune, sub conditia existentei raspunderii penale, actiunea penald este indivizibila,
nefiind posibild restrdngerea ei daar la unii participanti. Indivizibilitatea actiunii penale
decurge din unitatea infractiunii ca fapt juridic, deci din indivizibilitatea normei de
incriminare care include virtual~dreptul la o singurd actiune. Din sdvdrsirea unei
infractiuni se naste o singurdactiune penald, indreptatd impotriva inculpatului care,
dacd a fost solutionatd definitiv de catre instantd, se stinge si nu mai poate fi
exercitabild. Altfel spus, ‘au Vor exista, in cazul participatiei, atdtea drepturi la actiune

. Kuglay in M. Udreiu (coordonator) si altii - Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Editia 2,
Bucuresti, 2017, p. 119
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penald, raportat la numdrul persoanelor care au sdvdrsit fapta ilicitd, ci un singur drept
la actiune, indreptat impotriva tuturor participantilor.”

47. Asadar, potrivit literaturii de specialitate, actiunea penala poate fi caracterizata ca
fiind: irevocabila, iretractabild, continua, indivizibila si unica. Dat fiind faptul ca actiunea
penala fusese deja pusa in miscare de D.N.A. — S.T. Targu Mures, fara a fi ulterior
infirmata de procurorul ierarhic superior (actiunea penald fiind astfel ip€a™in fiinta),
emiterea unei noi ordonante de punere in miscare a actiunii penale de catre Parchetul
European - pentru aceleasi persoane, aceleasi fapte si in acelasi dosar -, apare ca fiind
nelegala.

48. Dat fiind caracterul unic si indivizibil al actiunii penale, este evident'ea intr-un dosar
penal nu pot exista doua actiuni penale exercitate impotriva ‘acelgrasi persoane si
pentru aceleasi fapte de catre doua unitati de parchet diferite. Pe cale de consecinta,
credem ca judecatorul de camera preliminara are la dispozitie doua optiuni intr-o
atare situatie (cu mentiunea ca, in opinia apararii, prima,solutie propusa apare ca fiind
cea care exprima cea mai mare acuratete din punct de védere juridic):

] i) va constata ca actiunea penala pusa in miscare de D.N.A. — S.T. Mures nu a
fost stinsa prin nicio modalitate prevazuta de legiuitor, motiv pentru care toate
ordonantele emise de Parchetul Europeanw(inclusiv ordonanta de punere in
miscare a actiunii penale si rechizitoriul) si toate probele administrate sunt
lovite de nulitate - fiind efectuate in afara’cadrului legal, prin afectarea implicita
a normelor care reglementeaza competenta functionala si competenta
materiala; subsecvent, va observa ca/ordonantele emise si probele administrate
in perioada 06.03.2021 - 12.04.2023 sunt efectuate D.N.A. — S.T. Targu Mures
cu incalcarea normelor care reglementeaza competenta materiala, va constata
incidenta nulitatii absolute si va dispune excluderea acestora de la dosarul
cauzei;

(] ii) va aprecia ca ordonantele emise si probele administrate de Parchetul
European sunt validey.insa va exclude ordonantele emise de D.N.A. —S.T. Targu
Mures (nefiind posibila existenta a doua actiuni penale in acelasi dosar);
subsecvent, va_observa ca ordonantele emise si probele administrate in
perioada 06.03.2021 — 12.04.2023 sunt efectuate D.N.A. — S.T. Targu Mures cu

> https://www.ugb.rofduridica/Issuel1R0O/2_Actiunea_penalaBogeaRO.pdf - Marius Ciprian Bogea. Actiunea penala.
Notiune, obiect, subiecti si trasaturi
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incalcarea normelor care reglementeaza competenta materiala, va constata
incidenta nulitatii absolute si va dispune excluderea acestora de la dosarul
cauzei.

Cu aleasa consideratie,

Goga Octavian

Prin av. Vladimir CIOLACU
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