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CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA PENALA SI DE MINORI

DOSAR NR. 1711/117/2023/al

INCHEIEREA PENALA NR. 358/2023
Sedinta camerei de consiliu din data de 13 decémbrie 2023
Instanta compusa din :
JUDECATOR CAMERA PRELIMINARA : STANCA-IOANA MARCU
JUDECATOR CAMERA PRELIMINARA : [ULIANA MOLDOVAN
GREFIER : LENUTA CADIS

MINISTERUL PUBLIC — Parchetul de pe 1anga Inalta Curtea de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie-Serviciul Teritofial Cluj reprezentat prin
procuror : VALENTINA GANDILA

S-au luat spre examinare contestatiile formulate de inculpatul RUS MIRCEA ION
impotriva incheierii penale nr. 67/CP/12.07.2023 ‘agjidecatorului de camera preliminara din cadrul
Tribunalului Cluj, avand ca obiect verificarea leégalitatii“Sesizarii instantei, a administrarii probelor
si a efectuarii actelor de urmarire penala in dosarul ns, 91/P/2020 al DNA-Serviciul Teritorial Cluj,
trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunii,de abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1
Cod penal.

La apelul nominal facut in sedinta camerei de consiliu se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care,

Se constatd cd mersul dezbaterilor si sustinerile orale ale partilor au fost consemnate in
incheierea de sedinta din 23 noiembrie/2023, respectiv 7.12.2023, incheieri care fac parte integranta
din prezenta hotdrare.

CURTEA DE APEL
Asupra cauzei de fata:

In deliberare, constata;

Prin incheierea penald nr.67 pronuntata la data de 12.07.2023 de Tribunalul Cluj in
dosarul nr. 1711/117/2023/al; in baza art. 345 alin.1-2 si art.346 alin.2 Codul procedura penala au
fost respinse ca neintemeiate cererile si exceptiile formulate de catre inculpatul RUS MIRCEA
ION prin avocat ales, privind neregularitatea actului de sesizare, nelegalitatea efectudrii unor acte
de urmarire penala s1 nelegalitatea administrarii unor mijloace de proba, in dosar nr.91/P/2020 al
Parchetului de ‘pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie—
Serviciul TeritoriahCluj.

S-a constatat'competenta instantei si legalitatea rechizitoriului emis la data de 29.03.2023 in
dosarul @r94/P/2020 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala‘Anticoruptie— Serviciul Teritorial Cluj inregistrat pe rolul Tribunalului Cluj sub nr dosar
1711/217/2023 la data de 30.03.2023 privind pe inculpatul RUS MIRCEA ION trimis in judecata in
stare deylibertate, sub aspectul comiterii infractiunii de abuz in serviciu prev. si ped. de art.297
alin.TCoed penal, a administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala.

S-a dispus inceperea judecatii cauzei privind pe inculpatul RUS MIRCEA ION sub aspectul
comitetii infractiunii de abuz in serviciu prev. si ped. de art.297 alin.1 Cod penal.

Prin rechizitoriul Parchetului Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie emis la data de 30.03.2023 si inregistrat pe rolul Tribunalul Cluj sub
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nr dosar 1711/117/2023 la data de 30.03.2023 s-a dispus trimiterea in judecata, in stare de libertate, a
inculpatului RUS MIRCEA ION sub aspectul comiterii infractiunii de abuz in servicitl prevaysi ped.
de art. 297 alin.1 Cod penal.

Sub aspectul acuzatiei, in actul de sesizare, in sarcina inculpatului s-a retinut ¢aylasdata de
28 iulie 2018, in calitate de inspector sef al Inspectoratului de Politie Judetean Cluj, cu incalcarea
dispozitiilor legale primare, art. 41 lit. a), b), d), e), ), h) si art. 42 lit. d) din Legea nr. 360 din 6
tunie 2002 privind Statutul politistului, ar fi adoptat o conduitd de dezaprobare si ar,fi desfasurat
actiuni specifice ,,moralizatoare”, intentionate, menite sa ii determine pe trei agenti de politie aflati
in timpul serviciului, sd nu ia masurile legale fata de un conducdtor auto, Setul numitei Pintea
Sorina, ministru al sanatatii la acel moment, deplasandu-se personal in”acest scop la locul
evenimentului, intervenind din functia exercitatd asupra merstlui/ firegsc al constatarii
contraventionale si dispunand declansarea de verificari de cétre lucrdtorii Biroului Control Intern
asupra politistilor care, in exercitarea corecta si conforma a atributiilor desserviciu, ar fi procedat la
sanctionarea contraventionald a conducatorului auto, toate acestea cu consecinta vatdmarii
drepturilor si intereselor legitime ale lucratorilor de politie antrenatiyin procedura sanctionarii
contraventionale de a-si putea exercita atributiile specifice libémde orice constrangeri, presiuni sau
imixtiuni din partea decidentilor cu grad superior, a fi supusi verificarilor disciplinare in mod
obiectiv, conform si justificat, respectiv vatamarea drepturilor si intereselor legitime ale
Inspectoratului Judetean de Politie Cluj de a-si folosi-resurséle umane si materiale exclusiv
circumscris aplicarii legii si in slujba cetateanului, fard «discriminari/favorizari pe criterii de
functie/profesie sau statut, concomitent cu producercamuinei pagube (aproximativ 247.7 lei) in
bugetul Inspectoratului echivalent valoric al costului“deplasarii de la Cluj-Napoca la Gherla ( cca.
139,7 lei) la care se adauga remuneratia activitatilor prestate in zi nelucratoare de catre ofiterul de la
Biroul Control Intern care a efectuat verificarile (108,lei).

Prin acelasi act s-au mai dispus solutii de“elasare:

- in temeiul art. 327 lit. b si art. 16 lit. f din Codul de procedura penala, clasarea cauzei cu
privire la sdvarsirea infractiunilor de abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal si
favorizarea faptuitorului, prev. si ped. de art:3269 alin. 1 Cod penal intrucat a intervenit prescriptia
raspunderii penale(pct. II),

- in temeiul art. 327 lit. b si art. 16 liti'b teza I din Codul de procedura penala clasarea cauzei
cu privire la savarsirea infractiunilor detabtiz in‘serviciu daca functionarul public a obtinut un folos
necuvenit pentru sine sau pentru altubprev. sivped. de art. 13* din Legea 78/2000 rap. la art. 297 Cod
penal si folosire, in orice mod, direct sautindirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori
permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, prev. si ped. de art. 12 lit. b
din Legea 78/2000 intrucat nu sunt fatrunite elementele constitutive ale acestor infractiuni(pct. II),

- in temeiul art. 327 lit. b'siart. 16 lit. a din Codul de procedura penala : clasarea cu privire
la restul aspectelor sesizate prin denuntul formulat de Miron Alexandru Cristian (restul fata de cele
cu privire la care s-a dispus disjungerea si declinarea in favoarea DIICOT, respectiv solutii in
prezenta cauza) intrucat fapta nu exista (pct.IV).

S-a apreciat ca situatia dg fapt retinuta si expusad de organul de urmdrire penale in cuprinsul
rechizitoriului a fost probata“ett mijloacele de proba administrate pe parcursul urmaririi penale si
acte de urmarire penald enumerate la Cap ,,Probe si mijloace de proba” ce formeaza obiectul
dosarelor de urmasire penala : vol. I —vol. I11.

La data de24.04:2023 prin serviciul registratura al instantei inculpatul RUS MIRCEA
IOAN prin avéeatul ales a depus la dosarul cauzei memoriul cuprinzand cererile si exceptiile
formulate cu priyire la efectuarea unor acte de urmarire penald, solicitdnd sa se constate si sa se
pronunte asupra urmatoarelor nelegalitati privind actele de urmarire penala si mijloacele de proba,
astfel:

L. nulitatea absolutd partiald a ordonantei de schimbare a incadrarii juridice si efectuare in
continuareya urmadririi penale din 11 martie 2022, in ceea ce priveste dispozitia de efectuare in
contifiware a urmaririi penale fata de dl, RUS MIRCEA-ION cu privire la sdvarsirea infractiunii de
abuz in'serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. (1) C. pen., in raport de incélcarea dispozitiilor privind
competenta materiald a organului de urmarire penald;
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2. nulitatea absolutd a tuturor actelor subsecvente momentului efectudrii in continuare a
urmaririi penale, respectiv: a. procesul verbal de aducere la cunostintd a acuzatitlor sia drepturilor
procesuale din 29.03.2022, b. mijloacelor de proba testimoniale administrate de organul/de urmarire
penala necompetent, concomitent cu excluderea fizica a acestora de la dosarul,cauzeiz€. ordonantei
de punere in miscare a actiunii penale din 08.09.2022 fatd de dl. fata de dlY RUS MIRCEA-ION cu
privire la savarsirea infractiunii de abuz 1n serviciu prev. si ped. de art. 297:alin. (1) C. pen.

3. nulitatea absolutd a urmaririi penale efectuate ulterior datei de 1.03.2023, ca fiind
efectuatd de un organ de urmadrire penald necompetent, precum si neregulagitatea rechizitoriului
astfel Intocmit.

4. cu consecinta restituirii cauzei la parchet conform art. 346 alin.’ (3),lit. a) C. proc. pen..

In motivarea memoriului, s-a aritat ci dl. Rus Mircea Ion,éste tfimis in judecati pentru
presupusa savarsire a infractiunii de abuz in serviciu prev. de ant. 297 Cypen., constand in aceea ca,
la data de 28.07.2018, 1n calitate de inspector sef al IPJ Cluj, aradoptat o conduita de dezaprobare si
a desfasurat actiuni specifice ,,moralizatoare” menite sa ii detegmine pe trei agenti de politie aflati in
timpul serviciului sd nu ia masurile legale fatd de un condaicator auto, sotul ministrului sanatatii de
la acel moment (Sorina Pintea), deplasandu-se personalyin acest scop la locul evenimentului si
dispunand ulterior efectuarea de verificari de catre lugratorii*Biroului Control Intern asupra celor
trei politisti. Prezentul dosar penal are drept punct de/plecare denuntul numitului Miron Alexandru
Cristian inregistrat la DNA - Serviciul Teritorial Cluj, prin,care a sesizat savarsirea mai multor
presupuse infractiuni comise de Rus Mircea lon (€u privite la o parte dintre acestea dispunandu-se
disjungerea in favoarea DIICOT).

Prin ordonanta din 20.10.2020 s-a dispus,incep€rea urmadririi penale in rem cu privire la
infractiunile de favorizare a faptuitorului, abuz in Serviciu si abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altdlwun folgs necuvenit. In esentd, s-a retinut ci dl. Rus
Mircea lon ar fi incercat sa 1i determine p¢€ treivagenti de politie aflati in timpul serviciului sa nu ia
masurile legale fatd de un conducator auto (sotul fostului Ministru al Sanatatii) si, respectiv, ca in
cursul anului 2010, dl. Rus ar fi omis sd inregistreze in evidentele unitatii de politie unele
infractiuni grave despre care avea cunestinta. Ulterior, prin ordonanta din 11.03.2022 s-a dispus
extinderea urmaririi penale in rem gu privire la fapta de abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine sau pentru altul un'folos necuvenit si folosire, in orice mod, de informatii care
nu sunt destinate publicitatii Ofiypermiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii. S-a retinut ca dl. Rais, Mirced Ton, in cursul anului 2021, ar fi aranjat un concurs pentru
ocuparea functiei de sef al Sectiel 3ude Politie, cu scopul de a o instala la conducere pe prietena sa,
Andra Ene.

Printr-o alta ordonantdwdin data 11.03.2022 (ulterioara celei de extindere a urmaririi penale)
s-au dispus concomitent schimbarea incadrarii juridice si efectuarea In continuare a urmaririi
penale, ambele masuri vizand presupusa actiune a dlui. Rus de a-si determina subalternii sa nu ia
misurile legale fatd de soferul’depistat in trafic. Desi fapta a fost incadrata initial conform art. 132
din Legea 78/2000 rap. la art. 297 C.pen., procurorul a dispus schimbarea incadrarii juridice in
abuzul 1n serviciu'elasic’’din Codul penal, respectiv art. 297. Subsecvent, procurorul din cadrul
DNA - ST Clyj a dispustificeperea urmaririi penale in personam pentru aceasta fapta.

In fine, prin ordenanta din 08.09.2022 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fata de
dl. Rus pentgu infragtiunea de abuz in serviciu prev. de art. 297 C.pen..

Prin rechizitoriul DNA - Serviciul Teritorial Cluj din 29.03.2023 s-a dispus trimiterea in
judecata Striet pentru infractiunea de abuz in serviciu prev. de art. 297 C.pen. (incidentul cu sotul
fostului ministru), dispunandu-se concomitent mai multe solutii de clasare pentru celelalte
infractiuni cercetate.

Din punctul de vedere al apararii, odatd cu schimbarea incadrarii juridice si retinerea
abuzuluiiniserviciu ,,clasic”, solutia legala ar fi fost disjungerea cauzei si declinarea competentei in
favoarea parchetului de drept comun. Desi DNA - Serviciul Teritorial Cluj a incercat sa evite
pierderea competentei prin extinderea urmaririi penale (raportat la o fapta pentru care era
competentd), imediat anterior schimbdrii incadrarii juridice, s-a apreciat cd mecanismul astfel creat



nu este apt sd justifice abaterea de la normele procedurale imperative si de la jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale.

Despre necompetenta DNA cu privire la fapta pentru care s-a dispus trimiterea in judecata,
s-a mentionat cd competenta Directiei Nationale Anticoruptie este stabilitd cu titlu imperativ de
dispozitiile art. 13 din OUG nr. 43/2002. Conform acestora, sunt de competenta Directiei
infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000 daca au fost savarsite, printre altii, de €atre ofiterii de
politie (cazul dlui. Rus Mircea lon). Asadar, de la momentul Inceperii urmaririi pénale in rem si
pand la schimbarea incadrarii juridice din 11.03.2022, DNA era competentd dupd calitatea
persoanei sa cerceteze presupusa infractiune comisa in legatura cu sotul ministrului Pintea. Odata
insd cu schimbarea incadrarii juridice, abuzul in serviciu ,,simplu” este de competenta acestei
structuri numai in ipoteza In care s-a cauzat o paguba mai mare decat echivalentul in lei a 1.000.000
euro, insd aceasta nu este cazul in spetd, procurorul retinand ca urmarea infractiunii o constituie
vatdmarea intereselor legitime ale colegilor politisti de a-si exercita atributiile fard constrangeri, a
intereselor IPJ Cluj de a-si folosi resursele in scopul aplicarii legiiyprecum si alte chestiuni cat se
poate de generale.

Totodatd OUG nr. 43/2002 nu cuprinde niciun caz defprorogare de competentd in situatii
precum cea din spetd. Dimpotriva, singurul astfel de caz, vizand pesibilitatea DNA de a continua
efectuarea urmaririi penale 1n cauza disjunsa, ulterior Judrii acestei masuri, a fost declarat
neconstitutional,

Mai mult, in situatia In care legiuitorul a dorit pferogarea competentei unui parchet
specializat, a facut-o in mod cat se poate de neechivoc."Este cazul art. 11 alin. (1) pct. 5 din OUG
nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea DIICOTy, caresprevede ca sunt de competenta acestei
structuri infractiunile care au legatura, potrivit art. 43 din Codul de procedurd penald, cu cele
prevazute la pct. 1-4.

In miasura in care o atare dispozitie s-ar fi regasit'si in cuprinsul OUG nr. 43/2002, nu ar mai
fi subzistat dubiile cu privire la legalitatea efectuarii urmaririi penale de catre DNA, fiind incidenta
ipoteza prev. de art. 43 alin. (2) lit. a) C.proc.pen. (infractiunile cercetate fiind comise de aceeasi
persoand). Cum o astfel de prevedere nu exista si tinand cont ca dispozitiile privind prorogarea de
competentd sunt de stricta interpretare, sifigura €oncluzie posibilad este aceea a necompetentei DNA
cu privire la infractiunea de abuz in seryiciu,

S-a concluzionat ca odatd cu schimbarga incadrarii juridice, DNA nu mai era competenta
nici material, nici dupa calitatea persoanci®sa cerceteze fapta pentru care s-a dispus efectuarea
urmaririi penale in personam, cu comseeinta cd singura masura legalda ce trebuia luatd la acel
moment era disjungerea si declinarea cauzei in favoarea parchetului de drept comun, nicidecum
atribuirea calitatii de suspect dlui. Rus. In caz contrar, ar insemna sa se admiti faptul ci competenta
acestei unitdti specializate de parchet sa cerceteze orice fel de infractiune, atata timp cat cerceteaza,
chiar si in rem, o presupusa faptd din Legea nr. 78/2000, practic aceeasi situatie cu institutia
»paratului fictiv”’ din dreptul cival.

S-a apreciat ca extinderea urmaririi penale a avut in loc, In mod cu totul convenabil, imediat
anterior schimbarii juridiee, prectim si faptul ca, in raport de infractiunea cu privire la care s-a facut
extinderea (presupusa aranjare/a concursului de la Sectia 3), cercetdrile au ramas la stadiul in rem
pani la emiterea rechizitoriului. In mod la fel de convenabil, pentru a nu isi pierde competenta
dobandita in mod,artificial (impropriu spus, pentru ca o atare competentd nu a existat niciodata),
Ministerul Public ‘a,aménat solutia de clasare cat de mult posibil (aceasta fiind dispusa prin
rechizitoriu), désmultimul mijloc de proba administrat pe acest palier a fost o declaratie de martor in
cursul lunii ianuarie 2013 (martorul Udrea Valentin Adrian).

S-a gsubliniat ca si opinia doctrinei relevante in materie, este in acelasi sens, ,,Daca
procurorul dispune prin ordonanta schimbarea incadrarii juridice, iar noua incadrare juridica atrage
competentarmateriala a altui parchet, va dispune si declinarea competentei in favoarea acestuia".

In'legatura cu sanctiunea nulititii absolute, au fost evocate considerentele obligatorii ale
DeciZiewn302/2017 a Curtii Constitutionale a Romaniei cat si la dispozitivul acesteia care aratd ca
solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, care
nu reglementeaza in categoria nulitatilor absolute incélcarea dispozitiilor referitoare la competenta

4



materiald si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala, este neconstitutionald. Spre
deosebire de reglementarea cu privire la competenta instantei care are in vedere strict judecarea
cauzei de catre o instantd inferioara in grad, in ipoteza necompetentei organului de urmarire penala
specializat, nu intereseaza faptul ca discutam despre un parchet mai mare,in%grad; catd vreme
faptele in cauza nu apartin competentei strict reglementate de legea care guverneaza functionarea
lato sensu a respectivului parchet, efectuarea unor acte de urmarire penald de catre acesta atrage
nulitatea absolutd a respectivelor acte, apreciindu-se edificatoare parag. 50%si 51 din cuprinsul
Deciziei 302/2017 a Curtii Constitutionale a Romaniei, redate:,Curtea ,constata cd tocmai
importanta urmaririi penale ca faza distincta a procesului penal a determinat infiintarea unor organe
de urmarire penald cu competente speciale. Spre exemplu, prin Legea nt. 508/2004 a fost infiintata
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Orgamizatd /s1 Terorism, in cadrul
Ministerului Public, ca structurd specializata in combaterea infractiunilonde criminalitate organizata
si terorism a Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie siwJustitie, in prezent activitatea
acesteia fiind reglementata de Ordonanta de urgentd a Guvgrnului nr. 78/2016: iar prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 a fost infiintatd Directia Nationala Anticoruptie, ca structura cu
personalitate juridica, in cadrul Parchetului de pe langa,nalta Curte de Casatie si Justitie, cu
competenta de a cerceta infractiuni de coruptie si celefasimilate acestora. In acest context, Curtea
retine cd infiintarea unor structuri specializate presupune si o anumitd competenta specializata a
acestora, strict determinata de lege, astfel ca efectuarea sau Supravegherea urmaririi penale in cauze
care excedeaza acestei competente determind o deturnafe,a scopului normelor legale ce au stat la
baza Infiintdrii acestor structuri specializate.

S-a mai invocat Decizia CCR nr. 296/2010 in e@prinsul careia se arata ca: ,,De asemenea,
prin Decizia nr. 647 din 28 iunie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 569
din 20 august 2007, Curtea Constitutionala a respins ¢a nefondata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 alin. (12) din Ordonanta®de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, retinand ca
instituirea valorii pagubei cauzate prin infractiunea savarsitd ca drept criteriu pentru stabilirea
competentei Direcliei Nationale Anticoruptie ‘de a efectua urmarirea penald da expresie cerintei
restrangerii competentei organismuluiyspecializat in combaterea coruptiei la cazurile de mare
coruptie, definite prin calitatea fapthitorului si prin valoarea prejudiciilor, precum §i Decizia CCR
nr. 231/2021, prin care s-a stabilit ¢a dispozitiile art. 13 alin.(5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie sunt neconstitutionale. Dispozitia in
discutie prevedea ca in cazul imycare dispune disjungerea in cursul urmaririi penale, procurorul din
cadrul Directiei Nationale Anticorfuptie poate continua efectuarea urmadririi penale si in cauza
disjunsa.

Cu titlu de jurisprudenta relevantd au fost expuse incheierea nr. 164 din 14 martie 2019
pronuntata de catre [.C.Ci., Seéctia penald precum si incheierea de camerd preliminara a
Tribunalului Bucuresti din 20.10.2022 pronuntata in dos. nr. 14063/3/2022/al (ambele anexata
memoriului), apreciindu-se,ca/cele doua situatii expuse sunt identice cu cea de fata, fiind vorba de
faptul ca DNA efectueaza acte de urmadrire penald fara a avea competenta materiala, respectivele
acte fiind lovite de'nulitate/absoluta.

In drept au fost inyocate prevederile art. 344 alin.2 Cod proceduri penala.

S-a anexat memeriului practica judiciara.

Cu prilejulidezbaterilor judiciare in procedura de camera preliminara, atat inculpatul, prin
avocatul alestcat §i reprezentanta Ministerului Public au mai depus la dosarul cauzei practica
judiciara.

Judecatorul de camera preliminard a retinut ca, din perspectiva prevederilor art. 342 Cod
proceduta penald, obiectul procedurii de camerd preliminard il reprezintd verificarea, dupa
trimiterea_in judecatd a competentei, a legalitatii sesizarii instantei si verificarea legalitafii
administrarii probelor.

Astfel, obiectul camerei preliminare este descris explicit in cuprinsul dispozitiilor legale
precitate care statueazd neechivoc asupra prerogativelor judecatorului de a verifica, dupa trimiterea
ingudecata, chestiuni punctuale, enumerate limitativ: verificarea competentei organelor de urmarire
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penala, a legalitatii sesizarii/ actului de sesizare (daca rechizitoriul a fost verificat sub aspectul
legalitatii si temeiniciei de procurorul ierarhic superior, daca cuprinde mentiunile obligatoriiy prev.
de art. 328 Cod procedura penald, daca sunt descrise faptele care constituie obiectul acuzarii fata
de fiecare inculpat in parte pentru a se putea stabili obiectul si limitele judecatii), atlegalitatii si
loialitatii administrarii probelor in cursul urmaririi penale pentru a verifica in€identa sanctiunii
derivate a excluderii , conform art. 102 alin.3 Cod procedura penala, a legalitatii efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala pentru a verifica incidenta sanctiunii nulitatiiy(absolute sau
relative) din perspectiva prevederilor art. 281 si 282 Cod procedura penala, desigur avand in vedere
regulile prescrise de normele procesual penale la data Intocmirii agtelofiysi incuviintarii si
administrarii probelor.

Asa cum s-a mentionat si de Curtea Constitutionald a RomaniéiDecizia nr. 641/2014), in
contextul separdrii functiilor judiciare, aceastd noud institutie procesuald nu‘apartine nici urmaririi
penale, nici judecatii, fiind echivalentd unei noi faze a procesului penal’8lnstanta constitutionald a
constatat ca activitatea judecdtorului de camerd preliminara nuypriveste fondul cauzei, actul
procesual exercitat de catre acesta neantamand si nedispunand, in Seéms pozitiv sau negativ, cu
privire la elementele esentiale ale raportului de conflict: faptd, persoana si vinovatie.

De asemenea, judecatorul de camera preliminard nu verificd temeinicia/aparenta de
temeinicie a probelor sau a trimiterii in judecatd si nici cafaeterul complet al urmaririi penale sau
oportunitatea ori suficienta probelor administrate in acuzarg,.

Legalitatea administrarii probelor presupune perificarea nulitdtilor absolute enumerate
limitativ in dispozitiile art. 281 Cod procedura penala respéctiv/o nulitate relativa care indeplineste
conditiile prevazute de art. 282 Cod procedura penald@i(nerespéctarea cerintei legale a determinat o
vatamare ce nu poate fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului).

Verificarea aptitudinii probatoriului de a sustine acuzatia nu poate forma obiectul procedurii
de camera preliminara intrucat priveste fondul cauzeiysi s evalueaza in cursul judecatii, punand in
discutie temeinicia fundamentului probator al acuzatiei, iar nu claritatea acesteia(i.C.C.J. - Sectia
penala, judecator de camera preliminard, incheierea nr. 169/21.02.2017).

Se poate constata asadar ca examinarea judecatorului de camera preliminard are un caracter
preponderent formal, fiind limitat la chestiugii ce tin, Tn mod esential, de legalitatea actelor
procesuale ori procedurale efectuate inffazafde urmarire penala ori de legalitatea probelor 1n sine.
Acest examen implica, cu necesitate, ideéntificagea tuturor dispozitiilor legale pertinente intr-o cauza
anume, urmatd de examinarea, confemn probelor, a actelor de urmarire penala cu exigentele acelor
dispozitii si, doar in cazurile expres prevagute de lege, de aplicarea corespunzatoare a sanctiunilor
prevazute in art. 281 - art. 282 Cod,procedura penala.

In privinta actelor de urmésige penald efectuate si a mijloacelor de proba administrate in
dosarul nr. 91/P/2020 al D.N.A.-'Syl. Cluj.

Prin ordonanta procurorului din 20 octombrie 2020 s-a dispus in temeiul art. 305 alin.1 si 2
Cod procedura penald Incepereéa, urmaririi penale in rem cu privire la sdvarsirea infractiunilor de
favorizarea faptuitorului prev. si ped. de art. 269 alin. 1 Cod penal, abuz in serviciu prev. si ped. de
art. 297 alin. 1 Cod penaly(sesizate in legatura cu imprejurarea ca, la nivelul anului 2010, ofiterul de
politie Rus Mircea Ion nu ar fisinregistrat in evidentele unitatii unele infractiuni grave despre care ar
fi luat la cunostintd) §i abuzgin serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuyenit,yprev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal rap. la art. 13/2 din Legea nr.
78/2000 (vizand fapta présupus a fi savarsitd de numitul Rus Mircea lon in data de 28 iulie 2018,
cand ar fi incefeat,sd‘ii determine pe trei agenti de politie aflati in timpul serviciului, sd nu ia
masurile legale fata de un conducator auto) (fila 102-106 dosar UP vol I).

In etapa investigativa in rem a fazei de urmdrire penald au fost administrate urmitoarele
procedee probatorii: audierea martorilor Coblisan Alexandra la data de 01.02.2021, Sabou Florin
Lucian gi"Rus,Mircea Gabriel la data de 02.02.2021 (declaratii - fila 109-116, 117-122, 123-130
dosar UPwol I), inscrisuri (filele 132-138, 141-144 dosar UP vol I), inscrisuri ridicate de la IPJ Cluj
(filelex8=21 ‘dosar UP vol II), audierea martorilor Pacurar Flaviu Adrian, Miron Calin la data de
13.12.2021, Pintea Sorina si Goga Ovidiu la data de 14.12.2021, Saracut Lucian la data de
16.1272021 (filele 40-48, 49-57, 62-67, 69-74, 75-82 dosar UP vol II), inscrisuri comunicate de
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catre IGPR — Directia Rutiera, IGPR- IPJ Cluj — Biroul Juridic, respectiv IGPR_Directia Control
Intern si Directia Management Resurse Umane (filele 58-60, 85-87, 88-89, 90492, 94:98, 102-111
dosar UP vol 11).

La data de 10 martie 2022 procurorul din cadrul DNA ST Cluj s-a,sesizat«din oficiu cu
privire la comiterea infractiunilor de abuz in serviciu daca functionarul publi¢ a obtinut un folos
necuvenit pentru sine sau pentru altul prev. si ped. de art. 13/2 din Lege@ay78/2000 rap. la art. 297
Cod penal si folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu suntidestinate publicitatii
ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, prev. si.ped. de art. 12 lit. b
din Legea 78/2000 (proces verbal — f. 112-113 dosar UP vol II), pentru€a, ulterior, prin ordonanta
din 11 martie 2022 sa se dispuna extinderea urmaririi penale in rém, ¢u privire la infractiunile de
abuz 1n serviciu dacd functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul
prev. si ped. de art. 13/2 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 @Cod penal'si folosire, In orice mod,
direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatiineri permiterea accesului unor
persoane neautorizate la aceste informatii, prev. si ped. de art12 lit. b din Legea 78/2000, presupus
a fi comise in cursul anului 2021, in contextul organizarii si“desfasurarii unui concurs pentru
ocuparea functiei de sef al Sectiei 3 Politie Cluj-Napocéyla care a participat partenera de viatd a
inculpatului, comisarul Andra Ene filele 120-124 dosar’UP volll).

Ulterior extinderii urmaririi penale a fost administratd proba cu inscrisuri solicitata prin
ordonanta procurorului din data de 11.03.2022 (filele 132=433 dosar UP vol Il) ( filele 134-240
dosar UP vol 11).

Prin ordonanta procurorului din data de Tlgmartie 2022 s-a dispus schimbarea incadrarii
juridice a faptei din infractiunea de abuz in setyiciu dacd functionarul public a obtinut un folos
necuvenit pentru sine sau pentru altul prev. si ped. de art. 13/2 din Legea 78/2000 rap. la art. 297
Cod penal in infractiunea de abuz In serviciugprev. s1 ped. de art. 297 Cod penal si efectuarea in
continuare a urmadririi penale cu privire la Savatsirea infractiunii de abuz in serviciu prev. si ped. de
art. 297 alin. 1 Cod penal, fata de suspectul Rus Mircea-lon (filele 241-248 dosar UP vol 11).

La data de 29 martie 2022 in prezenta avocatului ales, numitului Rus Mircea Ion i s-a adus
la cunostintd in conformitate cu prevederde art. 10, art. 108 si art. 307 Cod procedurd penala ,
calitatea de suspect, acuzatiile aduse, drepturile si obligatiile procesuale inclusiv ordonanta privind
schimbarea incadrarii juridice (proces yerbal filele 270-273 dosar UP vol 11).

La data de 18.04.2022 a fost.audiat martorul Buda loan (declaratie filele 295-302 dosar UP
vol 1), la data de 02.05.2022amartoriivSabou Florin Lucian, Coblisan Alexanda (declaratii filele
313-320, 321-327 dosar UP volill)ua data de 04.05.2022 martorul Rus Mircea Gabriel (declaratie
filele 328-334), la data de05.05.2022 , 13.05.2022 si respectiv 27.05.2022 martorii Marton Elek,
Pop Paunel Paul, Curtean Pavel, Bogdan Claudiu Razvan si Bob loana Paula, acestia din urma chiar
cu privire la concursul desfagurat’in perioada iulie - octombrie 2021 in cadrul IPJ Cluj (declaratii
filele 335-340, 341-348, 349-356, 367-374, 384-395 dosar UP vol II), la data de 27.06.2022
martorii Graur Daniel Serin,4llea Constantin, la data de 12.10.2022, martorul Miron Alexandru
Cristian, la data de 24.10.2022 martorul Rus Ciprian Vasile, la data de 12.01.2023 martorul Udrea
Valentin Adrian,“teti ace§tia cu privire la acuzatiile aduse inculpatului constand in faptele
incriminate de prevederile art. 297 alin.1 Cod penal, art. 297 alin.1 Cod penal cu aplicarea art. 13/2
din legea nr. 78/2000 siyrespectiv art. 12 alin.1 lit.b din Legea nr. 78/2000 (declaratii filele 283-290,
291-302 , 384-388;, 422-429 , 449- 455 dosar UP wvol IIl). A mai fost administrata proba cu
inscrisuri, fiind comunicate organelor de urmarire penald inscrisurile solicitate IGPR (filele 4-78,
79-274, 408-416'dosar UP vol I11).

Prin ordonanta procurorului din 08 septembrie 2022 s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penalerdimpottiva suspectului Rus Mircea lon pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu prev.
si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal (filele 303-310 dosar UP vol Il1), iar la data de 15.09.2023 au
fost'aduse la cunostinta inculpatului, in prezenta avocatului ales, acuzatiile, drepturile si obligatiile
procesuale (filele 318-322 dosar UP vol Il11).

Cu privire la exceptiile invocate

Din succesiunea actelor de urmarire penald expusad anterior reiese ca, la momentul la care
precurorul din cadrul structurii specializate D.N.A.- S.T. Cluj a dispus la data de 11 martie 2022
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schimbarea incadrarii juridice a faptei din infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul prev. si ped. de art. 13/2 din Legea 78/2000
rap. la art. 297 Cod penal in infractiunea de abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 Cod penal si
efectuarea in continuare a urmaririi penale cu privire la savarsirea infractiunii de.abuzyingserviciu
prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal fata de suspectul Rus Mircea-lon, cu privire la acesta se
mai desfasurau cercetari, chiar daca in rem, cu privire la comiterea infractiunii‘de abuz in serviciu
daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul prevaysi ped. de art.
13/2 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 Cod penal si folosire, in orice mod, direct sau indirect, de
informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unorgperseane neautorizate la
aceste informatii, prev. si ped. de art. 12 lit. b din Legea 78/2000, presuipus’a fi comise in cursul
anului 2021, 1n contextul organizarii si desfasurarii unui concurs pentriiiecuparea functiei de sef al
Sectiei 3 Politie Cluj-Napoca, la care a participat partenera de viatd adnculpatului, comisarul Andra
Ene, infractiuni ce sunt atribuite Tn mod expres in competenta structurii speeializate.

Sustinerile apararii in sensul in care DNA - Serviciul Teriterial Cluj ar fi incercat sa evite
pierderea competentei prin extinderea urmaririi penale (raportat lago faptd pentru care era
competentd), imediat anterior schimbarii incadrarii juridice sufit,in opinia judecatorului de camera
preliminara pur speculative, in conditiile in care astfel cum s<a refinut anterior cu privire la aceeasi
persoand se desfasurau cercetdri cu privire la comiterea unet, infractiuni pentru care competenta
materiala era atribuita DNA.

In opinia judecatorului de camera preliminard de ladnstasntta de fond, in aceste conditii,
argumentele apararii pleacd de la o premisd gresitd;udin perspectiva analizatd, neputdndu-se
considera ca, ulterior schimbarii incadrarii juridiceysi eontinudrii cercetdrilor cu privire la
infractiunea de abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 Cod penal cauza ar fi trebuit trimisa spre
competentd solutionare parchetului de drept comu#r‘astfel cum s-a sustinut.

De altfel, atat practica judiciara cat si decizille CCR invocate de catre aparare au la baza
situatia in care ulterior disjungerii cauzei in faza de urmarire penale procurorul din cadrul DNA
putea continua efectuarea urmaririi penale in_cauza disjunsa, ceea ce astfel cum a statuat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 231/06.04.2021 dupa pronuntarea Deciziei nr. 302/2017, nu mai era
posibil, dispozitia din legislatia speciald (art.' 13 alin.5 din OUG nr. 43/2002) care mentinea
prorogarea de competentd fiind contrarddispozitiilor procesual penale ca reglementeaza competenta
organelor de urmarire penala si a carormerespectare este sanctionatd cu nulitatea absoluta. Or, in
cauza de fata procurorul DNA nu andispus‘disjungerea cauzei cu privire la fapta care ar fi atras
competenta parchetului de drept comun.,

De asemenea, faptul ca ulterior prin rechizitoriu s-ar fi dispus clasarea cauzei cu privire la
infractiunile de abuz in serviciu daed functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine
sau pentru altul prev. si ped. de afty, 13*'din Legea 78/2000 rap. la art. 297 Cod penal si folosire, in
orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului
unor persoane neautorizate la“ageste informatii, prev. si ped. de art. 12 lit. b din Legea 78/2000
intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestor infractiuni nu este de natura a conduce
la concluzia certd ca parehetul specializat a dorit, in mod cu totul convenabil, sd8 —si mentinad in
continuare competenta, astfelieum s-a sustinut, atata timp cat cu privire la toate aceste acuzatii au
mai fost administrate probe pe parcursul urmaririi penale, astfel cum acestea au fost expuse anterior.

In aceste conditii, apreciind ci in cauzi, nu este incidentd sanctiunii nulititii absolute
partiale a ordonantei,de sehimbare a incadrarii juridice si efectuare in continuare a urmaririi penale
fatd de suspecttdin,data de 11.02.2022 ca urmare a incalcarii dispozitiilor privind competenta
materiald a organului de urmadrire penald, si constatand faptul cad solicitarile subsidiare privesc
constatarea gnulitatii absolute a tuturor actelor subsecvente momentului procesual mentionat,
nulitatea absoluta a urmaririi penale efectuate dupa data de 11.02.2022 si respectiv neregularitatea
(intrinsec@)wagtechizitoriului, judecdtorul de camera preliminard va respinge in totalitate cererile
formulate:



fmpotriva acestei hotirari a formulat contestatie inculpatul Rus_Mircea Ioan
solicitind desfiintarea incheierii penale atacate si pronuntdnd o noud hotafare sadyse dispuna
admiterea cererilor si exceptiilor, astfel cum au fost formulate, respectiv:

1.Constatarea nulitatii absolute partiale a ordonantei de schimbare a,incadrafii juridice si
efectuare Tn continuare a urmaririi penale din data de 11 martie 2022, cu privire la dispozitia de
efectuare 1n continuare a urmaririi penale fata de suspect sub aspectul sdvarsirii infractiunii de abuz
in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. (1) C. pen., in raport de inculcarea®dispozitiilor privind
competenta materiald a organului de urmarire penala.

2.Constatarea nulitatii absolute a tuturor actelor subsecvente “momentului efectudrii in
continuare a urmaririi penale, si anume:
a.procesul-verbal de aducere la cunostinta a acuzatiilor si a dreptutiler/procésuale din 29.03.2022
b.mijloacele de probd testimoniale administrate de organulqde urmdrire penald necompetent,
concomitent cu excluderea fizica a acestora de la dosarul cauzéi;
c.ordonanta de punere in miscare a actiunii penale din 08/09.2022 fatd de inculpat cu privire la
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. (1) C. pen.

3.Constatarea nulitatii absolute a urmadririi penaletefectuate ulterior datei de 11.03.2023, ca
fiind efectuat de un organ de urmarire penala necompetént, préeum si neregularitatea rechizitoriului
astfel Intocmit si restituirea cauzei la parchet. C. proc/pen.

In motivarea contestatiei s-a aratat ¢ inculpatul a fost trimis in judecatd pentru presupusa
savarsire a infractiunii de abuz in serviciu, prevazutdsde art. 297 C.pen,, iar conform normelor
generale de competentd, urmarirea penald pentru inffactiunea dedusa judecatii apartine parchetelor
ordinare si nu DNA — ST Cluj.

Prezentul dosar penal are la baza denuntul formulat de numitului Miron Alexandru Cristian,
pe care inculpatul I-a avut ca si contracandidat la conducerea IPJ Cluj, intre acestia existand 0
relatie de dugsmanie.

La data de 20.10.2020 s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem cu privire la infractiuni
care cad in competenta DNA. Ulterior, prin ordonanta din 11.03.2022 s-a dispus extinderea
urmdririi penale in rem tot pentru o ‘fapta pentru care competenta revenea DNA. Printr-o altd
ordonanta din data 11.03.2022 (ulterioara celei de extindere a urmadririi penale) s-a dispus
schimbarea incadrarii juridice, intf-o singura fapta prevazuta de art. 297 C. pen., care nu mai era de
competenta DNA. In acel momeftuDNA 4 ales si incalece in mod deliberat legea si si efectueze in
continuare urmadrirea penala fata,de inculpat pentru fapte care nu cad in competenta sa.

In fine, prin ordonanta din 08:09.2022 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fati de
inculpat pentru sdvarsirea snfractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 297 C.pen., iar la data de
29.03.2023 s-a emis rechiziteriul intocmit de DNA — Serviciul Teritorial Cluj si s-a dispus
trimiterea sa in judecata.

Din analiza cronologica a evenimentelor se poate observa cd DNA a incercat in mod
artificial sd-si atragd competefita pe care nu o avea. Argumentele apardrii nu au fost primite de
judecadtorul de scaun, in contextul in care inculpatul este pus la dispozitie de aproximativ 2 ani si
inlaturat de la conducerea IPJ Cluj.

Cu privire la neeempetenta DNA, apararea face trimitere la art. 13 din OUG nr. 43/2002,
care este o norma atributivi de competentd, cu un caracter imperativ si de stricta interpretare. In
cauza, considera ¢ea s-a pornit de la premisa ca DNA a urmarit niste fapte pentru care erau
competenti si,yulterior, a fost o prorogare de competenta legala. Ori, 1n situatia in care legiuitorul a
dorit sa faca,proregari de competenta le-a facut in mod expres, sens in care face trimitere la OUG
nr. 78/2016, pentru organizarea si functionarea DIICOT, unde in art. 11 alin. (1) pct. 5 se prevede ca
sunt de,competenta acestei structuri infractiunile care au legaturd, potrivit art. 43 din Codul de
procedura penali, cu cele previzute la pct. 1-4. In privinta DNA o asemenea dispozitie legald nu
existapasa incat competenta este limitata la infractiunile prevazute de art. 13 din OUG nr. 43/2002.

In sensul unei competentei limitate, de stricta interpretare a DNA, apararea face trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, respectiv la decizia nr. 302/2017, privind
neeonstitutionalitatea solutiei legislative cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) C.pr.pen.,
eare in paragraful 51, prevede cd urmitoarele: “In acest context, Curtea retine ca infiintarea unor
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structuri specializate presupune si 0 anumitad competentd specializatd a acestora, strict determinata
de lege, astfel cd efectuarea sau supravegherea urmadririi penale in cauze care eXcede ‘acestei
competente determind o deturnare a scopului normelor legale ce au stat la baza Infiintarii acestor
structuri specializate.

Prin Deciziei nr. 296/2010 a Curtii Constitutionale, s-a statuat cd Directia Nationald
Anticoruptie are competenta de a efectua urmadrirea penald doar in cazul infractionilor de mare
coruptie.

Finalmente, prin Decizia nr. 231/2021 a Curtii Constitutionale s-a stabilit ca dispozitiile art.
13 alin. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.43/2002 privindWDirectia Nationala
Anticoruptie sunt neconstitutionale si prin care s-a statuat in cazul in cafe Directia Nationalad
Anticoruptie ar disjunge cauza nu ar mai fi competentd sa efectueze urmariréa penald, prorogarea de
competentd nemaifiind legald. Astfel, unitatile de parchet specializateytrebuieisa actioneze conform
si in limitele competentei lor speciale, orice prorogare de competentd fiind exclusd si lovita de
nulitate absoluta.

In acceptiunea sa, singurul caz in care DNA ar fi putut eféetua in continuare acte de
urmadrire penald cu privire la alte infractiuni decat cele prevazute in OUG nr. 43/2002, este cea
descrisa la art. 60 C.pr.pen., respectiv in cazuri urgente. In fhod céxt, nu aceasta a fost situatia in
spetd, neexistand acte de urmarire penald ce se impuneau a'fu,efectuate urgent (de altfel, parcursul
dosarului nu s-a remarcat prin celeritate.)

De asemenea, potrivit noii opinii doctrinei rélevamte, in materie, s-a ardtat ca ,,Daca
procurorul dispune prin ordonantd schimbarea incadrariiyjuridice, iar noua incadrare juridica atrage
competenta materiald a altui parchet, va dispune in med obligatoriu si declinarea competentei in
favoarea acestuia, intrucdt, in caz contrar, ar insemna $a admitem competenta acestei unitati
specializate de parchet sa cerceteze orice fel de infraetiuni.

Prin incheierea atacata se retine ca sustinerile.apararii, in sensul in care DNA - Serviciul
Teritorial Cluj ar fi Incercat sa evite pierderea competentei este pur speculativa, aspect care denota
superficialitatea judecdtorului de scaun. In mod evidént, in masura in care in data de 11.03.2022 s-
ar fi dispus doar schimbarea incadrarii juridice/in infractiunea prev. de art. 297 C.pen., singura
solutie posibild era declinarea competentéi in favoarea Parchetului de drept comun, insd DNA, in
cadrul aceleiasi ordonante a dispus efectuare@ in continuarea a urmaririi penale, arogandu-si in mod
artificial competenta. In continuare judedatordlui de camera preliminari arati ci, argumentele
apararii pleaca de la o premisd gresitd stanume cd, ulterior schimbarii incadrarii juridice in
infractiunea de abuz in serviciu prev. de art. 297 C. pen., cauza ar fi trebuit trimisad spre competenta
solutionare parchetului de drept cemun, jmotivarea" rdmanand astfel la stadiul de afirmatie, nefiind
explicat de ce anume premisa de la‘eare s-a pornit nu ar fi corectd sau care sunt textele legale care o
contrazic.

Ulterior, s-a mai retinut ca ,,atat practica judiciara, cat si deciziile CCR invocate de catre
apdrare au la baza situatia in care ulterior disjungerii cauzei in faza de urmarire penale procurorul
din cadrul DNA putea continua efectuarea urmaririi penale. Or, in cauza pendinte procurorul DNA
nu ar fi dispus disjungerea,cu privire la fapta care ar fi atras competenta parchetului de drept comun.

Verificind legalitatea si temeinicia incheierii penale contestate, prin prisma motivelor
invocate, precum,si din oficiu in limitele permise de prevederile legale, Curtea de Apel
constata ca prezenta contestatie declarata de inculpatul Rus Mircea Ion este fondata, pentru
urmatoarele considerente:

Motiveleyde nulitate absolutd invocate de inculpatul contestator Pop Mircea Ion au ca
premise incalearea dispozitiilor legale privind competenta materiala a organelor de urmarire penala.
Cu privire la competenta Directiei Nationale Anticoruptie, Curtea retine urmatoarele:

Potrivit art. 3 din OUG nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, atributiile
Directiei Nationale Anticoruptie care prezinta relevanta din perspectiva obiectului prezentei cauze
sunt drmatoatele:

a)efectuarea urmaririi penale, in conditiile prevazute in Codul de procedura penala, in
Legeanr,78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si in prezenta

10



ordonantd de urgentd, pentru infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000 care sunt, potrivit
art. 13, in competenta Directiei Nationale Anticoruptie;

b)conducerea, supravegherea si controlul actelor de cercetare penald, efectuate din
dispozitiile procurorului de catre ofiterii de politie judiciard aflati sub autoritatea” exclusiva a
procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie;

¢) conducerea, supravegherea si controlul activitatilor de ordin tehmic/ale urmaririi penale,
efectuate de specialisti in domeniul economic, financiar, bancar, vamal, informatic, precum si in
alte domenii, numiti n cadrul Directiei Nationale Anticoruptie;

c /1) sesizarea instantelor judecitoresti pentru luarea masutilor prevazute de lege si
pentru judecarea cauzelor privind infractiunile prevazuté in/ Legea nr. 78/2000, cu
modificirile ulterioare, care sunt, potrivit art. 13, in competenta Directiei Nationale
Anticoruptie.

Potrivit art. 3 alin. 2 din OUG nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, Directia
Nationald Anticoruptie exercita drepturile si indeplineste/obligatiile procedurale prevazute de
lege, in cauzele privind infractiunile atribuite prin‘ prezenta ordonanti de urgenti in
competenta sa.

Competenta Directiei Nationale Anticoruptie este reglementata in capitolul III din OUG nr.
43/2002, in continutul art. 13.

Potrivit art. 13 din OUG nr. 43/2002, astfel cum a fost,acesta modificat prin art.58 pct. 2 din
Legea nr. 255/2013, deci in forma in vigoare dupad/data.desl.02.2014:

(1) Sunt de competenta Directiei Nationale Anticemiptie infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000, cu
modificarile §i completarile ulterioare, savarsite in unagdintre urmadtoarele conditii: a) dacd, indiferent de calitatea
persoanelor care le-au comis, au cauzat o paguba materiala mai mare decat echivalentul in lei a 200.000 euro ori dacd
valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie este mai mare decat echivalentul in lei a
10.000 euro;

b) dacd, indiferent de valoarea pagubei materiale,ori de valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul
infractiunii de coruptie, sunt comise de catre: deputati; seénatori; membrii din Romania ai Parlamentului European;
membrul desemnat de Romania in Comisia Europeand; miembri ai Guvernului, secretari de stat ori subsecretari de stat si
asimilatii acestora; consilieri ai ministrilor; judecatoriislnaltei Curti de Casatie si Justitie si ai Curtii Constitutionale;
ceilalti judecatori si procurori; membrii Consiliului Superior al Magistraturii; presedintele Consiliului Legislativ si
loctiitorul acestuia; Avocatul Poporului/fsi adjunctii sdi; consilierii prezidentiali si consilierii de stat din cadrul
Administratiei Prezidentiale; consilierii de stat ai prim-ministrului; membrii si auditorii publici externi din cadrul Curtii
de Conturi a Romaéniei si ai camerelorjudetene/de conturi; guvernatorul, prim-viceguvernatorul si viceguvernatorii
Béncii Nationale a Romaniei; presedintele i, #icepresedintele Consiliului Concurentei; ofiteri, amirali, generali si
maresali; ofiteri de politie; presedintiiysi vicepresedintii consiliilor judetene; primarul general si viceprimarii
municipiului Bucuresti; primarii §i “wiceprimarii sectoarelor municipiului Bucuresti; primarii §i viceprimarii
municipiilor; consilieri judeteni;prefeeti-sisubprefecti; conducatorii autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale
si persoanele cu functii de control din,cadrul acestora, cu exceptia conducatorilor autoritatilor si institutiilor publice de
la nivelul oraselor si comunelorigi,a persoanelor cu functii de control din cadrul acestora; avocati; comisarii Garzii
Financiare; personalul vamal; persoanele care detin functii de conducere, de la director inclusiv, in cadrul regiilor
autonome de interes nationaly, al companiilor si societatilor nationale, al bancilor si al societatilor comerciale la care
statul este actionar majoritar, al“imstitutiilor publice care au atributii in procesul de privatizare si al unitatilor centrale
financiar-bancare; persoanele previzute la art. 293 si 294 din Codul penal.

(2) Infractiunile,impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene sunt de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie.

(3) Sunt‘de competenta Directiei Nationale Anticoruptie infractiunile prevazute la art. 246, 297 si 300 din
Codul penal, daca s-aycauzat o paguba mai mare decét echivalentul in lei a 1.000.000 euro.

Pana‘la"mementul publicarii Deciziei nr. 231/6.04.2021 a Curtii Constitutionale, in data de
22.06.2021, a fest incident si art. 13 alin. 5 din OUG nr. 43/2002, potrivit caruia:

[fy,caztilin) care dispune disjungerea in cursul urmaririi penale, procurorul din cadrul DNA
poate continua efectuarea urmaririi penale si In cauza disjunsa.

PrimeDecizia nr. 231/6.04.2021 a Curtii Constitutionale, publicata in data de 22.06.2021, s-a
admis exeeptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. 5 din OUG nr. 43/2002 si s-a
constatat ¢a aceste dispozitii sunt neconstitutionale.

Cum potrivit art. 147 alin. 1 din Constitutia Romaniei, Parlamentul sau Guvernul nu au pus
de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, in 45 de zile de la data publicarii
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Deciziei Curtii Constitutionale, prevederile art. 13 alin. 5 din OUG nr. 43/2002 si-au incetat efectele
juridice.

Curtea constata ca prevederile art. 13 alin. 5 din OUG nr. 43/2002 constituiau singurul caz
legal de prorogare de competentd acordat DNA, in afara infractiunilor expres stabilite imicompetenta
sa, conform art. 13 alin. 1- 3 din OUG nr. 43/2002.

Curtea constata ca In categoria larga a infractiunilor de coruptie, se Inscriu i, primul rand,
infractiunile de coruptie a caror reglementare se regaseste in Partea Speciala a Codului Penal, titlul
V, capitolul I ,,Infractiuni de coruptie”, iar acestea sunt cele prev. de art. 289 —294 Cod Penal.

Aceste infractiuni sunt, potrivit art. 36 Cod de Procedurd Pemiald, de competenta
Tribunalului, iar potrivit art. 56 alin. 3 lit. b rap. la alin. 6 Cod de Precedurd Penald, urmarirea
penald se efectueazd in mod obligatoriu de procurorul de la Parchetul dewpe langd Tribunal —
Parchetul corespunzator instantei care, potrivit legii, judecd in prima instantd cauza, cu exceptia
cazurilor in care legea prevede altfel.

Prin Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctienarea faptelor de coruptie,
in continutul art. 1, se mentioneaza explicit ca legea se aplica ufmatoarelor categorii de persoane:

a) care exercitd o functie publica, indiferent de modul in care a@’ fost vestite, in cadrul autoritatilor publice
sau institutiilor publice;

b) care indeplinesc, permanent sau temporar, potrivit legii/o funegic sau o insdrcinare, in masura in care
participa la luarea deciziilor sau le pot influenta, in cadrul serviciilorgpublice, regiilor autonome, societétilor comerciale,
companiilor nationale, societatilor nationale, unitatilor cooperatiste/sau alfaltor agenti economici;

C) care exercitd atributii de control, potrivit legii;

d) care acorda asistenta specializata unitatilor prevazuteyla lit. @)’si b), in masura in care participa la luarea
deciziilor sau le pot influenta;

e) care, indiferent de calitatea lor, realizeaza, contreleaza sau acorda asistentd specializatd, in masura in care
participa la luarea deciziilor sau le pot influenta, cu priviredagoperatiuni care antreneaza circulatia de capital, operatiuni
de bancd, de schimb valutar sau de credit, operatiuni de plasament, in burse, in asigurdri, in plasament mutual ori
privitor la conturile bancare si cele asimilate acestora, tranzactii comerciale interne si internationale;

f) care detin o functie de conducere intr-un partid sau intr-o formatiune politicd, intr-un sindicat, intr-0
organizatie patronald ori Intr-o asociatie fara scop lucrativ saufundatie;

g) alte persoane fizice decat cele prevazute la lit 8)-f), in conditiile prevazute de lege.

Legea nr. 78/2000 reglementeaza alte infractiuni de coruptie decat cele generice din Codul
Penal, pe care le-a definit in sectiun€a a 2-af precum si infractiuni asimilate infractiunilor de
coruptie 1n sectiunea a 3-a, infractiuni 1n legatura directd cu infractiunile de coruptie in sectiunea a
4-a si infractiuni Impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, in sectiunea 4/1.

Acest act normativ nu confine prevederi cu privire la competenta de solutionare a acestor
infractiuni, doar aceea ca urmarir€a™penald 1n cazul acestor infractiuni se efectueazd in mod
obligatoriu de catre procuror.

Cadrul legal instituitsprin art. 289 — art. 294 Cod Penal, respectiv prin Legea nr. 78/2000
sunt anterioare temporal cadrului‘legal instituit prin OUG nr. 43/2002.

Competenta materiala de urmarire penald si de judecatd a infractiunilor atribuite prin lege in
sarcina DNA trebuie, astfelyevaluata, prin raportare la prevederile OUG nr. 43/2002 si ale Codului
de Procedura penala.

Potrivit expunerii de motive a OUG nr. 43/2002, PNA (actualul DNA) a fost conceput initial
ca un parchet specializat,in, combaterea infractiunilor de coruptie, ca o structura autonoma in cadrul
Ministerului Public, ‘eompetent sa efectueze urmarirea penald in infractiunile de coruptie prev. de
Legea nr. 78/2000,"cele de coruptie clasica, cele asimilate infractiunilor de coruptie si cele in
legatura directa cuyinfractiunile de coruptie.

Prin“Legea.nr. 255/2013, art. 13 din OUG nr. 43/2002 a fost modificat art. 13, forma
modificata_fiind si in prezent valabild, mai pufin prevederile art. 13 alin. 5, afectate de
neconstitutionalitate.

Prevederile legale privind competenta structurii specializate sunt extrem de precise si
limitative, “ele’ acordand competenta Directiei de a efectua urmarirea penald, de a conduce si
supraveghea actele de cercetare penald, de a sesiza instanta de judecata si de a exercita caile de atac,
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doar in privinta infractiunilor prevazute in competenta sa exclusiva, conform_ art. 13 alin. 1 —
3 din OUG nr. 43/2002.

Revenind la cauza dedusa judecatii, Curtea constata ca prin ordonanta®®PNA — Serviciul
Teritorial Cluj, din 20.10.2020, s-a inceput urmarirea penala in rem pentru‘comiterea infractiunilor
prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal si art. 297 alin. 1 Cod penal (pentru fapta/din 2010) si art. 297
alin. 1 rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 ( pentru fapta din 2018, care facewebiectul prezentului
rechizitoriu).

Ca atare, se constata ca in privinta infractiunii care face obiegtul ptezentei acuzatii, organele
judiciare au inceput initial, in data de 20.10.2020, urmarirea penald in/ffem, sub aspectul savarsirii
infractiunii prev. de art. 297 alin. 1 rap. la art. 13/2 din Legeadnr. /78/2000, infractiune de
competenta DNA conform art. 13 alin. 1 lit. b din OUG nmy,43/2002, determinat de faptul ca
persoana vizata de acuzatie detinea calitatea de ofiter de politig:

Cu referire la aceeasi Incadrare juridicd, de competenta DNA, precum si cu privire la
infractiunea prev. de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 “s-a extins apoi urmadrirea penald in rem
prin ordonanta DNA — Serviciul Teritorial Cluj din 11.08:2022, subsecvent procesului — verbal de
sesizare din oficiu din data de 10.03.2022, efectuat in agelasi desar penal, si cu privire la acuzatia de
pretinsd aranjare in 2021, a concursului pentru ocuparearfunctiei de sef al Sectiei 3 de Politie.

Cu referire la acuzatia de determinare a subalternilor de a nu lua masurile legale fata de
soferul depistat in trafic in 2018- sotul fostultii mifistru Pintea Sorina, prin ordonanta din
11.03.2022, s-a dipus schimbarea incadrarii juridiceddin art. 297 alin. 1 rap. la art. 13/2 din Legea
nr. 78/2000, in art. 297 Cod Penal si subsecvent, s-asdispus efectuarea in continuare a urmaririi
penale fata de suspectul Rus Mircea lon, pentru infractiunea prev.de art. 297 Cod Penal.

Ulterior, in 8.09.2022, s-a pus in migcate actiunea penald fatd de inculpatul Rus Mircea lon,
pentru infractiunea de avuz in serviciu prev. deyrt. 297 CP, constand in acuzatia de determinare a
subalternilor de a nu lua masurile legale fatd de soferul depistat in trafic in 2018- sotul fostului
ministru Pintea Sorina.

La finalizarea urmadririi penale din cauza, prin rechizitoriul din 29.03.2023, DNA a dispus
trimiterea in judecatd a inculpatului Rus Mircea Ion pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu prev. de art. 297 alin. 1 P (fapta'din 28.07.2018) si clasarea cauzei pentru infractiunile
prev. de art. 269 alin. 1, art. 29%alin. 1 Cod Penal (fapta din 2010) si art. 13/2 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 Cod penal si arty12 lit. b din Legea nr. 78/2000 (fapta din 2021).

Curtea de Apel constataica¥in raport de prevederile legale imperative anterior mentionate
care reglementeazd competenta Directiei Nationale Anticoruptie, aceastd structurd independenta si
specializatd de Parchet, nu avea competenta de a efectua urmairirea penala si nici de a sesiza
instanta de judecata cu infractiuni care nu sunt de competenta sa, potrivit art. 13 din OUG
nr. 43/2002.

Curtea nu a identificat in actul normativ care reglementeaza organizarea si functionarea
DNA, nicio dispozitie legala care sa permita o prorogare de competenta, cu privire la alte infractiuni
decat cele care fi%unt atfibuite prin art. 13 din OUG nr. 43/2002. In aceste prevederi, nu se
regaseste infractiunea déyabuz in serviciu in forma clasica, prev. de art. 297 alin. 1 Cod Penal.

Potrivitiart. 63,Cod de procedura penala, dispozitiile prevazute la art. 41 — 46 si 48 Cod
de Procedura Penald (deci cele privind competenta teritoriald, reunirea cauzelor, competenta in caz
de reunire a cauzelor, procedura de reunire a cauzelor, disjungerea cauzelor si competenta in caz de
schimbaréwasealitatii inculpatului) se aplicd n mod corespunzator si in cursul urmaririi penale.

Principalul argument este acela cd nu este permisa, potrivit vointei legiuitorului, in faza
de urmadrire, penala, prorogarea de competenta legala in situatia schimbarii incadrarii
juridice;, reglementata de art. 49 alin. 1 Cod de Procedura Penald recunoscutd in activitatea
ingtantelor yudecatoresti, asa cum rezulta din continutul art. 63 Cod de Procedurda Penald, care
enumerd explicit care prevederi legale aferente fazei de judecata se aplicd si in faza de urmarire
penala.

In acest sens, doctrina de specialitate a exprimat aceeasi parere: ,,dacd procurorul dispune
prin. ordonantd schimbarea incadrarii juridice, iar noua incadrare juridica atrage competenta
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materiald a altui parchet, va dispune si declinarea competentei in favoarea acestuia”, (Codul de
Procedura Penala, comentariu pe articole, ed. 3, Editura C. H. Beck, 2020, p.313 — Mihail Udroiu).

In al doilea rand, potrivit art. 43 Cod de Procedura Penald, reunirea cauzelor este posibila
cand doud sau mai multe infractiuni au fost savarsite de aceeasi persoand. Aceste motivydesreunire
ar fi incident, de vreme ce toate infractiunile cercetate de DNA in cadrul acestui dosar penal au fost
imputate aceleiasi persoane.

Conform art. 44 alin. 1 Cod de Procedura Penala, care se referd la activitatea instantelor
judecatoresti, in caz de reunire a cauzelor cu competente diferite, competenta de,a judeca toate
faptele si pe toti faptuitorii revine instantei mai Intii sesizate sau instan{etisuperioare in grad.
Aplicabilitatea corelativa a acestui alineat, conform art. 63 Cod de Procedura/Penala, se refera doar
la stabilirea competentei in situatiile de reunire a unor cauze inregistrate la,parchete de grad egal sau
de grade diferite.

Potrivit art. 44 alin. 2 Cod de Procedura Penala, care se refera totyla activitatea instantelor
judecatoresti, competenta judecdrii cauzelor reunite raimane dobandita, chiar daca pentru fapta sau
faptuitorul care a determinat competenta unei anumite instante, s-a dispus, disjungerea sau incetarea
procesului penal ori s-a pronuntat achitarea.

O situatie similara cu ipoteza reglementata de art. 44/alin. 2sCod de Procedura Penala este
cea din prezentul dosar penal, in sensul cd inifial DNA affest competent sa efectueze urmarirea
penald cu privire la infractiunea dedusa judecatii pretins-comisasin 2018, in raport de incadrarea
juridica retinutd initial, fiind vorba de o infractiune atfibuitd”in competenta DNA. Apoi, ulterior
schimbarii incadrarii juridice prin ordonanta din 11.03.2022, DNA a rdmas competent sa efectueze
urmarirea penald cu privire la celelalte infractiuni retinite, care vizau fapta din 2021, care erau de
competenta sa.

Potrivit dispozitiilor art. 63 alin. 2 Cod dé:Procedura Penala, prevederile art. 44 alin. 2
Cod de Proceduri Penala nu se aplica in faza de urmérire penali. Aceasta inseamna, corelativ
cu art. 44 alin. 2 Cod de Procedurd Penald aplicat in faza de judecata, ca nu se aplica dispozitia de
pastrare a competentei cauzelor reunite, daca pentru fapta sau pentru faptuitorul care a determinat
competenta unui anumit parchet, s-a dispusidisjungerea sau o altd solutie de stingere a actiunii
penale —cele apte a fi dispuse in faza defurmarire penala fiind clasarea sau renuntarea la urmarire
penala. ‘
Ca atare, o prorogare de competenta in/cauzele reunite, de genul celei reglementate de art.
44 alin. 2 Cod de Procedurad Penala,svalabilawn activitatea de judecatd, nu este incidenta in faza de
urmadrire penald, vointa legiuitorului in acest sens fiind in mod explicit prevazutd in continutul art.
63 alin. 2 Cod de Procedura Penala.

Ca atare, dupa data schimbarii Tncadrarii juridice dintr-o infractiune de competenta DNA
intr-o infractiune de competenta Parchetului de pe langa Tribunal, Directia Nationala Anticoruptie
nu mai era competenta si efectueze/In continuare urmarirea penala fatd de infractiunea de abuz in
serviciu prev. de art. 297 alin. 1 Cod Penal imputata inculpatului contestator.

Singura infractiine,de abtiz in serviciu prev. de art. 297 Cod Penal care este de competenta
DNA, potrivit art. 13 alin. 3'din OUG nr. 43/2002, este cea care a avut drept consecinta cauzarea
unei pagube mai mariydecatechivalentul in lei a 1.000.000 euro, situatie care nu este incidenta in
cauza.

De asemenea, DNA nu era competent nici si sesizeze cu rechizitoriu instanta in raport de
aceasta infractitines.dewreme ce prevederile art. 3 alin. 1 lit. ¢/1 din Legea nr. 43/2002 limiteaza
atributiile Directiei la sesizarea instantelor judecatoresti, pentru judecarea cauzelor privind
infractiunilesprevazute in Legea nr. 78/2000 care sunt, potrivit art. 13 din OUG nr. 43/2002, in
competenta DINA.

Degizia Curtii Constitutionale nr. 231/6.04.2021, desi nu este incidenta in cauza, merita a fi
amintitas,in sensul ca prezintd relevanta, din perspectiva rigorii aprecierii limitelor de competenta
ale DNA, in ipoteza prorogarii competentei, In cauzele disjunse.
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Din continutul acestei decizii, reclamd atentie in prezenta situatie dedusa judecitii,
urmatoarele paragrafe:

32. In acest sens, Curtea constati ci in expunerea de motive a Legii nr.503/2002 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.43/2002 privind Parchetul National Anticoruptie, se aratd cd rolul Directiei Nationale
Anticoruptie este acela de a realiza ,,politica globala anticoruptie”, aceasta fiind organizatd’ca ;o structurd puternica in
ofensiva declansata pe toate planurile in lupta impotriva coruptiei”, aspecte ce denota importantasacordata de legiuitor
Directiei Nationale Anticoruptie si activitatii sale specifice. Potrivit art.2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.43/2002, Directia Nationala Anticoruptie are atributii referitoare la efectuarea urmaririi penale,in cazul infractiunilor
de coruptie prevazute, in mod distinct, in Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si.sanctionarea faptelor de
coruptie, printre aceste atributii numarandu-se conducerea, supravegherea si controlul actelor de cercetare penala,
efectuate din dispozitiile procurorului de catre ofiterii de politie judiciara aflati sub autoritatea exclusiva a procurorului
sef al Directiei Nationale Anticoruptie; conducerea, supravegherea si controlul activitatilog/de ordin tehnic ale urmaririi
penale, efectuate de specialisti in domeniul economic, financiar, bancar, vamal, informatic, precum si in alte domenii,
numiti in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie; sesizarea instantelor judegatoresti pentru luarea masurilor prevazute
de lege si pentru judecarea cauzelor privind infractiunile prevazute ind.egeainr.78/2000, care sunt in competenta
Directiei Nationale Anticoruptie si exercitarea cdilor de atac impotriva hotararilor judecitoresti, in conditiile prevazute
de lege.

33. Asadar, daca dispozitia procesual penald criticatd si-a gasit ratiunea in momentul intrérii in vigoare a
Codului de procedura penala, ale cérui dispozitii relativizau competentasorganelor de urmdrire penald, prin sanctionarea
acesteia conform prevederilor art.282 din acelasi cod, dupd profiuntarea’de cétre Curtea Constitutionald a Deciziei
nr.302 din 4 mai 2017, mentinerea acestei prorogari de competentd,in legislatia procesual penald nu mai este posibila,
intrucat aceasta este contrata dispozitiilor procesual penale ce feglementeaza competenta organelor de urmarire penala
care constituie regula generald in aceastd materie si a caror nérespectare este sanctionatd cu nulitatea absoluta. Or, este
de esenta statului de drept ca ordonarea puterii publice sa sefealizeze intr-un mod coerent si previzibil, astfel ca
unitatile de parchet specializate trebuie sa actioneze conform st in limitele competentei lor speciale, orice prorogare de
competentd fiind exclusd, competenta specializata reglementata®in privinta acestora determinand cadrul si masura
activitatii lor. Asa fiind, normele atributive de competentd prevazute in cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.43/2002 trebuie sa se circumscrie rolului si scopuldiyDirectiei Nationale Anticoruptie.

34. in aceste conditii, dispozitiile art.13 alin.(5)ydin’ Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.43/2002, care
prevad posibilitatea procurorului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie de a continua efectuarea urmaririi penale si
in cauza disjunsa, atunci cand procedeaza la disjungerea cauzei in cursul urmaririi penale, in conditiile in care obiectul
cauzei disjunse nu se incadreaza in sfera de aplicare a prevederilor art.2 din aceeasi ordonantd de urgenta, sunt contrare
Deciziei Curtii Constitutionale nr.302 din 4 mai2017.

35. Curtea retine cd, potrivit dispozitiilor@rdonantei de urgentd a Guvernului nr.43/2002, competenta Directiei
Nationale Anticoruptie este strict reglementatdyiar norma criticata delimiteaza scopul dispozitiilor legale care au stat la
baza infiintdrii acestei structuri. Prin airmare, prévederile art.13 alin.(5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.43/2002 incalca principiul legalitatii, astfel cuim acesta a fost analizat de instanta de contencios constitutional prin
Decizia nr.302 din 4 mai 2017 si esteteglementat la art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie.

36. In plus, dispozitia legald criticatd introduce arbitrariul in aplicarea dispozitiilor procesual penale ce
reglementeazd competenta organelor de urmarire penala, lasand la dispozitia procurorului din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie asumarea sau nu a“competentei de a efectua urmarirea penald in fiecare caz care se incadreaza in ipoteza
normei criticate, respectiv posibilitatearde apreciere a oportunititii mentinerii spre solutionare a cauzei penale disjunse,
al carei obiect atrage competenta organelor de urmarire penald de la parchetele de pe langa instantele de drept comun.

37. De asemeneay aceastd apreciere distorsioneazd, In mod implicit, competenta instantelor de a solutiona in
primd instantd cauzele penaléydisjunse, conform art.13 alin.(5) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr.43/2002.
Astfel, decizia unilaterald subiectiva a procurorului de a pastra cauza disjunsa spre solutionare schimba practic instanta
competentd sa judeceifondul acesteia, intrucat, conform art.36 alin.(1) lit.c) din Codul de procedura penald, infractiunile
cu privire la care urmdrirea penala a fost efectuata de catre Directia Nationald Anticoruptie sunt judecate in prima
instantd de catre tribunal, daca nu sunt date, prin lege, in competenta altor instante ierarhic superioare, in timp ce,
aceeasi cauza disjunsa, pottivit obiectului sdu, ar putea fi judecata de catre judecatorie, daca urmarirea penald ar fi
efectuatd potriyit regulilor generale de procedura.

Chiartin ipoteza dedusa judecatii, procurorul avea posibilitatea sd decline competenta de
solutionare,a _caugzei pentru infractiunea prev. de art. 297 alin. 1 Cod Penal sau ar fi putut disjunge
cauza cu privire la aceasta infractiune, ceea ce ar presupune, in aprecierea acuzarii, ca este la
latitudinea procurorului Directiei Nationale Anticoruptie stabilirea organelor de urmarire penala
competente. Subsecvent, prin pastrarea competentei de catre DNA, a fost sesizat cu rechizitoriul
Tribunaluly, pe cand in ipoteza unei urmariri penale efectuate de cétre un parchet de pe langa
Tribunal, cauza ar fi fost de competenta Judecatoriei. Or, tocmai o asemenea situatie de
incertitudine si de lipsa de previzibilitate a fost sanctionata de Curtea Constitutionala, prin decizia

anterior amintita.
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Curtea mai observa faptul ca prin denuntul formulat in cauza de numitul Miron_Alexandru
Cristian, care a stat la baza constituirii dosarului de urmarire penala nr. 91/P/20204 s-a reclamat
pretinsa savarsire de catre numitul Rus Mircea Ion si a unor infractiuni de trafic de droguri de mare
risc, prev. de art. 2 alin. 1 din Legea nr. 143/2000, constituire a unui grup infractional organizat
prev. de art. 367 Cod Penal, santaj prev. de art. 207 alin. 1 Cod Penal.

Cu privire la aceste infractiuni, DNA a dispus, prin ordonanta din 16.10:2020, disjungerea
cauzei si declinarea acesteia in favoarea DIICOT — Serviciul Teritorial Cluj, unitate careia fi
revenea competenta materiald de a efectua urmarirea penala. Se evidentiaza astfel, o,dubla masura
inexplicabild, de vreme ce cu privire la aceste infractiuni DNA a retinut £a nuheste competenta sa
efectueze urmarirea penala, chiar Tn aceeasi situatie de conexitate prev. de art. 43 alin. 2 lit. a Cod
de Procedura Penald, dar cu privire la infractiunea prev. de art. 297 aliny, I Cod Penal din aceeasi
conexitate, nu a mai rationat si actionat la fel.

O situatie asemanatoare de prorogare de competentd derivatd din operatiunea de disjungere,
cum era cea din art. 13 alin. 5 din OUG nr. 43/2002, s-a regasit Siyin continutul art. 11 alin. 3 din
OUG nr. 78/2016 privind organizarea si functionarea DIICOT.“Si aceasta prevedere legald a fost
declarata neconstitutionala, prin Decizia nr. 380/8.06.2021 a Custii Constitutionale, pentru aceleasi
argumente de neconformitate cu Constitutia.

Ulterior, prin Legea nr. 201/2023, s-au abrogat in modyexplicit prevederile art.13 alin. 5 din
OUG nr. 43/2002 si art. 11 alin. 3 din OUG nr. 78/2016.

Curtea retine insd cd in privinta DIICOT, este activ, un caz de prorogare legald de
competentd, reglementat de art. 11 alin. 1 pct. 5 dinw@UG mr. 78/2016, in sensul cd sunt de
competenta DIICOT infractiunile care au legatura, potrivit arts43 Cod de Procedura Penald, cu cele
previzute la punctele 1-4 din art. 11 alin. 1. In privinta DNA, nu s-a stabilit insi un asemenea caz
de prorogare de competenta.

Curtea retine ca de la data publicarii Decizieiynr. 302/4.05.2017 a Curtii Constitutionale,
(situatie reglementata apoi explicit prin modificarile aduse Codului de Procedura Penald prin Legea
nr. 201/2023, care a introdus art. 281 alin. 1 lit. b/1 Cod de Procedura Penald), incalcarea normelor
de competentd a organelor de urmarire penaldeste sanctionata cu nulitate absoluta.

Din continutul acestei decizii, apafrelevante urmatoarele paragrafe:

50. Pe de alta parte, Curtea constata cd tocmai importanta urmaririi penale ca faza distinctd a procesului penal
a determinat infiintarea unor organe de urmarirg¢ penalda cu competente speciale. Spre exemplu, prin Legea nr.
508/2004 a fost infiintatd Directia de Investigare aplnfractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, in cadrul
Ministerului Public, ca structurd specializata®in combaterea infractiunilor de criminalitate organizatd si terorism a
Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Gasafie, si Justitie, in prezent activitatea acesteia fiind reglementati
de Ordonanta de urgentd a Guvernulumie..78/2016; iar prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 a fost
infiintata Directia Nationala Anticoruptie,‘ea structura cu personalitate juridica, in cadrul Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, cu competenta de a‘cerceta infractiuni de coruptie si cele asimilate acestora.

51. In acest context, Curtea retine'¢a infiintarea unor structuri specializate presupune si 0 anumitd competenta

specializatd a acestora, strict detefminata de'lege, astfel cd efectuarea sau supravegherea urmaririi penale in cauze care
excedeaza acestei competente determina=o deturnare a scopului normelor legale ce au stat la baza infiintdrii acestor

structuri specializate.

Pentru argumentele anterior expuse, s-a retinut ca Directia Nationala Anticoruptie si-a
pierdut competenta de continuare a urmaririi penale in privinta infractiunii prev. de art. 297 alin. 1
Cod Penal, dupd momentulgschimbarii incadrarii juridice prin ordonanta din 11.03.2022, intr-0
infractiune care nu.mai €ste de competenta sa, in acord cu prevederile art. 3 si art. 13 din OUG nr.
43/2002.

Prin urmare, otice act de urmarire penala subsecvent ordonantei de schimbare a incadrarii
juridice din 11.08.2022: orice act procedural ulterior acestei date- inclusiv dispozitia de efectuare in
continuare aurmaririi penale din aceastd ordonanta, apoi ordonanta de punere in miscare a actiunii
penale cu privire [a infractiunea prev. de art. 297 alin. 1 Cod Penal, respectiv toate mijloacele de
proba admimnistrate in raport de acuzatia prev. de art. 297 alin. 1 Cod Penal, sunt afectate de nulitate
absoluta, fiind efectuate de un organ de urmarire penald necompetent.

Nulitatea absolutd afecteaza in egald masurd rechizitoriul, ca act de sesizare a instantei,
numai cu privire la dispozitia de trimitere in judecata cu privire la sdvarsirea infractiunii de abuz in
serviciwprev. de art. 297 alin. 1 Cod Penal (fapta din 28.07.2018).
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Se constatd ca nulitatea absoluta a actelor, a mijloacelor de proba si_neregularitatea
rechizitoriului au fost invocate in termenul legal, conform art. 281 alin. 4 Cod Pgnal.

Pentru aceste motive,

In temeiul art. 347 rap. la art. 346 alin 3 lit. a si b Cod de Proceduri.Penaligse va admite
contestatia formulatd de inculpatul Rus Mircea lon impotriva incheierii penale nr.67/CP/12.07.2023
pronuntate de Tribunalul Cluj in dosarul nr. 1711/117/202/al.

Se va desfiinta incheierea penala contestata si procedandu-se la o noua judecata:

Se vor admite cererile si exceptiile formulate de inculpatul Rus Mirgea lon cu privire la
legalitatea administrdrii probelor, a efectudrii actelor de cétre organele, de urmdrire penald si
legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul din 29.03.2023, din dosaryl nr, 91/P/2020 al Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Cluj.

In temeiul art. alin. 1 si 2 rap. la art. 281 alin. 1 lit. b/1 €od deProcedura Penala:

Se va constata nulitatea absoluta a ordonantei de schimibare ‘ayincadrarii juridice si efectuare
in continuare a urmaririi penale din 11.03.2022, numai infee priveste dispozitia de efectuare in
continuare a urmaririi penale fatd de suspectul Rus Mircea lon, euyprivire la savarsirea infractiunii
de abuz 1n serviciu prev. de art. 297 alin. 1 Cod Penal (fapta din 28.07.2018).

Se va constata nulitatea absoluta a tuturor actelor procesuale si procedurale intocmite
ulterior ordonantei de schimbare a incadrarii juridice din,11.03.2022, numai cu privire la savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin.-1 Cod Penal (fapta din 28.07.2018).

Se va constata nulitatea absolutd a tuturor amijloacelor de proba administrate ulterior
ordonantei de schimbare a incadrarii juridice din®11.03.2022, numai cu privire la savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 297‘alin. 1 €6d Penal (fapta din 28.07.2018).

In temeiul art. 102 alin. 2 — 4 Cod de Proeedurd Penald, se vor exclude din materialul
probator al dosarului penal nr. 91/P/2020 al Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Cluj, toate probele administrate ulterior ordonantei de schimbare a incadrarii juridice din
11.03.2022, numai cu privire la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1
Cod Penal (fapta din 28.07.2018) si_se vor inlatura din dosarul cauzei mijloacele de proba
corespunzitoare probelor excluse.

Se va constata neregularitatea rechizitoriului emis in 29.03.2023 in dosarul penal nr.
91/P/2020 al Directiei Nationalg’ Anticoruptie — Serviciul Teritorial Cluj, numai cu privire la
mentiunile si referirile la savarsirea/infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1 Cod
Penal (fapta din 28.07.2018) ulterior ordonantei de schimbare a incadrarii juridice din 11.03.2022,
precum si cu privire la dispozifia ‘de trimitere n judecatd a inculpatului Rus Mircea Ion, pentru
aceasta infractiune.

Constatand ca in cauzé@wmu este aplicabila procedura remediu prev. de art. 345 alin. 3 Cod de
Procedura Penala, se va restitui dosarul penal nr. 91/P/2020 la Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Cluj, in vederea sesizarii organelor de urmarire penald competente, cu privire la
pretinsa savarsire a infraetiunii de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1 Cod Penal (fapta din
28.07.2018) de catre numitul Rus Mircea Ion.

In temeiul‘art, 275 alin. 3 Cod de Procedura Penala, cheltuielile judiciare la instanta de fond
in camera preliminara s prezenta cale de atac vor raméane in sarcina statului.

In conseeinta,

iN NUMELE LEGII
DISPUNE

In_temeiul art. 347 rap. la art. 346 alin 3 lit. a si b Cod de Proceduri Penald, admite
contestatia formulata de inculpatul Rus Mircea Ion Tmpotriva incheierii penale nr.67/CP/12.07.2023
pronungtate'de Tribunalul Cluj in dosarul nr. 1711/117/202/al.

Desfiinteaza incheierea penald contestata si procedand la o noua judecata:

Admite cererile si exceptiile formulate de inculpatul Rus Mircea lon cu privire la legalitatea
administrarii probelor, a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penald si legalitatea
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sesizarii instantei cu rechizitoriul din 29.03.2023, din dosarul nr. 91/P/2020 al Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Cluj.

In temeiul art. alin. 1 §i 2 rap. la art. 281 alin. 1 lit. b/1 Cod de Procedura Penala:

Constatd nulitatea absolutd a ordonantei de schimbare a incadrarii juridice,si“efectuare in
continuare a urmaririi penale din 11.03.2022, numai in ce priveste dispozitia de efectuare in
continuare a urmaririi penale fatd de suspectul Rus Mircea lon, cu privire la savarsirea infractiunii
de abuz 1n serviciu prev. de art. 297 alin. 1 Cod Penal (fapta din 28.07.2018).

Constatd nulitatea absolutd a tuturor actelor procesuale si procedurale intecmite ulterior
ordonantei de schimbare a incadrarii juridice din 11.03.2022, numaicu privire la savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1 Cod Penal (fapta din 28.07,2018).

Constata nulitatea absoluta a tuturor mijloacelor de proba administeate ulterior ordonantei de
schimbare a incadrarii juridice din 11.03.2022, numai cu privire la savarsirea‘infractiunii de abuz in
serviciu prev. de art. 297 alin. 1 Cod Penal (fapta din 28.07.2018).

In temeiul art. 102 alin. 2 — 4 Cod de Procedura Penald, eXelude din materialul probator al
dosarului penal nr. 91/P/2020 al Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Cluj, toate
probele administrate ulterior ordonantei de schimbare a incadratii juridice din 11.03.2022, numai cu
privire la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu prev. de'art. 297 alin. 1 Cod Penal (fapta din
28.07.2018) si inlatura din dosarul cauzei mijloacele de probéacorespunzatoare probelor excluse.

Constata neregularitatea rechizitoriului emis in 29.03.2023%n dosarul penal nr. 91/P/2020 al
Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Clujisnumai cu privire la mentiunile si
referirile la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu prevs de art. 297 alin. 1 Cod Penal (fapta din
28.07.2018) ulterior ordonantei de schimbare a incadsdrii jufidice din 11.03.2022, precum si cu
privire la dispozitia de trimitere in judecatd a inculpatului Rus Mircea Ion, pentru aceastd
infractiune.

Restituie dosarul penal nr. 91/P/2020° la“Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Cluj, in vederea sesizarii organelor de urmarire penala competente, cu privire la pretinsa
savarsire a infractiunii de abuz in serviciu prey. de art. 297 alin. 1 Cod Penal (fapta din 28.07.2018)
de catre numitul Rus Mircea lon.

In temeiul art. 275 alin. 3 Cod deProcedura Penala, cheltuielile judiciare la instanta de fond
in camera preliminara si in prezenta calg de atac tdman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntatd in 13.12.2023, prin,punerea incheierii la dispozitia partilor si a procurorului, prin
mijlocirea grefei Curtii.
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