Proiect
ANEXA

REGULAMENT
privind evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor

Cap. |
Dispozitii generale

Art. 1 - (1) Evaluarea judecatorilor are ca obiective stabilirea nivelului de
competenta profesionala al acestora si vizeaza Tmbunatatirea performantelor
profesionale, cresterea eficientei activitatii instantelor si a increderii publice in puterea
judecatoreasca, mentinerea si consolidarea calitatii sistemului judiciar.

(2) Procesul de evaluare a judecatorilor implica parcurgerea urmatoarelor etape:
observarea activitatilor profesionale cu caracter public desfasurate de judecatorul
evaluat, analiza documentelor care contin rezultatele activitatii profesionale a
judecatorului evaluat si acordarea calificativului. Procesul de evaluare a judecatorilor
poate cuprinde si un interviu de evaluare, precum si stabilirea de comun acord a unui
plan individual de dezvoltare profesionala.

(3) Evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor se realizeaza potrivit
dispozitiilor legii, ale prezentului regulament si ale Ghidului de evaluare a activitatii
profesionale a judecatorilor, cuprins in anexa nr. 1 la prezentul regulament, care face
parte integranta din acesta.

Art. 2 - (1) Pentru verificarea indeplinirii criteriilor de competenta profesionala si
de performanta, judecatorii sunt supusi unei evaluari privind, in principal, calitatea
activitatii, eficienta, integritatea si obligatia de formare profesionald continui. Tn cazul
judecatorilor numiti in functii de conducere, evaluarea se face si asupra modului de
indeplinire a atributiilor manageriale.

(2) Tn raport cu vechimea in functia de judecdtor avutd la inceputul perioadei
evaluate, evaluarea se realizeaza dupa cum urmeaza:

a) o data la 2 ani, pentru judecatorii cu o vechime intre un an si 5 ani;

b) o data la 3 ani, pentru judecatorii cu o vechime intre 5 si 10 ani;

c) o data la 4 ani, pentru judecatorii cu o vechime intre 10 si 15 ani;

d) o data la 5 ani, pentru judecatorii cu o vechime mai mare de 15 ani.



(3) Daca pe parcursul perioadei evaluate, judecatorul trece intr-un alt interval de
vechime dintre cele prevazute la alin. (2), evaluarea se realizeaza corespunzator vechimii
mai mari implinite.

(4) Judecéatorii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nu sunt supusi evaluarii.

(5) Evaluarea profesionala se poate efectua si ori de cate ori se solicita de catre
judecator.

(6) Prima evaluare a judecatorilor se face la 2 ani de la publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a decretului de numire in functie, iar urmatoarele evaluari
se fac potrivit alin. (2) si (3), in toate situatiile putand fi evaluata si perioada pana la
implinirea anului calendaristic in curs. Evaluarea se face de reguld pana in luna iunie a
anului urmator. Evaluarea poate fi realizata si in alta perioada calendaristica, la cererea
judecatorului, in masura in care evaluarea este necesara pentru promovarea in functii de
executie ori numirea in functii de conducere sau pentru alte situatii prevazute de lege.

(7) Pentru judecatorii membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, evaluarea se
face dupa cel putin 3 ani de la incetarea mandatului, cu respectarea alin. (2) si (3).

(8) Evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor care au indeplinit si functia de
procuror in perioada supusa evaluarii, se va realiza in termen de 2 ani de la numirea in
functia de judecator prin decret al Presedintelui Romaniei.

(9) Evaluarea judecatorilor detasati la alte institutii decat instantele se face dupa
incetarea detasarii, la implinirea a 2 ani, in cazul primei evaluari, iar in cazul celorlalte
evaluari, la implinirea vechimii prevazute la alin. (2), prin cumularea perioadei anterioare
detasarii cu perioada ulterioara acesteia. Dispozitiile alin. (3) se aplica In mod
corespunzator.

(10) La calculul intervalului la care se realizeaza evaluarea se tine seama doar de
perioada in care cel evaluat a desfasurat efectiv activitate ca judecator, de perioadele in
care acesta s-a aflat Tn concediu de odihna, precum si de perioadele in care acesta s-a
aflat in alte concedii care, cumulate, nu depasesc 3 luni.

Art. 3 - (1) Indicatorii sunt structurati in functie de specificul activitatii
judecatorilor, astfel incat sa stimuleze dezvoltarea profesionala a acestora si sa le
diferentieze performantele profesionale.

(2) Procesul de evaluare trebuie sa respecte principiile independentei
judecatorilor si supunerii lor numai legii, precum si autoritatea de lucru judecat.

Cap. Il
Criteriile si indicatorii de evaluare a performantelor profesionale individuale

Sectiunea 1



Criteriile si indicatori de evaluare a performantelor profesionale individuale
pentru judecatorii care ocupa functii de executie

A. Eficienta activitatii

Art. 4 - (1) Eficienta activitatii desfasurate de judecatori se apreciaza in functie de
urmatorii indicatori:

a) rata de solutionare a dosarelor (operativitatea) calculata exclusiv in raport cu
dosarele nou-intrate;

b) stocul de dosare mai vechi de un an/un an si 6 luni;

c) ponderea dosarelor inchise intr-un an;

d) redactarile sau, dupa caz, redactarile si pronuntarile peste termenul prevazut
de lege.

(2) Indicatorii corespunzatori criteriului eficientei vor fi avuti in vedere in functie
de volumul de activitate al instantei in domeniul de specializare al judecatorului evaluat,
volumul de activitate al judecatorului evaluat, complexitatea cauzelor cu care a fost
investit si Tncarcatura efectiva medie pe tara in acelasi domeniu de specializare.

(3) La analizarea si acordarea punctajelor pentru indicatorii prevazuti la alin. (1)
vor fi luate in considerare si celelalte activitati desfasurate de judecatori pe baza unor
dispozitii din legi si regulamente.

(4) Eficienta activitatii desfasurate de judecatorii de supraveghere a privarii de
libertate se apreciaza in functie de urmatorii indicatori:

a) respectarea termenelor de solutionare a cauzelor;

b) respectarea termenelor legale de redactare a incheierilor si de efectuare a
comunicarilor prevazute de dispozitiile legale;

c) desfasurarea, in termenele legale sau, in lipsa lor, in mod constant si cu
regularitate, a activitatilor cu caracter administrativ prevazute de lege.

(5) Dispozitiile alin. (2) si (3) se aplicd in mod corespunzator si cu privire la
evaluarea eficientei activitatii desfasurate de judecatorii de supraveghere a privarii de
libertate.

(6) Punctajul acordat pentru criteriul "eficienta activitatii" se diminueaza
corespunzator ori de cate ori in privinta judecatorului evaluat s-a aplicat o sanctiune
disciplinara, ramasa definitiva in perioada supusa evaluarii, cu exceptia cazurilor in care a
intervenit radierea sanctiunii disciplinare, pentru una dintre urmatoarele abateri
disciplinare:

a) nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intarzierea repetata in efectuarea
lucrarilor, din motive imputabile, prevazuta la art. 271 lit. g) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare;



b) formularea de cereri repetate si nejustificate de abtinere, prevazuta la art. 271
lit. h) teza a ll-a din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) neredactarea sau nesemnarea hotararilor judecatoresti, din motive imputabile,
in termenele prevdzute de lege, prevazuta la art. 271 lit. ) din Legea nr. 303/2022, cu
modificarile si completarile ulterioare.

B. Calitatea activitatii

Art. 5 - (1) Calitatea activitatii desfasurate de judecatori se apreciaza in functie de
urmatorii indicatori:

a) calitatea redactarii hotararilor judecatoresti;

b) numarul hotararilor modificate/desfiintate/casate din motive imputabile, in
conditiile prevazute de lege si de prezentul regulament;

c) conduita in timpul sedintei de judecata si In exercitarea altor indatoriri
profesionale;

d) calitatea altor activitati desfasurate de judecatorul evaluat.

(2) Calitatea activitatii desfasurate de judecatorii de supraveghere a privarii de
libertate se apreciaza in functie de urmatorii indicatori:

a) calitatea redactarii incheierilor pronuntate;

b) numarul incheierilor desfiintate din motive imputabile atunci cand numarul
acestora depaseste media pe tara a incheierilor desfiintate;

c) conduita in timpul desfasurarii procedurilor administrativ-jurisdictionale si a
altor activitati cu caracter administrativ;

d) organizarea evidentei activitatii judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate.

(3) Pentru aprecierea indicatorului prevazut la alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. a), daca
fn urma evaluarii hotararilor/incheierilor pronuntate se constata ca, in mod constant,
acestea redau integral fragmente din sustinerile partilor cuprinse in cererile formulate
de acestea sau din continutul rechizitoriului, fara a le sintetiza, punctajul acordat pentru
acest indicator se diminueaza corespunzator.

(4) Pentru aprecierea indicatorului prevazut la alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b), pot
reprezenta motive imputabile aspectele de nelegalitate ce decurg din incalcarea sau
aplicarea gresita a normelor de drept material si/sau procesual, urmatoarele:

a) incalcarea regulilor de procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea
nulitatii;

b) depasirea atributiilor puterii judecatoresti;

c) lipsa totala a motivarii hotararii, inserarea unor motive contradictorii ori numai
a unor motive straine de natura cauzei;

d) incalcarea autoritatii de lucru judecat;



e) incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material;

f) nesocotirea sau ignorarea indrumarilor instantelor de control judiciar.

(5) Tn Ghidul de evaluare a activitatii profesionale a judecatorilor sunt prezentate
exemple concrete vizand aspectele de nelegalitate ce pot reprezenta motive imputabile
in sensul alin. (4).

(6) Motivele imputabile sunt stabilite de instanta de control judiciar si vor fi luate
in considerare la evaluarea judecatorului numai daca vizeaza aspecte de nelegalitate
vadite ce decurg din incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material si/sau
procesual, cu privire la care exista practica unitara in materie. Pentru informarea
instantei a carei hotarare se ataca, la instanta de control judiciar se intocmeste o fisa in
care se face mentiune despre caracterul imputabil/neimputabil al modificarii/
desfiintarii/casarii.

(7) Judecatorul a carui hotdrare a fost modificata/desfiintatd/casata din motive
imputabile poate contesta caracterul imputabil printr-o cerere adresata instantei de
control judiciar, in care va arata punctual argumentele invocate, in limitele problematicii
puse Tn discutie. Contestatia va fi analizata in cadrul intalnirii privind analiza practicii
instantelor de control judiciar si de unificare a practicii, organizate la nivelul sectiei
corespunzatoare sau, dupa caz, al instantei de control judiciar, daca nu exista sectii, in
luna imediat urmatoare formularii respectivei contestatii. Solutia asupra contestatiei se
adopta cu votul majoritatii judecatorilor prezenti, consemnandu-se in minuta intalnirii,
iar modul de solutionare se comunica judecatorului si, in cazul admiterii contestatiei,
instantei in cadrul careia acesta functioneaza, pentru a fi avut in vedere de comisia de
evaluare.

(8) Punctajul acordat pentru criteriul "calitatea activitatii" se diminueaza
corespunzator ori de cate ori in privinta judecatorului evaluat s-a aplicat o sanctiune
disciplinara, ramasa definitiva in perioada supusa evaluarii, cu exceptia cazurilor in care a
intervenit radierea sanctiunii disciplinare, pentru una dintre urmatoarele abateri
disciplinare:

a) atitudinile nedemne in timpul serviciului fata de colegi, celdlalt personal al
instantei in care functioneaza, inspectori judiciari, avocati, experti, martori, justitiabili ori
reprezentantii altor institutii, prevazuta la art. 271 lit. b) din Legea nr. 303/2022, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile, concluziile, memoriile sau
actele depuse de partile din proces, prevazuta la art. 271 lit. d) din Legea nr. 303/2022,
cu modificarile si completarile ulterioare;

c) refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu, prevazuta la art. 271
lit. e) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile ulterioare;



d) absentele nemotivate de la serviciu, in mod repetat sau care afecteaza in mod
direct activitatea instantei, prevazuta la art. 271 lit. j) din Legea nr. 303/2022, cu
modificarile si completarile ulterioare;

e) nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter
administrativ dispuse in conformitate cu legea de conducatorul instantei ori a altor
obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege sau regulamente, prevazuta la art.
271 lit. 1) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor, prevazuta la
art. 271 lit. n) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

g) obstructionarea activitatii inspectorilor judiciari, prin orice mijloace, prevazuta
la art. 271 lit. o) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

h) utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotararilor judecatoresti, lipsa
totala a motivarii ori motivarea in mod vadit contrara rationamentului juridic, de natura
sa afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de judecator, prevazuta la art. 271
lit. r) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

i) exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta prevazuta la art. 271 lit.
s) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile ulterioare.

(9) La evaluarea activitatii judecatorilor se are in vedere si participarea acestora in
calitate de membri ai comisiilor de evaluare profesionala a judecatorilor.

C. Integritatea

Art. 6 - (1) Integritatea judecatorilor se apreciaza in functie de urmatorii
indicatori: incalcari ale Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor, stabilite prin
hotarari definitive ale Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
(denumita in continuare Sectia pentru judecatori); sanctiuni disciplinare care privesc
aspecte de integritate ramase definitive in perioada supusa evaludrii, cu exceptia
cazurilor in care a intervenit radierea sanctiunii disciplinare; pronuntarea fata de
judecatorul evaluat a unor solutii de amanare a aplicarii pedepsei, renuntare la aplicarea
pedepsei, dispuse printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, precum si de renuntare la
urmarirea penala, confirmata de judecatorul de camera preliminara, pentru care Sectia
pentru judecatori nu a propus eliberarea din functie, in conditiile legii.

(2) Tn sensul alin. (1), constituie sanctiuni disciplinare care privesc aspecte de
integritate cele aplicate pentru urmatoarele abateri disciplinare:

a) Incalcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilitati si interdictii
privind judecatorii, prevazutd la art. 271 lit. a) Legea nr. 303/2022, cu modificarile si
completarile ulterioare;



b) desfasurarea de activitati cu caracter politic sau manifestarea convingerilor
politice Tn public sau Tn timpul serviciului, prevazuta la art. 271 lit. ¢) din Legea nr.
303/2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand judecatorul stie ca exista
una din cauzele prevazute de lege pentru abtinerea sa, prevazuta la art. 271 lit. h) teza |
din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialitatii lucrarilor care au
acest caracter, precum si a altor informatii de aceeasi natura de care a luat cunostinta in
exercitarea functiei, cu exceptia celor de interes public, in conditiile legii, prevazuta la
art. 271 lit. i) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

e) imixtiunea in activitatea altui judecator, prevazuta la art. 271 lit. k) din Legea nr.
303/2022, cu modificarile si completarile ulterioare, cu modificarile si completarile
ulterioare;

f) folosirea functiei detinute pentru a obtine un tratament favorabil din partea
autoritatilor sau interventiile pentru solutionarea unor cereri, pretinderea ori acceptarea
rezolvarii intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel
decat in limita cadrului legal reglementat pentru toti cetatenii, prevazuta la art. 271 lit.
m) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

g) participarea directa sau prin persoane interpuse la jocurile de tip piramidal,
jocuri de noroc sau sisteme de investitii pentru care nu este asigurata transparenta
fondurilor, prevazuta la art. 271 lit. p) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Ori de cate ori in privinta judecatorului evaluat s-a pronuntat cel putin o
solutie dintre cele prevazute la alin. (1), punctajul acordat pentru acest criteriu se
diminueaza corespunzator.

D. Obligatia de formare profesionala continua

Art. 7 - (1) La analiza criteriului formarii profesionale continue a judecatorilor se
va avea in vedere urmatorul indicator: disponibilitatea de a participa la programele de
formare profesionala continua ori la alte forme de perfectionare profesionala,
participarea la activitatile care au drept scop unificarea practicii judiciare si la
invatamantul profesional al judecatorilor, respectiv participarea la intalnirile trimestriale
ale judecatorilor de supraveghere a privarii de libertate, precum si preocuparea pentru
dezvoltare profesionala prin studiu individual.

(2) in aprecierea aceluiasi criteriu pot fi avute in vedere si prezentarea de teme la
colocvii, simpozioane de specialitate, lucrari si articole publicate, inclusiv contributii la
elaborarea unor culegeri sau buletine de jurisprudenta, proiecte si culegeri de acte
normative, activitatea didactica, inclusiv cea de formator, tutore de practica, responsabil



cu formarea continua descentralizata, fara ca nerealizarea uneia dintre aceste activitati
sa constituie temei pentru depunctare.

Sectiunea a 2-a
Indicatori de evaluare a performantelor profesionale individuale pentru
judecatorii care ocupa functii de conducere

Art. 8 - (1) Activitatea desfasurata de judecatorii care ocupa functii de conducere
se evalueaza prin urmatorii indicatori:

a) capacitatea de conducere si organizare;

b) capacitatea de control;

c) capacitatea decizionala si asumarea raspunderii;

d) comportamentul si comunicarea.

(2) Evaluarea indicatorilor prevazuti la alin. (1) se realizeaza inclusiv prin raportare
la modul de implementare si de indeplinire a obiectivelor stabilite prin proiectul referitor
la exercitarea atributiilor specifice functiei de conducere prezentat de judecatorul
evaluat in calitate de candidat pentru respectiva functie.

Art. 9 - Integritatea judecatorilor care ocupa functii de conducere se apreciaza in
functie de indicatorii prevazuti la art. 6.

Art. 10 - La analizarea criteriului formarii profesionale continue a judecatorilor
care ocupa functii de conducere vor fi avuti in vedere indicatorii prevazuti la art. 7.

Art. 11 - Tn situatia in care judecdtorul este evaluat atat pentru functia de
executie, cat si pentru functia de conducere, prin raportul de evaluare va fi acordat un
singur punctaj la criteriile "integritate" si "obligatia formarii profesionale continue".

Cap. 1l
Comiisiile de evaluare

Art. 12 - (1) Evaluarea presedintelui, a vicepresedintelui si a presedintelui de
sectie de la judecatorii, tribunale, tribunale specializate, tribunale militare, curti de apel
si Curtea Militara de Apel se face de o comisie formata din presedintele instantei ierarhic
superioare, presedintele sectiei instantei ierarhic superioare corespunzatoare
specializarii judecatorului evaluat, precum si un judecator de la instanta ierarhic
superioard, desemnat de colegiul de conducere al acestei instante. in situatia in care la
instanta ierarhic superioara sunt mai multe sectii cu aceeasi specializare, colegiul de
conducere al acesteia desemneaza presedintele de sectie care va face parte din comisia
de evaluare. in cazul judecitorilor cu functie de conducere de la judecatorii, specializati
in domeniul de activitate al tribunalelor specializate, comisia de evaluare este formata



din presedintele tribunalului, presedintele tribunalului specializat si un judecator
desemnat de colegiul de conducere al tribunalului specializat.

(2) Evaluarea celorlalti judecatori de la instantele prevazute la alin. (1) se face de
o comisie alcatuita din presedintele instantei unde functioneaza persoana evaluata,
precum si 2 judecatori de la instanta ierarhic superioarda, desemnati de colegiul de
conducere al acestei instante, cu aceeasi specializare cu judecatorul evaluat. Colegiile de
conducere ale tribunalelor specializate desemneaza judecatorii in comisiile constituite
pentru evaluarea judecatorilor de la judecatorii, specializati Tn domeniul de activitate al
acestor tribunale.

(3) Pentru fiecare dintre comisiile prevazute la alin. (1) si (2), colegiul de
conducere al instantei ierarhic superioare desemneaza si cate un membru supleant.

(4) Pentru fiecare instanta se pot constitui mai multe comisii de evaluare in raport
de numarul si specializarea judecatorilor supusi evaluarii.

(5) Presedintele fiecarei comisii este cel care este membru de drept, iar in
comisiile de evaluare in care sunt mai multi membrii de drept, presedinte este cel cu
vechimea cea mai mare in functia de judecator.

(6) Tn cazul judecatorilor care pe parcursul perioadei evaluate isi desfisoard
activitatea la instante diferite, ca urmare a delegarii, detasarii, transferului sau a
promovarii, presedintele comisiei de evaluare de la instanta de unde a fost transferat,
detasat, delegat sau de la care a fost promovat are obligatia de a transmite instantei la
care functioneaza judecatorul evaluat, dosarul de evaluare intocmit, inclusiv datele
statistice. In aceastd situatie, evaluarea se face de comisia corespunzitoare instantei la
care judecatorul isi desfasoara activitatea la momentul evaluarii.

(7) Evaluarea judecatorilor transferati sau promovati la terminarea unei perioade
de evaluare, dar inainte de finalizarea raportului de evaluare, se realizeaza de aceeasi
comisie de evaluare constituita anterior datei transferului sau promovarii.

(8) Tn cazul judecitorilor care, in perioada supusd evaludrii, au desfisurat atat
activitate specifica functiei de executie, cat si activitate specifica functiei de conducere,
concomitent sau succesiv, evaluarea se realizeaza de comisia prevazuta la alin. (1),
corespunzatoare instantei la care judecatorul isi desfasoara activitatea la momentul
evaluarii.

Art. 13 — (1) Judecatorii, precum si membrii supleanti sunt desemnati in comisiile
de evaluare avand in vedere urmatoarele criterii: pregatirea si experienta profesionala,
reputatia de care se bucura, abilitatile de comunicare, precum si rezultatul obtinut la
ultima evaluare si trebuie sa aiba aceeasi specializare cu judecatorul evaluat.

(2) Nu pot fi numiti Tn comisiile de evaluare judecatorii care nu au fost evaluati in
functia de judecator ori cei care au fost sanctionati disciplinar, in mod definitiv, in ultimii
3 ani, cu exceptia cazurilor in care a intervenit radierea sanctiunii disciplinare.



(3) Nu pot face parte din aceeasi comisie de evaluare judecatorii care sunt soti,
rude sau afini pana la al patrulea grad inclusiv.

(4) Membrii comisiilor si membrii supleanti, cu exceptia membrilor de drept, sunt
desemnati pentru o perioada de 5 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura data, prin
aceeasi procedura.

(5) Dupa desemnarea ca membri in comisiile de evaluare, daca nu au urmat
cursuri de pregatire pentru activitatea de evaluare organizate de Institutul National al
Magistraturii, acestia vor fi instruiti ca evaluatori de catre unul dintre ceilalti membri ai
comisiei sau de unul dintre membrii comisiei de evaluare constituite la nivelul instantei
ierarhic superioare, desemnat de conducatorul acelei instante.

(6) Pentru instantele la care sunt constituite mai multe comisii de evaluare,
colegiul de conducere care a desemnat judecatorii care nu sunt membri de drept
stabileste, pentru fiecare comisie de evaluare, judecatorii care vor fi evaluati de aceasta.

(7) Comisiile functioneaza cu participarea tuturor membrilor si hotarasc cu
majoritatea voturilor acestora cu privire la acordarea punctajelor pentru fiecare
indicator si acordarea calificativului.

(8) Tn functie de volumul de activitate de la instante, colegiile de conducere pot
dispune degrevarea partiald a evaluatorilor de anumite activitati, expres prevazute in
hotararea colegiului de conducere unde functioneaza.

Art. 14 — (1)Exista incompatibilitate intre membrii comisiei de evaluare si
judecatorul evaluat, in urmatoarele situatii:

a) cand unul dintre membrii comisiei de evaluare este sot, ruda sau afin pana la al
patrulea grad inclusiv cu judecatorul evaluat;

b) cand exista sau a existat in perioada de 5 ani dinaintea evaluarii un litigiu intre
unul dintre membrii comisiei de evaluare si judecatorul evaluat.

(2) Daca un membru al comisiei de evaluare se afla intr-o situatie care, desi nu se
incadreaza in cazurile de incompatibilitate prevazute la alin. (1), este de naturd sa Ti
afecteze obiectivitatea in evaluarea unui judecator, acesta are obligatia de a anunta de
indata colegiul de conducere al instantei la care 1si desfasoara activitatea.

(3) Tn cazul in care unul dintre membri desemnati este incompatibil, se afld in
situatia prevazuta la alin. (2) sau, din motive obiective, se afla in imposibilitatea de a
exercita functia de evaluator ori i-a incetat mandatul, evaluarea se va face dupa
inlocuirea acestuia cu membrul supleant. Actele indeplinite pana la momentul inlocuirii
raman valabile.

(4) Tn situatia In care presedintii instantelor nu pot, din motive obiective
temporare, sa exercite atributiile specifice in cadrul comisiei de evaluare, sunt
incompatibili ori se gasesc in situatia prevazuta la alin (2), acestia sunt inlocuiti de
vicepresedinte, iar daca sunt mai multi vicepresedinti, de unul dintre acestia desemnat
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de colegiul de conducere al acelei instante. Tn aceste cazuri, la instantele la care nu
exista vicepresedinte, atributiile presedintelui instantei iTn comisia de evaluare vor fi
preluate de un judecator, desemnat de colegiul de conducere al acelei instante.

(5) Tn situatia in care presedintii de sectie nu pot, din motive obiective temporare,
sa exercite atributiile specifice in cadrul comisiei de evaluare, sunt incompatibili ori se
gasesc n situatia prevazuta la alin (2), acestia sunt inlocuiti de un judecator desemnat de
colegiul de conducere al instantei la care se exercita functia de conducere respectiva.

(6) Competenta de a constata situatiile prevazute la alin. (1) - (3) si de a dispune
inlocuirea membrului comisiei de evaluare cu membrul supleant revine colegiului de
conducere care a desemnat acel membru in comisia de evaluare, din care nu poate face
parte judecatorul care este membru sau supleant in comisia de evaluare.

(7) Competenta de a constata situatiile prevazute la alin. (4) si (5) si de a
dispune inlocuirea membrului de drept al comisiei de evaluare revine colegiului de
conducere de la instanta unde este exercitata functia de conducere respectiva, din care
nu poate face parte judecatorul care este membru Tn comisia de evaluare. Actele
indeplinite pana la momentul inlocuirii raman valabile.

Art. 15 - Membrii comisiilor de evaluare, inclusiv membrii supleanti, pot fi
revocati pentru neindeplinirea atributiilor ce le revin sau indeplinirea necorespunzatoare
a acestora, prin hotarare a colegiului de conducere care i-a desemnat, la sesizarea
oricarui membru al comisiei de evaluare sau a oricarui judecator din cadrul instantei
unde functioneaza membrul comisiei de evaluare.

Art. 16 - Secretariatul comisiei de evaluare este asigurat de una sau, dupa caz,
doua persoane desemnate de conducatorul instantei la care functioneaza judecatorul
evaluat.

Cap. IV
Procedura de evaluare

Art. 17 — (1) Evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor se desfasoara pe
parcursul intregii perioade evaluate.

(2) Comisia de evaluare, prin secretariatul acesteia, intocmeste un dosar de
evaluare pentru fiecare judecator, dosar care va cuprinde datele statistice cu privire la
volumul de activitate si la indicatorii de eficienta, depuse anual, raportul de evaluare,
observatiile si obiectiunile celui evaluat, precum si orice alte acte, date sau informatii pe
baza carora se realizeaza evaluarea. Daca este cazul, la dosarul de evaluare se depune si
planul individual de dezvoltare profesionala.

(3) Judecatorii au acces oricand la propriul dosar de evaluare.
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(4) Presedintele comisiei de evaluare ia masurile necesare pentru pastrarea
dosarului de evaluare, astfel incat sa fie asigurata confidentialitatea acestuia.

Art. 18 - (1) In procedura de evaluare, comisiile pot consulta si, dupd caz, pot
solicita orice evidenta sau document al instantelor, inclusiv actele de control.

(2) Culegerea datelor si a informatiilor necesare evaluarii poate fi facuta de
oricare dintre membrii comisiei de evaluare. Inspectia Judiciara si judecatorii care ocupa
functii de conducere la instanta unde isi desfasoara activitatea judecatorul evaluat sau la
instantele ierarhic superioare pot transmite si din oficiu comisiei de evaluare date si
informatii utile pentru efectuarea evaluarii.

(3) Consiliul Superior al Magistraturii transmite comisiilor de evaluare hotararile
definitive adoptate de Plen sau, dupa caz, de sectiile acestuia, cu relevanta in aprecierea
indicatorilor de integritate prevazuti la art. 6.

(4) Pentru evaluarea calitatii redactarii hotararilor, judecatorul evaluat selecteaza,
pentru fiecare an de activitate, un numar de cel putin 5 hotarari cu obiect diferit, cu un
grad de complexitate cel putin mediu, pronuntate in diferite stadii procesuale, pe care le
considera relevante pentru activitatea desfasurata. Comisia de evaluare selecteaza,
pentru fiecare an de activitate, in sistem computerizat, cel putin alte 5 hotarari relevante
pentru activitatea profesionala desfasurata de judecator. Nu vor fi avute in vedere
hotararile judecatoresti prin care sunt solutionate incidente procedurale, se ia act de
renuntarea la judecata, de renuntarea la drept sau de retragerea unei cdi de atac, se
constata perimarea ori cererea este anulata sau care au ca obiect incuviintarea
executarii silite, confirmarea renuntarii la urmarirea penala ori acordul de recunoastere
a vinovatiei. Comisia de evaluare poate stabili, pentru toti judecatorii pe care i
evalueaza, si alte categorii de hotdrari care nu vor fi avute in vedere la realizarea
selectiei.

(5) Pentru evaluarea indicatorilor privind activitatea desfasurata de judecatorii
care ocupa functii de conducere, judecatorul evaluat va depune la dosarul de evaluare
un numar minim de 5 acte relevante pentru activitatea sa manageriala, comisia de
evaluare putand avea in vedere, daca apreciaza necesar, si un numar de cel putin 5 alte
acte relevante din perspectiva modului de indeplinire a atributiilor manageriale.

(6) Lucrarile prevazute la alin. (4) si (5) se depun la dosarul de evaluare in format
electronic. Alte acte ntocmite de judecator, considerate de acesta si de membrii
comisiei relevante sub aspectul calitatii activitatii, se ataseaza la raportul de evaluare, in
copie sau in format electronic, ori sunt indicate prin mentionarea numarului lucrarii.

(7) Caracterul imputabil al modificarii/desfiintarii/casarii hotararilor se analizeaza
de comisia de evaluare in situatia in care indicele de modificare/desfiintare/casare al
judecatorului evaluat depaseste indicele mediu de modificare/desfiintare/casare calculat
pentru instantele de acelasi grad de jurisdictie din circumscriptia aceleiasi curti de apel
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sau, dupa caz, pentru curtea de apel, in functie de instanta in cadrul careia functioneaza
judecatorul evaluat si de materia in care a fost pronuntata hotararea, respectiv penala
sau nonpenala.

(8) Indicele de modificare/desfiintare/casare se calculeaza anual, pe baza
evidentelor detinute de instante, prin raportarea numarului hotararilor
modificate/desfiintate/casate in apel si recurs in materie nonpenald, respectiv in
contestatie, apel si recurs in casatie in materie penala, la numarul total al hotararilor
pronuntate in aceeasi perioada de referinta. Se iau in considerare doar hotararile prin
care instanta sau, dupa caz, judecatorul de drepturi si libertati ori judecatorul de camera
preliminard se dezinvesteste. in acest sens, datele statistice necesare se pot obtine cu
sprijinul compartimentului specializat din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

(9) Pentru evaluarea conduitei in timpul sedintelor de judecata, cel putin un
membru al comisiei de evaluare asista la cel putin o sedinta de judecata condusa de
judecatorul evaluat si intocmeste un proces-verbal in care se mentioneaza abilitatile de
comunicare clara si logica si profesionalismul interactiunii sociale. Membrii comisiei de
evaluare pot asculta inregistrarile sedintelor de judecata conduse de judecatorul evaluat.

Art. 19 - Autoevaluarea reprezinta procesul prin care judecatorul formuleaza
propriile aprecieri cu privire la activitatea desfasurata in perioada supusa evaluarii,
acordand punctaje motivate la fiecare indicator, aceasta avand rolul de a permite
judecatorului sa aiba o pozitie cu privire la activitatea sa, inclusiv din perspectiva
nevoilor de pregatire profesionala.

Art. 20 - (1) Comisia de evaluare intocmeste un proiect de raport, separat pentru
fiecare judecator, pe baza actelor dosarului de evaluare, care cuprinde descrierea
activitatilor desfasurate de comisia de evaluare, fisa de evaluare, precum si eventualele
recomandari facute judecatorului evaluat. Modelul raportului de evaluare este prezentat
in anexa nr. 2 la prezentul regulament, iar modelele fiselor de evaluare corespunzatoare
sunt prezentate in anexele nr. 3 - 6 la prezentul regulament. Fisa de evaluare cuprinde
motivarea punctajelor acordate doar in situatia in care judecatorul evaluat este
depunctat, motivarea limitandu-se la indicatorul respectiv.

(2) Prin proiectul de raport se propune acordarea unuia dintre urmatoarele
calificative: "Foarte bine", "Bine", "Satisficdtor" sau "Nesatisficator". Tn situatia in care
judecatorul este evaluat atat pentru functia de executie, cat si pentru functia de
conducere, prin proiectul de raport de evaluare se propune acordarea unui singur
calificativ.

(3) Proiectul de raport prevazut la alin. (1) se comunica judecatorului evaluat,
acesta avand dreptul de a formula observatii si obiectii in termen de 15 zile de la
comunicare. Observatiile si obiectiile se depun in scris la comisia de evaluare care se
pronunta asupra acestora in termen de cel mult 15 zile.
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Art. 21 - (1) Dupa comunicarea proiectului de raport prevazut la art. 20 alin. (1),
judecatorul evaluat poate sustine un interviu in fata comisiei de evaluare, atat cu privire
la aspectele care nu au putut fi clarificate ca urmare a culegerii datelor si informatiilor
necesare evaluarii, cat si cu privire la aspectele in legatura cu care judecatorul a formulat
observatii si obiectii. In perioada supusd evaludrii, intre judecitorul evaluat si membrii
comisiei de evaluare pot avea loc periodic discutii cu privire la orice aspecte privind
procesul de evaluare.

(2) Interviul de evaluare are loc la cererea judecatorului evaluat sau in cazul in
care comisia de evaluare apreciaza ci este necesar. in cadrul interviului de evaluare pot
fi discutate si aspecte referitoare la modul in care judecatorul isi apreciaza propria
activitate.

(3) Refuzul judecatorului evaluat de a intocmi fisa de autoevaluare, de a motiva
punctajul acordat sau de a se prezenta la interviu, atunci cand comisia apreciaza necesar,
nu Tmpiedica parcurgerea urmatoarelor etape ale procedurii de evaluare si finalizarea
acesteia.

(4) Refuzul nejustificat al judecatorului evaluat de a se prezenta la interviu va fi
avut in vedere la aprecierea indicatorului prevazut la art. 5 alin. (1) lit. c).

Art. 22 - (1) Dupa sustinerea interviului, comisia de evaluare analizeaza
eventualele observatii si obiectii formulate de judecatorul evaluat si celelalte aspecte
rezultate din sustinerea interviului si intocmeste raportul de evaluare final, care are
continutul prevazut la art. 20 alin. (1) si prin care se acorda unul din calificativele
previzute la art. 20 alin. (2). Tn raportul de evaluare final se vor consemna si eventualele
observatii si obiectii formulate de judecatorul evaluat, precum si solutia argumentata a
comisiei de evaluare cu privire la acestea.

(2) Raportul de evaluare a activitatii profesionale are caracter confidential si se
intocmeste in 3 exemplare, dintre care unul se comunica judecatorului evaluat, unul se
pastreaza la dosarul de evaluare, iar unul se ataseaza la mapa profesionala.

Art. 23 - (1) Pentru fiecare dintre criteriile privind eficienta activitatii, calitatea
activitatii si integritatea se acorda un punctaj de cel mult 30 de puncte, iar pentru
criteriul privind obligatia de formare profesionala continua si absolvirea unor cursuri de
specializare, punctajul maxim este de 10 puncte.

(2) Daca pentru un criteriu exista mai multi indicatori, punctajul prevazut la alin.
(1) se distribuie in mod egal intre acestia. in situatia in care activitatea desfiasuratd de
judecatorul evaluat nu priveste unul sau mai multi indicatori, punctajul aferent se
distribuie celorlalti indicatori.

(3) Punctajul obtinut de judecatorul evaluat la fiecare criteriu de evaluare
reprezinta suma punctelor acordate de comisia de evaluare la indicatorii corespunzatori
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acelui criteriu, iar punctajul final reprezinta suma punctelor acordate de comisia de
evaluare pentru fiecare criteriu de evaluare.

(4) Calificativul se acorda in functie de punctajul final, astfel:

a) de la 90 de puncte (inclusiv) la 100 de puncte - calificativul "Foarte bine";

b) de la 70 de puncte (inclusiv) la 90 de puncte - calificativul "Bine";

c) de la 50 de puncte (inclusiv) la 70 de puncte - calificativul "Satisfacator";

d) sub 50 de puncte - calificativul "Nesatisfacator".

(5) Pentru judecatorii care, in perioada supusa evaluarii, au desfasurat numai
activitate specifica functiei de conducere, punctajul final se acorda astfel: la criteriul
privind modul de indeplinire a atributiilor manageriale, cel mult 60 de puncte, la criteriul
de evaluare privind integritatea, cel mult 30 de puncte, iar la criteriul de evaluare privind
formarea profesionala, cel mult 10 puncte.

(6) Pentru judecatorii care, in perioada supusa evaluadrii, au desfasurat atat
activitate specifica functiei de executie, cat si activitate specifica functiei de conducere,
concomitent sau succesiv, punctajul final se acorda astfel: la criteriile de evaluare privind
eficienta si calitatea activitatii, cate cel mult 15 puncte, la criteriul privind modul de
indeplinire a atributiilor manageriale, cel mult 30 de puncte, la criteriul privind
integritatea, cel mult 30 de puncte, iar la criteriul privind formarea profesionala, cel mult
10 puncte.

(7) Punctajul obtinut la fiecare indicator de evaluare, precum si calificativul
acordat trebuie sa corespunda datelor, constatarilor si observatiilor comisiei de evaluare.

Art. 24 - (1) Judecatorii nemultumiti de calificativul acordat pot face contestatie la
Sectia pentru judecatori, Tn termen de cel mult 30 de zile de la comunicarea raportului
final. Magistratii care au facut parte din comisia de evaluare nu pot participa la
solutionarea contestatiei.

(2) Contestatia se depune la presedintele comisiei de evaluare care, in termen de
cel mult 3 zile, o transmite Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna cu dosarul de
evaluare.

(3) Pentru solutionarea contestatiei, Sectia pentru judecatori poate cere
comisiilor de evaluare orice informatii pe care le considera necesare. Contestatia se
solutioneaza cu citarea obligatorie a judecatorului. Audierea judecatorului prezent este
obligatorie. Neprezentarea judecatorului legal citat, respectiv refuzul de a fi audiat nu
impiedica solutionarea contestatiei.

(4) Tn solutionarea contestatiei, Sectia pentru judecatori poate:

a) respinge contestatia ca neintemeiata, tardiva sau inadmisibil3;

b) admite contestatia.

(5) Tn situatia admiterii contestatiei potrivit alin. (4) lit. b), Sectia pentru
judecatori:
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a) modifica raportul de evaluare, acordand un alt calificativ;

b) desfiinteaza raportul de evaluare si dispune refacerea evaluarii, in situatia in
care constata incalcari ale procedurii de evaluare de natura sa influenteze calificativul
acordat;

c) desfiinteaza raportul de evaluare, in situatia in care evaluarea a fost efectuata
inainte de perioada de evaluare.

(6) Ca urmare a solutiei adoptate, nu se poate crea o situatie mai grea pentru cel
care a formulat contestatia.

(7) Tn situatiile prevazute la alin. (5) lit. b) si c), Sectia pentru judecdtori stabileste
termenul si, dupa caz, limitele in care se va reface evaluarea.

(8) Hotararea Sectiei pentru judecatori poate fi atacata la sectia de contencios
administrativ si fiscal a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in termen de 15 zile de la
comunicare, fara parcurgerea procedurii prealabile. Hotararea instantei este definitiva.

Art. 25 - (1) Tn cazul in care judecatorul primeste calificativul "Satisficitor" sau
"Nesatisfacator", dupa ramanerea definitiva a calificativului, comisia de evaluare si
judecatorul evaluat stabilesc, de comun acord, un plan individual de dezvoltare
profesionala.

(2) Tn situatia in care comisia de evaluare si judecitorul evaluat nu ajung la un
acord, planul individual de dezvoltare profesionala se stabileste de comisia de evaluare.

Art. 26 - (1) Judecatorii care primesc calificativul "Nesatisfacator", precum si
precum si cei care, in urma a doua evaluari consecutive, primesc -calificativul
"Satisfacator", sunt obligati sa urmeze, pentru o perioada cuprinsa intre 3 si 6 luni,
cursuri organizate de Institutul National al Magistraturii.

(2) Cursurile prevazute la alin. (1) se incheie cu sustinerea unui examen, organizat
de Consiliul Superior al Magistraturii, cu sprijinul Institutului National al Magistraturii.

(3) Disciplinele cursurilor ce vor fi urmate de judecatorii care au primit calificativul
"Nesatisfacator" sau care au primit la doua evaluari consecutive calificativul
"Satisfacator", tematica si bibliografia de examen se aproba de Sectia pentru judecatori,
la propunerea Institutului National al Magistraturii, in functie de recomandarea
comisiilor de evaluare.

(4) Examenul prevazut la alin. (2) se sustine la disciplinele cursurilor urmate de
judecatorul respectiv si consta intr-o proba scrisa, cu caracter teoretic si practic, la
fiecare dintre aceste discipline.

(5) Comisiile de examen sunt comisia de corectare si comisia de solutionare a
contestatiilor, comisia de corectare avand atributii de elaborare a baremelor, a
subiectelor si de corectare si notare a lucrarilor, iar comisia de contestatii avand atributia
solutionarii contestatiilor la barem si la proba scrisa.
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(6) Comisiile sunt numite de Sectia pentru judecatori, la propunerea Institutului
National al Magistraturii, si sunt alcatuite din 2 judecatori care au cel putin acelasi grad
profesional cu judecatorul examinat si un membru al personalului de instruire din cadrul
Institutului National al Magistraturii.

(7) Baremul de evaluare si notare la proba scrisa se publica pe pagina de internet
a Consiliului Superior al Magistraturii si pe cea a Institutului National al Magistraturii. in
termen de 24 de ore de la publicarea pe pagina de internet, candidatii pot face
contestatii la barem, care se depun, inclusiv prin fax sau e-mail, la Institutul National al
Magistraturii. Contestatiile la barem se solutioneaza de comisia de solutionare a
contestatiilor, in cel mult 48 de ore de la expirarea termenului de contestare. Baremul
stabilit in urma solutionarii contestatiilor se publica pe pagina de internet a Consiliului
Superior al Magistraturii si a Institutului National al Magistraturii.

(8) Notarea la proba scrisa se face cu note de la 0 la 10 pentru fiecare dintre
lucrarile elaborate la disciplinele prevazute la alin (4), iar pentru a promova examenul,
candidatul trebuie sa obtina cel putin nota 7,00 la fiecare dintre disciplinele de examen.

(9) Rezultatul probei scrise se publica pe pagina de internet a Consiliului Superior
al Magistraturii si pe cea a Institutului National al Magistraturii. Candidatul nemultumit
de rezultatul obtinut poate face contestatie in termen de 24 de ore de la publicare, care
se solutioneaza in maximum 24 de ore de la expirarea termenului de depunere.

(10) Rezultatele finale ale examenului se afiseaza potrivit alin. (7) si se prezinta
Sectiei pentru judecatori in vederea validarii. Sectia pentru judecatori poate invalida
examenul, in tot sau in parte, in cazurile in care constata ca nu au fost respectate
conditiile cu privire la organizarea examenului sau ca exista dovada savarsirii unei fraude.

Art. 27 - (1) Absenta nejustificatda la examen echivaleaza cu nepromovarea
acestuia.

(2) Pentru cei care din motive temeinice nu pot participa la examen, acesta se va
sustine in termen de maximum o lunda de la incetarea cauzei ce a determinat
neprezentarea. in aceste situatii, judecdtorul are obligatia de a Tnstiinta conducerea
Consiliului Superior al Magistraturii atat cu privire la motivul neprezentarii la examen, cat
si cu privire la data incetarii acestuia, prezentand dovada motivelor invocate.

Art. 28 - Pentru judecatorii care primesc in urma a doud evaludri consecutive
calificativul "Nesatisfacator" sau care nu au promovat examenul prevazut la art. 26 alin.
(2), Sectia pentru judecatori propune Presedintelui Romaniei eliberarea din functie,
pentru incapacitate profesionala.
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