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REGULAMENT din 7 octombrie 202lprivind evaluarea activitdtii profesionale a judecdtorilor

EMITENT o CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII - SECTIA PENTRU JUDECATORT

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 988 bis din 15 octombrie 2021

Notd

Aprobat prin HOTARAREA nr. 1.113 din 7 octombrie 2021, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 988 din 15 octombrie 2021.

Capitolul I Dispozitii generale

Articolul 1

(1) Evaluarea judecdtorilor are ca obiective stabilirea nivelului de competentd profesionald al acestora si vizeazd imbundtdtirea performantelor
profesionale, cresterea eficientei activitdtii instantelor si a increderii publice in puterea judecdtoreascd, mentinerea si consolidarea calitdtii
sistemului judiciar, inclusiv remedierea deficientelor.

(2) Procesul de evaluare a judecdtorilor implicd parcurgerea urmdtoarelor etape: observarea de cdtre membrul desemnat al comisiei a unor activitati
profesionale cu caracter public desfdsurate de judecdtorul evaluat, analiza documentelor care contin rezultate ale activitdtii profesionale a
judecdtorului evaluat, autoanaliza si autoaprecierea si acordarea calificativului. Procesul de evaluare a judecdtorilor poate cuprinde si un
interviu de evaluare.

(3) Evaluarea activitdtii profesionale a judecdtorilor se realizeazd potrivit dispozitiilor legii, ale prezentului regulament si ale Ghidului de
evaluare a activitdtii profesionale a judecdtorilor, cuprins in anexa nr. 1 la prezentul regulament, care face parte integrantd din acesta.

Articolul 2

(1) Pentru verificarea indeplinirii criteriilor de competentd profesionald si de performantd, judecdtorii sunt supusi unei evaludri privind
eficienta, calitatea activitdtii si integritatea, obligatia de formare profesionald continud. In cazul judecitorilor numiti in functii de
conducere, evaluarea se face si asupra modului de indeplinire a atributiilor manageriale.

(2) In raport cu vechimea in functia de judecdtor, evaluarea se realizeazd dupd cum urmeazd:

a) o datd la 2 ani, pentru judecdtorii cu o vechime intre un an si 5 ani;
b) o datd la 3 ani, pentru judecdtorii cu o vechime intre 5 si 10 ani;
c) o datd la 4 ani, pentru judecdtorii cu o vechime intre 10 si 15 ani;
d) o datd la 5 ani, pentru judecdtorii cu o vechime mai mare de 15 ani.

Articolul 3

(1) Indicatorii sunt structurati in functie de specificul activitdtii judecédtorilor, astfel incédt s& stimuleze dezvoltarea profesionald a acestora
si sd le diferentieze performantele profesionale.

(2) Procesul de evaluare trebuie sd respecte principiile independentei judecdtorilor si supunerii lor numai legii, precum si autoritatea de lucru
judecat.

Capitolul II Indicatori de evaluare a performantelor profesionale individuale

Sectiunea 1 Indicatori de evaluare a performantelor profesionale individuale
A. Eficienta activitatii

Articolul 4

(1) Eficienta activitdtii desfdsurate de judecdtori se apreciazd in functie de urmdtorii indicatori:

a) rata de solutionare a dosarelor (operativitatea) calculatd exclusiv in raport cu dosarele nou-intrate;

b) stocul de dosare mai vechi de un an/un an si 6 luni;

c) ponderea dosarelor inchise intr-un an;

d) redactdrile sau, dupd caz, redactdrile si pronuntdrile peste termenul prevdzut de lege.

(2) Indicatorii corespunzdtori criteriului eficientei vor fi avuti in vedere in functie de volumul de activitate al instantei in domeniul de
specializare al judecdtorului evaluat, volumul de activitate al judecdtorului evaluat, complexitatea cauzelor cu care a fost investit si
incdrcdtura efectivd medie pe tard in acelasi domeniu de specializare.

(3) La analizarea si acordarea punctajelor pentru indicatorii prevazuti la alin. (1) vor fi luate in considerare si celelalte activitati
desfdsurate de judecdtori pe baza unor dispozitii din legi si regulamente.

(4) Eficienta activitdtii desfdsurate de judecdtorii de supraveghere a privarii de libertate se apreciazd in functie de urmdtorii indicatori:

a) respectarea termenelor de solutionare a cauzelor;

b) respectarea termenelor legale de redactare a incheierilor si de efectuare a comunicdrilor prevdzute de dispozitiile legale;

c) desfdsurarea, in termenele legale sau, in lipsa lor, in mod constant si cu regularitate, a activitdtilor cu caracter administrativ prevdzute de
lege.

(5) Dispozitiile alin. (2) si (3) se aplicd in mod corespunzdtor si cu privire la evaluarea eficientei activitatii desfasurate de judecdtorii de
supraveghere a privdrii de libertate.

(6) Punctajul acordat pentru criteriul "eficienta activitdtii" se diminueazd corespunzdtor ori de cdte ori in privinta judecdtorului evaluat s-a
aplicat o sanctiune disciplinard, rdmasd definitivad in perioada supusd evaludrii, pentru una dintre urmdtoarele abateri disciplinare:

a) nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intarzierea
repetatd in efectuarea lucrdrilor, din motive imputabile, prevdzutd la art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare;

b) formularea de cereri repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauzd, care are ca efect tergiversarea judecdtii, prevdzutd la art. 99
lit. i) teza a II-a din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare;

c) neredactarea sau nesemnarea hotdrdrilor judecdtoresti, din motive imputabile, in termenele prevdzute de lege, prevdzutd la art. 99 lit. r) din
Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

B. Calitatea activitatii

Articolul 5

(1) Calitatea activitdtii desfdsurate de judecdtori se apreciazd in functie de urmdtorii indicatori:

a) calitatea redactdrii hotdréarilor judecdtoresti;

b) numdrul hotdrdrilor modificate/desfiintate/casate din motive imputabile, in conditiile prevdzute de prezentul regulament;

c) conduita in timpul sedintei de judecatd si in exercitarea altor indatoriri profesionale;

d) calitatea altor activitdti desfdsurate de judecdtorul evaluat.

(2) Calitatea activitdtii desfdsurate de judecdtorii de supraveghere a privarii de libertate se apreciazd in functie de urmdtorii indicatori:

a) calitatea redactdrii incheierilor pronuntate;

b) numdrul incheierilor desfiintate din motive imputabile atunci cé&nd numdrul acestora depdseste media pe tard a incheierilor desfiintate;

c) conduita in timpul desfdsurdrii procedurilor administrativ-jurisdictionale si a altor activitdti cu caracter administrativ;

d) organizarea evidentei activitadtii judecdtorului de supraveghere a privdrii de libertate.

(3) Pentru aprecierea indicatorului prevdzut la alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. a), dacd in urma evaludrii hotdrdrilor/incheierilor pronuntate
se constatd cd, in mod constant, acestea redau integral fragmente din sustinerile pdrtilor cuprinse in cererile formulate de acestea sau din
continutul rechizitoriului, fé&rd a le sintetiza, punctajul acordat pentru acest indicator se diminueaz& corespunzator.

(4) Pentru aprecierea indicatorului prevdzut la alin. (1) 1lit. b) si alin. (2) 1lit. b), pot reprezenta motive imputabile aspectele de nelegalitate
ce decurg din incdlcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material si/sau procesual, urmdtoarele:

a) incdlcarea regulilor de procedurd a cdror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii;

b) depdsirea atributiilor puterii judecdtoresti;

c) lipsa totald a motivarii hotdrdrii, inserarea unor motive contradictorii ori numai a unor motive strdine de natura cauzei;

d) incdlcarea autoritdtii de lucru judecat;

e) incdlcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material;

f) nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale, a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in
interesul legii sau a hotdrdrilor prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept;

g) nesocotirea sau ignorarea indrumdrilor instantelor de control judiciar.

(5) In Ghidul de evaluare a activit&tii profesionale a judecdtorilor sunt prezentate exemple concrete vizédnd aspectele de nelegalitate ce pot
reprezenta motive imputabile in sensul alin. (4).

(6) Motivele imputabile sunt stabilite de instanta de control judiciar si vor fi luate in considerare la evaluarea judecdtorului numai dacd vizeazd
aspecte de nelegalitate vddite ce decurg din incdlcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material si/sau procesual, cu privire la care
existd practicd unitard in materie. Pentru informarea instantei a cdrei hotdrdre se atacd, la instanta de control judiciar se intocmeste o fisd in
care se face mentiune despre caracterul imputabil/neimputabil al modificdrii/ desfiintdrii/casdrii.

(la 26-07-2022, Alineatul (6) din Articolul 5 , Litera B. , Sectiunea 1 , Capitolul II a fost modificat de Articolul I din HOTARAREA nr. 1.997 din
19 iulie 2022, publicatd in MONITORUL OFICIAL nr. 749 din 26 iulie 2022 )

(7) Judecdtorul a cdrui hotdrdre a fost modificatd/desfiintatd/casatd din motive imputabile poate contesta caracterul imputabil printr-o cerere
adresatd instantei de control judiciar, in care va ardta punctual argumentele invocate, in limitele problematicii puse in discutie. Contestatia va
fi analizatd in cadrul intdlnirii privind analiza practicii instantelor de control judiciar si de unificare a practicii, organizate la nivelul
sectiei corespunzdtoare sau, dupd caz, al instantei de control judiciar, dacd nu existd sectii, in luna imediat urmdtoare formuldrii respectivei
contestatii. Solutia asupra contestatiei se adoptd cu votul majoritdtii judecdtorilor prezenti, consemndndu-se in minuta intdlnirii, iar modul de
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solutionare se comunicd judecdtorului si, in cazul admiterii contestatiei, instantei in cadrul cdreia acesta functioneazd, pentru a fi avut in
vedere de comisia de evaluare.

(8) Punctajul acordat pentru criteriul "calitatea activitdtii" se diminueazd corespunzdtor ori de céte ori in privinta judecdtorului evaluat s-a
aplicat o sanctiune disciplinard, rdmasd definitivd in perioada supusd evaludrii, pentru una dintre urmdtoarele abateri disciplinare:

a) atitudinile nedemne in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu fatd de colegi, celdlalt personal al instantei in care functioneazd,
inspectori judiciari, avocati, experti, martori, justitiabili ori reprezentantii altor institutii, prevdzuta la art. 99 lit. c) din Legea nr.
303/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare;

b) refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile, concluziile, memoriile sau actele depuse de pédrtile din proces, prevdzutd la art. 99 lit. e)
din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare;

c) refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu, prevdzutd la art. 99 lit. f) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile
si completdrile ulterioare;

d) absente nemotivate de la serviciu, in mod repetat sau care afecteazd in mod direct activitatea instantei, prevdzutd la art. 99 lit. k) din Legea
nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare;

e) nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter administrativ dispuse in conformitate cu legea de conducdtorul
instantei ori a altor obligatii cu caracter administrativ prevdzute de lege sau regulamente, prevdzutd la art. 99 lit. m) din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare;

f) nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor, prevdzutd la art. 99 lit. o) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare;

g) obstructionarea activitdtii de inspectie a inspectorilor judiciari, prin orice mijloace, prevdzutd la art. 99 lit. p) din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare;

h) utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotdrdrilor judecdtoresti ori motivarea in mod vddit contrard rationamentului juridic, de
naturd sd afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de magistrat, prevdzutd la art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare;

i) nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor
in interesul legii, prevdzutd la art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare;

j) exercitarea functiei cu rea-credintd sau gravad neglijentd, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni, prevédzutd la
art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

C. Integritatea

Articolul 6

(1) Integritatea judecdtorilor se apreciazd in functie de urmdtorul indicator: incdlcdri ale Codului deontologic al judecdtorilor si procurorilor,
stabilite prin hotdrdri definitive ale Sectiei pentru judecdtori; sanctiuni disciplinare care privesc aspecte de integritate, rdmase definitive in
perioada supusd evaludrii; pronuntarea fatd de judecdtorul evaluat a unor solutii de renuntare la urmdrirea penald, de renuntare la aplicarea
pedepsei, de amdnare a aplicdrii pedepsei ori de condamnare, pentru care Sectia pentru judecdtori nu a propus eliberarea din functie, in conditiile
legii.

(2) In sensul alin. (1), constituie sanctiuni disciplinare care privesc aspecte de integritate cele aplicate pentru urmitoarele abateri
disciplinare:

a) manifestdrile care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori prestigiului justitiei, sdvarsite in exercitarea sau in afara
exercitdrii atributiilor de serviciu, prevdzutd la art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare;
b) incdlcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilitdti si interdictii privind judecdtorii, prevdzutd la art. 99 lit. b) din Legea nr.
303/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare;

c) desfasurarea de activitdti publice cu caracter politic sau manifestarea convingerilor politice in exercitarea atributiilor de serviciu,
prevdzutd la art. 99 lit. d) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare;

d) nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand judecdtorul stie cd existd una din cauzele prevdzute de lege pentru abtinerea sa, prevazutd
la art. 99 lit. i) teza a I-a din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare;

e) nerespectarea secretului deliberdrii sau a confidentialitdtii lucrdrilor care au acest caracter, precum si a altor informatii de aceeasi naturd
de care a luat cunostintd in exercitarea functiei, cu exceptia celor de interes public, in conditiile legii, dacd fapta nu constituie infractiune,
prevdzutd la art. 99 lit. j) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare;

f) imixtiunea in activitatea altui judecdtor sau procuror, prevdzutd la art. 99 lit. 1) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare;

g) folosirea functiei detinute pentru a obtine un tratament favorabil din partea autoritdtilor sau interventiile pentru solutionarea unor cereri,
pretinderea ori acceptarea rezolvdrii intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel decdt in limita cadrului
legal reglementat pentru toti cetdtenii, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni, prevdzutd la art. 99 lit. n) din
Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare;

h) participarea directd sau prin persoane interpuse la jocurile de tip piramidal, jocuri de noroc sau sisteme de investitii pentru care nu este
asiguratd transparenta fondurilor, prevdzutd la art. 99 lit. g) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.
(3) Ori de cate ori in privinta judecdtorului evaluat s-a pronuntat cel putin o solutie dintre cele prevadzute la alin. (1), punctajul acordat
pentru acest criteriu se diminueazd corespunzditor.

D. Obligatia de formare profesionald continuad

Articolul 7

(1) La analiza criteriului formdrii profesionale continue a judecdtorilor se va avea in vedere urmdtorul indicator: disponibilitatea de a participa
la programele de formare profesionald continud ori la alte forme de perfectionare profesionald, participarea la activitdtile care au drept scop
unificarea practicii judiciare si la invdtdmdntul profesional al judecdtorilor, respectiv participarea la intdlnirile trimestriale ale
judecdtorilor de supraveghere a privdrii de libertate, precum si preocuparea pentru dezvoltare profesionald prin studiu individual.

(2) In aprecierea aceluiasi criteriu pot fi avute in vedere si prezentarea de teme la colocvii, simpozioane de specialitate, lucrdri si articole
publicate, inclusiv contributii la elaborarea unor culegeri sau buletine de jurisprudentd, proiecte si culegeri de acte normative, activitatea
didacticd, inclusiv cea de formator, tutore de practicd, responsabil cu formarea continud descentralizatd, fdrd ca nerealizarea uneia dintre aceste
activitdti sa constituie temei pentru depunctare.

Sectiunea a 2-a Indicatori de evaluare a performantelor profesionale individuale pentru judecdtorii care ocupd functii de conducere

Articolul 8

(1) Activitatea desfdsuratd de judecdtorii care ocupd functii de conducere se evalueazd prin urmdtorii indicatori:

a) capacitatea de conducere si organizare;

b) capacitatea de control;

c) capacitatea decizionald si asumarea rdspunderii;

d) comportamentul si comunicarea.

(2) Evaluarea indicatorilor prevdzuti la alin. (1) se realizeazd inclusiv prin raportare la modul de implementare si de indeplinire a obiectivelor
stabilite prin proiectul referitor la exercitarea atributiilor specifice functiei de conducere prezentat de judecdtorul evaluat in calitate de
candidat pentru respectiva functie.

Articolul 9
Integritatea judecdtorilor care ocupd functii de conducere se apreciaza in functie de indicatorii prevazuti la art. 6.
Articolul 10

La analizarea criteriului formdrii profesionale continue a judecdtorilor care ocupd functii de conducere vor fi avuti in vedere indicatorii
prevazuti la art. 7.

Articolul 11

In situatia in care judecdtorul este evaluat atdt pentru functia de executie, cédt si pentru functia de conducere, prin raportul de evaluare va fi
acordat un singur punctaj la criteriile "integritate" si "obligatia formdrii profesionale continue".

Capitolul III Comisiile de evaluare

Articolul 12

(1) Evaluarea judecdtorilor se face de comisii formate astfel:

a) pentru judecdtorii de la judecdtorii, tribunale, tribunale specializate si tribunale militare, comisiile se constituie prin hotdrére a
colegiului de conducere al curtii de apel, respectiv al Curtii Militare de Apel. Comisiile sunt formate din presedintele instantei din care face
parte persoana evaluatd, precum s$i 2 sau mai multi judecdtori de la instanta ierarhic superioard desemnati de colegiul de conducere al acestei
instante, cu aceeasi specializare cu judec&torul evaluat. In aceleasi conditii, colegiul de conducere al instantei ierarhic superioare desemneazi
unul sau mai multi membri supleanti.

b) pentru judecdtorii de la curtile de apel si de la Curtea Militard de Apel, comisiile se constituie prin hotdrare a colegiului de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Comisiile sunt formate din presedintele instantei din care face parte persoana evaluatd, precum si 2 sau mai
multi judecdtori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie desemnati de colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu aceeasi
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specializare cu judecdtorul evaluat. In aceleasi conditii, colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie desemneazd unul sau mai
multi membri supleanti.

c) pentru judecdtorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, comisia se constituie prin hotdrdre a Sectiei pentru judecitori. Comisia este formati
din 3 judecdtori, desemnati dintre membrii alesi ai Sectiei pentru judecdtori, cu grad cel putin de curte de apel. In aceleasi conditii, Sectia
pentru judecdtori desemneazd 2 membri supleanti.

(2) Evaluarea presedintelui si a vicepresedintelui de la judecdtorii, tribunale, tribunale specializate si tribunale militare, se face de o comisie
formatd din presedintele instantei ierarhic superioare, presedintele sectiei corespunzdtoare specializdrii judecdtorului evaluat, precum si un
judecdtor de la instanta ierarhic superioard si unul sau mai multi membri supleanti desemnati de colegiul de conducere al acestei instante. Comisia
de evaluare se constituie prin hotdrdre a colegiului de conducere al curtii de apel.

(3) Evaluarea presedintilor, vicepresedintilor si a presedintilor de sectie de la curtile de apel sau de la Curtea Militard de Apel se face de o
comisie compusd din 3 sau mai multi judecdtori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si unul sau mai multi membri supleanti desemnati de
colegiul de conducere al acestei instante. Comisiile de evaluare se constituie prin hot&radre a colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

(4) Evaluarea presedintelui, a vicepresedintilor si a presedintilor de sectie ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de comisia previzutd
la alin. (1) lit. c).

(5) Pentru fiecare instantd pot fi constituite una sau mai multe comisii de evaluare, prin hotdrdre a colegiului de conducere cdruia ii revine
atributia de a adopta hotdrdrea de constituire a comisiei de evaluare, in raport de numdrul si specializarea judecdtorilor supusi evaludrii.

(6) Presedintele fiecdrei comisii este conducdtorul instantei. In situatiile de imposibilitate temporard de exercitare a functiei presedintelui
instantei, vicepresedintele instantei care 1l inlocuieste exercitd si atributiile conferite de prezentul regulament. Presedintele comisiei de
evaluare constituite pentru judec&torii Inaltei Curti de Casatie si Justitie este desemnat de Sectia pentru judecdtori dintre membrii comisiei de
evaluare. Sectia pentru judecdtori va desemna si un supleant al presedintelui comisiei de evaluare.

(7) In situatia incetdrii mandatului conducdtorului instantei, membru de drept si presedinte al comisiei, precum si in situatia in care acesta este
numit sau delegat in functie de conducere, nu este necesard constatarea modificdrii componentei comisiei de evaluare.

(8) Evaluarea judecdtorilor detasati la alte institutii decdt instantele se face conform prezentului regulament, dupd incetarea detasdrii, in
raport cu vechimea in functia de judecdtor prevdzutd la art. 2 alin. (2), prin cumularea perioadei anterioare detasdrii cu perioada ulterioard
acesteia.

(9) In cazul judecdtorilor care pe parcursul perioadei de evaluare isi desfisoard activitatea la instante diferite, ca urmare a delegirii,
detasdrii, transferului sau a promovdrii, presedintele comisiei de evaluare constituite pentru instanta la care judecdtorul si-a desfdsurat
activitatea inainte de a fi transferat, detasat, delegat sau promovat are obligatia de a transmite instantei la care functioneazd in prezent
judecdtorul evaluat dosarul de evaluare intocmit, inclusiv datele statistice.

(10) Evaluarea judecdtorilor transferati sau promovati la terminarea unei perioade de evaluare, dar inainte de finalizarea raportului de evaluare,
se va efectua de comisia de evaluare constituitd pentru instanta la care au functionat anterior datei transferului sau promovarii.

(11) La calculul intervalului la care se realizeazd evaluarea se tine seama doar de perioada in care judecdtorul evaluat a desfdsurat efectiv
activitate ca judecdtor, de perioadele in care acesta s-a aflat in concediu de odihnd, precum si de perioadele in care acesta s-a aflat in alte
concedii care, cumulate, nu depdsesc 3 luni.

Articolul 13

(1) Membrii comisiei de evaluare, precum si membrii supleanti, desemnati de colegiile de conducere, sunt numiti in comisiile de evaluare avand in
vedere urmdtoarele criterii: pregdtirea si experienta profesionald, reputatia de care se bucurd, abilitdtile de comunicare, precum si rezultatul
obtinut la ultima evaluare si trebuie sd aibd aceeasi specializare cu judecdtorul evaluat. Nu pot fi numiti in comisiile de evaluare judecdtorii
care nu au fost evaluati in functia de judecdtor ori cei care au fost sanctionati disciplinar, in mod definitiv, in ultimii 3 ani.

(2) Membrii comisiilor si membrii supleanti sunt numiti pentru o perioadd de 5 ani, cu posibilitatea reinvestirii.

(3) Membrii comisiilor de evaluare pot fi reinvestiti in functie in conditiile art. 12 alin. (1)-(5).

(4) Dupéd ce au fost numiti de colegiile de conducere, membrii comisiilor de evaluare trebuie sd fie instruiti ca evaluatori. Instruirea se
realizeazd de cdtre unul dintre ceilalti membri ai comisiei de evaluare ori, dupd caz, de cdtre unul dintre membrii comisiei de evaluare
constituite la nivelul instantei ierarhic superioare.

(5) Pentru instantele la care sunt constituite mai multe comisii de evaluare, colegiul de conducere care a numit comisiile stabileste, pentru
fiecare comisie de evaluare, judecdtorii care vor fi evaluati de comisie.

(6) Membrii comisiei de evaluare delibereazad si hotdrdsc cu privire la acordarea punctajelor pentru fiecare indicator si acordarea calificativului.
Comisiile de evaluare hotdrdsc cu majoritatea voturilor membrilor acestora.

(7) In cazul in care unul dintre membri se afld in imposibilitatea de a exercita functia de evaluator, din motive obiective, evaluarea se va face
dupd inlocuirea acestuia cu unul dintre membrii supleanti. Presedintele comisiei de evaluare stabileste care dintre membrii supleanti il va inlocui
pe cel aflat in imposibilitate de a exercita functia de evaluator. Actele indeplinite p&nd la momentul inlocuirii rdmédn valabile.

(8) Dispozitiile alin. (7) se aplicd in mod corespunzdtor in cazul incetdrii mandatului unuia dintre membrii comisiei de evaluare.

(9) Existd incompatibilitate intre membrii comisiei de evaluare si judecdtorul evaluat, in urmdtoarele situatii:

1. cand unul dintre membrii comisiei de evaluare este sot, rudd sau afin pé&nd la al patrulea grad inclusiv cu judecdtorul evaluat;

2. cand existd sau a existat in perioada de 5 ani inaintea evaludrii un litigiu intre unul dintre membrii comisiei de evaluare si judecdtorul
evaluat.

(10) Dacd un membru al comisiei de evaluare se afld intr-o situatie care, desi nu se incadreaza in cazurile de incompatibilitate prevdzute la alin.
(9), este de naturd sa 1i afecteze obiectivitatea in evaluarea unui judecdtor, acesta are obligatia de a anunta de indatd colegiul de conducere
cdruia 1ii revine atributia de a adopta hotdrédrea de constituire a comisiei de evaluare.

(11) iIn situatiile prevdzute la alin. (9) si (10), membrul comisiei de evaluare care este incompatibil va fi inlocuit de unul dintre membrii
supleanti. Dacd cel aflat in situatia de incompatibilitate este presedintele instantei, acesta va fi inlocuit de vicepresedintele instantei iar, in
lipsa acestuia, de un membru supleant.

(12) Nu pot face parte din aceeasi comisie de evaluare judecdtorii care sunt soti, rude sau afini pand la al patrulea grad inclusiv.

(13) Judecdtorii, cu exceptia presedintelui instantei, nu pot fi in acelasi timp membri in mai multe comisii de evaluare. Membrii supleanti nu pot
desfdsura in acelasi timp activitdti in mai multe comisii de evaluare.

Articolul 14

(1) Colegiul de conducere cdruia 1i revine atributia de a adopta hotdrdrea de constituire a comisiei de evaluare constatd situatia de
incompatibilitate in care se afld un membru al comisiei de evaluare si dispune inlocuirea acestuia cu unul dintre membrii supleanti.

(2) Competenta constatdrii situatiilor de incompatibilitate a membrilor comisiei de evaluare constituitd pentru judecdtorii de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie revine Sectiei pentru judecdtori.

(3) In situatia prevdzutd la alin. (1), dac3d membrul comisiei de evaluare este si membru al colegiului de conducere, hotdradrea se va lua f&rid
participarea acestuia.

Articolul 15

(1) Membrii comisiilor de evaluare, inclusiv membrii supleanti, pot fi revocati din functie pentru neindeplinirea atributiilor ce le revin sau
indeplinirea necorespunzdtoare a acestora, prin hotdrdre a colegiului de conducere cdruia ii revine atributia de a adopta hotdrdrea de constituire
a comisiei de evaluare.

(2) Competenta revocdrii membrilor comisiei de evaluare constituitd pentru judecdtorii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie revine Sectiei
pentru judecdtori.

Articolul 16

Secretariatul comisiei de evaluare este asigurat de una sau, dupd caz, doud persoane desemnate de conducdtorul instantei la care functioneazd
judecadtorul evaluat.

Capitolul IV Procedura de evaluare

Articolul 17

(1) Prima evaluare a judecdtorilor se face la 2 ani de la publicarea in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, a decretului de numire in functie
in conditiile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, iar urmdtoarele evaludri se fac in conditiile art. 2 alin. (2), de reguld pand in luna iunie a anului urmdtor. Evaluarea poate fi
realizatd si in altd perioadd calendaristicd, la cererea judecdtorului, in mdsura in care evaluarea este necesard pentru promovarea in functii de
executie ori numirea in functii de conducere, insd numai dupd implinirea intervalului prevdzut de lege pentru efectuarea evaludrii.

(2) Pentru judecdtorii membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, evaluarea se face dupd implinirea perioadei pentru efectuarea evaludrii
prevdzute la art. 2 alin. (2), care se calculeazd de la incetarea mandatului.

Articolul 18

(1) Activitatea de evaluare a activitdtii profesionale a judecdtorilor se desfdsoard pe parcursul intregii perioade de evaluare.

(2) Comisia de evaluare, prin secretariatul acesteia, intocmeste un dosar de evaluare pentru fiecare judecdtor, dosar care va cuprinde datele
statistice cu privire la volumul de activitate si la indicatorii de eficientd, depuse anual, autoevaluarea, raportul de evaluare, observatiile si
obiectiunile celui evaluat, precum si orice alte acte, date sau informatii pe baza cdrora se realizeazd evaluarea.

(3) Judecdtorii au acces oricand la propriul dosar de evaluare.

(4) Presedintele comisiei de evaluare ia mdsurile necesare pentru pastrarea dosarului de evaluare, astfel incédt sd fie asiguratd confidentialitatea
acestuia.
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Articolul 19

(1) In cursul perioadei supuse evaludrii, comisia de evaluare, dacd apreciazd necesar pentru inl&dturarea unor deficiente constatate in activitatea
desfdsuratd, poate formula recomanddri judecdtorului evaluat, in vederea imbundtdtirii activitdtii, intocmind in acest sens un proces-verbal.

(2) Procesul-verbal prevdzut la alin. (1) se aduce la cunostinta judecdtorului evaluat, sub semndturd, care poate formula observatii cu privire la
aspectele constatate.

(3) Recomandédrile de formare profesionald vor fi comunicate Institutului National al Magistraturii, odatd cu optiunile judecdtorilor de participare
la cursurile de formare continud pentru anul urmdtor.

Articolul 20

(1) In procedura de evaluare, comisiile pot consulta si, dupd caz, pot solicita orice evidentd sau document ale instantelor, inclusiv actele de
control.

(2) Culegerea datelor si a informatiilor necesare evaludrii poate fi fdcutd de oricare dintre membrii comisiei de evaluare. Inspectia Judiciard si
judecdtorii care ocupa functii de conducere la instanta unde isi desfdsoard activitatea judecdtorul sau la instantele ierarhic superioare pot
transmite si din oficiu comisiei de evaluare date si informatii utile pentru efectuarea evaludrii.

(3) Consiliul Superior al Magistraturii transmite comisiilor de evaluare hotdrdrile definitive adoptate de sectiile acestuia, cu relevantd in
aprecierea indicatorilor de integritate prevazuti la art. 6.

(4) Pentru evaluarea calitdtii redactdrii hotdrérilor, comisia de evaluare selecteazd aleatoriu un numdr de cel putin 10 hotdrari cu obiect
diferit, pronuntate in diferite stadii procesuale, relevante pentru activitatea desfdsuratd de judecdtor. Nu vor fi avute in vedere hotdrarile
judecdtoresti prin care sunt solutionate incidente procedurale, se ia act de renuntarea la judecatd, de renuntarea la drept sau de retragerea unei
cdi de atac, se constatd perimarea ori cererea este anulatd sau care au ca obiect incuviintarea executdrii silite, confirmarea renuntdrii la
urmdrirea penald ori acordul de recunoastere a vinovdtiei. Comisia de evaluare poate stabili, pentru toti judecdtorii pe care 1ii evalueazd, si alte
categorii de hotdrdri care nu vor fi avute in vedere la realizarea selectiei.

(5) Lucrédrile se depun, anual, la dosarul de evaluare in format electronic. Alte acte intocmite de judecdtor, considerate de acesta sau de membrii
comisiei relevante sub aspectul calitdtii activitdtii, se ataseazd la raportul de evaluare in copie sau in format electronic ori sunt indicate prin
mentionarea numdrului lucrdrii.

(6) Caracterul imputabil al modificdrii/desfiintdrii/casdrii hotdrdrilor se analizeazd de comisia de evaluare atunci cand indicele de
modificare/desfiintare/casare al judecdtorului evaluat depdseste indicele mediu de modificare/desfiintare/casare calculat pentru instantele de
acelasi grad de jurisdictie din circumscriptia aceleiasi curti de apel sau, dupd caz, pentru curtea de apel, respectiv pentru Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in functie de instanta in cadrul cdreia functioneazd judecdtorul evaluat $i de materia in care a fost pronuntatd hotdrarea,
respectiv penald sau nonpenald.

(7) Indicele de modificare/desfiintare/casare se calculeazd anual, pe baza evidentelor detinute de instante, prin raportarea numdrului hotdrarilor
modificate/desfiintate/casate in apel si recurs in materie nonpenald, respectiv in contestatie, apel si recurs in casatie in materie penald, la
numdrul total al hotdrdrilor pronuntate in aceeasi perioadd de referintd. Se iau in considerare doar hotdrarile prin care instanta sau, dupd caz,
judecdtorul de drepturi si libert&ti ori judecdtorul de camerd preliminard se dezinvesteste. In acest sens, datele statistice necesare se pot
obtine cu sprijinul Serviciului informaticd si statisticd judiciard din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

(8) Pentru evaluarea conduitei in timpul sedintei de judecatd, cel putin un membru al comisiei de evaluare asistd la cel putin o sedintd de
judecatd condusd de judecdtorul evaluat si intocmeste un proces-verbal in care se mentioneazad abilitatile de comunicare clard si logicd si
profesionalismul interactiunii sociale. Membrii comisiei de evaluare pot asculta inregistrdrile sedintelor de judecatd conduse de judecdtorul
evaluat.

Articolul 21

Autoevaluarea reprezintd procesul prin care judecdtorul formuleazd propriile aprecieri cu privire la activitatea desfasurata in perioada supusa
evaludrii, acordadnd punctaje motivate la fiecare indicator, aceasta avand rolul de a permite judecdtorului sd aibd o pozitie cu privire la
activitatea sa, inclusiv din perspectiva nevoilor de pregdtire profesionald.

Articolul 22

(1) Comisia de evaluare intocmeste un proiect de raport, separat pentru fiecare judecdtor, pe baza actelor dosarului de evaluare, care cuprinde
descrierea activitdtilor desfdsurate de comisia de evaluare, fisa de evaluare, precum si eventualele recomanddri facute judecdtorului evaluat.
Modelul raportului de evaluare este prezentat in anexa nr. 2 la prezentul regulament, iar modelele fiselor de evaluare corespunzdtoare sunt
prezentate in anexele nr. 3, 4 si 5 la prezentul regulament. Fisa de evaluare cuprinde motivarea punctajelor acordate doar in situatia in care
judecdtorul evaluat este depunctat, motivarea limit&ndu-se la indicatorul respectiv.

(2) Prin proiectul de raport se propune acordarea unuia dintre urmdtoarele calificative: "Foarte bine", "Bine", "Satisfdcdtor" sau
"Nesatisfdcdtor". In situatia in care judecdtorul este evaluat atdt pentru functia de executie, cat si pentru functia de conducere, prin proiectul
de raport de evaluare se propune acordarea unui singur calificativ.

(3) Proiectul de raport prevdzut la alin. (1) se comunicd judecdtorului evaluat, acesta avand dreptul de a formula observatii si obiectii in termen
de 15 zile. Observatiile si obiectiile se depun in scris la comisia de evaluare.

Articolul 23

(1) Dupd comunicarea proiectului de raport prevdzut la art. 22 alin. (1), judecdtorul evaluat poate sustine un interviu in fata comisiei de
evaluare, atdt cu privire la aspectele care nu au putut fi clarificate ca urmare a culegerii datelor si informatiilor necesare evaludrii, cat si cu
privire la aspectele in legdturd cu care judecdtorul a formulat observatii si obiectii. In perioada supusd evaludrii, intre judecdtorul evaluat si
membrii comisiei de evaluare pot avea loc periodic discutii cu privire la orice aspecte privind procesul de evaluare.

(2) Interviul de evaluare are loc la cererea judecdtorului evaluat sau in cazul in care comisia de evaluare apreciazd cd este necesar.

(3) Refuzul judecdtorului evaluat de a intocmi fisa de autoevaluare, de a motiva punctajul acordat sau de a se prezenta la interviu, atunci cand
comisia apreciazd necesar, nu impiedicd parcurgerea urmdtoarelor etape ale procedurii de evaluare si finalizarea acesteia.

(4) Refuzul nejustificat al judecdtorului evaluat de a se prezenta la interviu va fi avut in vedere la aprecierea indicatorului prevdzut la art. 5
alin. (1) lit. c).

Articolul 24

(1) Dupd sustinerea interviului, comisia de evaluare analizeazad eventualele observatii si obiectii formulate de judecdtorul evaluat si celelalte
aspecte rezultate din sustinerea interviului si intocmeste raportul de evaluare final, care are continutul prevdzut la art. 22 alin. (1) si prin
care se acordd unul din calificativele prevdzute la art. 22 alin. (2). In raportul de evaluare final se vor consemna si eventualele observatii si
obiectii formulate de judecdtorul evaluat, precum si solutia argumentatd a comisiei de evaluare cu privire la acestea.

(2) Raportul de evaluare a activitdtii profesionale are caracter confidential si se intocmeste in 3 exemplare, dintre care unul se comunicd
judecdtorului evaluat, unul se pdstreazd la dosarul de evaluare, iar unul se ataseaza la mapa profesionalda.

Articolul 25

(1) Pentru fiecare dintre criteriile privind eficienta activitdtii si calitatea activitdtii se acordd un punctaj de cel mult 40 de puncte, pentru
criteriul privind integritatea se acordd un punctaj de cel mult 10 de puncte, iar pentru criteriul privind obligatia de formare profesionald
continud punctajul maxim este de 10 puncte.

(2) Dacd existd mai multi indicatori, punctajul prevdzut la alin. (1) se distribuie in mod egal intre acestia. In situatia in care activitatea
desfdsuratd de judecdtorul evaluat nu priveste unul sau mai multi indicatori, punctajul aferent se distribuie celorlalti indicatori.

(3) Punctajul obtinut de judecdtorul evaluat la fiecare criteriu de evaluare reprezintd suma punctelor acordate de comisia de evaluare la
indicatorii corespunzédtori acelui criteriu, iar punctajul final reprezintd suma punctelor acordate de comisia de evaluare pentru fiecare criteriu
de evaluare.

(4) Calificativul se acordd in functie de punctajul final, astfel:- de la 90 de puncte (inclusiv) la 100 de puncte - calificativul "Foarte bine";-
de la 70 de puncte (inclusiv) la 90 de puncte - calificativul "Bine";- de la 50 de puncte (inclusiv) la 70 de puncte - calificativul
"Satisfdacdtor";- sub 50 de puncte - calificativul "Nesatisfdcator".

(5) Pentru judecdtorii care au ocupat functii de conducere in perioada supusd evaludrii, punctajul final se acordd astfel: la criteriile de
evaluare privind eficienta si calitatea activitdtii cé&te cel mult 25 de puncte, la criteriile de evaluare privind integritatea si formarea

profesionald cdte cel mult 10 puncte, iar la criteriul privind modul de indeplinire a atributiilor manageriale cel mult 30 puncte.

(6) Punctajul obtinut la fiecare indicator de evaluare, precum si calificativul acordat trebuie sd corespundd datelor, constatdrilor si
observatiilor comisiei de evaluare.

Articolul 26

(1) Judecitorii nemultumiti de calificativul acordat pot face contestatie la Sectia pentru judecdtori, in termen de 30 de zile de la comunicare. In
sustinerea contestatiei nu pot fi invocate critici care nu au fost formulate de judecdtor prin observatiile si obiectiile prevazute la art. 22
alin. (3), dacd acesta avea posibilitatea sd le invoce pe baza proiectului de raport comunicat.

(2) Contestatia se depune la presedintele comisiei de evaluare, care, in termen de 3 zile, o transmite Consiliului Superior al Magistraturii,
impreund cu dosarul de evaluare.

(3) Pentru solutionarea contestatiei, Sectia pentru judecdtori poate cere conducdtorului instantei ori comisiilor de evaluare orice informatii pe
care le considerd necesare. Contestatia se solutioneazd cu citarea obligatorie a judecdtorului. Audierea judecdtorului prezent este obligatorie.
Neprezentarea judecdtorului legal citat nu impiedicd solutionarea contestatiei.
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(4) Judecdtorii evaluati de comisiile de evaluare din cadrul Sectiei pentru judecdtori pot face contestatie la Sectia pentru judecdtori in termenul
prevazut la alin. (1). Magistratii care au fdcut parte din comisia de evaluare nu pot participa la solutionarea contestatiei de cdtre Sectia pentru
judecdtori.

(5) In solutionarea contestatiei, Sectia pentru judecdtori poate:

a) respinge contestatia ca neintemeiatd, tardiva sau inadmisibild;

b) admite contestatia si:

(1) modificd raportul de evaluare, acordadnd un alt calificativ;

(1i) desfiinteazd raportul de evaluare si dispune refacerea evaludrii, atunci cénd constatd incdlcdri ale procedurii de evaluare de naturd sa
influenteze calificativul acordat;

(iii) desfiinteazd raportul de evaluare, atunci cand evaluarea a fost efectuatd inainte de implinirea perioadei prevazutd la art. 39 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004.

(6) Ca urmare a solutiei adoptate, nu se poate crea o situatie mai grea pentru cel care a formulat contestatia.

(7) In situatiile prevdzute la alin. (5) lit. b) pct. (ii) si (iii), Sectia pentru judecdtori stabileste termenul si, dupd caz, limitele in care se
va reface evaluarea.

(8) Hotdradrile sectiei pot fi atacate cu recurs la sectia de contencios administrativ si fiscal a curtii de apel, in termen de 15 zile de la
comunicare, fdrd parcurgerea procedurii prealabile. Hotdrdrea curtii de apel este definitiva.

Articolul 27

(1) Judecdtorii care primesc calificativul "Nesatisfdcdtor", precum si cei care, in urma a doud evaludri consecutive, primesc calificativul
"Satisfdcdtor", sunt obligati s& urmeze, pentru o perioadd cuprinsd intre 3 s$i 6 luni, cursuri organizate de Institutul National al Magistraturii.
(2) Cursurile prevdzute la alin. (1) se incheie cu sustinerea unui examen, organizat de Consiliul Superior al Magistraturii, prin Institutul
National al Magistraturii.

(3) Disciplinele cursurilor ce vor fi urmate de judecdtorii care au primit calificativul "Nesatisfdcdtor" sau care au primit la doud evaludri
consecutive calificativul "Satisfdcdtor" impreund cu tematica, bibliografia si metodologia de organizare si desfdsurare a examenului prevdzut la
alin. (2) se aprobd de Sectia pentru judecdtori, la propunerea Institutului National al Magistraturii, in functie de recomandarea comisiilor de
evaluare.

(4) Comisiile de examen sunt formate, in functie de materiile de examen si tipul probelor stabilite prin metodologia de organizare si desfdsurare a
examenului, din 2 judecdtori care au cel putin acelasi grad profesional cu judecdtorul examinat, si un membru al personalului de instruire din
cadrul Institutului National al Magistraturii numiti prin hotdrdre a Sectiei pentru judecdtori, la propunerea Institutului National al
Magistraturii.

(5) Rezultatele examenului se prezintd Sectiei pentru judecdtori in vederea validdrii. Sectia pentru judecdtori poate invalida examenul, in tot sau
in parte, in cazurile in care constatd cd nu au fost respectate conditiile prevdzute de lege, de regulament sau de metodologie cu privire la
organizarea examenului sau cd existd dovada sdvarsirii unei fraude.

Articolul 28

(1) Absenta nejustificatd echivaleazd cu nepromovarea examenului.

(2) Pentru cei care din motive temeinice nu pot participa la examen, acesta se va sustine in termen de maximum o lund de la incetarea cauzei ce a
determinat neprezentarea. In aceste situatii judecdtorul are obligatia de a instiinta conducerea Institutului National al Magistraturii atat cu
privire la motivul neprezentdrii la examen, cdt si referitor la data incetdrii acestuia, prezentdnd dovada motivelor invocate.

Articolul 29

Pentru judecdtorii care primesc in urma a doud evaludri consecutive calificativul "Nesatisfdcdtor" sau care nu au promovat examenul prevdzut la
art. 27 alin. (2) , Consiliul Superior al Magistraturii propune presedintelui Romaniei eliberarea din functie, pentru incapacitate profesionala.

Anexa Nr. 1

la Regulamentul privind evaluarea activitdtii profesionale a judecdtorilor, aprobat prin Hotdrédrea Sectiei pentru judecdtori nr. 1113 din 7
octombrie 2021

GHID DE EVALUARE A ACTIVITATII PROFESTIONALE A JUDECATORILOR

- 2021 -

GHID DE EVALUARE PROFESIONALA A JUDECATORILOR

Capitolul I Notiuni introductive
1.1. SCOPUL SI PRINCIPIILE EVALUARII

Scopul sintetic al evaludrii: stabilirea nivelului de competentd profesionald a judecdtorilor, imbundtdtirea performantelor lor profesionale, creste
Judecdtorii sunt evaluati in ceea ce priveste eficienta activitdtii, calitatea activitdtii, integritatea si obligatia de formare profesionald contin
(conform Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare si Regulamentulu
Principiile evaludrii precizeazd elementele considerate esentiale pentru evaluarea eficienta

Definitia evaludrii:
Evaluarea trebuie inteleasd, 1In primul rand, ca o mdsurd care asigurd motivarea/stimularea judecdtorilor si a instantelor pentru dezvoltarea profesi
Este procesul prin care nivelul de performantd profesionald a fiecdrui judecdtor este apreciat prin raportare la un cadru de referintd al competente

1. Principiul evaludrii orientate de criterii si bazate pe indicatori de performantd in activitatile profesionale:

Definirea criteriilor:
¢ Legea precizeazd criteriile dupd care judecdtorii vor fi evaluati, respectiv:
eficienta,
2. calitatea activitatii,
3. integritatea,
4. obligatia de formare profesionald continud.
5. in cazul judecdtorilor numiti in functii de conducere, evaluarea se face si asupra modului de indeplinire a atributiilor manageriale.
e Consiliul Superior al Magistraturii a coordonat elaborarea Profilului magistratului in sistemul juridic din Romé&nia, (http://www.csml909.ro/csm/1i

2. Principiul evaludrii participative:

Corpul magistratilor a fost amplu implicat atdt in elaborarea Profilului magistratului (structura de competente relevante pentru eficienta si calit
Judecdtorii sunt imputerniciti sd realizeze evaluarea profesionald, in conditiile legii.
[Evaluatorii sunt selectati dintre judecdtori, cu respectarea prevederilor legii.

3. Principiul evaludrii stiintifice (opusd evaludrii spontane, intuitive):

Procesul de evaluare va fi realizat de evaluatori instruiti in acest sens.

Instruirea are in vedere deprinderea aptitudinilor pentru ca evaluatorul sd poatd indeplini atributii specifice:

* sa constate si sd aprecieze modul cum judecdtorul isi indeplineste atributiile profesionale in raport cu competentele din profilul functiei de ju
¢ sa motiveze judecdtorii evaluati in realizarea auto-aprecierii;

* s& dea feed-back constructiv;

e sd nu intervind in desfdsurarea proceselor observate;

¢ prin evaluarea fdcutd, sd fundamenteze planul individual de dezvoltare profesionald, pentru judecdtorul evaluat, dacd este cazul.

4. Principiul transparentei si corectitudinii evaludrii:

Judecdtorii sunt consultati in toate etapele deciziei si implementdrii schemei de evaluare:

e In stabilirea structurii competentelor care vor fi evaluate;

e In selectarea indicatorilor (comportamente, conduite si actiuni) relevante pentru aceste competente;

e In alegerea evaluatorilor;

e In procesul de evaluare propriu-zis.

Schema de evaluare propusd descurajeazd folosirea oricdrui test standardizat de aptitudini sau de personalitate care nu defineste si nu explicd cla

5. Principiul consoliddrii independentei si rdspunderii judecdtorului:

Procesul de evaluare trebuie sd respecte principiile independentei judecdtorilor si supunerii lor numai legii, precum si autoritatea de lucru judec
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6. Principiul dezvoltdrii profesionale prin evaluare:

”Aplicarea acestui principiu presupune desfdsurarea procesului de evaluare astfel incdt s& contribuie la identificarea nevoilor de pregdtire si dezv

1.2. CADRUL DE REFERINTA PENTRU EVALUAREA BAZATA PE COMPETENTE: PROFILUL JUDECATORULUT

Evaluarea profesionald a judecdtorilor se desfdsoard in limitele unui cadru de referintd care cuprinde:

1. Legea nr. 303/2004, care precizeazd criteriile de evaluare - eficienta, calitatea activitdtii, integritatea si obligatia de pregdtire
profesionald continud, precum si calificativele cu care este apreciatd performanta - "foarte bine", "bine", "satisfdcdtor" si "nesatisfdcdtor" - si
impactul lor asupra carierei judecdtorului si asupra calitdtii sistemului juridic.

2. Regulamentul privind evaluarea activitdtii profesionale a judecdtorilor.

3. Indicatorii de performantd individuald in activitdtile profesionale ale judecdtorului. Indicatorii precizeaza care sunt elementele si aspectele
de performantd a judecdtorului care trebuie apreciate cu ajutorul calificativelor, astfel incadt sd nu fie afectatd independenta judecdtorului si sa
fie respectat dreptul fiecdrui judec&dtor la o evaluare corectd.

4. Prezentul Ghid de evaluare a activitdtii profesionale a judecdtorilor care, intr-o perspectivd de ansamblu a noii scheme de evaluare,
evidentiazd legdtura intre definitia, scopul, principiile evaludrii si modalitdtile si mijloacele prin care evaluarea se realizeazd, precum si
aspecte legate de administrarea procesului de evaluare.

1.3. CRITERII $I INDICATORI DE PERFORMANTA INDIVIDUALA IN ACTIVITATEA PROFESIONALA

1.3.1. Introducere:

Evaluarea este un proces prin care performanta, adicd nivelul calitativ la care judecdtorul isi indeplineste atributiile curente in instantd, este
apreciatd in raport cu un cadru de referintd, care defineste indicatorii relevanti pentru criteriile de evaluare stabilite de lege.

Procesul de evaluare presupune analiza modului cum judecdtorul isi indeplineste activitdtile profesionale curente, pentru a aprecia comportamentele
si actiunile profesionale indeplinite la un nivel adecvat cerintelor profesionale si, de asemenea, pentru a identifica modurile de actiune
profesionald in care judecdtorul are nevoie prioritard de perfectionare si autodezvoltare.

Procesul de evaluare cuprinde urmdtoarele activitdti: observarea de cdtre membrul desemnat al comisiei a unor activitdti profesionale cu caracter
public desfdsurate de judecdtorul evaluat, analiza documentelor care contin rezultate ale activitdtii profesionale a judecdtorului evaluat,
autoanaliza si autoaprecierea si acordarea calificativului. Procesul de evaluare a judecdtorilor poate cuprinde s$i un interviu de evaluare.

Atat evaluarea, cét si aprecierea fdcutd de membrii comisiei de evaluare se fac prin raportare la acelasi cadru de referintd, care cuprinde:
criteriile de evaluare prevdzute de lege, activitdtile profesionale si indicatorii de performantd individuald in activitdtile profesionale, precum
si calificativele/standardele dupd care un judecdtor este apreciat ca fiind competent (sau incompetent) pentru indeplinirea activitdtilor de bazd
si specifice ale postului pe care il ocupd.

Criteriile de evaluare si indicatorii relevanti pentru aceste criterii alcdtuiesc o structurd in care criteriul prevdzut de lege, avand un caracter
general, este detaliat in elementele care il definesc si care sunt pentru el indicatori.

Indicatorii ghideazd aprecierea comportamentelor, actiunilor si conduitelor profesionale in activitdti profesionale specifice judecdtorului.
Structura de criterii si indicatori constituie principalul instrument care asigurd transparenta evaludrii si caracterul ei unitar, respectarea
independentei judecdtorului si dreptul acestuia la o evaluare corectd.

Fiecare criteriu poate fi demonstrat prin elementele sale definitorii, iar acestea, la randul lor, pot fi demonstrate prin indicatori specifici
(comportamente, actiuni si conduite profesionale observabile sau care pot fi documentate) .

Un indicator de performantd specific trebuie s& indeplineascd urmdtoarele conditii:— sd nu afecteze independenta judecdtorului;- sd stimuleze si s&
diferentieze performantele judecdtorilor;- sd fie mdsurabil.

1.3.2. Evaluarea activitdtilor specifice functiei de judecdtor:

1. CRITERIU: EFICIENTA

Indicatori:
1. Rata de solutionare a dosarelor (operativitatea) calculatd exclusiv in raport de dosarele nou-intrate.

2. Stocul de dosare mai vechi de un an/un an si 6 luni

3. Ponderea dosarelor inchise intr-un an

4. Redactdrile sau, dupd caz, redactdrile si pronuntdrile peste termenul prevazut de lege

EFICIENTA ACTIVITATII DESFASURATE DE JUDECATORII DE SUPRAVEGHERE A PRIVARII DE LIBERTATE

Indicatori:

1. Respectarea termenelor de solutionare a cauzelor

2. Respectarea termenelor legale de redactare a incheierilor si de efectuare a comunicdrilor prevazute de dispozitiile legale

3. Desfdsurarea, in termenele legale, sau, in lipsa lor, in mod constant si cu regularitate, a activitatilor cu caracter administrativ prevazute de

2. CRITERIU:
CALITATEA ACTIVITATII

Indicatori:

1. Calitatea redactdrii hotdrédrilor judecdtoresti*1l) (structurd coerentd, argumentatie clard, logicd juridicd, exprimare precisd, capacitate de sint

2. Numdrul hotdradrilor modificate/ desfiintate/ casate din motive imputabile
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3. Conduita in timpul sedintei de judecatd si in exercitarea altor indatoriri profesionale

4. Calitatea altor activitdti desfdsurate de judecdtorul evaluat

CALITATEA ACTIVITATII DESFASURATE DE JUDECATORII DE SUPRAVEGHERE A PRIVARII DE LIBERTATE

Indicatori:
1. Calitatea redactdrii incheierilor pronuntate

2. Numdrul incheierilor desfiintate din motive imputabile atunci cand numdrul acestora depdseste media pe tard a incheierilor desfiintate.

3. Conduita in timpul desfdsurdrii procedurilor administrativ- jurisdictionale si a altor activitdti cu caracter administrativ

4. Organizarea evidentei activitdtii judecdtorului de supraveghere a privarii de libertate

3. CRITERIU: INTEGRITATEA

Indicator

Incilcdri ale Codului deontologic al judecdtorilor si procurorilor, stabilite prin hot&radri definitive ale Sectiei pentru judecdtori a Consiliului S

4. CRITERIU: OBLIGATIA DE FORMARE PROFESIONALA CONTINUA

Indicator

Disponibilitatea de a participa la programele de formare profesionald continud ori la alte forme de perfectionare profesionald, participarea la acti

*1) Inclusiv incheieri (altele decdt cele interlocutorii) prin care se solutioneazd diferite cauze - de exemplu incheierile date de judecdtorul
sindic, de judecdtorul de la compartimentul de executdri penale, civile, cele pronuntate in materia arestdrii preventive etc.
1.3.3. Evaluarea indeplinirii atributiilor manageriale ale judecdtorilor cu functii de conducere:

Activitatea desfdsuratd de judecdtorii care ocupd functii de conducere

Indicatori:

1. Capacitatea de conducere si organizare

Evaluatorul va urmdri modalitatea de utilizare a autoritdtii formale (conferitd de functia detinu

Totodatd, va urmdri capacitatea de organizare, ca modalitate de identificare a resurselor necesar

La analizarea acestui indicator, se vor avea in vedere:

- gestionarea resurselor umane si materiale;

- capacitatea de planificare a activitdtilor;

- repartizarea echilibratd si echitabild a atributiilor de serviciu;

- modul de indeplinire a atributiilor specifice, prevdzute de legi si regulamente.

Pentru aprecierea modului de gestionare a resurselor umane si materiale, evaluatorul va avea in v

- preocuparea conducdtorului evaluat de a analiza organigrama si resursele umane echivalente, de

- repartizarea echitabild a grefierilor si a celuilalt personal auxiliar pe compartimentele si se

- preocuparea pentru repartizarea echitabild a judecdtorilor pe sectii si complete specializate d

- propunerile de suplimentare a schemei de personal (dacd este cazul);

- modalitatea de gestionare a resurselor materiale existente (spatii, tehnologie IT, de inregistr
modalitatea in care sunt repartizate si cheltuite fondurile instantei - in mod special pentru c

Aspectele mentionate vor fi evaluate pe baza studiului proiectului de management conceput de jude

Pentru aprecierea capacitdtii de planificare a activitdtilor, evaluatorul va avea in vedere urmat

- capacitatea conducdtorului de a stabili situatia de fapt corectd la inceputul exercitdrii manda

- capacitatea conducdtorului de a stabili obiective si sarcini concrete pentru personalul din ins

- capacitatea conducdtorului de a gdsi cele mai potrivite mdsuri pentru atingerea obiectivelor pr

- colaborarea intre presedinte, vicepresedinte/vicepresedinti si presedintii de sectie in vederea
relatia dintre activitatea de planificare la nivel central (CSM, MJ - politici in domeniul just

Aspectele mentionate anterior se vor aprecia pe baza analizei urmdtoarelor documente: proiectul a

Pentru aprecierea modului de repartizare echilibratd si echitabild a atributiilor de serviciu, ev

- preocuparea pentru repartizarea judecdtorilor si repartizarea grefierilor pe sectii si complete

- capacitatea de delegare a atributiilor in functie de necesitdtile instantei si competentele per

- colaborarea intre presedinte, vicepresedinte, presedinte de sectie, grefierii cu functii de con

- stabilirea clard si precisd a atributiilor fiecdrui judecdtor delegat si grefier;

- evitarea unei conduceri excesiv de autoritard prin centralizarea tuturor activitdtilor;

- respectarea limitelor fizice de timp si evitarea suprasolicitdrii sustinute a judecdtorilor si

- dezinteresul fatd de obiectivele individuale in favoarea obiectivelor instantei.

Aprecierea modului de indeplinire a atributiilor specifice, prevdzute de legi si regulamente, se
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Controlul reprezintd acea functie a managementului la nivel de organizatie prin care se verifica -
Tot prin control se depisteazd disfunctionalitdtile, aspect care determind, la randul sdu, mdsuri
La analizarea acestui indicator se vor avea in vedere aspecte privind:
. - verificarea activitdtii de grefd si secretariat;

2. Capacitatea de control . A . L . . .
- capacitatea de sesizare si solutionare a deficientelor de orice fel;
- managementul situatiilor de criza.
Pe baza constatdrilor fdcute cu ocazia activitdtilor de control desfdsurate, evaluatorul va aprec
Pe de altd parte, evaluatorul va constata dacd mdsurile mentionate anterior au fost realizate si
Decizia reprezintd:
- un proces dinamic, rational de rezolvare a unei probleme prin alegerea unei solutii din mai mul
- produsul (rezultatul) cel mai reprezentativ al conducerii si instrumentul cel mai eficace al ac
- reflectd personalitatea conducdtorului si expresia responsabilitdtii pe care si-o asumd;

3. Capacitatea decizionald si asumarea rdspunderii|l- esenta actului de conducere.
La analizarea acestui indicator, se va avea in vedere initiativa, promptitudinea si rapiditatea i
Se va analiza capacitatea conducdtorului de a lua decizii eficiente, stabile, cuprinzdtoare, dinai
Totodatd, evaluatorul va avea in vedere capacitatea conducdtorului de a lua decizii care relevd d
Se va avea 1in vedere fundamentarea deciziei si evitarea subiectivismului in procesul decizional,
Comportamentul adecvat si comunicarea sunt trdsdturi de bazd ale conducdtorului.
La analizarea acestui indicator, se vor avea in vedere:
- comportamentul si comunicarea cu judecdtorii, procurorii, avocatii, personalul auxiliar, justit
- transparenta actului de conducere, obiectivitatea si impartialitatea;
- asigurarea unui climat optim de muncéa.
Pentru aprecierea comportamentului si comunicdrii cu judecdtorii, procurorii, personalul auxiliar
Particularitdtile comunicdrii trebuie privite in acest caz in functie de scopul si obiectivele ei
Obiective:
- rezolvarea tuturor atributiilor de serviciu;
- asigurarea unui climat optim pentru desfdsurarea activitatii;
- promovarea imaginii instantei si constructia prestigiului ei.

. . Astfel, evaluatorul va analiza dacd judecdtorul cu functie de conducere, in indeplinirea functiei
4. Comportamentul si comunicarea o .
v - se documenteazd suficient;

- are capacitatea de a avea un dialog real;
- utilizeazd un ton adecvat si politicos;
- are capacitatea de a asculta;
- manifestd respect fatd de persoana interlocutorului;
- manifestd rezistentd fatd de o idee noud;
- se implicd in toate activitdtile instantei;
- nu ii influenteazd pe judecdtori sd manifeste rezerve in a-si exprima propriile opinii;
- are capacitatea de a convinge si de a transmite corect mesajul respectiv; toate acestea indifer
Pentru aprecierea transparentei actului de conducere, a obiectivitatii si impartialitatii, se are
Obiectivitatea si impartialitatea presupune o conducere bazatd pe rationament logic si nu pe sent
Pentru aprecierea modului de asigurare a unui climat optim de muncd, se are in vedere capacitatea

Observatii:

Continutul functiilor managementului specific instantelor, asa cum au fost definite cu ajutorul indicatorilor, se va aprecia de cdtre evaluatori pe
baza atributiilor conducdtorilor, asa cum sunt cele precizate expres in Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecdtoresti.

Astfel, evaluatorul va avea in vedere faptul cd existd o serie de atributii comune ale presedintilor judecatoriilor, tribunalelor si curtilor de
apel, dar si atributii distincte pentru managerii fiecdrei categorii de instante.

Se

va observa, in aceastd manierd, cd in fiecare treaptd ierarhicd, managerul trebuie sd concentreze abilitdti si caracteristici care sd conducd la

realizarea atributiilor specifice - dacd la nivelul judecdtoriei, managerul trebuie sd detind mai mult abilitdti tehnice, la nivelul tribunalului,
acesta are atributii sporite in domeniul comunicdrii, iar la nivelul curtilor de apel, esenta tuturor caracteristicilor necesare face din manager

un

leader.

Prin aprecierea indicatorilor mentionati, evaluatorul va ajunge, practic, la evaluarea stilului de management al conducdtorului evaluat, dar si a
modului in care relationeazd managerii pe acelasi palier al scdrii organizationale judiciare - presedinte, vicepresedinte (vicepresedinti,
presedinti de sectie - sau pe paliere diferite - presedintii judecdtoriilor, tribunalelor si curtilor de apel).

Totodatd, evaluatorul va avea in vedere atributiile vicepresedintilor de instante si ale presedintilor de sectie, asa cum sunt definite de
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecdtoresti, precum si hotdrdrile adoptate de Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii in domeniul managementului instantelor, cum ar fi cele de aprobare a rapoartelor Inspectiei Judiciare privind modul de indeplinire a
atributiilor manageriale sau cele privind revocarea dintr-o functie de conducere.

Capitolul II Unele aspecte privind procesul de evaluare

2.1. Consideratii generale:

Autoritatea ultimd a determindrii si implementdrii initiativelor formale de evaluare a performantei judecdtorilor este Consiliul Superior al
Magistraturii.

Procesul de evaluare trebuie sd respecte principiile independentei judecdtorilor si supunerii lor numai legii, precum si autoritatea de lucru
judecat.

Procesul de evaluare trebuie sd fie liber de orice consideratii politice, ideologice sau centrate pe probleme exterioare scopurilor prevdzute in
Regulament si in prezentul ghid.

Evaluatorii au obligatia realizdrii unei evaludri unitare potrivit prevederilor din Regulament si din prezentul ghid.

Principalele utilizdri ale rezultatelor evaludrii corespund obiectivelor evaludrii stabilite la art. 1 alin. (1) din Regulament si vizeazd
imbundtdtirea performantei judiciare a judecdtorului si a instantei, mentinerea si consolidarea standardelor de calitate ale activitatii de
infdptuire a justitiei, definirea politicilor de resurse umane - ocuparea posturilor de executie si conducere la toate instantele.

2.2. Interviul de evaluare

Interviul poate sd& lamureascd, pe de o parte, pe evaluator, asupra acelor aspecte care nu au putut fi cuantificate pe baza activitdtilor anterioare

si

care se subsumeazd unui indicator, respectiv criteriu, iar, pe de altd parte, pe cel evaluat, asupra gradului de indeplinire a obiectivelor

stabilite anual si aprecierii evaluatorului.

in

acelasi timp, interviul poate sd clarifice unele deficiente constatate in activitatea profesionald a judecdtorului evaluat, precum si unele

aspecte in legdturd cu care judecdtorul a formulat observatii sau obiectii.

Prin intermediul interviului se va putea observa si capacitatea evaluatului de a constientiza plusurile si minusurile activitdtii sale si de a-si
stabili obiective realizabile.

Scopul interviului constd in imbundtdtirea performantelor judecdtorului evaluat si motivarea acestuia, corectarea comportamentului/atitudinilor,
sens in care sunt necesare folosirea de cdtre evaluator a unui ton amabil, politicos, consideratie adecvatd pentru cel evaluat, capacitatea
evaluatorului de a comunica un mesaj obiectiv, bazat pe constatdri reale (proces de informare si analizd transparent, capacitatea de a asculta
etc.).

Interviul de evaluare are loc doar la cererea judecdtorului evaluat sau in cazul in care comisia de evaluare apreciazd cd este necesar. Cu titlu de
exemplu, necesitatea interviului se poate ivi in situatia in care comisia de evaluare constatd cd sunt necesare unele clarificdri sau ldmuriri din
partea judecdtorului evaluat ori in situatia in care din analiza dosarului de evaluare rezultd unele deficiente in activitatea profesionald a
judecdtorului evaluat.

La

finalul unui ciclu de evaluare, evaluatorul foloseste, daca este cazul, interviul pentru a colecta informatii concrete (legate de actiuni si

comportamente in situatii profesionale) care sd-i permitd aprecierea corectd a performantei profesionale a judecdtorului si acordarea unui
calificativ.

Indicatorii de evaluare, corespunzdtori criteriilor stabilite prin lege, au fost alesi pentru cd sunt relevanti pentru criteriu, nu afecteaza
independenta judecdtorului, diferentiazd performanta, stimuleazd dezvoltarea profesionald si descriu actiuni si comportamente profesionale
observabile.

Structurat pe astfel de indicatori, interviul poate oferi informatii importante despre felul cum isi indeplineste judecdtorul activitdtile
profesionale, fdrd a-i afecta independenta. Astfel:

e Indicatorii sugereazd ce fel de informatii trebuie s& obtind evaluatorul. Ei fundamenteazd principalele teme ale discutiei conduse de evaluator.
Dar nu toti indicatorii trebuie folositi ca teme de dialog, nu trebuie transformati in intrebdri care sunt adresate judecdtorului evaluat.

e Interviul poate fi folosit in scopul completdrii, precizdrii informatiei obtinute din analiza hotdrédrilor judecdtoresti, precum si prin
observarea conduitei profesionale a judecdtorului in sala de judecata.

e Interviul poate, de asemenea, corecta o primd impresie privind performanta judecdtorului, oferindu-i acestuia posibilitatea de a-si prezenta
performanta prin descrierea unor priceperi si expunerea unor cunostinte pentru care nu au existat oportunitdti de manifestare in hotdrdrile (sau
alte acte) alese pentru analizd, si nici in sedintele de judecatd la care evaluatorul a fost prezent.

Intrebdrile pot viza:

a)

Cunostinte necesare indeplinirii activitdtilor profesionale:

e Intrebdrile de acest tip creeazd posibilitatea judecdtorului de a-si pune in evidentd cunostinte juridice substantiale si procedurale, necesare
pentru indeplinirea cu succes a activitdtilor profesionale specifice.
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e Avantajul intrebdrilor care vizeazd cunostinte in cadrul interviului vine din faptul c& intrebdrile principale pot fi urmate de alte intrebdri
secundare, care cer clarificdri sau investigheazd mai in profunzime rdspunsul judecdtorului evaluat (in-depth interview - interviul aprofundat).
b) Aprecierea exemplelor date de intervievat:

® O cunoastere a actiunilor profesionale care sd permitd evaluarea celui care le indeplineste, presupune cunoasterea circumstantelor concrete in
care actiunile s-au desfdsurat precum si a rezultatului acestor actiuni. De aceea, pentru ca intervievatorul s& inteleagd complet comportamentul
evocat, rdspunsurile la intrebdrile comportamentale trebuie sd& includd urmdtoarele componente:

® Situatia sau sarcina profesionald in care intervievatul a fost implicat sau pe care a trebuit sd o indeplineasca;

® Actiunea/activitatea desfdsuratd de intervievat in acea situatie;

® Rezultatul actiunii/activitdtii candidatului.

Numai impreund aceste trei elemente permit sd se aprecieze dacd cel intervievat a dovedit nivelul si calitatea comportamentului cerut in situatia
respectivd. De aceea, rdspunsurile vagi, generale, nu sunt exemple comportamentale corespunzdtoare acestui scop.

Capitolul III Aplicarea schemei de evaluare bazatd pe competente in evaluarea hotdrdrii judecdtoresti evaluarea hotdrdrilor judecdtoresti

I. Preambul

Cel mai important act juridic pe care il redacteazd judecdtorul este hotdradrea judecdtoreasca.

Pentru o bund redactare a actelor judecdtoresti, in afara oricdror cerinte de ordin literar sau estetic, legea si traditia juridicd impun
respectarea anumitor conditii de forma.

Continutul hotdrdrilor judecdtoresti este reglementat in prezent prin lege.

II. Ce trebuie s& urmdreascd evaluatorul in hotdrdrea judecdtoreasca?

1. Existenta gandirii independente, critice

La nivelul simtului comun, a gandi independent, critic, inseamnd a gandi bine, a nu proceda ilogic, irational. Ga&ndirea criticd se manifestd in
capacitatea de a identifica concluzii inadecvate, necorespunzdtoare; de a identifica date care pot sustine o ipotezd; de a identifica informatia
noud, necesard pentru a trage o concluzie; de a separa informatia relevantd de cea trelevantd pentru rezolvarea unui caz; capacitatea de a invita
si a intelege informatia intr-un domeniu nefamiliar; capacitatea de a analiza inferente pe informatii separate si a formula concluzii; capacitatea
de a recunoaste modul in care noua informatie poate schimba solutia unei probleme; capacitatea de a comunica eficient. Componentele géndirii
critice sunt urmdtoarele abilitdti cognitive: interpretarea, analiza, evaluarea, inferenta, explicatia si autoreglarea.

Propriile prejudecdti (legate de rasd, sex, religie, nationalitate, dizabilitdti, varstd, orientare sexuald, statut socioeconomic sau
organizational) predispozitii, propensiuni favorabile sau nefavorabile anumitor probleme juridice, vulnerabilitdti pentru anumite categorii de
situatii etc. sunt factori interni care pot afecta negativ judecata.

2. Tratamentul impartial in analiza probatoriului

In hotdrare trebuie si se nominalizeze toate probele administrate in cauz&d, judecdtorul trebuie s& le analizeze in mod echitabil, egal, si rdspundid
fiecdrei sustineri/apdrdri formulate de parti.

3. S& comunice clar si simplu (Avizul nr. 7/2005 al Consiliului Consultativ al Judecdtorilor Europeni - CCJE)

Justitie si societate:

D. Accesibilitatea, simplitatea si claritatea limbajului utilizat de cdtre instante in redactarea hotdrarilor:

D.1. CCJE considerd ca limbajul juridic trebuie sa fie, in acelasi timp, simplu si clar.

D.2. CCJE considerd cad limbajul utilizat in domeniul justitiei ar trebui sd fie concis si direct, evitdndu-se utilizarea termenilor in limba
latind, precum si alte notiuni care nu pot fi intelese cu usurintd de cdtre justitiabili, intrucdt dreptul si termenii juridici pot fi clarificati
prin citarea legislatiei sau a jurisprudentei.

D.3. CCJE considerd cd motivarea hotdrdrilor judecdtoresti ar trebui sad fie intotdeauna clard si completa.

4. Hotdrdrea sa fie credibild, convingdtoare

S& existe concordantd intre motivarea hotdrdrii si dispozitiv, precum si explicarea logico-rationald prin intermediul argumentului juridic a
institutiei ori principiului de drept care au fundamentat solutia pronuntatd in cauza.

III. Criterii deduse din Codul deontologic al judecdtorilor si procurorilor, Profilul magistratului si Constitutia Romédniei, republicatd:-
Abtinerea de la exprimarea opiniei politice - art. 5 alin. (1) din Codul deontologic;- Abtinerea de la exprimarea unor reprosuri necorespunzatoare
la adresa uneia dintre pdrti sau a reprezentantilor lor, bazate pe comportamentul acestora in cursul judecatii;- Abtinerea de la exprimarea unei
opinii discriminatorii - art. 8 din Codul deontologic; punctul 2 din Profilul magistratului; art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Constitutie.
® Respectarea principiului nediscrimindrii: rasa, nationalitatea, originea etnicad, religia, sexul, apartenenta politicd s.a.

IV. Criteriile de evaluare a hotdrdrilor judecdtoresti

I. STRUCTURA HOTARARILOR JUDECATORESTI

Trebuie sd respecte limitele prevdzute de Codul de procedurd civild si Codul de procedurd penald, in functie de faza procesuald.

1. JUDECATA IN PRIMA INSTANT.
1.1. In materie civila:
Elemente prevalente in evaluare:

Orice hotdrare pronuntatd in materie civild de prima instantd trebuie s& respecte structura prevdzutd de Codul de procedurd civila.

Pornind de la aceste reglementdri, dar tindnd cont si de cerintele care trebuie sd fie respectate pentru elaborarea unui act sistematic, pértile
componente ale hotdrdrii sunt urmdtoarele:

1. Partea introductiva (practicaua, preambulul), pe care o redacteazd grefierul si care contine mentiunile prevazute de Codul de procedurd civila.
2. Considerentele, adicd motivarea in fapt si in drept.

3. Dispozitivul - solutia propriu-zisa.

In ceea ce priveste considerentele, se propune urmitoarea structurd a acestora:

A. Expunerea cererii de chemare in judecata.

Al. Petitul cererii, cu mentionarea eventualelor modificdri/completdri/precizdri ale cererii

Expunerea obiectului actiunii trebuie sd contind toate capetele de cerere, sd fie sinteticd si sd imbrace o formd juridicd. Se vor nominaliza
partile chemate in judecatd si calitatea lor.

Indiferent de felul in care reclamantul formuleazd capetele de cerere, judecdtorul este dator sd califice obiectul actiunii si s& ii dea un
continut juridic.

Capetele de cerere vor fi expuse intr-o ordine logicd, intr-o succesiune fireascd - cele principale, accesorii, incidentale etc.

Asociatd expunerii obiectului cererii de chemare in judecatd va fi expunerea motivarii ei de cdtre reclamant, in fapt si in drept.

A2. Situatia de fapt infdtisatd de reclamant

Este recomandat a se expune intr-un mod rezumativ, care sd cuprindd elementele de fapt esentiale, cu semnificatie juridicd, din intreaga situatie
de fapt prezentatd de reclamant in cuprinsul cererii de chemare in judecata.

A3. Temeiul de drept invocat de reclamant

In cazul in care cererea de chemare in judecatd nu este motivatd in drept, se va mentiona aceastd imprejurare (eventual se va mentiona calificarea
in drept datd de instantd, dupd punerea in discutia partilor, in baza rolului sdu activ).

B. Expunerea pozitiei par&tului fatd de actiune.

Bl. Expunerea continutului intdmpindrii

Pozitia parédtului fatd de actiune va fi prezentatd rezumativ, in elementele de fapt esentiale si cu semnificatie juridicd, fiind expuse exceptiile
invocate de parat si rdspunsul la toate capetele de fapt si de drept ale cererii.

In acest sens, judecdtorul va trebui si manifeste preocuparea pentru sintetizare, si evite redarea sustinerilor pdrtilor in toatd amploarea
formulatd de acestea.

B2. Mentionarea faptului cd pardtul a solicitat probe ori cd pardtul nu a solicitat incuviintarea si administrarea de probe.

Expunerea pozitiei pardtului fatd de actiune demonstreazd respectarea de cdtre instantd a principiului contradictorialitdtii si a dreptului de
apdrare al partilor, intrucdt judecdtorul va trebui s& demonstreze in continuare in sentintd in ce mdsurd s-a preocupat de apdrdrile pardtului si
cum le-a solutionat.

B3. Se va mentiona, dupd caz, cd paratul, desi legal citat, nu s-a prezentat in instanta/s-a prezentat, dar nu si-a precizat pozitia fatd de
cererea reclamantului, 1l&sand solutionarea cauzei la aprecierea instantei/nu a depus intadmpinare/cd intadmpinarea nu este obligatorie.

C. Expunerea cererii reconventionale, atunci cénd padrdtul formuleazd o astfel de cerere, urmdrindu-se aceeasi structurd descrisd la expunerea
cererii de chemare in judecaté&.

C. *(dupd caz) Expunerea cererilor de interventie, de chemare in garantie, chemarea in judecatd a altor persoane, ardtarea titularului dreptului,
in cazul in care astfel de cereri au fost formulate.

C. ** (dupd caz) Expunerea continutului inta&mpindrii reclamantului - pardt reconventional la cererea reconventionald.

D. Mentionarea probelor administrate in cauza.

Nu este necesar a se enumera (opisa, inventaria) intr-un alineat distinct probele incuviintate si administrate in cauzd, analiza lor in cadrul
expunerii situatiei de fapt retinutd de instantd fiind suficienta.

O altd ratiune pentru care o inventariere a probelor incuviintate si administrate nu trebuie s& constituie o cerintd obligatorie a structurii
hotdrédrii judecdtoresti este aceea cd in multe cauze probatoriul este foarte amplu, dosarele fiind constituite din mai multe volume. Enumerarea
probelor ar fi o activitate inutild dacd acestea sunt descrise la modul generic (de ex. se mentioneazd ca s-a incuviintat si administrat "proba cu
inscrisuri", fdrd ca acestea sd fie individualizate), iar pe de altd parte este o activitate impovdrdtoare pentru judecdtor.

Se impune enumerarea probelor in cauzele in care dispozitiile legale prevad imperativ existenta anumitor inscrisuri la dosar (de ex. referatul de
anchetd sociald in cauzele privind incredintarea minorilor sau documentele obligatorii in cazul adoptiilor, expertiza in cazurile in care aceasta
este obligatorie potrivit legii).

D. * (dupd caz) Referiri la circuitul dosarului - modalitatea in care a fost sesizatd instanta, de ex. prin hotdrdre de declinare a competentei,
rejudecdri, conexdri, disjungeri, strdmutare etc., fdrd detalierea solutiilor date de instantele care s-au desesizat.

E. Expunerea situatiei de fapt retinutd de judecdtor, cu referire la probele care au stat la baza retinerii acestei situatii de fapt, precum si
motivarea inl&turdrii unor probe.

Aceastd parte a motivdrii prezintd o relevantd deosebitd, evidentiindu-se capacitatea judecdtorului de a analiza in mod egal, impartial, echitabil
toate probele administrate, atdt ale reclamantului, cédt si ale paratului.

Din practicd s-a observat ca in multe cazuri judecdtorul acordd o atentie deosebitd si realizeazd o ampld analizd a probelor incuviintate
reclamantului, omitadndu-se a se acorda acelasi tratament probelor incuviintate paradtului (uneori acestea din urma sunt ignorate, existenta lor
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putdnd fi dedusd doar din cercetarea actelor din dosar) .

Simpla enumerare a mijloacelor de probd, fdrd indicarea semnificatiei lor probatorii, reprezintd o activitate inutild, in ceea ce priveste solutia
pronuntatd de judecdtor (poate fi apreciatd ca o nemotivare a solutiei pronuntate).

Pentru ca analiza probatoriului administrat in cauzd sd fie completd, este obligatoriu a se ardta, dupd caz, probele care au fost inldturate din
deliberare, precum si motivul inldturdrii acestora (motivul pentru care nu au fost retinute pentru stabilirea situatiei de fapt).

Deficiente care apar in retinerea stdrii de fapt:- judecdtorul nu se referd in concret la probele pe baza cdrora a retinut o anumitd stare de fapt,
mdrginindu-se sd arate cd a retinut situatia "din ansamblul probator aflat la dosarul cauzei";- modul in care este redactatd hotdrdrea nu face
legdtura logicd dintre probe si starea de fapt retinutd;- judecdtorul aglomereazd/incarcd in mod nejustificat textul hotdrdrii, cu elemente
nerelevante sau inutile. Spre ex.: 1) se recurge la descrierea fiecdrei probe administrate - de exemplu se redau, uneori intre ghilimele, pdrti
largi din declaratiile martorilor, fdrd a se sintetiza si analiza continutul lor. In situatiile in care este necesar si se redea pdrfi din
declaratiile martorilor audiati in cauzd, vor fi avute in vedere doar cele relevante, aflate in discutie (de ex., atunci cand, intr-o depozitie de
martor sunt afirmatii in v&ditd contradictie cu cele ce rezultd din alte probe cu caracter obiectiv, administrate in cauzd (de ex., inscrisuri) sau
chiar cu continutul altor probe testimoniale); 2. transcrierea/copierea integrald sau a unor pdrti insemnate din actele deduse judecdtii

(contracte, procese-verbale de constatare etc.). O redactare de calitate implicd redarea continutului lor in rezumat sau prin referire la aspectele
care intereseazd solutionarea litigiului.- nu se aratd pentru ce motive anumite probe administrate nu au stat la baza retinerii situatiei de fapt.
F. * (dupd caz) Motivarea admiterii sau respingerii cererilor accesorii sau incidentale.

G. Motivarea solutiei in drept - cerere principald, accesorie, incidentald, reconventionald, de interventie etc.

Motivarea solutiei in drept presupune cu necesitate indicarea textului legal aplicabil situatiei de fapt retinute de instantd. Se va indica sediul
materiei prin individualizarea articolului, alineatului si actului normativ aplicabil.

Textele de lege aplicabile vor fi citate doar atunci cédnd este necesar si numai pentru redarea aspectelor relevante in cauzd.

1.2. In materie penald:

Orice hotdrdre penald pronuntatd de prima instantd in fond, trebuie sd respecte structura prevdzutd de Codul de procedurd penald si anume:

A. Partea introductiva a hotdrdrii (practicaua) - se intocmeste de catre grefier, trebuie verificatd de judecdtor si trebuie sd cuprindd elementele
prevdzute de Codul de procedura penala.

De asemenea, in cazul completelor specializate, se va mentiona materia specializdrii completului.

B. Expunerea de motive (considerentele) - trebuie s& fie respectate dispozitiile Codului de procedurd penald.

Bl. Date de identificare:

In considerente se expun datele privind identitatea p&rtilor - nume, prenume si, dacd este cazul, porecli.

B2. Expunerea concisd a continutului actului de trimitere in judecata:

Se va/vor reda, in sintezd, fapta/faptele retinute in actul de sesizare a instantei, cu indicarea momentului si locului sdvadrsirii si a incadrdrii
juridice; fiecare infractiune retinutd va fi individualizatd atdt prin textul legal aplicabil, cat si prin nominalizarea infractiunii reglementatd
de acel text de lege. (ex. art. 238 din Codul penal - abuzul de incredere).

B3. Expunerea pozitiei inculpatului fatd de invinuire (din cursul urmdririi penale si in fata instantei).

In cuprinsul hotdrarii instanta are obligatia de a verifica apdrdrile inculpatului (dovedind astfel respectarea dreptului la apdrare).

B4. Analiza probelor si indicarea stdrii de fapt retinutd de instantd:- Analiza probelor administrate in cursul procesului penal si a relevantei
lor in raport cu fapta dedusd judecdtii (in situatia in care unele probe sunt irelevante sub aspect penal, se va mentiona, pe scurt, acest lucru);-
Starea de fapt se impune a fi stabilitd coerent si in raport de probele administrate, atédt sub aspectul laturii penale, cé&t si sub aspectul
actiunii civile subsecvente actiunii penale;- Motivele pentru care sunt inldturate celelalte probe (dacd este cazul).

B5. Incadrarea juridicid a fiecirei fapte:

Incadrarea juridicd a faptei/faptelor, cu trimitere la toate normele de drept aplicabile in cauzd, a formei si gradului de vinovéitie.

B6. Individualizarea pedepsei:

Indicarea stdrilor de agravare sau de atenuare a rdspunderii penale, dar si a circumstantelor agravante si atenuante si a motivelor de fapt pe care
se intemeiazd;

Se va indica relevanta penald a antecedentelor penale ale inculpatului (dacd este cazul).

B7. Alte solutii/aspecte:

Se vor expune argumentele pentru solutiile de achitare sau incetare a procesului penal, cu trimitere la probele si la imprejurdrile care sustin
solutia.

In situatia in care se dispune condamnarea numai pentru o parte din fapte, se va ardta pentru care s-a pronuntat condamnarea si pentru care
achitarea.

C. Dispozitivul - trebuie sd cuprindd toate mentiunile prevdzute de Codul de procedurd penala.

2. JUDECATA IN CAILE DE ATAC

2.1. In materie civili:

Particularitatea motivdrii hotdrdrilor judecdtoresti in cdile de atac este datd de faptul cd instanta de control judiciar trebuie sd aibd in vedere

motivele de apel, respectiv de recurs formulate de parti.

In consecintd, obiectul examindrii exercitate de instantele de control il constituie motivele pentru care pirtile atacd o hotdradre. Imprejurarea ci
instanta de apel sau recurs, din oficiu, poate invoca motive de ordine publicd, nu schimbd& datele problemei.

2.1.a) Judecata in apel:

1. Partea introductiva (practicaua, preambulul), pe care o redacteazd grefierul si care contine mentiunile prevazute de Codul de procedurd civila.
2. Considerentele trebuie sda cuprindd urmdtoarele elemente:

® Dispozitivul hotdrdrii instantei de fond:- se vor reda considerentele acesteia pe scurt, cu precizarea textelor incidente, dacd au fost inserate.
® Expunerea cererii de apel:- Apel motivat: criticile aduse hotdradrii atacate si temeiul de drept indicat de parte;- Apel nemotivat: mentionarea
acestei imprejurdri si trimiterea la dispozitiile art. 476 alin. (2) din Codul procedurd civila.

® Pozitia procesuald a intimatului cu expunerea apdrdrilor formulate sau a exceptiilor invocate; cererile incidentale;

® Probele solicitate de pdrti si cele incuviintate si administrate de instanta de apel;

® Examinarea motivelor de apel invocate de pdrti sau examinarea efectuatd de instantd in conformitate cu dispozitiile Codului de procedurd civila;
® Indicarea temeiului juridic de drept material sau procesual ce a condus la adoptarea solutiei.

3. Dispozitivul - solutia propriu-zisd cuprinsd in dispozitivul hotdrdrii nu face obiectul evaludrii.

2.1.b) Judecata in recurs:

1. Partea introductivd (practicaua, preambulul), pe care o redacteazd grefierul si care contine mentiunile prevdzute de Codul de procedurd civila.

2. Considerentele - cuprind doar elementele prevdzute de art. 499 din Codul de procedurd civild, respectiv: motivele de casare invocate si analiza

acestora, aritandu-se de ce s-au admis ori, dupd caz, s-au respins. In cazul in care recursul se respinge fdr3d a fi cercetat in fond ori se

anuleazd sau se constatd perimarea lui, hotdrdrea de recurs va cuprinde numai motivarea solutiei fdrad a se evoca si analiza motivelor de casare.
3. Dispozitivul - solutia propriu-zisd cuprinsd in dispozitivul hotdrdrii nu face obiectul evaludrii.

2.2. In materie penald, in cdile de atac, structura hotdrdrii trebuie s& cuprinda:

1. Preambulul (practicaua):

In apel, trebuie s& cuprindd, pe langd mentiunile ardtate in art. 424 din Codul de procedurd penald, ardtarea sentintei apelate si calitatea

procesuald a pdrtilor in apel.

In recursul in casatie, partea introductivd trebuie s& contind mentiunile previzute de Codul de procedurd penald.

Numele si prenumele judecdtorilor se mentioneazd respectdnd structura completului stabilitd potrivit Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

2. Considerentele (partea expozitivd) - vor cuprinde dispozitivul hotdrarii atacate, precum si considerentele, pe scurt, care au condus la solutia

respectivd;- indicarea pdrtii care a exercitat calea de atac si criticile aduse, dacd este cazul;- motivarea in fapt si in drept a solutiei de

admitere/respingere a cdii de atac sau a oricdrei alte solutii pronuntate;- instanta este obligatd sd rdspundd la toate motivele invocate in cdile

de atac.

3. Dispozitivul - trebuie sd cuprindd toate mentiunile prevdzute de Codul de procedurd penald. Solutia propriu-zisd cuprinsa in dispozitivul

hotdrdrii nu face obiectul evaludrii.

Unele aspecte negative susceptibile de depunctare in evaluarea hotdrdrilor judecdtoresti in materie civilad

Nementionarea pozitiei procesuale a paradtului;

Reluarea, in considerente, a mdsurilor dispuse la fiecare termen de judecatd, fdrd relevantd in ceea ce priveste solutia pronuntatd;

Enumerarea inutild, repetatd, a inscrisurilor depuse la dosar, fdrd ca aceasta sd aibd ca finalitate motivarea solutiei;

Globalizarea probatoriului, fdrd a indica in concret cdreia dintre parti i s-a incuviintat proba respectiva;

Nementionarea, in practica, a obiectului probatiunii, in situatia in care, la termenul de judecatd, are loc dezbaterea asupra probelor;

Nementionarea textului de lege in baza cdruia instanta a apreciat asupra cererii part De ex., instanta retine cd neprezentarea paratului

entru a rdspunde la interogatoriul propus de reclamant, constituie o mdrturisire deplind, fdrd a indica textul legal;

Expunerea intr-o manierd incoerentd a succesiunii cererilor care au investit instanta;

Nemotivarea in fapt a hotdrarii;

Nemotivarea hotdrdrii sub aspectul indeplinirii sau neindeplinirii unor conditii legale pentru incidenta unei anumite institutii de drept;

10. Referirea, in considerente, la concluziile formulate de procuror ca probd in cauzd (care sunt "coroborate" cu celelalte dovezi administrate);
11. Dizertatia asupra unor aspecte irelevante in cauzd;

12. Neanalizarea probelor in considerente, lipsa indicdrii modului in care au fost coroborate probele, a concluziilor desprinse, astfel incat sad se
stabileascd o anumitd situatie de fapt. Nu sunt analizate critic mijloacele de probd, nu se indicad cele inldturate si motivele inlaturdrii;

13. Existenta unor pdrti din practica sau considerente care apartin altei hotdrdri, astfel incat continutul hotdrdrii analizate nu poate fi

cunoscut si inteles;

14. Existenta unor exprimdri cu alt sens gramatical decédt cel pe care l-a dorit instanta;

15. Lipsa oricdror mentiuni referitoare la cererile incidentale (de ex. pardtul a formulat cerere reconventionald, fdrd ca instanta s& facd vreo

referire la aceasta, din motivarea hotdradrii nerezultadnd care dintre cereri - principald sau reconventionald au fost examinate; existenta cererii

reconventionale a fost dedusd din dispozitiv);

16. Reproducerea excesivd a unor texte legale, chiar a unor pasaje care nu au legdturd cu obiectul cauzei;

17. Redarea integrald a unor fragmente din sustinerile pdrtilor cuprinse in cererile formulate de acestea, fdrd a le sintetiza;

18. Motivarea sumard a solutiei pronuntate asupra unui capdt de cerere accesoriu (de ex. incredintarea minorului in urma desfacerii cé&sdtoriei),

prin trimitere la motivele expuse in sustinerea solutiei pronuntate in capdtul principal, desi existd ratiuni si argumentatii diferite;

19. Identificarea, in considerente, a unor tendinte de discriminare etnicd sau utilizarea exclusivad a poreclelor partilor in loc de nume;
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https://legislatie.just.ro/Public/FormaPrintabila/00000G037 SRRMATMHOGOPPXEL3ANEUEI 10/14



3/26/24, 12:41 PM REGULAMENT (A) 07/10/2021

20. Folosirea citatelor in limbi strdine sau a principiilor de drept roman, fdrd a fi insotite de traducere sau explicarea continutului lor;

21. Folosirea fotografiilor sau a altor elemente grafice incompatibile cu structura hotdrarii;

22. Indicarea bibliografiei in cuprinsul hotdrdrii (numele autorului, al lucrdrii, editura, numdrul paginii din care s-a citat textul);

23. Indicarea unor institutii doar prin initialele acestora, fdrd ca anterior sd se expund denumirea completd;

24. Utilizarea arhaismelor, a regionalismelor;

25. Utilizarea prescurtdrilor de tipul "pdratul de r.1" ("parat de randul 1");

26. Intrebdrile retorice, stilul polemic/jurnalistic al exprimirii, in locul unui stil obiectiv al limbajului juridic, adecvat si accesibil,
expunerea unor proverbe.

VI. Alte aspecte de urmdrit de cdtre evaluator

STIL, LIMBAJ, ACCESIBILITATE

Exprimare clard si accesibild

Hotdrdrea judecdtoreascd trebuie motivatd simplu si clar, folosind limbajul juridic uzual.

Judecdtorul trebuie s& utilizeze un limbaj accesibil, astfel incét justitiabilul s& inteleagd argumentele de fapt si de drept care au determinat
adoptarea solutiei, folosind limbajul juridic. Limbajul accesibil nu echivaleazd cu o exprimare simplistd, care face rabat la calitatea redactdrii
ori renuntarea la desemnarea institutiilor juridice (limbaj accesibil justitiabilului cu un nivel mediu de culturd si educatie; partea s& inteleagd
rationamentul si argumentele in baza cdrora s-a pronuntat solutia, sd inteleagd dacd a castigat sau a pierdut procesul).

Partile procesului trebuie sd inteleagd argumentele de fapt si se drept ce au determinat solutia. De altfel, aceasta este si o cerintd a dreptului
la un proces echitabil prevdzut de art. 6 din CEDO, continutul hotdrdrii putdnd determina conduita ulteriocard a pdrtii (de exemplu: promovarea
cdilor de atac).

Se vor evita:

1. Folosirea unor expresii in limba latind fard a fi traduse in limba romadnd sau fard a reiesi din context sensul acestora;

Exprimarea contradictorie in retinerea situatiei de fapt;

Exprimarea incorectd gramatical;

Enuntarea neclard, incompletd, a cererilor, exceptiilor, problemelor dezbitute;

Exprimdrile neclare, fdrd sens logic;

Neindicarea temeiului juridic (lipsa motivdrii in drept a sentintei);

Lipsesc mentiuni cu privire la depunerea (sau nedepunerea) de cdtre parat a intdmpindrii;

Expresii neuzuale, care nu pot fi asimilate unui limbaj comun, accesibil, raportat la un nivel mediu de intelegere;

Nu reiese din practica faptul cd o exceptie analizatd in considerente ar fi fost supusd dezbaterii contradictorii a pdrtilor sau nu se
anallzeaza in considerente exceptii invocate si cuprinse in cuvantul pdrtilor, dar asupra cdrora instanta se pronuntd in dispozitiv;

10. Nu se expun continutul sentintei apelate si nici considerentele avute in vedere de prima instanta.

VII. Unele aspecte negative susceptibile de depunctare in evaluarea hotdrdrilor judecdtoresti in materie penald

Lipsa datelor esentiale de identificare a inculpatului/pdrtilor din proces;

Lipsa denumirii infractiunii, care trebuie mentionatd aldturi de textul de lege in care se incadreazd fapta;

Reluarea, in considerente, a mdsurilor dispuse la fiecare termen de judecatd, fdrd relevantd in ceea ce priveste solutia pronuntatd;

Enumerarea inutild, repetatd, a inscrisurilor depuse la dosar, fdrd ca aceasta sd aibd ca finalitate motivarea solutiei;

5. Lipsa evidentd a capacitdtii de sintezd. Spre ex., in loc sd se expund sintetic actul de sesizare cu mentionarea faptei, locului si timpului
sdvarsirii, precum si a incadrdrii juridice, se expune continutul rechizitoriului pe larg, cu toate amdnuntele si mijloacele de probd administrate
in cursul urmdririi penale;

6. Lipsa mentiondrii actelor procesuale mentinute. Aceasta se intédmpld in mod frecvent in cazul deciziilor de desfiintare/casare cu trimitere spre
rejudecare. In acest fel se reia judecata in totalitate (desi nu ar fi necesar), in detrimentul celerit&tii.

7. Nemotivarea in fapt a hotdrdrii sau nemotivarea hotdrdrii sub aspectul indeplinirii sau neindeplinirii unor conditii legale pentru incidenta
unei anumite institutii de drept;

8. Lipsa motivdrii in concret a imprejurdrilor faptei, a trdsdturilor persoanei si conduitei inculpatului, care atrag o atenuare/agravare a
pedepsei;

9. Exprimarea de convingeri si aprecieri ale instantei referitoare la situatia de fapt, fdrd a fi intemeiate pe probe;

10. Dizertatia asupra unor aspecte irelevante in cauza;

11. Reproducerea excesivad a unor texte legale, chiar a unor pasaje care nu au legdturd cu obiectul cauzei;

12. Nemotivarea solutiilor de renuntare la aplicarea pedepsei, in sensul art. 80 din Codul penal, amdnare a aplicdrii pedepse, in sensul art. 83
din Codul penal si de suspendare a executdrii pedepsei sub supraveghere, in sensul art. 91 din Codul penal;

13. Lipsa preocupdrii pentru examinarea apdrdrilor inculpatului, celorlalte pdrti sau persoanei vdtdmate, pentru analizarea probelor acestora sau
lipsa motivdrii eventualei inldturdri a probelor;

14. Existenta unor exprimdri cu alt sens gramatical decdt cel pe care l-a dorit instanta;

15. Lipsa unei situatii de fapt stabilitd de instantd, preludndu-se continutul rechizitoriului;

16. Lipsa indicdrii modului in care au fost coroborate probele, a concluziilor desprinse, astfel incdt sd se stabileascd o anumitd situatie de
fapt. Nu sunt analizate critic mijloacele de probd, nu se indicd cele inldturate si motivele inldturdrii;

17. Referirea, in considerente, la concluziile formulate de procuror ca probd in cauzd (care sunt "coroborate" cu celelalte dovezi administrate);
18. Referirea la faptul cd instanta a aplicat pedeapsa minimd datoritd sentimentelor si nu datorita faptului cd pedeapsa aplicatd este cea corectd
in raport de fapta sdvarsitd;

19. Existenta unor pdrti din practica sau considerente care apartin altei hotdrdri, astfel incdt continutul hotdrdrii analizate nu poate fi
cunoscut si inteles;

20. Redarea integrald sau a unor pdrti extinse, fdrd a le sintetiza, din continutul rechizitoriului in considerente, cu analiza minutioasd a
tuturor probelor administrate in faza de urmdrire penald, urmate de expunerea pe larg a probelor administrate in faza judecdrii fondului, ins&d fara
a analiza si corobora toate probele;

21. Omisiunea instantei de fond de a se pronunta cu privire la apdrdrile inculpatului;

22. Omisiunea instantei de apel/recurs in casatie de a motiva deciziile de desfiintare/casare cu retinere spre rejudecare, atunci cand se pronuntd
in calea de atac o solutie diferitd fatd de cea de la fond.

23. Nemotivarea laturii civile a cauzei/motivare insuficient&;

24. Preluarea de cdtre instanta de apel a continutului rechizitoriului si al sentintei penale criticate, desi numai aceasta din urmd formeazd
obiectul controlului;

25. Identificarea, in considerente, a unor tendinte de discriminare etnicd sau utilizarea exclusivd a poreclelor pdrtilor in loc de nume;

26. Incdlcarea frecventd a prezumtiei de nevinovdtie in incheierile pronuntate in cauzele privind misurile preventive, prin folosirea exprimirilor
de genul: "fapta ... a fost sdvarsitd de inculpat", "inculpatul se face vinovat de sdvarsirea unei infractiuni deosebit de grave" etc;

27. Folosirea fotografiilor sau a altor elemente grafice incompatibile cu structura hotdrarii;

28. Folosirea citatelor in limbi strdine sau a principiilor de drept roman, fdrd a fi insotite de traducere sau explicarea continutului lor;

29. Indicarea bibliografiei in cuprinsul hotdrdrii (numele autorului, al lucrdrii, editura, numdrul paginii din care s-a citat textul);

30. Indicarea unor institutii doar prin initialele acestora, fdrd ca anterior sd se expund denumirea completd;

31. Utilizarea arhaismelor, a regionalismelor;

32. Intrebirile retorice, stilul polemic/jurnalistic al exprimdrii, in locul unui stil obiectiv al limbajului juridic, adecvat si accesibil,
expunerea unor proverbe.

VPO v e wN

B

Anexa Nr. 2

la Regulamentul privind evaluarea activitdtii profesionale a judecdtorilor, aprobat prin Hotdrdrea Sectiei pentru judecdtori nr. 1113 din 7
octombrie 2021

Instanta

RAPORT DE EVALUARE A ACTIVITATII PROFESIONALE

1. Numele si prenumele judecdtorului evaluat

2. Instanta la care functioneazad
3. Perioada supusd evaludrii

4. Traseul profesional al judecdtorului evaluat in perioada supusd evaludrii*1l)

*1) Se mentioneazd instanta/instantele la care a functionat in perioada supusd evaludrii, precum si functii de conducere indeplinite sau eventuale
intreruperi de activitate (detasdri, concedii pentru ingrijirea copilului, concedii f&ra platd s.a ), dacd este cazul.

1. Activitdti desfdsurate de comisia de evaluare

2. Mentiuni privind autoevaluarea

3. Mentiuni privind desfdsurarea interviului

4. Data comunicdrii proiectului de raport de evaluare

5. Observatii si obiectii formulate la proiectul raportului de evaluare/Modul de solutionare a obiectiunilor formulate
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6. Alte mentiuni

II. Fisele de evaluare
In activitatea de evaluare a fost completatd fisa de evaluare , anexd/anexe la prezentul raport de evaluare.
III. Calificativul acordat (punctajul obtinut)

IV. Recomanddri

Prezentul raport de evaluare a fost intocmit astdzi, ......... ,in trei exemplare, conform art. 24 din Regulamentul privind evaluarea activitdtii
profesionale a judecdtorilor, aprobat prin Hotdrdrea Sectiei pentru judecdtori nr. ..... , din care unul se comunicd judecdtorului evaluat, un
exemplar se ataseazd la dosarul de evaluare si un exemplar se inainteazd Consiliului Superior al Magistraturii, in vederea atasdrii la mapa
profesionald.

Impotriva calificativului stabilit prin prezentul raport de evaluare, judecdtorul evaluat poate formula contestatie, in termen de 30 de zile de la
comunicare, la Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii. Contestatia se depune la presedintele comisiei de evaluare.
Membrii comisiei de evaluare

1. Nume, prenume - semndturad

2. Nume, prenume - semndturd

3. Nume, prenume - semndturd

4. Nume, prenume membru supleant - semndtura

Judecdtor evaluat

Data inméndrii/comunicdrii

Semndtura

Anexa Nr. 3

la Regulamentul privind evaluarea activitdtii profesionale a judecdtorilor, aprobat prin Hotdrdrea Sectiei pentru judecdtori nr. 1113 din 7
octombrie 2021

FISA DE EVALUARE A ACTIVITATII PROFESIONALE A JUDECATORILOR

ACTIVITATE DE EXECUTIE*1)

*1) Fisa de evaluare cuprinde motivarea punctajelor acordate de comisia de evaluare doar in situatia in care judecdtorul evaluat este depunctat,
motivarea limitdndu-se la indicatorul respectiv.

NUMELE $I PRENUMELE JUDECATORULUI EVALUAT

INSTANTA LA CARE FUNCTIONEAZA

I. EFICIENTA ACTIVITATII

a) Rata de solutionare a dosarelor (operativitatea) calculatd exclusiv in raport cu dosarele nou-intrate

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

b) Stocul de dosare mai vechi de un an/un an si 6 luni

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

c) Ponderea dosarelor inchise intr-un an

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

d) Redactdrile sau, dupd caz, redactdrile si pronuntdrile peste termenul prevdzut de lege

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

Punctajul obtinut la criteriul "eficienta activitatii":

Observatii:

Obiectii:

II. CALITATEA ACTIVITATII

a) Calitatea redactdrii hotdrarilor judecdtoresti

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

b) Numdrul hotdrédrilor modificate/desfiintate/casate din motive imputabile

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

c) Conduita in timpul sedintei de judecatd si in exercitarea altor indatoriri profesionale

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

d) Calitatea altor activitdti desfdsurate de judecdtorul evaluat

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

Punctajul obtinut la criteriul "calitatea activitatii":

Observatii:

Obiectii:

III. INTEGRITATEA

Incdlcdri ale Codului deontologic al judecdtorilor si procurorilor, stabilite prin hot&dradri definitive ale Sectiei pentru judecdtori; sanctiuni
disciplinare care privesc aspecte de integritate, radmase definitive in perioada supusd evaludrii; pronuntarea fatd de judecdtorul evaluat a unor
solutii de renuntare la urmdrirea penald, de renuntare la aplicarea pedepsei, de amdnare a aplicdrii pedepsei ori de condamnare, pentru care Sectia
pentru judecdtori nu a propus eliberarea din functie, in conditiile legii

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

Punctajul obtinut la criteriul "integritate":

Observatii:

Obiectii:

IV. FORMAREA PROFESIONALA CONTINUA

Disponibilitatea de a participa la programele de formare profesionald continud ori la alte forme de perfectionare profesionald, participarea la
activitdtile care au drept scop unificarea practicii judiciare si la invatadmantul profesional al judecdtorilor, respectiv participarea la
intdlnirile trimestriale ale judecdtorilor de supraveghere a privdrii de libertate, precum si preocuparea pentru dezvoltare profesionald prin
studiu individual

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:
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Observatii si motivare:

Punctajul obtinut la criteriul "formare profesionald continud":
Observatii:

Obiectii:

PUNCTAJUL OBTINUT LA EVALUAREA CELOR PATRU CRITERII:
CALIFICATIVUL ACORDAT:

Observatii:

Obiectii:

Anexa Nr. 4

la Regulamentul privind evaluarea activitdtii profesionale a judecdtorilor, aprobat prin Hotdrdrea Sectiei pentru judecdtori nr. 1113 din 7
octombrie 2021

FISA DE EVALUARE A ACTIVITATII PROFESIONALE A JUDECATORILOR

Activitate de conducere si executie*l)

*1) Fisa de evaluare cuprinde motivarea punctajelor acordate de comisia de evaluare doar in situatia in care judecdtorul evaluat este depunctat,
motivarea limitdndu-se la indicatorul respectiv.

NUMELE $I PRENUMELE JUDECATORULUI EVALUAT

INSTANTA LA CARE FUNCTIONEAZA

I. EFICIENTA ACTIVITATII

a) Rata de solutionare a dosarelor (operativitatea) calculatd exclusiv in raport cu dosarele nou-intrate
Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

b) Stocul de dosare mai vechi de un an/un an si 6 luni

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

c) Ponderea dosarelor inchise intr-un an

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

d) Redactdrile sau, dupd caz, redactdrile si pronuntdrile peste termenul prevdzut de lege
Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

Punctajul obtinut la criteriul "eficienta activitatii":

Observatii:

Obiectii:

II. CALITATEA ACTIVITATII

a) Calitatea redactdrii hotdrarilor judecdtoresti

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

b) Numdrul hotdrédrilor modificate/desfiintate/casate din motive imputabile

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

c) Conduita in timpul sedintei de judecatd si in exercitarea altor indatoriri profesionale
Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

d) Calitatea altor activitdti desfdsurate de judecdtorul evaluat

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

Punctajul obtinut la criteriul "calitatea activitatii":

Observatii:

Obiectii:

III. INTEGRITATEA

Incdlcdri ale Codului deontologic al judecdtorilor si procurorilor, stabilite prin hotdradri definitive ale Sectiei pentru judecdtori; sanctiuni
disciplinare care privesc aspecte de integritate, radmase definitive in perioada supusd evaludrii; pronuntarea fatd de judecdtorul evaluat a unor
solutii de renuntare la urmdrirea penald, de renuntare la aplicarea pedepsei, de amdnare a aplicdrii pedepsei ori de condamnare, pentru care Sectia
pentru judecdtori nu a propus eliberarea din functie, in conditiile legii

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

Punctajul obtinut la criteriul "integritate":

Observatii:

Obiectii:

IV. FORMAREA PROFESIONALA CONTINUA

Disponibilitatea de a participa la programele de formare profesionald continud ori la alte forme de perfectionare profesionald, participarea la
activitdtile care au drept scop unificarea practicii judiciare si la invatadmantul profesional al judecdtorilor, respectiv participarea la
intdlnirile trimestriale ale judecdtorilor de supraveghere a privdrii de libertate, precum si preocuparea pentru dezvoltare profesionald prin
studiu individual

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

Punctajul obtinut la criteriul "formare profesionald continud":

Observatii:

Obiectii:

V. MODUL DE INDEPLINIRE A ATRIBUTIILOR MANAGERIALE

a) Capacitatea de conducere si organizare

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

b) Capacitatea de control

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

c) Capacitatea decizionald si asumarea rdspunderii

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

d) Comportamentul si comunicarea

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:
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Observatii si motivare:

Punctajul obtinut la criteriul "modul de indeplinire a atributiilor manageriale":
Observatii:

Obiectii:

PUNCTAJUL OBTINUT LA EVALUAREA CELOR CINCI CRITERII:
CALIFICATIVUL ACORDAT:

Observatii:

Obiectii:

Anexa Nr. 5

la Regulamentul privind evaluarea activitdtii profesionale a judecdtorilor, aprobat prin Hotdrdrea Sectiei pentru judecdtori nr. 1113 din 7
octombrie 2021

FISA DE EVALUARE A ACTIVITATII PROFESIONALE A

JUDECATORILOR DE SUPRAVEGHERE A PRIVARII DE LIBERTATE*1)

*1) Fisa de evaluare cuprinde motivarea punctajelor acordate de comisia de evaluare doar in situatia in care judecdtorul evaluat este depunctat,
motivarea limitdndu-se la indicatorul respectiv.

NUMELE $I PRENUMELE JUDECATORULUI EVALUAT?

INSTANTA LA CARE FUNCTIONEAZA

I. EFICIENTA ACTIVITATII

a) Respectarea termenelor de solutionare a cauzelor

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

b) Respectarea termenelor legale de redactare a incheierilor si de efectuare a comunicdrilor prevdzute de dispozitiile legale

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

c) Desfdsurarea, in termenele legale sau, in lipsa lor, in mod constant si cu regularitate, a activitdtilor cu caracter administrativ prevdzute de
lege

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

Punctajul obtinut la criteriul "eficienta activitatii":

Observatii:

Obiectii:

II. CALITATEA ACTIVITATII

a) Calitatea redactdrii incheierilor pronuntate

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

b) Numdrul incheierilor desfiintate din motive imputabile atunci c&nd numdrul incheierilor desfiintate depdseste media pe tard

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

c) Conduita in timpul desfdsurdrii procedurilor administrativ-jurisdictionale si a altor activitdti cu caracter administrativ

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

d) Organizarea evidentei activitdtii judecdtorului de supraveghere a privdrii de libertate

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

Punctajul obtinut la criteriul "calitatea activitatii":

Observatii:

Obiectii:

III. INTEGRITATEA

Incdlcdri ale Codului deontologic al judec&torilor si procurorilor, stabilite prin hot&radri definitive ale Sectiei pentru judecdtori; sanctiuni
disciplinare care privesc aspecte de integritate, radmase definitive in perioada supusd evaludrii; pronuntarea fatd de judecdtorul evaluat a unor
solutii de renuntare la urmdrirea penald, de renuntare la aplicarea pedepsei, de amadnare a aplicdrii pedepsei ori de condamnare, pentru care Sectia
pentru judecdtori nu a propus eliberarea din functie, in conditiile legii

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

Punctajul obtinut la criteriul "integritate":

Observatii:

Obiectii:

IV. FORMAREA PROFESIONALA CONTINUA

Disponibilitatea de a participa la programele de formare profesionald continud ori la alte forme de perfectionare profesionald, participarea la
activitatile care au drept scop unificarea practicii judiciare si la invatamantul profesional al judecdtorilor, respectiv participarea la
intédlnirile trimestriale ale judecdtorilor de supraveghere a privdrii de libertate, precum si preocuparea pentru dezvoltare profesionald prin
studiu individual

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

Punctajul obtinut la criteriul "formare profesionald continud":

Observatii:

Obiectii:

PUNCTAJUL OBTINUT LA EVALUAREA CELOR PATRU CRITERII:
CALIFICATIVUL ACORDAT:

Observatii:

Obiectii:
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