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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Tererism - Serviciul Teritorial
Timisoara a fost este reprezentat de procuror Loredana FeliciadMocan

Pe rol se afld judecarea contestatiei declaratda de cemtestatorul Bojescu Danut loan,
impotriva incheierii penale nr. 440 din data de 06.12.2023 “pronuntatd de judecatorul de
camera preliminara de la Tribunalul Arad in dosarul nc2948/108/2023/al.

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au avutlec in sedinta publicd din data de 25
ianuarie 2024, fiind consemnate in incheierea de sedinfa din acea datd, care face parte
integrantd din prezenta hotarare, cand instanta, in baza art. 391 alin 1 si 2 raportat la art. 405
alin. 1 din Codul de procedura penald, modificatsprin Legea nr. 130/2021, a stabilit termen
pentru deliberarea, redactarea si pronuntarea hoetararii, la data de 08.02.2024, iar ulterior la
data de 09.02.2024 prin punerea acesteiasla,dispozitia partilor si a procurorului, prin
mijlocirea grefei instantei.

JUDECATORIEDE CAMERA PRELIMINARA,

Deliberdnd asupra contestatiei de fata, constata urmatoarele:

Prin incheierea penala ne, 44(), din data de 06.12.2023, pronuntata de judecatorul de
camera preliminara din cadrulyribunalului Arad in dosarul nr. 2948/108/2023/al s-au dispus
urmatoarele:

In baza art. 342 rapila art. 36 si art. 41 CPP, a constatat cd Tribunalul Arad este
competent sd solutioneze cauza.

In baza art. 345alin.1 Cod procedurd penald s-au respins cererile si exceptiile
formulate de inculpatul BOJESCU DANUT IOAN (aflat sub control judiciar), prin apiritor
ales, ca nefondate,

In baza art. 346 alin. 2 Cod proceduri penald, a constatat legalitatea sesizarii instantei,
a administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penald in dosarul nr. 116/D/P/2023
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a



Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism —Biroul Teritorial Arad, privind pe
inculpatul: BOJESCU DANUT IOAN, pentru sivarsirea infractiunilor de:

- trafic international, operatiunea de introducere in tara (pct. 4) de droguri de mare
risc (MDMA), fara drept, prev. de art.3 al.2 Legea 143/2000;

- trafic intern de droguri de risc (o actiune de detinere in vederea comercializarii
pct.10) si de mare risc (5 actiuni de vanzare pct.2,3,5,6,8 respectiv 2 actiuni destransport,
detinere In vederea comercializarii in Arad si Zimbru pct.9,10) in forma continuata, prev. de
art. 2 alin.1 s1 2 Legea nr.143/2000 cu aplic art. 35 al. 1 C.p. (7 acte materiale din“care 6
avand ca obiect doar droguri de mare risc pct. 2,3,5,6,8,9 si 1 avand ca obiect,atat droguri de
risc cat si de mare risc pct.10) cu aplic circumstantei agravante prev. de art. 13 alin. 1 lit. d
Legea nr.143/2000 (folosirea minorilor la savarsirea infractiunii)

- in concurs real si formal de infractiuni prev. de art. 38 alinl1 i 2 £.p. (Deciziile
ICCJ nr.3/2017 si nr.15/2017)

- ambele cu aplicarea circumstantei atenuante judiciare prev.detart. 75 alin. 2 lit. a
C.p.

A dispus inceperea judecitii cauzei privind pe inculpatul BOQJESCU DANUT IOAN.

In baza art. 275 alin.2 Cod procedura penala a obligat/inculpatul sa pliteasca statului
suma de 150 lei, reprezentind cheltuieli judiciare avansate de‘catre Stat.

Pentru a pronunta aceasta incheiere, judecatorul de,camera preliminara de la instanta
de fond a retinut ca prin rechizitoriul nr. 116 D/P/2023 iatomit de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — DIICOT — Biroul Peritorial Arad la data de 04.10.2023 si
inregistrat pe rolul acestei instante la data de 01.05.20233a fost trimis In judecata inculpatul
BOJESCU DANUT IOAN, in stare de arest preventivi*pentru sivarsirea infractiunilor de
trafic international, operatiunea de introducere in tagdf de droguri de mare risc (MDMA), fara
drept, prev. de art. 3 alin. 2 Legea 143/2000 (inchisoare 10-20 ani si interzicerea unor
drepturi); - trafic intern de droguri de risc si dewmare risc in forma continuata, prev. de art. 2
alin.1 si 2 Legea 143/2000 cu aplicarea agt™35 al. 1 C.p. (7 acte materiale) cu aplicarea
circumstantei agravante prev. de art. 13 alin=lllit. d Legea nr.143/2000 (folosirea minorilor
la savarsirea infractiunii), cu aplicarea Cireumstantei atenuante judiciare prev. de art. 75 al.2
lit. a C.p., aflate in concurs real si formal de infractiuni prev. de art. 38 alin 1 s1 2 C.p.
(Deciziile ICCJ nr.3/2017 si nr.15/2017).

Tn fapt, s-a retinut ¢4, in cursul lunii mai 2023, cand se afla in Olanda, unde s-a stabilit
de 12 ani, inculpatul le-a cerut'prietenelor si vecinelor sale, minorele M.L.A. si B.D.M., a
caror stare de minoritate o cunestea, sd gaseascd cumparatori pentru droguri de mare risc,
comprimate ecstasy, pe care.de putea achizitiona din Olanda si aduce in Romania, oferindu-le
si acestora comprimate penttu a le vinde in jud. Arad, profitul obtinut urmand a fi impartit
intre inculpat si minore. In“#eest sens inculpatul a avut conversatii telefonice cu minorele
carora le-a trimis foarté=multe fotografii cu droguri spre exemplificare (perchezitiile
informatice, planselefotografice).

Astfel, fiind“consumatoare de droguri de mai mult timp, avand in cercul lor de
prieteni multi consumatori de droguri, minorele au acceptat propunerea inculpatului de a-l
ajuta in tranzactiile cu droguri de mare risc, comprimate ecstasy (BB in limbajul codat al
inculpatior) pe raza jud. Arad. Din perchezitiile informatice efectuate asupra telefoanelor
mobile ale inculpatilor Bojescu Danut si M.L., faptuitoarei B.D., a rezultat ca acestia au avut



intre el numeroase conversatii despre detinerea de droguri, consumul de droguri, vanzarea de
droguri.

2. In data de 29.05.2023, inculpatul, in timp ce se afla in locuinta sa situati in (...), i-a
vandut colaboratorului cu alta identitate “TOMESCU CIPRIAN” cantitatea de 2,36 grame 3
CMC - drog de mare risc, cu pretul de 450 lei. (raportul de constatare tehnico stiintifica
1375586 din 07.07.2023 LAPD Timisoara).

Cantitatea de droguri rdmasd in urma analizelor, 2,16 gr 3 CMC, urmeaza a fi
confiscata.

3. In 31.05.2023, inculpatul, in timp ce se afla in locuinta sa sifuata i (...), in
prezenta si cu ajutorul minorei M.L.A., i-a vandut colaboratorului cu altd> identitate
“TOMESCU CIPRIAN” cantitatea de 2,16 grame 3 CMC — drog de marg risg, un comprimat
de culoare roz cu logo-ul “Cerberius” si 2 santuri de rupere care contingMPMA, un fragment
de 0,23 grame de comprimat de culoare verde care contine MDMA, cu pretul'total de 550 lei.
(raportul de constatare tehnico stiintifica 1375588 din 07.07.2023 LAPD Tamisoara).

Tranzactia cu droguri a fost monitorizatd de organele de pelitie, care au efectuat
supravegherea tehnica audio-video a inculpatului.

Cantitatea de droguri rdmasa In urma analizelor, 196 gr 3 CMC, urmeaza a fi
confiscata.

4. Tn 07.07.2023, inculpatul a introdus ilegal N, Romania, 1.000 de comprimate
MDMA de culoare albastra cu sant de rupere avand logo-ul’Barcelona” si inscriptia 360 mg,
ascunse ntr-un ursulet din plus, disimulat in zona rotiinde rezerva a autoturismului personal
cu care se deplasa, marca Audi Q7 nr. (...), inmatriculatdin Olanda, de unde a achizitionat
drogurile de mare risc cu pretul de 1,50 euro comprimatul (total 1.500 euro) intentionand sa
le vanda in Romania, in judetul Arad, mai ales la festivalul de muzica AOA, cu pretul de 40 —
70 lei comprimatul, in functie de cantitate. )

Dupa introducerea ilegala a drogurilet dé mare risc iIn Romania, inculpatul s-a
deplasat direct la apartamentul pe care-1 definie, situat in mun. Arad, str. Oituz nr. 1A, jud.
Arad, unde a Tmpartit in doud punga vidata-in-care se aflau cele 1.000 comprimate ecstasy,
ascunzand in teracota apartamentului 500 de comprimate de culoare albastrd cu sant de
rupere avand logo-ul ”Barcelona” si inscriptia 360 mg continand MDMA, puse intr-o punga
vidatd, respectiv un cantar electronic de mare precizie argintiu inscriptionat SANDA pus intr-
o borseta, in vederea comercializarii

Cea de-a doua punga widata, continand 500 de comprimate de culoare albastra cu
sant de rupere avand logo-ulg”Batcelona” si inscriptia 360 mg continaind MDMA, a fost
transportata de catre inculpat,cutautoturismul personal descris, la locuinta sa situata in (...),
unde le-a depozitat in vederea comercializarii.

5. In data de 08:07:2023, in jurul orelor 19.00, impreuna cu minora M.L.A. care a
intermediat vanzarea drogurilor, inculpatul in timp ce se afla pe Calea Aurel Vlaicu din Arad,
n parcarea Kaufland,.i-awandut numitului Dragan Adrian Florin, 10 comprimate MDMA de
culoare albastra cu sant,de rupere avand logo-ul ”Barcelona” si inscriptia 360 mg, cu suma de
500 lei (50 lei comprimatul).

Drogurile de mare risc au fost depozitate de inculpat in autoturismul marca Audi Q7
cu nr. (..), autoturism Tn care acesta i-a aratat cumparatorului ca mai are inca 20 de
comprimate de ecstasy de aceiasi naturd, pe care i le-a oferit spre vanzare. (raportul de



constatare tehnico stiintifica 1375668 din 11.07.2023 LAPD Timisoara din dos 176
D/P/2023).

6. In data de 09.07.2023, in jurul orelor 19.30, inculpatul in timp ce se afla pe Calea
Aurel Vlaicu din Arad, in parcarea magazinului Kaufland, i-a vandut Iui Dragan Adrian inca
10 comprimate MDMA de culoare albastra cu sant de rupere avand logo-ul ”Barcelona” si
inscriptia 360 mg, cu suma de 500 lei (50 lei comprimatul). Drogurile de mare tisesau fost
transportate cu acelasi auto Audi Q7 nr. (...). (rap de constatare tehnico stiintifica 1375668
din 11.07.2023 LAPD Timisoara din dos 176 D/P/2023).

7. Inculpatul Bojescu Danut loan le-a folosit in activitatea infractionalda/de detinere,
transport, oferire spre vanzare si distribuire a comprimatelor de MDMA, pe minorele M.L.A.
si B.D.M., pe rand, nu pe amandoua in acelasi timp, impreuna cu care s-a,deplasat in zilele de
08.07 si 09.07.2023 in zona Aeroportului din Arad, la festivalul AOA, transportand drogurile
de mare risc cu autoturismul personal, unde depozita drogurile panda, in mementul vanzarii,
solicitandu-le celor doua minore sa gaseasca cumparatori pentru vanzarca,comprimatelor de
MDMA, asa cum a mai facut anterior. De asemenea, inculpatul aswconsumat droguri de
diferite tipuri, impreuna cu cele doua minore.

In 10.07.2023, dupa terminarea festivalului AOA, inculpatul, dormind impreuna cu
minora - 15 ani, B.D.M., la locuinta bunicii acesteia situata*in (...), inculpatul s-a deplasat,
insotit de cele 2 minore in localitatea Zimbru, transportand‘eparte din drogurile de mare risc,
intentionand sa le vanda pe raza loc Gurahont, Sebis, ‘eeranidu-le minorelor sa gaseasca
cumparatori.

La iesirea din Arad, inculpatul si cele doua minore, au cumparat de la magazinul
Jumbo din Arad, mai multe seturi de pungi tip zip lo¢k pe care urma sa le foloseasca la
ambalarea dozelor de droguri in vederea comercializarii.

Pungile tip zip lock au ramas la minorayB.D.M., fiind descoperite cu ocazia
perchezitiei domiciliare efectuate la locuinta acesteia'situata in (...).

8. In noaptea de 10/11.07.2023, inculpatul BOJESCU DANUT IOAN, in timp ce se
afla in zona locuintei sale situate in (g¥)mal*a vandut colaboratorului cu alta identitate
“TOMESCU CIPRIAN”, 101 comprimate MDMA de culoare albastrd cu sant de rupere
avand logo-ul ”Barcelona” si inscriptia 360 mg, si 0,36 grame substantd pulverulentd ce
contine MDMA (raportul de constatare tehnico stiingifica 1375677-13.07.2023 LAPD
Timisoara), cu suma de 4.000 lei (40ulei gomprimatul).

In timpul tranzactiei cu, drogurile de mare risc, minorele se aflau in autoturismul
inculpatului, unde, ulterior aumumarat banii pe care acesta i-a obtinut din vanzare.

Cantitatile de droguri rdmase Tn urma analizelor de laborator: 5,18 grame substanta
pulverulenta ce contine MDMA; 81 comprimate MDMA; 10 comprimate MDMA
(contraproba), urmeaza a fi confiscate.

9. Cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuate in 12.07.2023 la imobilul folosit de
catre inculpat, situatyin (%), au fost descoperite ascunse in teracota, 446 comprimate MDMA
de culoare albastrd cussant de rupere avand logo-ul ”Barcelona” si inscriptia 360 mg puse
intr-o punga vidata, respectiv un cantar electronic de mare precizie argintiu inscriptionat
SANDA pus intr-o borsetd, depozitate in vederea comercializarii, rezultand ca inculpatul a
vandut deja 44 de comprimate MDMA din cele 500 comprimate initiale (raportul de
constatare tehnico stiintifica 1375675 din 14.07.2023 LAPD Timisoara).



Cantitatile de droguri ramase in urma analizelor de laborator: 6,24 grame substanta
pulverulentd ce contine MDMA; 426 comprimate MDMA; 10 comprimate MDMA
(contraproba), punga cu urme de materie, cantarul electronic, fiind confiscate.

10. Cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuate in 12.07.2023 la imobilul folosit de
inculpat, situat in (...), respectiv in auto Audi Q7 nr. (...), parcat langa imobil, au fost
descoperite intr-o punga, 312 comprimate MDMA de culoare albastra cu sant desrupere cu
logo-ul ”Barcelona” si inscriptia 360 mg; 0,35 gr fragment de comprimat MDMA de culoare
albastra; 0,42 gr fragment de comprimat MDMA de culoare albastra; cantitatea, de<0,90 gr
cannabis §i un grinder, toate detinute in vederea comercializarii (rap cofistatare tehnico
stiintifica 1375676 - 21.07.2023 LAPD Timisoara); 1.700 euro si 1.000 lei, sume obtinute din
vanzarea drogurilor.

Cantitatile de droguri ramase in urma analizelor de laborator;/4,84 grame substanta
pulverulenta ce confine MDMA; 79 comprimate MDMA; 4,89 grame, substanta pulverulenta
ce contine MDMA; 177 comprimate MDMA; 2,11 grame substantd pulverulenta ce contine
MDMA; 11 comprimate MDMA; 10 comprimate MDMA (cofitrapreba), 10 comprimate
MDMA (contraprobd); grinderul, fiind confiscate.

Tranzactiile de droguri au fost monitorizate de catre,organele de politie care au
realizat supravegherea video-audio, interceptarea convorbitilor telefonice si localizarea GPS
a inculpatului si a autoturismului personal folosit in activitatea'infractionala, Audi Q7 (...).

Procedura de camera preliminara

Tn conformitate cu dispozitiile art. 344 alin. 2,Cod procedura penald, inculpatului i
s-a comunicat copia certificatd a rechizitoriului, adueandu-i-se la cunostinta obiectul
procedurii in camera preliminara si faptul cd, in termen de'25 de zile de la comunicare, poate
formula in scris cereri si exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala. :

Pe parcursul procedurii de camera preliminara, inculpatul a fost asistat de avocat ales
Tomioagd Dumitru Traian din Baroul Arad, cu'delegatie depusa la dosar.

In cursul urmaririi penale au fost administrate urmitoarele probe, reunite in dosarul de
urmadrire penald, dupd cum urmeaza: proees verbal de sesizare din oficiu, proces verbal de
constatare a infractiunii flagrante, ordonante de incepere si continuare a urmadririi penale,
ordonante de schimbare a incadrdrii juridice, ordonante de punere in miscare a actiunii
penale, ordonante de delegare, procese verbale de perchezitie domiciliara, procese verbale de
perchezitie informatica, planseyfotografice, procese verbale de verificare, ordonante de
efectuare a unei constatari 4ehnieo-stiintifice, rapoarte de constatare tehnico-stiintifica,
rapoarte preliminare, procese, verbale de redare in forma scrisa a convorbirilor din mediul
ambiental, procese verbale de aducere la cunostintd a calitatii de suspect si inculpat, procese
verbale de identificare dupd“plansa fotografica, declaratii suspect/inculpat Bojescu Danut,
ordonanta de luarea masufimasiguratorii + proces verbal de sechestru si declaratii de martori.

Judecatorul de.camerd preliminard de la instanta de fond a constatat ca inculpatul, prin
aparator ales, a formulat cereri si exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor si a
efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala, fiind depus un memoriu la dosar la
data de 20.11.2023, prin care a solicitat, ca un prim aspect de nelegalitate, nulitatea absoluta a
folosirii de catre colaboratorul cu alta identitate >’ Tomescu Ciprian” a dispozitivelor tehnice
de inregistrare, fard a exista o autorizare expresa a judecatorului de drepturi si libertati in



acest sens, raportat la Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald nr. 64/2023, precum si nulitatea tuturor
actelor subsecvente, motiv pentru care se impune excluderea de la dosarul cauzei a tuturor
probelor rezultate din aceste mijloace de proba;

in al doilea rand, a solicitat constatarea nulitatii relative a Rapoartelor de constatare
tehnico - stiintifica nr. 1375588 din 07.07.2023, nr. 1375668 din 11.07.2023, nr. 1375677 din
13.07.2023, nr. 1375675 din 14.07.2023, nr. 1375676 din 21.07.2023 emiSe de  catre
Laboratorul de Analiza si Profil al Drogurilor Timisoara si excluderea de la dosarul~cauzei a
tuturor probelor rezultate din aceste mijloace de proba.

De asemenea, a mai solicitat constatarea neregularitatii rechizitoriului emisrla data de
04.10.2023 n dosarul nr. 116/D/P/2023 al D.LLC.O.T. - Biroul Teritorial Aad, acesta fiind
Intocmit, in opinia sa, in conditii de nelegalitate, raportat la dispozitiile art. 328 C.pr.pen.,
existand viciu procedural care invalideaza sesizarea instantei, motiy, pentsy care a solicitat
restituirea cauzei la organele de urmarire penald pentru remedierea neregularitatilor actului de
sesizare, in termenul stabilit de art. 345 alin. (3) C.pr.pen.

In motivare a sustinut, in esentd, ca in conformitate cu Dé@izia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de,drept in materiec penald nr.
64/2023, pentru ca investigatorul sa poatd folosi dispezitive “tehnice de inregistrare,
procurorul de caz trebuie sd solicite in mod expres judecatorului de drepturi si libertati sa
autorizeze in acest sens, 1nsd, In opinia sa, in cauza judecatorul de drepturi si libertdti nu a
fost sesizat de catre procuror sa autorizeze folosirga, de catre colaborator/investigator a
dispozitivelor tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistrari audio si video.

De asemenea, a sustinut ca din procesul-verbal*intocmit la data de 06.07.2023 in
dosarul nr. 116/D/P/2023 s-a putut observa ca dispozitivele de inregistrare nu sunt montate
”In spatiu public”, astfel cum s-a autorizat dé catreyjudecdtorul de drepturi si libertati, ci
tehnica era montatd pe colaboratorul sub acopetite ’Tomescu Ciprian”; chiar mai mult, daca
tehnica de inregistrare ar fi fost montatd in spatiu, ar fi trebuit sa existe la dosarul cauzei un
proces-verbal de intrare in spatiu si de montare a dispozitivelor de inregistrare, insa nu un
asemenea act nu a fost emis.

Prin urmare, data fiind jurispsudenta obligatorie a Curtii Supreme, a considerat ca
folosirea de catre colaborator/investigator a dispozitivelor tehnice de inregistrare, chiar daca a
existat mandat de supraveghere tehmicdy este nelegald, in conditiile in care judecdtorul de
drepturi si libertati nu a fost sesizat in mod particular sub acest aspect, ori nefiind sesizat, nici
nu a putut autoriza expres ca investigatorul sa foloseasca dispozitive tehnice, situatia care, in
aprecierea sa, a condus la nedlcarea competentei functionale a organelor judiciare.

Prin urmare, a considerat cd mijloacele de proba obtinute in urma folosirii
dispozitivelor tehnice de tnregistrare de catre colaboratorul sub acoperire >’ Tomescu Ciprian”
la data de 31.05.2023 sfdra=aexista autorizarea expresa a judecatorului de drepturi si libertati
in acest sens, constdnd“in inregistrari ambientale si procese-verbale de redare a acestor
inregistrari, sunt lovite, de nulitate absoluta, probele astfel obtinute trebuind excluse de la
dosarul cauzei.

A mai solicitat totodatd ca, in masura in care de la dosarul cauzei vor fi excluse
procesele verbale de redare a convorbirilor ambientale, pentru aceleasi argumente, sa fie
exclusi de la dosarul cauzei inclusiv suportii optici care contin aceste mijloace de proba, prin



indepartarea lor fizicd, in acest sens solicitind comunicarea de catre DIICOT - Biroul
Teritorial Arad a proceselor-verbale incheiate cu ocazia intrarii in spatiu si montarii tehnicii
de inregistrare de catre organele de cercetare penald in baza mandatului de supraveghere
tehnica nr. 45UP/31.05.2023 emis de Tribunalul Arad.

Sub aspectul nulitatii relative a Rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica emise de
catre Laboratorul de Analiza si Profil al Drogurilor Timisoara, aratd ca, in cuprinsul-aeestora,
la capitolul , METODE DE ANALIZA”, s-a precizat ca ,,Analizele au fost efectuate conform
metodelor acreditate RENAR (Anexa nr. [ la R. C. T.S.)”, Insd cu toate acestea, s=a putut
observa cd Laboratorul de Analizd si Profil al Drogurilor (LAPD) Timisoata foloseste
"analiza prin cromatografle in strat subtire" in vederea identificarii substantelor puse la
dispozitie de catre organele de urmarire penald, la final fiind mentionat faptulca "Metoda NU
este acreditatda RENAR". Ca atare, a apreciat ca lipsa acreditarii metodelor/e analiza folosite
pentru a efectua o constatare care urmeaza a fi folositd ca mijloc de probasin procesul penal
atrage nevalabilitatea acesteia, in conditiile in care acreditaréa confera incredere 1in
competenta tehnicd, impartialitatea si integritatea laboratoarelor ¢are efectueazd aceste
analize.

In ceea ce priveste vitimarea suferiti, a considérat ca incalcarea drepturilor
procesuale ale inculpatului consta in insdsi substanta dreptului la“an proces echitabil, drept
garantat de Constitutia Romaniei si de Conventia Europeand’a Drepturilor Omului ca drept
fundamental. In sustinerea afirmatiilor a ficut referire ‘la, Décizia nr. 302/2017 a Curtii
Constitutionale a Romaniei care a statuat cd, in cegéa,ce priveste vatamarea care trebuie
dovedita, desi legea nu precizeaza in ce poate consta vatamarea procesuald, aceasta se poate
constitui in incdlcarea drepturilor pe care le au partile, cuatat mai mult cu cat si in doctrind s-
a ardtat ca vatamarea poate consta in orice atingereyadusa justitiei sau intereselor legitime ale
partilor, iar atingerea se aduce partilor din proces in cazul in care li se incalcd un drept
procesual ori o garantie procesuald de natura a“le agigura apararea intereselor lor legitime n
cursul procesului.

In opinia sa, existenta unei probe=defavorabile subiectului protejat prin norma
incalcatd cu ocazia administrarii ei constittie fara echivoc o vatamare, iar posibilitatea
verificdrii si combaterii probei obtinute nelegal, prin mijloace de proba legal administrate
ulterior, nu constituie un remediu, ci insasi dovada vatamarii, subiectul aflandu-se in situatia
de a-si formula aparari suplimentare,si de a combate o anumita informatie obtinuta nelegal,
situatie care evident este mai grea decat aceea in care el s-ar afla daca proba nu ar fi fost
administrata, respectiv daca actul.nelegal ar fi indepartat.

In ceea ce priveste neregularitatea actului de sesizare a instantei, a apreciat ca acesta
nu Indeplineste cerintele ptevazute de art. 328 C.pr.pen. in ceea ce priveste descrierea
detaliatd a starii de fapt care atrage incadrarile juridice, precum si, In raport de dispozitiile art.
286 alin. (2) lit. ¢) C.pr.péns fapta prevazuta de legea penala pentru care s-a dispus trimiterea
in judecata.

A afirmat ca descrierea faptei in rechizitoriu trebuie sa cuprinda toate imprejurarile de
loc, timp, mijloace, mod, scop in care a fost savarsitd fapta, dacd acestea au consecinte asupra
incadrarii faptei retinute, iar dacd urmarirea s-a desfasurat cu privire la mai multe infractiuni
sau la mai multe persoane, expunerea trebuie sd cuprinda descrierea tuturor faptelor retinute
si forma de participare a tuturor inculpatilor, cu rolul fiecaruia in savarsirea faptelor.



In dovedirea sustinerilor a invocat dispozitiile art. 6, paragraful 1 din CEDO,
paragraful 3 litera a), in sensul ca orice acuzat are, in special, dreptul sa fie informat, in
termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod améanuntit, asupra naturii si
cauzei acuzatiei aduse Tmpotriva sa, iar dreptul la aparare presupune o descriere adecvata in
rechizitoriu a naturii si cauzei acuzei ce 1 se aduce, determinarea precisa a persoanei si a
faptei, pe ce probe este bazatd acuzatia, incadrarea in drept, respectiv incadrareasusidica a
fiecarei fapte si persoane.

Mai mult, a adaugat ca judecata pe fond nu se poate desfasura decat dac@rechizitoriul
descrie intr-o maniera clara, inteligibila si concisa faptele, astfel incat instanta,dg judecata sa
inteleagd de la inceput in ce constd invinuirea adusd, sd poatd oferi lamuriri $¥ explicatii
inculpatului la inceputul fazei de judecatd potrivit art. 374 alin. (2) C.pr.pen, si totodatd sa
poatd aprecia in conditiile art. 100 alin. (4) lit. a) si b) C.pr.pen. dacd eyentuale cereri
formulate de inculpat pentru administrarea unor noi probe sunt intemeiate.

De asemenea, a sustinut ca, potrivit art. 328 alin. (1) teza [C.pr.pen., rechizitoriul se
limiteaza la fapta si persoana pentru care s-a efectuat urmarirea‘penald si cuprinde in mod
corespunzator mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2), datele priyitoare la fapta retinutd in
sarcina inculpatului si incadrarea juridicd a acesteia, probele si mijloacele de proba,
cheltuielile judiciare, mentiunile prevazute la art. 330 si#331, dispozitia de trimitere in
judecatd, precum si alte mentiuni necesare pentru solutieharga cauzei, iar in acord cu
prevederile art. 286 alin. (2) lit. d) C.pr.pen., solutia de trimitére in judecata trebuie, in mod
obligatoriu, motivatd in fapt si in drept. Prin urmare, a considerat cd, in pofida acestor
dispozitii legale imperative, procurorul de caz nu a procedat la o explicatie clara a starii de
fapt si nu a descris activitatea infractionald pentru care s-a“dispus trimiterea in judecata.

Pe de alta parte, a mentionat si faptul ca prin actul de sesizare a instantei s-a aratat ca
drogurile introduse ilegal in Romania la data deg'07+07;2023 au fost ascunse intr-un ursulet din
plus, disimulat in zona rotii de rezervd a autotutismului personal cu care se deplasa, marca
Audi Q7, ori autoturismul respectiv nu are spatiu pentru roatd de rezerva, prin urmare si din
acest punct de vedere descrierea faptei estesincorecta, vaga sau contradictorie, fiind incalcat
atat dreptul la aparare, cat si dreptul la unsproces echitabil.

n drept a invocat dispozitiile art. 328 alin.1 raportat la art. 271 Cod proceduri penala,
art. 344 si urmatoarele Cod procedura penala.

Cererea a fost sustinutd oral de aparatorul ales al inculpatului, av. Tomoioaga
Dumitru, conform celor consemhate in. incheierea de sedinta din data de 17 iulie 2023.

Judecatorul de cameraspeeliminard de la tribunal a retinut faptul ca, la data de 20 iulie
2023, persoanele vatamate S.C. Alfabox S.R.L., reprezentatd de Madosa Camelia, in calitate
de administrator si S.C. Creme Masimo 2020 S.R.L., reprezentata prin Madosa Simona, in
calitate de administrator,“prin~avocat ales, au depus la dosar concluzii scrise prin care au
solicitat respingerea contestatiei formulate de catre inculpata ca neintemeiatd, avand in vedere
faptul ca nu este incidentyniciun caz dintre cele prevazute la art. 346 alin. (3) C. pr. pen., in
spetd fiind indeplinite teate conditiile pentru dispunerea inceperii judecatii.

In motivare, in esent, au aratat ca, referitor la posibilitatea inculpatului de a-si pregiti
apararea in cursul urmaririi penale, aceasta a beneficiat de asistenta a doi avocati pe parcursul
deruldrii urmaririi penale, astfel ca a putut beneficia de o reala si efectiva aparare. Mai mult
decat atat, in faza de judecata, inculpata are dreptul, conform art. 100 C. pr. pen., de a solicita



administrarea de probe astfel ca, In continuare inculpatul are posibilitatea de a-si pregati
apararea intr-un mod efectiv.

S-a mai aratat ca, rechizitoriul cuprinde toate mentiunile prevazute de textele de lege
mai sus citate, ba chiar sunt descrise in detaliu faptele savarsite de catre inculpat (filele 2-11),
de asemenea, au fost prezentate probele si mijloacele de proba care au sustinut acuzatia adusa
inculpatei Ionitd Iulia Bianca (filele 11-12), actele de urmarire penald (fileleml3-14),
incadrarea juridica (filele 14-15), datele privitoare la persoana inculpatei, date privind
desfasurarea urmaririi penale.

Cererea a fost sustinuta oral de aparatorul ales al inculpatului, av. Tomeioaga Dumitru
Marian, conform celor consemnate in incheierea de sedinta din data de 22.11.2023

Prin concluziile scrise depuse la dosarul cauzei in data de 05.12.2028;,inculpatul prin
aparator ales a reiterat motivele aratate si sustinute in cadrul sedintei publi¢e din 22.11.2023,
invocand totodata considerentele Deciziei nr. 64/2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Analizand cererile si exceptiile formulate in cauza, judecatorul de"eamera preliminara
de la prima instantd a procedat la examinarea dosarului de urmdriréspenala si a actului de
sesizare 1n raport cu cerintele fazei procesuale a camerei preliminare.

Procedand la examinarea cererilor si exceptiilor cu privire la legalitatea administrarii
probelor si a efectudrii actelor de urmarire penald formulate de inculpatul Bojescu Danut
loan, prin aparator ales, judecatorul de camera preliminara,dée la instanta de fond a constatat
cd acestea sunt neintemeiate, pentru considerentele ce au fost.eXpuse in continuare.

Tribunalul a verificat cu prioritate competenta materiala si functionala a Tribunalului
Arad, observand cad instanta este competentd sia judece prezenta infractiune conform
dispozitiilor art. 36 alin. 1 Cod procedura penala.

In cadrul procedurii camerei preliminare\s-a efectuat un control de legalitate a
posteriori, atat a actului de trimitere in judecata, ¢at $i a probelor pe care se bazeaza acesta,
astfel Incat, intreaga faza de urmarire penald sd fie examinatd §i cercetatd, iar actele
procesuale, procedurale, probele sau procedeele probatorii efectuate sau obtinute prin
incdlcarea echitabilitdtii procedurilor sa figreliminate.

Potrivit art. 342 Cod procedurd™penald, obiectul camerei preliminare il constituie
verificarea, dupa trimiterea in judeeatd, a/competentei si a legalitatii sesizarii instantei,
precum si verificarea legalitatii administrarii probelor ori a efectuarii actelor de catre organele
de urmarire penala.

Tn cadrul acestei etapeds-a verificat legalitatea sesizarii instantei (a trimiterii in
judecatd), competenta acesteias.lcgalitatea administrarii probelor §i a efectudrii urmaririi
penale.

Verificarea legalitafii, sesizdrii instantei a presupus ca judecatorul de camera
preliminara sa verifice daca reehizitoriul a fost intocmit de un procuror din cadrul parchetului
competent, daca actuledesesizare cuprinde mentiunile prevazute de art. 328 Cod procedura
penald, daca sunt descrise toate faptele pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd, daca
procurorul a dispus cu'privire la toate faptele si cu privire la tofi inculpatii mengionati si daca
rechizitoriul a fost verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei.

Articolul 346 alin. 3 lit. a Cod procedura penala, stabileste ca judecatorul de camera
preliminara restituie cauza la parchet daca rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar



neregularitatea nu a fost remediatd de procuror in termenul prevazut de lege, daca
neregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii.

Potrivit art. 371 Cod procedura penald, judecata se margineste la faptele si la
persoanele aratate in actul de sesizare al instantei. Actul de sesizare al instantei este
reglementat de art. 329 Cod procedura penala si acesta este rechizitoriul, al carui continut este
stabilit prin art. 328 Cod procedurd penald, fiind verificat sub aspectul legalitatii si
temeiniciei de catre prim procurorul parchetului.

Verificarea regularitatii sesizarii instantei a avut in vedere analizarea g@chizitoriului
din perspectiva indeplinirii conditiilor prevazute de lege, iar nu controlul tuturer actelor de
urmarire penala. Daca urmarirea penald are ca obiect strangerea probelor necesarercu privire
la existenta unei infractiuni, la identificarea faptuitorilor si la stabilirea ragpunderii acestora in
vedere fundamentarii necesitatii trimiterii/netrimiterii in judecata, faza/dejudecata are drept
scop fundamentarea condamndrii/achitarii, anticipatd de administrarea “probelor necesare
solutionarii cauzei penale (prin readministrarea probelor din prima fazdjdaca se apreciaza
necesar pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei, si administrarea altora noi).
Prin urmare, cu ocazia verificarii legalitatii sesizarii instanfei, judecatorul de camera
preliminard cenzureaza regularitatea actului de sesizare, veghind ca acesta sd indeplineasca
conditiile prevazute de lege, celelalte aspecte, ce tin de fondul cauzei, putand fi cenzurate pe
parcursul cercetarii judecatoresti.

Examenul judecatorului de camera preliminara esteéslintitat la chestiuni ce tin, in mod
esential, de legalitatea probelor in sine si implicad identificarea dispozitiilor legale pertinente
aplicabile in cauza, examinarea conformitdfii probelorssi actelor de urmarire penald cu
exigentele acestor dispozitii si doar 1n cazurile expres prevazute de lege, de aplicare
corespunzatoare a sanctiunilor prevazute de art. 280= 282 Cod procedura penala.

Sfera controlului exercitat in camera/ preliminara, in privinta legalitatii sesizarii,
vizeaza indeplinirea conditiilor prevazute in art, 328 Cod procedurd penald, referitoare la
continutul rechizitoriului, fiind necesar ca acesta,sa cuprindd mentiunile privind data emiterii
si denumirea parchetului, numele, prenumele)si calitatea celui care l-a intocmit, datele
privitoare la persoana inculpatilor, faptelewetinute si incadrarea juridica a acestora, probele si
mijloacele de proba, date referitoare laymasurile asiguratorii, masurile de siguranta si masurile
preventive luate in cursul urmaririi penale, dispozitia de trimitere 1n judecatd, cheltuielile
judiciare si semnatura celui care I+a, intocmit precum si mentiunea verificarii sub aspectul
legalitatii si temeiniciei de catre‘procurorul ierarhic superior.

In Decizia nr. 641/2014-a.Curtii Constitutionale, s-a relevat ca, in contextul separarii
functiilor judiciare, institutia,camerei preliminare este echivalentd unei noi faze a procesului
penal; ea nu apartine nici urmaririi penale, nici judecdtii, iar activitatea judecatorului de
camera preliminard, nu priveste fondul cauzei, neantamand si nedispunand, cu privire la
elementele esentiale : faptappersoana si vinovatie.

In doctrind gi_jusisprudentd s-a statuat ci judecitorul de camera preliminari nu
verifica temeinicia samaparenta de temeinicie a probelor sau a trimiterii in judecata si nici
caracterul complet al urmaririi penale sau oportunitatea ori suficienta probelor administrate in
acuzare, sau legalitatea sau temeinicia incadrarii juridice a acuzatiei, acestea fiind aspecte de
fond ale cauzei penale.



Procedand la verificarea actului de sesizare al instantei, prin prisma dispozitiilor
legale susmentionate, judecdtorul de camera preliminara de la instanta de fond a constatat ca
acesta cuprinde elemente de identificare a datei emiterii, denumirea organului emitent si a
persoanei semnatare, descrierea faptelor ce fac obiectul urmadririi penale, fapte ce sunt
dezvoltate Tn materialitatea lor. De asemenea, rechizitoriul mentioneaza incadrarea juridica a
faptelor retinute 1n sarcina inculpatului, descrierea detaliatd a mijloacelor de probapescare se
sprijind acuzatiile, datele privind persoana inculpatei, dispozitia expresd de frimitere in
judecata a acesteia si aspecte legate de desfasurarea urmaririi penale.

Totodatd, rechizitoriul nr. 116 D/P/2023 al Parchetului de pe langadnalta Curte de
Casatie si Justitie — DIICOT — Biroul Teritorial Arad a fost verificat sub aspectul Tegalitatii si
temeiniciei de catre procuror sef serviciu.

Cu privire la comunicarea de catre DIICOT Biroul Teritorial Arad a proceselor
verbale incheiate cu ocazia montarii tehnice de Iinregistrare in,_baza/ mandatului de
supraveghere tehnica nr. 45UP/31.05.2023 emis de Tribunalul Arad, judecatorul de camera
preliminara de la tribunal a constatat faptul cd montarea tehnicii #idce,s-a efectuat in spatiu
public, asa cum a rezultat din mandatul de supraveghere tehnicawnr. 45/31.0.05.2023 fila 6
dosar u.p., vol. II, si Ordonanta nr. 116/D/P/2023 din data de,31.05.2023 fila 7 dosar u.p.,
vol. II, conditie in care nu au fost Intocmite procese-verbale cu ocazia montarii tehnice de
inregistrare, de catre organele de cercetare penala.

Inculpatul Bojescu Danut loan prin aparator ales Sinprin memoriile depuse a invocat
urmatoarele aspecte:

1) Cu privire la nulitatea absolutd a folosirii de catte colaboratorul cu alta identitate ,,
Tomescu Ciprian” a dispozitivelor tehnice de inregistrare;fara a exista o autorizare expresa a
judecatorului de drepturi si libertiti in acest sens, raportat la Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea upor schestiuni de drept in materia penald nr.
64/2023, precum si nulitatea tuturor actelor subsecvente, si sa se dispund excluderea de la
dosarul cauzei a tuturor probelor rezultate din,aeeste mijloace de proba.

Judecitorul de camer preliminardzdeslatinstanta de fond a constatat faptul ci I.C.C.J.
prin Decizia nr. 64/2023 — Completul pentrudezlegarea unor chestiuni de drept, Publicat in
Monitorul Oficial, Partea | nr. 1047.din 20 noiembrie 2023, a stabilit urmatoarele: ,, 1.
Punerea la dispozitie a infrastructurii necesare, de catre Centrul National de Interceptare a
Comunicatiilor din cadrul Serviciului Roméan de Informatii, in sensul asigurarii conditiilor
tehnice pentru punerea in aplicare a, masurilor de supraveghere tehnica, nu reprezinta o
activitate de punere in executare.a mandatului de supraveghere tehnica, conform art. 142 din
Codul de procedura penala.

2) In procedura prevézuta de articolul 148 alin. (3) din Codul de proceduri penala,
precum si de articolul 150nalin=(5) din Codul de procedura penala, sesizarea judecatorului de
drepturi si libertati in vederea emiterii mandatului de supraveghere tehnica este obligatorie in
cazul 1n care procurerul apreciaza ca este necesar ca investigatorul sa poata folosi dispozitive
tehnice de inregistrarechiar daca existd un mandat de supraveghere tehnica de aceeasi natura
emis anterior, aceste dispozitii legale instituind o procedurd speciald, derogatorie de la
prevederile art. 139 din Codul de procedura penalad.”



In conformitate cu art. 477 alin. 3 Cod procedura penald ,, Dezlegarea dati
chestiunilor de drept este obligatorie pentru instante de la data publicarii deciziei in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

Judecdtorul de camera preliminard de la instanta de fond a constatat faptul ca,
rechizitoriul nr. 116 D/P/2023 a fost emis de citre Parchetul de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism — Biroul Teritorial Arad la data de 04.10.2023, deci anterior publicarii in Monitorul
Oficial al Decizie nr. 64/2003 pronuntatd de 1.C.C.J., conditie in care nu se poaté"constata
nulitatea absolutd a unor acte procedurale legal incheiate la data intocmiriiélory/ invocand o
decizie a ICCJ, care a fost publicatd ulterior in Monitorul Oficial, respectivin data de
20.11.2023. Actele procedurale se analizeaza si se raporteaza la data intoemisii acestora, data
la care indeplineau conditiile de legalitate, deci folosirea de catrg colaberator cu alta
identitate ,,Tomescu Ciprian”, a dispozitivelor tehnice de inregistrare,s-a efectuat in conditii
legale pe baza mandatelor de supraveghere tehnica nr. 45/31.05.2023 (fila,6 dosar u.p., Vol.
I1), prin care s-a dispus supravegherea video, audio si prin fotografiercva, faptuitorilor Bojescu
Danut Ioan, Bojescu Viorel, Hanc Laurentiu Gabriel Darius, respectiv a persoanelor cu care
intrad in contact si a locatiilor pe care le frecventeaza, inclusiv/prin montarea tehnicii video n
spatiul public, pentru a obtine fotografii, inregistrarii audiosvideo ¢u faptuitorii in momentul
efectuarii tranzactiilor cu droguri/substante psihoactive, localizarea si urmarirea prin mijloace
tehnice (balizd GPS) a autoturismului si autovehiculelorseu ‘Care se deplaseaza faptuitorii
Bojescu Danut loan, Bojescu loan, Bojescu Viorel, Hafe Laurentiu Gabriel Darius, masuri de
supraveghere prelungite prin incheierea penald nr. 63/29;06.2023, emise de judecatorul de
drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Arad, (filele 16<17 dosar u.p., VVol. 1)

De asemenea in rechizitoriul nr. 116 D/P/2023 nu s-a mentionat ca proba folosita
impotriva inculpatului vreo inregistrare efectuatasde catre colaboratorul cu altd identitate ,,
Tomescu Ciprian”, fiind mentionat modalitatéa in care colaboratul cu alta identitate a
cumparat de la inculpat droguri, punctele 2,%3, s1 8 din rechizitoriul emis starea de fapt,
precum si declaratia acestuia fiind audiat 4p=eursul urmadririi penale.

2) Cu privire la constatarea nulitdtii“relativd a Rapoartelor de constatare tehnico-
stiintificd nr. 1375588 din 07.07.2023, nr. 1375668 din 11.07.2023, nr. 1375677 din
13.07.2023, nr. 1375675 din 14.07.2023, nr. 1375676 din 21.07.2023 emise de catre
Laboratorul de Analiza si Profil alDrogurilor Timisoara si sd se dispune excluderea de la
dosarul cauzei a tuturor probelofirezultate din aceste mijloace de proba.

Judecatorul de cameraspreliminara de la prima instantd a constatat faptul ca, Raportul
de Constatare Tehnico-Stintifieda nr. 1375588 din 07.07.2023 a fost intocmit de catre
Laboratorul de Analiza si Profil al Drogurilor Laborator Acreditat Renar, la metode de
analiza se mentioneaza faptulea ,, Analizele au fost efectuate conform metodelor acreditate
RENAR (Anexa nr. 1{a R:€.T.S) (filele 75-77 dosar u.p., vol. 1).

Situatia estegidentica si in cazul Raportului de Constatare Tehnico-Stiintifica nr.
1375677 din 13.07.2023 filele 111-112 dosar u.p. vol. 1, Raportul de Constatare Tehnico-
Stiintifica nr. 1375676 din 21.07.2023 (filele 122-124 dosar u.p. vol. 1 ), Raportul de
Constatare Tehnico-Stiintifica nr. 1375675/14.07.2023 (filele 156- 157 dosar u.p. vol. 1),
Raportul de Constatare Tehnico-Stiintifica nr. 1375668 din 11.07.2023 (filele 192-193 dosar
u.p. vol. 1).



Judecatorul de camera preliminara de la tribunal a constatat faptul ca au fost folosite
urmatoarele metode de analiza: Analiza prin gazcromatografie cuplatd cu spectrometric de
masa, analiza prin spectrofotometrie in infrarosu si analiza prin cromatografie in strat subftire
(doar la aceasta metoda se specifica ca nu este acreditata Renar).

in conformitate cu art. 282 alin. 1 Cod procedurd penali ,,(1) Incilcarea oriciror
dispozitii legale in afara celor prevazute la art. 281 determind nulitatea actului atunei cand
prin nerespectarea cerintei legale s-a adus o vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor
procesuali principali, care nu poate fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului.™

Pentru retinerea nulitatii relative, din interpretarea dispozitiilor art. 282,.Cod procedura
penala, judecatorul de camera preliminara de la tribunal a apreciat ca trebuie“indeplinite
cumulativ urmitoarele conditii: 1. Incilcarea unei dispozitii legale; 2. Existenta unui interes
procesual propriu in respectarea dispozitiei legale incalcate; 3. Producereasunei vatamari
procesuale si 1n fine 4. Vatamarea sa nu poata fi inlaturata altfel decat,prin antilarea actului.

Judecatorul de camera preliminard de la instanta de fomd a ¢enstatat faptul ca,
Laboratorul de Analiza si Profil al Drogurilor — Timisoara este‘acreditata pentru incercare
Renar SR EN ISO/IEC 17025:2018 Certificat de Acreditare LI 632, iar la metode de analiza
se specifica faptul cd analizele au fost efectuate conform/metodelor acreditate RENAR
(Anexa nr. 1 la R.C.T.S), asa cum a rezultat chiar din antetul'metodélor de analiza.

Simplu fapt cd la metoda de analiza prin cromatografie’in strat subtire s-a specificat ca
nu este acreditatd Renar, nu denotd faptul ca s-ar fi adus vree vatamare inculpatului, sau ca ar
fi fost incalcat vreun text legal, conditie in care nus=a pufut constata nulitatea relativa a
rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica, mentionate mai sus asa cum a solicitat inculpatul
prin aparator ales, in lipsa unei vatamari sau text legal incélcat.

3) Cu privire la constatarea neregularitati Rechizitoriului emis la data de 04.10.2023
in dosarul nr. 116/D/P/2023 al DIICOT — Biroul Teritorial Arad, acesta Tn opinia inculpatului
fiind Intocmit In conditii de nelegalitate, raportat la dispozitiile art. 328 Cpp., aspect care
constituie un viciu procedural care invalideaza sesizarea instantei, motiv pentru care s-a
solicitat remedierea neregularitatii actuluigde=sesizare in termenul stabilit de art. 345 alin. 3
Cpp., in concret s-a invocat faptul ca proeurorul nu a descris activitatea infractionala imputata
inculpatului si pentru care s-a dispus tsimiterea in judecata, acuzatia s-ar intemeia pe mijloace
de probe viciate, dupa cum s-a invocat la punctele 1 si 2 din memoriul depus mentionat
anterior. Pe de alta parte, ,, La p. 2 pet. 4/din rechizitoriu se arata ca drogurile introduse ilegal
in Romania la data de 07.07.2023 au fost ,, ascunse intr-un ursulet din plus, disimulat in zona
rotii de rezerva a autoturismului.petsonal cu care se deplasa, marca Audi Q 7 nr. RL -121- Z
Tnmatriculat in Olanda..”, cu.toate acestea, autoturismul inculpatului marca Audi Q 7 nu are
spatiu pentru roata de rezervd. De asemenea, prin concluziile scrise inregistrate la data de
05.12.2023 s-a precizat faptul=¢a in ceea ce priveste rucsacul in forma de ursulet de plus in
care este acuzat inculpatuleed ar fi ascuns drogurile introduse ilegal in tard la data de
07.07.2023, situatiagdescrisa in rechizitoriu este de domeniul imaginarului, in conditiile in
care rucsacul in formayde ursulet de plus s-ar afla in posesia nepotului sau care locuieste in
Spania.

In etapa procesuald a camerei preliminare judecitorul de camerd preliminard de la
instanta de fond a verificat claritatea acuzatiei (descrierea faptei cu suficiente elemente Tncat
sa rezulte concordanta cu norma penala si sa faca inteles obiectul judecatii).



Potrivit dispozitiilor art. 371 Cod procedura penala, privind obiectul judecatii, aceasta
se limiteaza la fapta si la persoana aritata in actul de sesizare al instantei. In raport de aceste
dispozitii legale, pentru a se putea dispune Inceperea judecatii trebuie sa se indice in concret,
cu claritate care sunt faptele cu care este sesizatd instanta de judecatd si care este persoana
acuzate de comiterea faptelor penale indicate.

Avand Tn vedere aceste considerente de ordin teoretic si dispozitiiles, legale
susmentionate, judecatorul de camera preliminard de la tribunal a constatat ca in cuprinsul
rechizitoriului nr. 116/D/P/2023 intocmit de Parchetul de pe langa Inalta Curte*de @asatie si
Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si' Terorism —
Biroul Teritorial Arad, sunt descrise detaliat in fapt, In mod concret infractiunile si¥incadrarea
juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatului Bojescu Danut loan.

Cercetand cuprinsul rechizitoriului, judecatorul de la instanta/de/fond a retinut ca
descrierea presupuselor fapte este completa, la perioada la care s-arfi savarsit, cu indicarea
locului in care s-ar fi savarsit. De asemenea, in rechizitoriu s-ai mengionat toate datele
prevazute de lege, fiind apt sa Investeasca in mod legal instanta.

Astfel, s-a remarcat ca in cuprinsul actului de sesizare sunt,descrise in detaliu faptele
de care este acuzat inculpatul, fiind prezentate contextul si modalitatea prin care se retine ca
ar fi fost comise pretinsele fapte, fiind evidentiatd modalitatea de s@varsire. De asemenea, s-a
constatat ca in rechizitoriu sunt descrise suficiente imprejuraci™— de loc, de timp, mijloace prin
care s-au comis faptele — care evidentiaza o descriere in detalid’a faptelor, o enumerare clara,
certd a actiunilor ilicite penale de care este acuzat ineulpatul, cu toate elementele necesare
pentru caracterizarea in drept si stabilirea incadrarii juridice.

Acuzatiile au fost formulate intr-o maniera suficient de clara, incat sa dea posibilitatea
inculpatului, sa inteleagd, chiar beneficiind de sprijinyl unor specialisti ai dreptului — avocati,
ce anume li se reproseazd de catre autoritdtisiscare este semnificatia penald a conduitei
acestora — incadrare juridica si implicit tratament/sanctionator.

Judecatorul de camerda preliminard“deyJa prima instantd a refinut cd in aceasta
procedura ca nu poate statua asupra temeinieieihacuzatiilor aduse Impotriva unui inculpat, iar
aceste restrictii vin sa sublinieze caracterul timitat al controlului de legalitate exercitat de
catre judecator in aceasta procedura,de camera preliminarda, in considerarea principiului
separatiei functiilor judiciare in procesul penal, legiuitorul statuand, asadar, ca prerogativa
strangerii mijloacelor de proba si aprecierea asupra oportunitatii trimiterii in judecata apartin
exclusiv Ministerului Public.

In acest cadru este dessubliniat ci judecitorul de camera preliminari este abilitat sa
sanctioneze doar deciziile luatende procuror in masura in care acestea sunt ilegale, nu si
pertinenta ori concludenta prebelor administrate, (de ex. dacd autoturismul inculpatului marca
Audi Q 7 are sau nu are'spatiu pentru roatd de rezerva, cui apartine rucsacul in forma de
ursulet de plus si in pes€sia-cui era), acestea putand fi luate in considerare sau Inlaturate de
judecatorul fonduluiin precesul final de apreciere a valorii lor probatorii.

Tmpotriva, incheierii penale nr. 440 din data de 06 decembrie 2023 pronuntati de
Tribunalul Arad in dosarul nr. 2948/108/2023/al a formulat contestatie inculpatul Bojescu
Déanut Ioan, inregistrata pe rolul Curtii de Apel Timisoara la data de 22.12.2023, sub nr.
2948/108/2023/al, prin care a solicitat admiterea contestatiei formulate, desfiintarea
incheierii contestate, iar in solutionarea acesteia:



I) sa se constatate nulitatea absoluta a folosirii de catre colaboratorul cu alta identitate
"Tomescu Ciprian" a dispozitivelor tehnice de inregistrare in cauza care a facut obiectul
dosarului de urmarire penalda nr. 116/D/IV2023, instrumentat de catre D.I.I.C.O.T. Biroul
Teritorial Arad, fard a exista o autorizare expresd a judecatorului de drepturi si libertati in
acest sens, raportat la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala nr. 64/2023, precum si nulitateastuturor
actelor subsecvente, si sd se dispuna excluderea de la dosarul cauzei a tututor probelor
rezultate din aceste mijloace de proba;

II) sa se constatati nulitatea relativa a Rapoartelor de constatare tehnico- stiintifica nr.
1375588 din 07.07.2023, nr. 1375668 din 11.07.2023, nr. 1375677 din 13.0%.2023, nr.
1375675 din 14.07.2023, nr. 1375676 din 21.07.2023 emise de catre Laboratorul de Analiza
si Profil al Drogurilor Timisoara si sd se dispund excluderea de la doSarul cauzei a tuturor
probelor rezultate din aceste mijloace de proba;

I1l) sa se constatate neregularitatea Rechizitoriului emis la datasde 04.10.2023 in
dosarul nr. 116/D/1IV2023 al D.I.1.C.O.T. - Biroul Teritorial Arad, aeesta fiind Tntocmit in
conditii de nelegalitate, raportat la dispozitiile art. 328 C.pr.penm,aspect care constituie un
viciu procedural care invalideaza sesizarea instantei, motiv/pentru care s-a solicitat sa se
impund organului de urmdrire penald remedierea neregularitatilor actului de sesizare in
termenul stabilit de art. 345 alin. (3) C.pr.pen..

Cu privire la nelegalitatea folosirii de catre celaboratorul cu altd identitate a
dispozitivelor tehnice de inregistrare audio-video in lipsa soligitarii si obtinerii unei autorizari
exprese 1n acest sens de la judecatorul de drepturi si libertati s-a aratat prin motivele de
contestatie ca, pentru ca investigatorul sa poata folosi dispozitive tehnice de inregistrare, s-a
stabilit ca procurorul de caz trebuie sa solicite Tnymod expres judecatorului de drepturi si
libertati sa autorizeze in acest sens. )

Astfel, s-a ardtat ca dupa cum rezultdldin lecturarea considerentelor deciziei de
dezlegare a unei chestiuni de drept mai sus enumtate, desi in dispozitivul deciziei se vorbeste
numai despre investigator, ratiunea deciziei..este aceeasi fie cd se vorbeste despre un
investigator, potrivit art. 148 alin. (1)-(9),C.pr.pcn., fie de un colaborator, potrivit art. 148
alin. (10) C.pr.pen., pe tot parcursul«considerentelor facandu-sc referire atat la investigator,
cat si la colaborator.

In prezenta speti, s-a precizat ci procurorul de caz nu a solicitat judecitorului de
drepturi si libertdti din cadrul Ttibunalului Arad autorizarea colaboratorului cu alta identitate
"Tomescu Ciprian" sa foloseasea.dispozitive tehnice de inregistrare pentru a obtine fotografii
sau Tnregistrari audio si videe,

In lipsa autorizirii judecatorului de drepturi si libertati, s-a apreciat ca s-a incilcat
competenta functionala a erganelor judiciare.

Asadar, a apreciatved mijloacele de proba obtinute in urma folosirii dispozitivelor
tehnice de inregistrate _de, catre colaboratorul sub acoperire "Tomescu Ciprian"" la data dc
31.05.2023, fara a_exista autorizarea expresa a judecatorului de drepturi si libertati in acest
sens, constand in Inregistrari ambientale si procese-verbale de redare a acestor inregistrari,
sunt lovite de nulitate absoluta, probele astfel obtinute trebuind excluse de la dosarul cauzei.

De asemenea, a mai aratat cd in ceea ce priveste motivarea judecatorului de camera
preliminard din cadrul Tribunalului Arad conform careia Decizia nr. 64/2023 nu este



aplicabila in spetd deoarece actele de urmarire penald contestate sunt anterioare publicarii
deciziei in Monitorul Oficial, aceasta nu poate fi primita. Hotararile prealabile pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in dezlegarea chestiunilor de drept sunt obligatorii pentru
instante de la data publicarii lor, conform art. 477 alin. (3) C.pr.pen., neavand importanta data
la care s-au intocmit actele procesuale care intrd sub incidenta acestor hotarari. Ratiunea
acestor hotarari prealabile este unificarea practicii judiciare, instantele fiind obligatessa le dea
aplicabilitate de indatd ce sunt publicate, iar art. 477 alin. (3) C.pr.pen. nu face nicio distinctie
in privinta datei la care au fost intocmite actele procesuale ale caror efecte suntsinfluenfate de
deciziile Inaltei Curti pentru dezlegarea chestiunilor de drept. Articolul de lege citaf este clar
in sensul ca judecatorul cauzei este obligat sa aplice decizia Inaltei Curti de indativce aceasta
este publicatd. Mai mult decédt atat, deciziile de dezlegare ale ICC} realizeaza doar o
interpretare a textelor legale, acestea avand acelasi continut normativ/ des la momentul
publicarii. Prin urmare, prin decizia de dezlegare s-a stabilit cu efect gbligatoriu interpretarea
oficiald a textelor procesual-penale vizate, interpretarea facand/ corpcomun cu norma
interpretata.

Astfel, a apreciat ca hotararea prealabila publicata, in spetd Decizia nr. 64/2023 era
aplicabild la momentul la care judecatorul de camera preliminara a fost chemat sa se pronunte
asupra (ne)legalitatii actelor de urmarire penald contestateg/chiar daca acestea din urma au
fost Intocmite anterior publicarii.

Avand in vedere aceste argumente, s-a solicitat sdwse Constatate nulitatea absolutd a
folosirii de catre colaboratorul cu alta identitate "Femescu Ciprian" a dispozitivelor de
inregistrare farda a exista autorizarea expresd in acest Sens a judecatorului de drepturi si
libertati din cadrul Tribunalului Arad, precum si nulitatea mijloacelor de probd constand in
inregistrarile efectuate in mediul ambiental si proeesele-verbale de redare a inregistrarilor,
dispunand excluderea din materialul probator im baza caruia inculpatul a fost trimis in
judecatd a tuturor probelor astfel rezultate.

De asemenea, In masura in care de la,desarul cauzei vor fi excluse procesele verbale
de redare a convorbirilor ambientale in ceeaee-privesc inculpatul, pentru aceleasi argumente,
s-a solicitat sa se dispuna excluderea desla dosarul cauzei inclusiv a suportilor optici care
contin aceste mijloace de proba, prin indepartarea lor fizica, ele constituind mijloace de proba
in sensul dat de dispozitiile art. 97 alin. (2) C.pr.pen.

In ceea ce priveste nulitatea'relativa a Rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica nr.
1375588 din 07.07.2023, nr. 1375668 din 11.07.2023, nr. 1375677 din 13.07.2023, nr.
1375675 din 14.07.2023, nr. $3756%76 din 21.07.2023 emise de catre Laboratorul de Analiza
si Profil al Drogurilor Timigeara‘s-a aratat ca in cadrul acestor rapoarte de constatare tehnico-
stiintifici se mentioneaza, la capitolul "METODE DE ANALIZA", ci analizele au fost
efectuate conform metodelor-aereditate RENAR (Anexanr. I laR.C.T.S.)".

Cu toate acestea,“eontestatorul a precizat ca din lecturarea metodelor de analiza ce
insotesc aceste rapoarte de constatare tehnico-stiintificd se poate observa cd Laboratorul de
Analiza si Profil al Drogurilor (LAPD) Timisoara foloseste "analiza prin cromatografie in
strat subtire" in vederea identificarii substantelor puse la dispozitie de catre organele de
urmadrire penala, la final fiind mentionat faptul ca "Metoda NU este acreditata RENAR".

Astfel, a apreciat cd lipsa acreditarii metodelor de analiza folosite pentru a efectua 0
constatare, care urmeaza a fi folosita ca mijloc de proba in procesul penal, atrage



nevalabilitatea acesteia, In conditiile in care acreditarea confera incredere in competenta
tehnica, impartialitatea si integritatea laboratoarelor care efectucaza aceste analize.

A mentionat faptul ca in fiecare fard existd un organism national de certificare (in
cazul Romaniei - RENAR) care acrediteaza organisme de certificare, denumite, la noi,
"organisme de evaluare a conformitdtii", care au preocupari in anumite domenii (produse,
sisteme de management, laboratoare etc). Organismul de certificare RENAR este reecunoscut
oficial ca organism national de acreditare UNIC, in temeiul O.G. nr. 23/2009 si in] baza
prevederilor Regulamentului (CE) nr. 765/2008.

Lipsa unei acreditari valabile pentru analizele asupra drogurilor esté,egala cu lipsa

Astfel, contestatorul a mai apreciat ca efectuarea constatarilor tehnico-stiintifice de
catre LAPD Timisoara, in vederea determindrii naturii substantelor pusg la/dispozitie de catre
organele de urmarire penald, prin utilizarea unei metode de analiza,care™asl este acreditata
RENAR, atrage nelegalitatea acestui procedeu probatoriu.

In ceea ce priveste vitimarea suferitd, desi judecitorul de Gamera preliminara din
cadrul Tribunalului Arad a considerat cd nu s-a dovedit existenta veeunei vatdmari, a apreciat
ca incalcarea drepturilor procesuale ale inculpatului este smai mult decat evidenta prin
raportare la incélcarea in insasi substanta dreptului la un proees echitabil, acesta fiind garantat
de Constitutia Romaniei si de Conventia Europeand ‘asDrepturilor Omului ca drept
fundamental.

In concluzie, a apreciat ci se impune constatarea nulititii relative a Rapoartelor de
constatare tehnico-stiintifica nr. 1375588 din 07.07.2023; nr. 1375668 din 11.07.2023, nr.
1375677 din 13.07.2023, nr. 1375675 din 14.07.2023, nr1375676 din 21.07.2023 emise de
catre LAPD Timisoara, acestea fiind intocmite intr=omanierd nelegala, raportat la metoda de
analizd folositd care nu este acreditatd RENAR: Ca urmare, s-a solicitat sd se dispuna
excluderea de la dosarul cauzei a tuturor probelor.astfel rezultate.

In ceea ce priveste neregularitatea Reehizitoriului emis la data de 04.10.2023 in
dosarul nr. 116/D/P/2023 al DIICOT - Bireul:Teritorial Arad s-a aratat ca rechizitoriul nu
indeplineste cerintele prevazute de art. 328 C.pr.pen. in ceea ce priveste descrierea detaliatd a
starii de fapt care atrage incadrarilesjuridice refinute in sarcina inculpatului, precum si in
raport de dispozitiile art. 286 alin. (2) lit. ¢) C.pr.pen., fapta prevazuta de legea penald pentru
care s-a dispus trimiterea in judecat@a inculpatului si incadrarea juridica a acesteia.

In sensul celor aritate, ataritat,ca descrierea faptei in rechizitoriu trebuie si se refere
la toate imprejurdrile de loc, timp, ‘mijloace, mod si scop in care a fost savarsita fapta, daca
acestea au consecinte asupsa_incadrarii faptei retinute. Dacd urmarirea s-a desfisurat cu
privire la mai multe infracfiuni sau la mai multe persoane, expunerea trebuie si cuprinda
descrierea tuturor faptelor, réfinute si forma de participare a tuturor inculpatilor, cu rolul
fiecaruia in savarsireadaptelor.

In ceea ce priveste nelegalitatea actului de sesizare a instantei intocmit in prezenta
cauzd, contestatorul azapreciat ca se impun a fi constatate mai multe neregularitati evidente
ale acestuia, actul de sesizare fiind emis cu nerespectarea dispozitiilor imperative prevazute
de art. 328 alin. (1) C.pr.pen., text legal care reglementeaza continutul obligatoriu al
rechizitoriului.



In pofida acestor dispozitii legale imperative, la o analizd atentd a rechizitoriului
intocmit in prezenta cauza, a mai aratat ca se poate observa faptul ca procurorul de caz nu a
procedat la o explicatie clara a starii de fapt si nu a descris activitatea infractionala imputata
inculpatului si pentru care s-a dispus trimiterea in judecata.

De asemenea, prin necunoasterea exactd a starii de fapt si a modului in care a fost
incadrata in textul de incriminare, dreptul la aparare al inculpatului este incalcat, aspect care
genereaza deficiente grave si in actul subsecvent, cel de judecatd (judecatorul inu poate fi
lamurii cu privire la aspecte esentiale pentru corecta solutionare a cauzei).

Totodatd, a mentionat ca Tn masura in care s-ar aprecia cd instanta ar putea fi lamurita
in cursul cercetarii judecatoresti in legatura cu toate aceste aspecte, a apreciat ca S=ar incalca
principiul competentei functionale si al separarii functiilor judiciare, nefiind permis ca
instanfa de judecatd sa se substituie organului de urmarire penald siSa-gi aroge atributiile
acestuia.

Mai mult, nu intra in atributiile judecatorului de camera preliminasd sa sistematizeze
si s deceleze In mod concret fiecare faptd pusd in sarcina fiecartininculpat, iar daca ar
proceda astfel, ar insemna ca judecdtorul sd formuleze el insu$i,acuzatiile, prin deductie,
extrapolare sau extragere, ceea ce ar duce la incdlcarea principiului impartialitatii.

Tn dezacord cu motivarea judecatorului de camera preliminara din cadrul Tribunalului
Arad, a solicitat sd se observe cd in actul de sesizare nu se‘procedeaza la analiza elementelor
constitutive ale infractiunilor pentru care s-a dispus trimitctea ificulpatului in judecata.

De asemenea, acuzatia este intemeiata pe mijleace de proba viciate, dupa cum s-a
aratat la punctele anterioare.

Totodata, a mai aratat cd prin actul de sesizaré”a instantei se fac erori nepermise
asupra starii de fapt in baza careia a fost trimis 1n judecata.

S-a mai aratat ca la p. 2 pct. 4 din rechizitoriu se precizeaza ca drogurile introduse
ilegal in Roménia la data de 07.07.2023 au fostyascunse intr-un ursulet din plus, disimulat in
zona rotii de rezerva a autoturismului personahcu care se deplasa, marca Audi Q7 nr. (...),
Tnmatriculat in Olanda [...]".

Cu toate acestea, contestatorul a asatateca, autoturismul marca Audi Q7 nu are spatiu
pentru roatd de rezerva, astfel ca situagia des¢risa prin rechizitoriu apare ca fiind absurda.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste acel rucsac in forma de ursulet de plus in care a
aratat ca este acuzat ca as fi ascunsadrogurile introduse ilegal in tara la data de 07.07.2023,
situatia descrisa in rechizitoriu éste de domeniul imaginarului, in conditiile in care rucsacul Tn
forma de ursulet de plus se afla<in pesesia nepotului inculpatului care locuieste in Spania.

Astfel, a aratat cd, Tnesituatia in care cand informarea asupra faptei este incorecta, vaga
sau contradictorie este incaleat atat dreptul la aparare, cat si dreptul la un proces echitabil.
Aceste aspecte trebuie trangatein aceasta faza procesuald, pentru ca procurorul sa remedieze
actul de sesizare si formuleze corect acuzatia, judecatorul cauzei neputandu-i-se substitui in
faza de judecata.

Fatd de aceste motive, a solicitat sd se constatate neregularitatea Rechizitoriului emis
la data de 04.10.2023 in dosarul nr. 116/D/P/2023 al DIICOT - Biroul Teritorial Arad, acesta
fiind Intocmit In conditii de neregularitate, aspect care constituie un viciu procedural care
invalideazd sesizarea instanfei, motiv pentru care a solicitat si se impund organului de



urmarire penala remedierea neregularitatilor actului de sesizare in termenul stabilit de art. 345
alin. (3) C.pr.pen.

n drept, a invocat prevederile art. 425" alin. (7) pct. 2 lit. a) rap. la art. 347 C.pr.pen.,
precum si pe celelalte dispozitii legale mai sus invocate.

Analizdnd contestatia formulata de inculpat, Curtea apreciazd cda este fondata
urmdnd a fi admisda in parte, pentru urmdtoarele considerente:

Obiectul procedurii camerei preliminare 1l constituie verificarea, dupa trimiterea in
judecatd, a competentei si a legalitatii sesizdrii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala.

Prin urmare, acesta se circumscrie unor aspecte referitoare la competenta si la
legalitatea fie a sesizarii, fie a administrarii probelor care fundamenteaza acuzatia in materie
penala.

Conform dispozitiilor art. 342 Cod procedura penala, obiectul pracedurii camerei
preliminare il constituie verificarea dupa trimiterea in judecatd a/competentei si legalitatii
sesizarii instantei precum si verificarea legalitatii administrarii probelorgi a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penald

Curtea reaminteste cd procedura camerei preliminare/stabileste daca rechizitoriul si
urmdrirea penala sunt apte sd declanseze faza de judecata in ‘conditiile unei proceduri
echitabile iar, In ipoteza inceperii judecatii, care sunt actele,asupra carora va purta cercetarea
judecatoreasca, pe care partile si participantii isi vor putea Thtemeia sustinerile si pe care
trebuie sa le combata.

Deopotriva, din coroborarea art.345 alin.2, 3 siart. 346 alin.23,4 cod procedura
penala rezulta ca, in aceasta etapa judecatorul de camerapreliminara analizeaza regularitatea
rechizitoriului ca act de sesizare, verificind indeplinirea conditiilor prevazute de art. 328 cod
procedura penala privind continutul sau, inclusiv gubyaspectul descrierii faptelor pentru a se
stabili obiectul si limitele judecatii.

In aceasta etapa accentul cade pe verificarea claritatii acuzatiei, respectiv a descrierii
faptelor intr-o maniera detaliata, explicitagdipsita de ambiguitate care sa permita inculpatilor
intelegerea deplind a confinutului fapticv al acuzatiilor penale, iar judecatorului,
individualizarea, dincolo de orice echiyoc, a obiectului si limitelor judecatii.

Legalitatea administrarii probelor presupune verificarea din perspectiva dispozitiilor
art. 101-102 Cod procedura penalay.a legalitatii procedeelor probatorii si a mijloacelor de
proba administrate in faza initiald a proecesului.

In egald masuri un atare _éxamen implicd o evaluare a probelor din aceeasi unica
perspectiva a legalitatii sau.dupacaz, a loialitatii, judecatorul analizand doar legalitatea nu si
oportunitatea actului prin care s-a dispus sau respins administrarea unei probe.

In materia probatiunii;éxamenului judecitorului de camera preliminard are o unica
finalitate: excluderea probelor care au stat la baza dispozitiei de trimitere in judecata, dar care
au fost administrate in_mod nelegal.

Valoarea clementelor de probatoriu si rolul acestora intr-o viitoare solutie pot fi
discutate si analizate doare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Valoarea probelor este stabilita doar de judecator, dupa administrarea nemijlocita,
dupa ce apdrarea si acuzarea au avut posibilitatea de a adresa nemijlocit Intrebari martorilor si
inculpatilor.



Asadar, examenului judecatorului de camerd preliminard este limitat, prin vointa
legiuitorului, la chestiuni eminamente de drept, circumscrise exigentelor de forma si continut
ale actelor de procedurd, de concordantd a acestora cu actele procesuale pe care le
incorporeaza ori cu dispozitiile legale aplicabile urmaririi penale, toate aceste caracteristice
impriméand acestui examen un specific, inevitabil, formalism.

In aceste conditii, este limpede cd judecitorul de camerd preliminari nusse, poate
pronunta asupra aspectelor legate de temeinicia acuzatiei, acesta fiind atributul exclusiv al
instantei competente sa judece fondul cauzei.

Exista norme procesual penale in temeiul cdrora institutiile procesual{penale invocate
pot fi valorificate Tn celelalte faze ale procesului penal, cu respectarea “drepturilor
fundamentale invocate, in conditiile In care institutia procesuald a camereipreliminare nu
apartine nici urmaririi penale, nici judecdtii, fiind echivalentd unei noi/faze a procesului
penal, iar, din reglementarea atributiilor pe care functia exercitatd de judeéedtorul de camera
preliminara le presupune, activitatea acestuia nu priveste fondul cauzei, actul procesual
exercitat de catre acesta neantamand si nedispunand, in sens pozitiv saw,negativ, cu privire la
elementele esentiale ale raportului de conflict: fapta, persoana si Vinovitie.

Aplicand aceste aspecte pur teoretice la speta dedusa,judecatii, Curtea urmeaza a
analiza motivele invocate de contestator in cele ce urmeaza.

1. Nulitatea absolutd a folosirii de catre colaboratorul ¢u altd identitate ,, Tomescu
Ciprian”, a dispozitivelor tehnice de Inregistrare;,” fard o autorizare expresa a
judecatorului de drepturi si libertati.

Norme legale incidente:

Art. 138. — (1) Constituie metode speciale de supraveghere sau cercetare urmatoarele:

a) interceptarea comunicatiilor ori a oricaruifip de comunicare la distanta;

b) accesul la un sistem informatic; \

c) supravegherea video, audio sau prinfotografiere;

d) localizarea sau urmadrirea prin mijloace tehnice;

e) obtinerea datelor privind tranzaetiilé\financiare ale unei persoane;

f) retinerea, predarea sau perchezifionarea trimiterilor postale;

g) utilizarea investigatorilorsub acoperire si a colaboratorilor;

h) participarea autorizata la anumite activitati;

1) livrarea supravegheata;

j) obtinerea datelor de‘trafic si de localizare prelucrate de catre furnizorii de retele
publice de comunicatii electreniCe, ori furnizorii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului.

(2) Prin interceptarca, comunicatiilor ori a oricdrui tip de comunicare se intelege
interceptarea, accesul, menitorizarea, colectarca sau inregistrarea comunicarilor efectuate
prin telefon, sistem informatic ori prin orice alt mijloc de comunicare.

(6) Prin supraveghere video, audio sau prin fotografiere se intelege fotografierea
persoanelor, observarea sau inregistrarea conversatiilor, miscarilor ori a altor activitati ale
acestora.

(7) Prin localizare sau urmdrire prin mijloace tehnice se intelege folosirea unor
dispozitive care determind locul unde se afla persoana sau obiectul la care sunt atasate.



(10) Prin utilizarea investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor se intelege
folosirea unei persoane cu o altd identitate decat cea realda in scopul obtinerii de date si
informatii cu privire la savarsirea unei infractiuni.

(13) Prin supraveghere tehnica se intelege utilizarea uneia dintre metodele prevazute
la alin. (2) lit. a)-d).”

Art. 142. — (1) Procurorul pune in executare supravegherea tehnica ori poatesdispune
ca aceasta sa fie efectuatd de organul de cercetare penala sau de lucratori specializati din
cadrul politiei.

(11) Pentru realizarea activitatilor prevazute la art. 138 alin. (1) lit. a)=d); procurorul,
organele de cercetare penala sau lucratorii specializati din cadrul politiei folosesc'nemijlocit
sistemele tehnice si proceduri adecvate, de naturd sa asigure integritateassi eenfidentialitatea
datelor si informatiilor colectate.

Art. 143. — (1) Procurorul sau organul de cercetare penald, intoemieste un proces-
verbal pentru fiecare activitate de supraveghere tehnica, in care suit consemnate rezultatele
activitatilor efectuate care privesc fapta ce formeaza obiectul ¢ercétdrii sau contribuie la
identificarea ori localizarea persoanelor, datele de identificare “ale suportului care contine
rezultatul activitdtilor de supraveghere tehnicd, numele persoanelor la care se referd, daca
sunt cunoscute, sau alte date de identificare, precum si, dupa‘caz, data si ora la care a inceput
activitatea de supraveghere si data si ora la care s-a incheiat.

(2) La procesul-verbal se atageaza, in plic sigilat,%e,cOpie a suportului care contine
rezultatul activitatilor de supraveghere tehnica. Suportul sau 0 copie certificata a acestuia se
pastreaza la sediul parchetului, in locuri speciale, in plie sigilat si va fi pus la dispozitia
instantei, la solicitarea acesteia. Dupa sesizarea instanfei, copia suportului care contine
activitatile de supraveghere tehnica si copii de pe procesele-verbale se pastreaza la grefa
instantei, In locuri speciale, in plic sigilat,/lasdispozitia exclusivd a judecatorului sau
completului investit cu solutionarea cauzei.

Potrivit art. 148 cod procedura pemald, autorizarea folosirii investigatorilor sub
acoperire se poate dispune de procuror, pe&o-perioada de maximum 60 de zile, daca:

a) existd o suspiciune rezonabild ¢w,privire la pregitirea sau savarsirea unei infractiuni
contra securitafii nationale prevazutesde Codul penal si de alte legi speciale, precum si In
cazul infractiunilor de trafic de droguri, tratic de arme, trafic de persoane, acte de terorism,
spalare a banilor, falsificare de monede ori alte valori, falsificare de instrumente de plata
electronica, santaj, lipsire de libertate, evaziune fiscald, in cazul infractiunilor de coruptie, al
infractiunilor impotriva intereselor ‘financiare ale Uniunii Europene, al infractiunilor care se
savarsesc prin sisteme informatiee sau mijloace de comunicare electronicd ori n cazul unor
alte infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 7 ani sau mai mare ori exista
0 suspiciune rezonabila ca, 0 persoana este implicatd n activitati infractionale ce au legatura
cu infractiunile enumetaté'mai sus;

b) masura este necesard si proportionald cu restrangerea drepturilor si libertagilor
fundamentale, date fiind particularitatile cauzei, importanta informatiilor sau a probelor ce
urmeaza a fi obtinute ori gravitatea infractiunii;

c) probele sau localizarea si identificarea faptuitorului, suspectului ori inculpatului nu
ar putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor ar presupune dificultati deosebite ce ar



prejudicia ancheta ori existd un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri de
valoare.

(2) Masura se dispune de procuror, din oficiu sau la cererea organului de cercetare
penala, prin ordonanta care trebuie sa cuprinda, in afara mentiunilor prevazute la art. 286 alin.
(2):

a) indicarea activitatilor pe care investigatorul sub acoperire este autorizat si le
desfasoare;

b) perioada pentru care s-a autorizat masura;

¢) identitatea atribuita investigatorului sub acoperire.

(3) In cazul in care procurorul apreciazi ci este necesar ca investigatorul sub
acoperire sd poata folosi dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sauintregistrari audio si
video, sesizeaza judecadtorul de drepturi si libertdti in vederea emiterii mandatului de
supraveghere tehnica. Dispozitiile art. 141 se aplica in mod corespunzdtor.

Potrivit art.150 cod procedura penald, participarea autorizata la anumite activitati in
conditiile art. 138 alin. (11) se poate dispune de catre procurorul care supravegheaza sau
efectueaza urmarirea penald, pe o perioada de maximum 60 de zileydaca:

a)exista o suspiciune rezonabila cu privire la pregatirea:sau savarsirea unei infractiuni
de trafic de droguri, de efectuare de operatiuni ilegale cu*precutsori sau cu alte produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, infractiuni privind,aérespectarea regimului armelor,
munitiilor, materialelor nucleare, al materiilor exploziveésgi “al precursorilor de explozivi
restrictionati, trafic si exploatarea persoanelor vulnefabile, acte de terorism sau asimilate
acestora, de finantare a terorismului, spalare a banilor, falsificare de monede, timbre sau de
alte valori, unei infractiuni care se savarseste prin sisteme informatice sau mijloace de
comunicare electronica, santaj, lipsire de libertateyin' mod ilegal, evaziune fiscald, in cazul
infractiunilor de coruptie, al infractiunilor/ asimilate infractiunilor de coruptie si al
infractiunilor impotriva intereselor financiarévale/ Uniunii Europene sau in cazul altor
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa,inchisorii de 7 ani sau mai mare ori daca
existd o suspiciune rezonabilad cd o persoandseste implicatd in activitati infractionale care au
legdtura, potrivit art. 43, cu infractiunile énunerate mai sus;

b)masura este necesard si preportionala cu restrangerea drepturilor si libertatilor
fundamentale, date fiind particularitatile cauzei, importanta informatiilor sau a probelor ce
urmeaza a fi obtinute ori gravitatea infractiunii;

c)probele nu ar putea fi ‘@btinute n alt mod sau obtinerea lor ar presupune dificultati
deosebite ce ar prejudicia anehetavori un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor
bunuri de valoare.

(3)Activitatile autorizate pot fi desfasurate de un organ de cercetare penald, de un
investigator cu identitate reald;*de un investigator sub acoperire sau de un colaborator.

(4)Desfasurarea, activitatilor autorizate de catre persoana prevazuta la alin. (2) lit. ¢)
nu constituie contrayentiésau infractiune.

(5)Punerea in executare a acestor masuri se consemneaza intr-un proces-verbal care
contine: datele la care masura a inceput si s-a incheiat, date cu privire la persoanele care au
desfasurat activitatile autorizate, descrierea dispozitivelor tehnice utilizate in cazul in care s-a
autorizat de catre judecatorul de drepturi si libertati, folosirea mijloacelor tehnice de
supraveghere, identitatea persoanelor cu privire la care a fost pusa in aplicare masura.



Judecatorul de camera preliminard a constatat cd Decizia 64/2023 a ICCJ a fost
publicata ulterior emiterii rechizitoriului nr. 116/D/P/2023, fapt care atrage inaplicabilitatea
acestei decizii.

De asemenea, in rechizitoriu nu se mentioneazd ca proba folositd Tmpotriva
inculpatului vreo inregistrare efectuatd de colaboratorul cu alta identitate ,,Tomescu Ciprian”,
fiind doar indicata modalitatea in care acesta a cumparat de la inculpat drogurile.

Pornind de la aceastd afirmatie, in analiza acestui motiv de contestatie, Curtea
constatd ca, la filele 60-68 vol. I dosar UP se afld redarea integrala a convetbirilet audio
video Tn mediu ambiental, Tn baza mandatului de supraveghere tehnica 45/UP/31.05.2023,
emis de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Arad, intre colaboratorul
sub acoperire ,,Tomescu Ciprian,, si inculpatul Bojescu loan Danut, cu Oeazia cumpararii
autorizate de droguri de mare risc.

Mandatul de supraveghere tehnica 45/31.05.2023, aflat la fila 6%ol. II dosar UP
autorizeaza supravegherea video, audio si prin fotografiere a faptuitorului Bojescu Danug
Ioan, Bojescu Viorel, Hanc Laurentiu Gabriel Darius, a persoanelor ctisgare intra in contact si
a locatiilor pe care le frecventeaza, inclusiv prin montarea tehnieii video in spatiul public,
pentru a obtine fotografii, inregistrari audio video cu faptwitorii Tn momentul efectuarii
tranzactiilor cu droguri/substante psihoactive.

Prin urmare, mandatul nu contine nicio prevédere legata de autorizarea
colaboratorului in vederea inregistrarii audio video a acestompefsoane.

Prin ordonanta din data de 29.05.2023 (fila 28y,vol. I dosar UP), procurorul de caz
autorizeaza folosirea in cauzad, in calitate de colaborater cu alta identitate, a numitului
,»lomescu Ciprian”, activitatile pe care acesta urma sa le“desfasoare fiind: sd poarte discutii
cu faptuitorii Bojescu Déanut Ioan, Bojescu Viorel;z\Hanc Laurentiu Gabriel Darius si cu alte
persoane din anturajul acestora, referitoare la savarsirea infractiunilor de trafic de droguri de
risc, mare risc si efectuare de operatiuni cu substante psihoactive; sa manevreze si sa detina
cu titlu provizoriu cantitatea de droguri de ris¢,mare risc si substante psihoactive procurate n
conditiile evocate anterior; stabilirea pe e@t-peosibil a legaturilor infractionale ale faptuitorilor
Bojescu Danut loan, Bojescu Viorel, "Hanc» Laurentiu Gabriel Darius cu alte persoane
implicate Tn activitatea infractionalas, strangerea datelor si informatiilor privind existenta
infractiunii; obtinerea mijloacelor de proba in conditiile prevazute de lege; folosirea de
documente de acoperire pe teritoriulsRomaniei; orice alte activitati permise de lege in vederea

Prin urmare, nici aceastd_ordonantd nu contine o prevedere legata de autorizarea
colaboratorului in vederea inregistrarii audio video a faptuitorilor.

Analizand aspectele legale ce deriva din textele de lege incidente, Curtea reaminteste
ca judecatorul este figura'cheie a tehnicii de investigatie reglementata de art. 139, 140 Cod
penal, fiind responsabil*=atdt de autorizarea cat si de prelungirea masurii. Alegerea
legiuitorului se inserie in tendinta de a rezerva judecdtorului puterea de a recurge la
constrangere si la_ luarea de masuri care pot aduce atingere drepturilor si libertatilor
fundamentale.

Este de necontestat faptul cad supravegherea tehnica reprezintd a ingerintd a
autoritatilor n viata intima si privatd a individului, iar dispozitiile nationale trebuie sa fie de



naturd a oferi suficiente garantii pentru protejarea persoanei Tmpotriva unei intruziuni
arbitrare.

De aceea a fost introdusa institutia judecatorului de drepturi si libertati, necesitatea
rezidand si din faptul ca in cursul urmaririi penale organul de urmarire penala poate propune
a fi luate o serie de masuri ce vizeaza drepturile si libertatile fundamentale ale omului or
acestea, asa cum a statuat Tn mod constant jurisprudenta CEDO, nu pot fi dispuse deeat de un
magistrat independent, singurul in masura sa aprecieze daca aceste restrangeri ale libertatii
individuale sunt necesare.

Principiul legalitatii administrarii probelor este acea reguld potrivit cateia in procesul
penal trebuie administrate probele obtinute, cu respectarea dispozitiilor legale, prirsmijloacele
de proba prevazute de lege.

Principiul loialitatii administrarii probelor este regula potrivit’ cafeias este interzisa
utilizarea oricarei strategii sau manopere ce are ca scop administrarea, cu rea-credin{a, a unui
mijloc de proba sau care are ca efect provocarea comiterii unei infractiuni*in vederea obtinerii
unui mijloc de proba, dacd prin aceste mijloace se aduce atingeréandemnitatii persoanei,
drepturilor acesteia la un proces echitabil sau la viata privata ori Seeretului profesional; astfel,
sunt protejate implicit si alte drepturi fundamentale ale @mului, cum ar fi: dreptul la
respectarea demnitatii umane (art. 3 CEDO), dreptul la un proces eehitabil (art. 6 CEDO) ori
dreptul la viatd privata (art. 8 CEDO).

Decizia 64/2023 a Tnaltei Curti de casatie si Justitie,"Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, stabileste ca investigatorul Sub acoperire sau colaboratorul poate
purta dispozitive de Inregistrare, aspect care reiese fara eehivoc din dispozitiile art. 148 alin.
(3) din Codul de procedura penala, insa doar in conditiil€ in care judecatorul de drepturi si
libertati apreciaza ca se respecta o proportionalitate iitre gravitatea ilicitului penal suspectat
si ingerinta puternica in viata privata (investigatopul ori colaboratorul, participdnd la ancheta
determina, de a surprinde, de a ocaziona, de awculege date si informatii, chiar fard a depasi
limitele unei anchete pasive, prin comparatie.cu un obiect sau o altd persoand care poartd
tehnica de supraveghere fara cunostinta sa),

Prin urmare, scopul urmarit de legiuitor, acela de a acorda o protectie efectiva si
adecvatd vietii private a persoanei suspectate de comiterea unei infractiuni, in situatia
efectudrii de inregistrari video sau audio/de catre un investigator sau colaborator, nu poate fi
atins in masura In care judecatoful de drepturi si libertati, la momentul emiterii mandatului de
supraveghere tehnica, in conditiilevart. 139 din Codul de procedurd penald, nu a cunoscut
folosirea investigatorului sub_acoperire ori a colaboratorului si, in consecintd, nu a avut
posibilitatea de a analiza legalitatea si oportunitatea efectudrii de fotografii, inregistrari video
sau audio de catre acesta.

Limitarile aduse drepturilor fundamentale ale persoanelor trebuie sa se supuna testului
necesitatii, proportionalitatii si subsidiaritatii, motiv pentru care orice restrangere trebuie sa
aiba loc in conditii striete si, in speta, autorizate de judecatorul de drepturi si libertati.

Folosirea unor astfel de metode speciale de supraveghere sau cercetare implicd un
nivel ridicat de ingerinta in viata privatad a unei persoane, aspect care face necesara trimiterea
la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale cu privire la



importanta controlului exercitat de un magistrat independent (judecatorul) in cauzele in care
se impun astfel de masuri.

In consecinta, caracterul special al procedurii ce nu permite derogiri, argumentele ce
tin de rolul conferit judecdtorului de drepturi si libertdti In arhitectura procesului penal in
contextul separarii functiilor judiciare, aspectele reliefate de jurisprudenta anterior mentionata
cu privire la standardul constitutional si conventional de protectie a libertatilor indiyiduale
impun concluzia ca, in cazurile in care procurorul recurge la procedura prevazuta de art. 148
alin. (3) din Codul de procedurd penala, este obligat sa sesizeze judecatorulsde, drepturi si
libertati chiar si in cazul existentei unui mandat de supraveghere emis anterior, exigenta
legala care, sub niciun temei, nu poate fi eludata.

Curtea reaminteste ca sesizarea instantei supreme privind dezlegarea“unei chestiuni de
drept constituie un mecanism de asigurare a unei practici judiciare unitarg, complementar si
distinct de institutia recursului in interesul legii.

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentrinelaborarea actelor
normative, republicatd, defineste 1n art. 69 interpretarea legala.

Dupa forta obligatorie a interpretarii, aceasta poate fi cu forta obligatorie sau fara forta
obligatorie.

Interpretarea obligatorie apare in cazul interpretarii oficiale) dar si in cazul deciziilor
Curtii Constitutionale ori in cazul deciziilor date in unificatea practicii judiciare de catre
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei ‘Curti de Casatie si Justitie sau
al deciziilor date in solutionarea recursului in interesuldlegii. ,,Functia de decizie incredintata
instantelor serveste tocmai inldturdrii indoielilor ce ar“putea raméne in ceea ce priveste
interpretarea normelor, tinandu-se de evolutia practicii cetidiene, cu conditia ca rezultatul sa
fie concordant cu substanta infractiunii si rezonabil'deprevizibil”

Prin urmare, cele statuate de ICCJ n'cuprinsul deciziei respectiv in cazul in care
procurorul recurge la procedura prevazuta de art{ 148 alin. (3) din Codul de procedura penala
este obligatorie sesizarea judecatorului de‘drepturi si libertati chiar si in cazul existentei
unui mandat de supraveghere emis anteriormse-interpreteaza, fara echivoc, in sensul ca orice
incalcare a acestei proceduri atrage nulitatéa absoluta a mijloacelor de proba.

Existenta unui mandat anterior, de supraveghere tehnica emis in temeiul art. 139 din
Codul de procedura penald nu poate suplini lipsa autorizarii judecatorului de drepturi si
libertati in situatia in care aceasta Supraveghere este ulterior realizata prin intermediul unui
colaborator sub acoperire.

Nu se poate extinde auterizarea initiald, respectiv mandatul de supraveghere tehnica
dat de judecator in anumite, conditii, clar stabilite, doar pentru cad activitatea ulterioara a
colaboratorului sub acoperire,are acelasi continut, respectiv inregistrare audio video, similar
cu activitatile anterior incuyiintate.

De asemenea, autorizarea colaboratorului sub acoperire, prin ordonanta procurorului,
nu poate fi echivalata’scu incuviintarea datd de judecatorul de drepturi si libertati,
competentele fiind clandelimitate de lege.

Ordonanta de autorizare nu poate substitui mandatul de supraveghere emis de
judecatorul de drepturi si libertati si nu poate extinde activitatile pentru care colaboratorul a
fost autorizat.



In acelasi timp, nu se poate sustine ci o astfel de incilcare a normelor de competenta
poate atrage nulitatea relativd a procedeului probator, pundnd in sarcina inculpatului
dovedirea vatamarii provocate.

Curtea reaminteste ca nulitatea a fost considerata ,,cea mai clara, antica si realistica
dintre sanctiunile procesuale penale”.

Nulitatea se intrebuinteaza in doud sensuri ,,s1 pentru a indica motivul caresfaee actul
imperfect i pentru a exprima consecinta care deriva din imperfectiunea actului.”

Nulitatea intervine ori de céte ori o activitate procesuala s-a realizat cumeindeplinirea
conditiilor impuse de lege.

In speta dedusd judecitii, o procedurd care impune autorizarea judecitorului de
drepturi si libertdti a fost realizatd in lipsa acesteia, fapt care nu poate atrage, decat nulitatea
absoluta.

Curtea Constitutionala a Romaniei, prin Decizia nr. 55,din“4/februarie 2020
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 517 din 17 iunie«2020), a stabilit ca
,In ceea ce priveste inregistririle ce rezultd din aplicarea sistemultii réglementat de Codul de
procedura penald, procedura de contestare a legalitatii acestor mmijloace de proba, precum si
criteriile ce trebuie avute in vedere de judecatorul de cameraypreliminard in cadrul acestui
demers judiciar, se desprind din dispozitiile procesual penale«(..)”

Asa fiind, atunci cand analizeazd legalitatea mijlocutlui/ de proba si a procedeului
probatoriu prin care au fost obtinute Inregistrarile, in cazuhsistemului reglementat de Codul
de procedurd penald, judecdtorul de camerd preliminara are in vedere, pe de-0 parte,
conditiile impuse de dispozitiile legale pentru autorizar€a,unor asemenea masuri, iar, pe de
alta parte, organul competent sa emita aceastd autorizare.

Conform art. 148 alin. (3) din C.proc.pen.,\,In cazul in care procurorul apreciazi ca
este necesar ca investigatorul sub acoperire sa poata folosi dispozitive tehnice pentru a obtine
fotografii sau inregistrdri audio si video, sesizeazd judecdtorul de drepturi si libertati in
vederea emiterii mandatului de supraveghere, tehnica. Dispozitiile art. 141 se aplicd in mod
corespunzator.”

Or, se poate lesne observa ca aceasta dispozitie legald este cat se poate de clard sub
aspectul procedurii pe care procurorubtrebui¢ sa o urmeze intr-o asemenea situatie.

Astfel, dupa autorizarea folosirii unui investigator, procurorul, daca apreciaza ca este
necesar ca acesta sa poata folosi dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau nregistrari
audio si video, sesizeaza judecaterul de drepturi si libertati in vederea emiterii mandatului de
supraveghere tehnica.

Aceasta ordine rezultd explicit din textul legal, atat timp cat legiuitorul a prevazut ca
,In cazul in care procurorul apreciazi ci este necesar ca investigatorul sub acoperire si poati
folosi dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistrari audio si video (...)" ceea
Ce presupune ca procurorulyintr-o prima etapa, sa autorizeze folosirea unui colaborator si
apoi, intr-o a doua etapa, (conditionata de necesitatea folosirii de catre colaborator a unor
dispozitive tehnice pentru obtinerea de fotografii sau inregistrari audio si video), sa sesizeze
judecatorul de drepturi si libertati Tn vederea emiterii mandatului de supraveghere tehnicd.”

In consecintd, Curtea va retine cd inregistririle ambientale efectuate de citre
colaboratorul cu alta identitate , Tomescu Ciprian”, cu eludarea examenului de
proportionalitate si de subsidiaritate efectuat de judecatorul de drepturi si libertdti, si n



lipsa autorizarii acestuia, sunt nule absolut, autorizarea fiind data de catre procuror care nu
avea aceasta competenta legala, deci de catre un organ necompetent.

Or, potrivit art.281 alin.1 lit. b ind.1 Cod procedura penala ,,determina intotdeauna
aplicarea nulitatii Incalcarea dispozitiilor privind: (b ind 1) competenta materiald si
competenta dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala;

Completul de camera preliminara retine ca potrivit art. 148 alin 5 rap. la artw]l0 cod
procedura penald “Colaboratorul culege date si informatii In baza ordonantei emise potrivit
alin. (1) - (3), pe care le pune, in totalitate, la dispozitia procurorului care gfectuedaza sau
supravegheaza urmarirea penala, intocmind un proces-verbal.

Conform art. 150 alin. 5 cod procedura penala ,,Punerea in executare a acestor masuri
se consemneaza intr-un proces-verbal care contine: datele la care masurava Inceput si s-a
incheiat, date cu privire la persoanele care au desfasurat activitatile /autorizate, descrierea
dispozitivelor tehnice utilizate in cazul in care s-a autorizat de catre judecaterul de drepturi si
libertati, folosirea mijloacelor tehnice de supraveghere, identitatea/persoanelor cu privire la
care a fost pusa in aplicare masura.

Judecatorii de camera preliminara constatd ca activitdtile detaliate n cuprinsul
procesului verbal incheiat potrivit art. 148 alin 5 cod procedura penala si art. 150 alin 5 cod
procedurd penald au fost inregistrate Tn mod nelegal, inregistrarile fiind lovite de nulitate
absoluta.

Potrivit art. 102 cod procedura penala ”(2) Probeléwgbtinute in mod nelegal nu pot fi
folosite Tn procesul penal. (3) Nulitatea actului ‘prin care s-a dispus sau autorizat
administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost“administratd determind excluderea
probei, precum si inldturarea din dosarul cauzei a mijloetilui de proba corespunzétor probei
excluse. ”(4) Probele derivate se exclud daca auywfest obtinute in mod direct din probele
obtinute in mod nelegal si nu puteau fi obtinute'in alt mod.”

Or, judecatorii Curtii sunt In imposibilitate/de a stabili daca descrierea activitatilor
desfasurate de colaborator s-a realizat sau nu'pe baza inregistrarilor audio-video ambientale
(atat a procedeelor probatorii, cat si a mijleacelor de proba), probe constatate ca fiind nule
absolut.

Valorificarea inregistrarilor audio-video, nule absolut, atrage nulitate absolutd a
acestor procese verbale, intrucat reprezinta tot o redare, mai succintd, a continutului
convorbirile, comunicarile sau conwersatiile inregistrate, care privesc faptele ce formeaza
obiectul cercetarii, confinut redatin procesele verbale intocmite conform dispozitiilor art. 143
alin 4 cod procedura penald, sirearc'au fost la randul loc constatate ca fiind nule absolut.

Drept consecintd, judecatorii Curtii vor constata cd sunt nule absolut mijloacele de
probd constand in inregistrarile efectuate prin folosirea de dispozitive tehnice de catre
colaboratorul cu alta identitates;;Tomescu Ciprian”, autorizat in baza Ordonantei procurorului
din 29 mai 2023, precam §i=a»proceselor verbale de redare in forma scrisa a inregistrarilor din
mediul ambiental aflate lafilele 60-67 volumul I dosar urmarire penala

2. Nulitatea \, relativa a rapoartelor de constatare tehnico  stiintifica
1375588/07.07.2023, 1375668/11.07.2023, 1375677/13.07.2023, 1375676/21.07.2023.

In motivare se arati ci a fost folosita ,,analiza prin cromatografie in strat subtire” care
nu este acreditata RENAR, asa cum se mentioneaza in finalul raportului.



Curtea va inlatura aceasta sustinere, In conditiile in care aceastd metoda nu a fost
singura folositd 1n analiza Laboratorului, fiind utilizate, in prealabil, metode acreditate
RENAR, astfel Tncat aceste rezultate sunt valide.

Metoda constand 1n ,,analiza prin cromatografie in strat subtire” a fost folositd doar in
completarea analizelor initiale, acreditate, ceea ce face ca rapoartele de constatare sa fie
validate.

3. Neregularitatea rechizitoriului emis la data de 04.10.2023, bazat pe descrierea
inexacta a starii de fapt si a incadrarii, existenta unor erori asupra starii de fapt.

Nici din aceasta perspectiva Curtea nu 1si poate Tnsusi punctul de vedete al apararii.

Astfel, din coroborarea art.345 alin.2, 3 si art. 346 alin.2, 3,4 cod procedura penala
rezultd ca, in aceastd etapa judecatorul de camerd preliminard analiz€aza regularitatea
rechizitoriului ca act de sesizare, verificand indeplinirea conditiilor preyazute de art. 328
C.pr.pen. privind continutul sau, inclusiv sub aspectul descrierii faptelorpentru a se stabili
obiectul si limitele judecatii.

In aceastd etapa accentul cade pe verificarea claritatii acuzatiiyrespectiv a descrierii
faptelor intr-o maniera detaliata, explicitd, lipsitda de ambiguitatc'eare sa permita inculpatilor
intelegerea deplind a continutului faptic al acuzatiilor,, penale, iar judecdtorului,
individualizarea, dincolo de orice echivoc, a obiectului si limitelor judecatii.

Curtea constatd ca nu existd temeiuri pentru “asaprecia ca rechizitoriul este
neregulamentar intocmit.

Potrivit art. 328 C.p.p., privind cuprinsul rechizitoriulyi, acesta se limiteaza la fapta si
persoana pentru care s-a efectuat urmarirea penald §i, cuprinde in mod corespunzator
mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2), datele privitoare la fapta retinutd in sarcina
inculpatului si incadrarea juridica a acesteia, probele si mijloacele de proba, cheltuielile
judiciare, mentiunile prevazute la art.330 si 331, dispozitia de trimitere in judecata, precum si
alte mentiuni necesare pentru solutionarea cauzei(al.1). In rechizitoriu se aratd numele si
prenumele persoanelor care trebuie citate inyinstanta, cu indicarea calitatii lor Tn proces, si
locul unde urmeaza a fi citate(al.2).

Curtea reaminteste ca regularitatéa, actului de sesizare vizeaza o descriere a faptelor
clard si completa, in vederea determinarii obiectului si limitelor judecatii.

Cerinta indicarii probelor si mijloacelor de proba presupun ca rechizitoriul sa indice
de o manierd rezonabild suportul prebatof direct sau indirect, astfel incat acuzatul sa inteleaga
baza probatori a acuzatiei.

Judecatorul de camer@spreliminard nu poate analiza aparenta temeiniciei probelor,
suficienta sau insuficienta acestora si nici nu poate analiza dacd probele administrate au
condus la incadrarea juridica\data faptelor.

Judecatorul de camera preliminard de la fond a retinut corect si a motivat amplu
motivele pentru care acttldé sesizare intocmit indeplineste toate cerintele legale, este apt sa
investeasca instanta.

In aceastd fazd\nu se poate analiza daca acuzatiile sunt sau nu fondate, daci existi
sau, dimpotriva, nu exista probe care sa le sustina.

In ceea ce priveste presupusele erori asupra starii de fapt, acestea urmeaza a face
obiectul analizei pe fond, nefiind apte sa conduca la concluzia, din aceasta perspectiva, a
neregularitatii actului de sesizare.



Pentru toate aceste motive, in baza art. 425" alin. (7) pct. 2 lit. a) rap. la art. 347 Cod
procedura penala, va admite contestatia formulatd de contestatorul inculpat BOJESCU
DANUT IOAN impotriva incheierii nr. 440 din 06.12.2023, pronuntati de Judecitorul de
camera preliminard din cadrul Tribunalului Arad in dosarul 2948/108/2023/al.

Va desfiinta in parte incheierea atacata si in rejudecare:

Va admite in parte cererile si exceptiile invocate de catre contestatorul=inculpat
BOJESCU DANUT IOAN.

In baza art. 102 alin. (3) Cod procedura penald, raportat la art. 148 aling(8),%¥0) Cod
procedura penala si H.P. 64/2023 a I.C.C.J.- Completul pentru dezlegarea ungi chestiuni de
drept, va admite exceptia nulitatii mijloacelor de proba constand in inregistrarile efectuate
prin folosirea de dispozitive tehnice de catre colaboratorul cu altd identitate ,,Tomescu
Ciprian”, autorizat in baza Ordonantei procurorului din 29 mai 2023.

In baza art. 102 alin. 3 Cod proceduri penali si a Deciziei nr. 22/din 18 ianuarie
2018 a Curtii Constitutionale, va dispune indepartarea de la dosarul cauzei a mijloacelor de
proba excluse, respectiv procesul verbal de redare in forma scrisd‘a inregistrarilor din mediul
ambiental aflat la filele 60-67 volumul I dosar urmarire penald, precum si a suportului optic
in baza céruia s-a realizat redarea.

Va respinge in rest cererile si exceptiile formulate descontestatorul inculpat.

Tn baza art. 345 alin. 3 Cod procedura penald, va inainta, de indata, prezenta incheiere,
P.1.C.C.J. — DIICOT Biroul Teritorial Arad, cu solicitarea‘de a'se preciza, in termen de 5 zile
de la comunicare, daca se mentine dispozitia de trimitere in judecatd sau daca se solicita
restituirea cauzei.

In temeiul art. 275 alin. 3 Cod procedura penali*¢heltuielile judiciare vor rimane in
sarcina statului.

PENTRU AGESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Tn baza art. 425" alin. (7) pcta2 lit. @) rap. la art. 347 Cod procedura penald, admite
contestatia formulati de contestatorul inculpat BOJESCU DANUT IOAN impotriva
incheierii nr. 440 din 06.12.2023, prenunfata de Judecatorul de camera preliminara din cadrul
Tribunalului Arad Tn dosarul 2948/108/2023/a1.

Desfiinteaza in parte ineheicrea atacata si in rejudecare:

Admite in parte cererile si exceptiile invocate de cdtre contestatorul inculpat
BOJESCU DANUT IOAN.

In baza art. 102 alin.3)Cod proceduri penala, raportat la art. 148 alin. (3), (10) Cod
procedura penala si HiP:64/2023 a 1.C.C.J.- Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, admite exceptia nulitatii mijloacelor de proba constand in inregistrarile efectuate prin
folosirea de dispozitive tehnice de catre colaboratorul cu alta identitate ,,Tomescu Ciprian”,
autorizat Tn baza Ordonantei procurorului din 29 mai 2023.

In baza art. 102 alin. 3 Cod procedura penali si a Deciziei nr. 22 din 18 ianuarie
2018 a Curtii Constitutionale, dispune indepartarea de la dosarul cauzei a mijloacelor de
proba excluse, respectiv procesul verbal de redare in forma scrisa a inregistrarilor din mediul



ambiental aflat la filele 60-67 volumul I dosar urmarire penald, precum si a suportului optic
in baza céruia s-a realizat redarea.

Respinge 1n rest cererile si exceptiile formulate de contestatorul inculpat.

In baza art. 345 alin. 3 Cod procedurd penald, inainteazi, de indati, prezenta
incheiere, P.I.C.C.J. — DIICOT Biroul Teritorial Arad, cu solicitarea de a se preciza, in
termen de 5 zile de la comunicare, dacd se mentine dispozitia de trimitere 1n judeeatd sau
daca se solicita restituirea cauzei.

In temeiul art. 275 alin. 3 Cod procedura penala cheltuielile judiciare riméan inSarcina
statului.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea la dispozitia contestatorului si a procurosului,prin mijlocirea
grefei instantei, azi, 09.02.2024.

Judecator de camera preliminara, Judecétor, dexcamera preliminara,
Anca Corlan Adriana Stoicescu

Grefier,
lonelia-Isabela Ancuteru

RED: A.S./11.03.2024
Dact: 1.1.A/11.03.2024
Prima instanta: Tribunalul Arad 43ud; LOorant Varga



