ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
Cod ECLI ECLI:RO:CATGM:2024:007.000156

Dosar nr. 134/64/2023

Nr. de inregistrare ca operator de date cu caracter personal - 3132

DECIZIA PENALA Nr. 156/A
Sedinta publica din data de 28 martie 2024
PRESEDINTE: Lucian Mihai Ghiban
JUDECATOR: Sescu Andreea Mihaela
GREFIER: Kinga Dalyay

Pe rol se afla pronuntarea asupra apelurilor declarate de:
- Parchetul de pe langa ICCJ DNA — Serviciul TeritorialwBrasov si
- inculpati Constantinescu Mircea Valentin, Gomoescu Ilonut Gigel, Onosa
Ionel, Spataru Cristi Leonard si Tamirjan Claudiu
impotriva sentingei penale nr. 175/S din 06.09.2023) pronuntati de Tribunalul
Brasov in dosarul nr. 2813/62/2018.

In lipsa partilor si a reprezentantului Ministerului, Publig.

Procedura este legal indeplinita.

S-aficut referatul cauzei, dupa care:

Mersul dezbaterilor si sustmerile in fond=sale, participantilor la proces au fost
consemnate in incheierea de sedinta din 29 noiembrie 2023, cand s-a aminat pronuntarea
pentru data 16 ianuarie 2024, apoi in mod comsectitiv.pentru datele din 15 februarie 2024, 12
martie 2024, 27 martic 2024 si 28 martic 2024, incheierile amintite fac parte integranti din
prezenta hotarare.

CURTEA DE APEL

Prin decizia penald nr. 159/AP“pronuntatd de Curtea de Apel Brasov la data de 02
martie 2023 in dosarul penal nr. 2813/62/2018 a fost respins ca nefondat apelul declarat de
partea responsabild civilmente Societatéa de Asigurare Uniqua Asigurari SA impotriva
sentintei penale nr. 175/S din Q6 septembrie 2022, pronuntatd de Tribunalul Bragsov in
dosarul nr. 2813/62/2018 si s=au_disjuns apelurile formulate de Parchetul de pe langi ICCJ —
DNA Serviciul Teritorial Brasov, mculpati Tamarjan Claudiu, Onosa lonel, Constantinescu
Mircea Valentin, Spataru®, Cristi? Leonard si Gomoescu Ionuf Gigel, apeluri vizind
infractiunile de abuz in servicit, si favorizarea faptuitorului, formandu-se prezentul dosar.

Prin sentinfa penali, nr. 472 pronuntati de Inalta Curte de Casatic si Justitie
pronuntata la data de, 21709.2023 in dosarul nr. 2143/1/2023 au fost admise cererile
formulate de inculpatii, Gomoescu Ionut Gigel si Onosa Ionel privind stramutarea judecarii
cauzei ce formeazd obiectul dosarului nr. 134/64/2023 a Curti de Apel Brasov, fiind
mentinute actele indeplinite la instanfa de la care s-a stramutat jduecarea cauzei.

Prin sentinta penald nr. 175/S din 06 septembrie 2022 Tribunalul Brasov a dispus
urmatoarele:



1. In baza art. 396 alin.1,6 Cod procedurd penali rap. la art. 16 alin.1 lit. f Cod
procedura penald, art. 154 alin.1 lit. b Cod penal si art. 5 Cod penal, cu referire la art. 155
aln. 1 Cod penal mterpretat prin Decizile Curti Constitutionale nr.297/2018 si nr.
358/2022,cu aplicarea Deciziei nr.265/2014 a Curtii Constitutionale, a incetat procesul
penal pornit impotriva inculpatulii TAMIRJAN CLAUDIU, pentru savérsirea
mfractiunii de mstigare la abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit in forma continuata, prev. de art. 47 Cod penal rap. la"art, 132
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal ,cu aplicarea art.35 alin.1/Cod Penal
— 4 acte materiale, ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii penale.

in baza art. 396 alin.1,6 Cod procedurd penali rap. la art. 16 alin.1/lit=f Cod
procedura penald, art. 154 alin.1 lit. d Cod penal si art. 5 Cod penal, cu referiresla art. 155
alin. 1 Cod penal mterpretat prin Decizile Curti Constitutionale nr297/2018 si nr.
358/2022, cu aplicarea Deciziei nr.265/2014 a Curti Constitutionale, @ incetat procesul
penal pornit impotriva inculpatului TAMIRJAN CLAUDIU. pentfu sivérsirea
infractiunii de favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal»¢u aplicarea art.
46 alin. 2 Cod penal, ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii penale.

2. In baza art. 396 alin.1,6 Cod proceduri penali rap.da“ast. 16 alin.1 lit. f Cod
procedurd penald, art. 154 alin.1 litt b Cod penal si art. 5 Cod penal, cu referire la art. 155
alin. 1 Cod penal interpretat prin Decizile Curti Constitutionale nr.297/2018 si nr.
358/2022,cu aplicarea Deciziei nr.265/2014 a Curtii Constitutionale, a incetat procesul
penal pornit impotriva inculpatulii ONOSA IONEL,/pentiu sivarsirea infractiunii de
complicitate la abuz in servicin dacd functionarul public a=Obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit in forma continuatd, prev. de art.48,Cod penal rap. la art. 132 din
Legea nr.78/2000 si art. 297 alin.1 Cod penal,cu aplicarea art.35 alin.1 Cod Penal — 3 acte
materiale, ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii penale.

In baza art. 396 alin.1,6 Cod procedurd penali/rap. la art. 16 alin.1 lt. f Cod
procedura penald, art. 154 alin.1 lit. d Cod penal§iart=5 Cod penal, cu referire la art. 155
alin. 1 Cod penal interpretat prin Deciziley Curfi Constitutionale nr.297/2018 si nr.
358/2022, cu aplicarea Deciziei nr.265/2014¢ a /Curtii Constitutionale, a incetat procesul
penal pornit impotriva inculpatuluii ONOSACI@ONEL, pentru sivarsirea infractiumnii de
favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 aln, *h,Cod penal, cu aplicarea art. 46 alin. 2 Cod
penal, ca urmare a interventiei prescriptiei.rdspunderii penale.

3. In baza art. 396 alin.1,6 Cod preceduri penali rap. la art. 16 alin.1 lit. f Cod
procedurd penald, art. 154 aln.1 lit. b Codjpenal si art. 5 Cod penal, cu referire la art. 155
alin. 1 Cod penal mterpretat prin Decizile Curti Constitutionale nr.297/2018 si nr.
358/2022,cu aplicarea Deciziei nr.265/2014 a Curtii Constitugionale, a incetat procesul
penal pornit impotriva inculpatului/ CONSTANTINESCU MIRCEA VALENTIN,
pentru savarsirea infractiunii de “abuz ,in serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit , prev. de art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.
297 alin.1 Cod penal, ca urmare, a interventiei prescriptiei rispunderii penale.

In baza art. 396 ‘@lin.1;6" Cod proceduri penali rap. la art. 16 alin.l1 lt. f Cod
procedura penald, art. 154=alinil lit. d Cod penal si art. 5 Cod penal, cu referire la art. 155
aln. 1 Cod penal mterptetat prin Decizile Curti Constitutionale nr.297/2018 si nr.
358/2022,cu aplicarea \Deciziei nr.265/2014 a Curtii Constitutionale, a incetat procesul
penal pornit impetrivay, inculpatului CONSTANTINESCU MIRCEA VALENTIN
pentru sdvarsirea mfractiuni de favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 aln. 1 Cod penal,
cu aplicarea art. 46 alin. 2 Cod penal, ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii
penale.

4. In baza art. 396 alin.1,6 Cod procedurd penali rap. la art. 16 alin.1 lit. f Cod
procedurd penald, art. 154 aln.1 lit. b Cod penal si art. 5 Cod penal, cu referire la art. 155



alin. 1 Cod penal interpretat prin Decizile Curti Constitutionale nr.297/2018 si nr.
358/2022, cu aplicarea Deciziei nr.265/2014 a Curtii Constitugionale, a incetat procesul
penal pornit impotriva inculpatului SPATARU CRISTI LEONARD, pentru sivarsirea
nfractiunii de abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin.1 Cod
penal,ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii penale.

In baza art. 396 alin.1,6 Cod procedurd penali rap. la art. 16 alin.1 Jit™£ Cod
procedura penald, art. 154 alin.1 lit. d Cod penal si art. 5 Cod penal, cu referire (la art. /155
alin. 1 Cod penal mterpretat prin Decizile Curti Constitutionale nr.297/2018wss1 nr.
358/2022,cu aplicarea Deciziei nr.265/2014 a Curtii Constitutionale, a incetat =procesul
penal pornit impotriva inculpatulii SPATARU CRISTI LEONARD pentru,sivarsirea
mfractiunii de favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 aln. 1 Cod penal, cu aplicarea art.
46 alin. 2 Cod penal, ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii /penale,

5. In baza art. 396 alin.1,6 Cod proceduri penali rap. la art. 16 alin.1 lit. f Cod
procedurd penala, art. 154 alin.1 lit. b Cod penal si art. 5 Cod penal,cu referire la art. 155
aln. 1 Cod penal interpretat prin Decizile Curti Constitutionale nr297/2018 si nr.
358/2022,cu aplicarea Deciziei nr.265/2014 a Curtii Constitutionale;.a incetat procesul
penal pornit impotriva inculpatului GOMOESCU IONUTAGIGEL, pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentmu sine sau pentru altul
un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 aln.1 Cod
penal,ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii penale,

In baza art. 396 alin.1,6 Cod procedurd penali ‘rap. Ja art. 16 alin.l fit. f Cod
procedurd penald, art. 154 alin.1 Lit. d Cod penal si art. 5%€od penal, cu referire la art. 155
aln. 1 Cod penal interpretat prin Decizile Curtiin,Constitutionale nr.297/2018 si nr.
358/2022,cu aplicarea Deciziei nr.265/2014 a Curtn “Constitutionale, a incetat procesul
penal pornit impotriva inculpatului GOMOESCU IONUT GIGEL pentru savarsirea
mfractiunii de favorizarea faptuitorului, prev. de art.269=aln. 1 Cod penal, cu aplicarea art.
46 alin. 2 Cod penal, ca urmare a interventiei preseriptiei raspunderii penale.

6. In baza art. 396 alin.1,6 Cod procediiri penali rap. la art. 16 alin.1 lit. f Cod
procedura penald, art. 154 alin.1 lit. b Cod _penal.si art. 5 Cod penal, cu referire la art. 155
aln. 1 Cod penal interpretat prin Deciziles, Curti Constitutionale nr.297/2018 si nr.
358/2022,cu aplicarea Deciziei nr.265/2044.. a Curtii Constitutionale, a incetat procesul
penal pornit impotriva inculpatei SELYMES DANIELA, pentru savarsirea infractiunii
de complicitate la abuz in serviciu daca funetionarul public a obtinut pentru Sine sau pentru
altul un folos necuvenit in forma contmuatds, prev. de art.48 Cod penal rap. la art. 132 din
Legea nr.78/2000 si art. 297 aln.1 Cod penal,cu aplicarea art.35 alin.1 Cod Penal — 3 acte
materiale, ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii penale.

In baza art. 396 alin.196 Cod proceduri penali rap. la art. 16 alin.l1 Lt. f Cod
procedura penald, art. 154 almgl.lithnd Cod penal si art. 5 Cod penal, cu referire la art. 155
alin. 1 Cod penal mterpretaty prin Decizile Curti Constitutionale nr.297/2018 si nr.
358/2022,cu aplicarea Decizie1 1r.265/2014 a Curtii Constitutionale, a incetat procesul
penal pornit impotriva dnculpatei SELYMES DANIELA pentru savarsirea infractiunii de
favorizarea faptuitorului, prew, de art. 269 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 46 alin. 2 Cod
penal, ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii penale.

7. In bazasast. 396 alin.1,6 Cod proceduri penali rap. la art. 16 alin.1 lit. f Cod
procedura penala, art. 154 alin.1 lit. b Cod penal si art. 5 Cod penal, cu referire la art. 155
alin. 1 Cod penal mterpretat prin Decizile Curti Constitutionale nr.297/2018 si nr.
358/2022,cu aplicarea Deciziei nr.265/2014 a Curtii Constitutionale, a incetat procesul
penal pornit impotriva inculpatului SELYMES TIBOR, pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la abuz in servicin dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru



altul un folos necuvenit in formd continuatd, prev. de art.48 Cod penal rap. la art. 13% din
Legea nr.78/2000 si art. 297 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod Penal — 3 acte
materiale, ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii penale.

in baza art. 396 alin. 1, 6 Cod procedurd penald rap. la art. 16 alin.1 lit. f Cod
procedura penald, art. 154 alin.1 lit. d Cod penal si art. 5 Cod penal, cu referire la art. 155
aln. 1 Cod penal mterpretat prin Decizile Curti Constitutionale nr.297/2018 si nr.
358/2022,cu aplicarea Deciziei nr.265/2014 a Curtii Constitutionale, a incetat sprocesul
penal pornit fmpotriva inculpatului SELYMES TIBOR, pentru savarsirea infractiunii de
vatamare corporald din culpa, prev. de art. 196 aln. 2, 3 si 4 Cod penal, ca,Urmare a
interventiei prescriptiei raspunderii penale.

In baza art. 396 alin.1,6 Cod procedurid penali rap. la art. 16 aln'sJit. f Cod
procedurd penald, art. 154 aln.1 litt d Cod penal si art. 5 Cod penal, cu zeferiresla art. 155
aln. 1 Cod penal interpretat prin Decizile Curti Constitutionale nr.297/2018 si nr.
358/2022,cu aplicarea Deciziei nr.265/2014 a Curtii Constitutionalefa Ancetat procesul
penal pornit impotriva inculpatului SELYMES TIBOR, pentru sdvarsitea infractiunii de
vatamare corporald din culpd, prev. de art. 196 aln. 1 si 4 Cod penal, ca urmare a
interventiei prescriptiei raspunderii penale.

In baza art 397 alin 1,25 alin 1 CPP rap. la art. 50,455 din Legea nr. 136/1995
republicatd ~ obligd  partea responsabild civimente Uniqua/ Asigiedri SA sd pliteasca
urmatoarele despagubiri civile:

- parti civile Rotild Radu Alexandru, suma de 200.000 lei
cu titlu de daune morale.

- parti civile Spitalul Clinic de urgentd Brasov suma,de 11.294,17 leireprezentand
c/val prestatilor medicale acordate persoanelor vatamate, Closea Adrian - 188,08 lei, Rotild
Radu Alexandru -262,63, Stoian Nicolae - 8.644,21 lei si"Ghiliciuc Constantin - 902,70 lei.

A constatat ca partile civile Closcd Adrian,Ghilicuc Constantin si Stoian Nicolae
au renuntat la pretentile civile ca urmare a inch€iegiimtranzactilor cu partea responsabild
civimente Uniqua Asigurari SA Bucuresti.

A constatat cd  bunurile aflate la” Camera de corpuri delicte a Tribunalului
Brasov(proces verbal din data de 28.08.2018)%constituie mijloace materiale de proba si
raman atasate dosarului, respectiv:

- Anexa 1 la vol.XIl- contine DVD,_marca TDK cu inregistrari video transmise de
PRO TV cu adresa numarul 1409/26.08 20163

- Anexa 2 la vol.XII- contine DVD cu imagini video transmise de PRO TV cu
adresa FN din data de 31.08.2017;

- Anexa 3 la vol.XII- contine DVD cu zoom-uri si stop cadre din imagini video,
transmis de PRO TV cu adresa FN dinwdata de 31.08.2017;

- Anexa 4 la vol.XIl- “eontine DVD marca Verbatim cu materiale filmate, transmis
de Antena Group cu adresa numaruly1703/12.08.2016;

- Anexa 5 la vol X contne DVD marca ValuePacl4 cu materiale filmate,
transmis de TVR cu adresa numarul 138999/21.04.2017;

- Anexa 6 la velXll+, contine DVD marca Verbatim cu materiale filmate, transmis
de Romania TV cu adresa numarul 90/05.08.2016;

- Anexa 7 la*wol.XH- contine DVD marca Maxell cu materiale filmate, transmis de
Realitatea TV cu adresa.FN din data de 18.04.2017;

-Anexa 8 _la "wol.XII- contine DVD marca Verbatim cu materiale filmate, transmis
de Radioteleviziunea Transilvania cu adresa numarul 88/31.08.2017;

-Anexa 9 la vol.XIl- contine DVD marca Verbatim cu materiale filmate, transmis
de BITV cu adresa FN din data de 30.08.2017, anexa la procesul-verbal din data de
31.07.2017, inregistrat la DNA-ST Brasov cu numarul 183-MS/DVD/2017,



- Anexa 10 la vol.XlIl- contme DVD marca Verbatin cu informatii transmise de
ONRC Bucuresti cu adresa numarul 332936 din 10.07.2017,

-Anexa 11 la vol.XIV- contine DVD marca Verbatim, inregistrat cu nr.
DNASTBV/194-MS/DVD/2017, cu fotografile de la fata locului efectuate de Serviciul
Criminalistic, DVD realizat conform proces-verbal din data de 13.09.2017;

- Anexa 12 la vol.XV- contine DVD marca Verbatim inregistrat cu numarul BNA
STBV/129-MS/DVD/2017- copie, cu rezultatul perchezitiei informatice realizatda im“desarul
48/P/2011, anexa la procesul verbal din data de 14.07.2017;

- Anexa 13 la vol.XVI- contine CD marca Omega cu extrase cont pussla dispozitie
de Banca Romaneascd prin adresa numarul 162927/ SD1348976/18.07.2017,

-Anexa 14 la vol.XVI- contine DVD marca Todi Tddisc cu extrase “eont pus la
dispozitie de Alpha Bank prin adresa numarul 218/19.07.2017;-

- Anexa 15 la vol.XVI- contine CD marca Maxell cu extrase ¢ont pus, la dispozitie
de BCR-Banca pentru Locuinte prin adresa numarul 74257/17.07.2017;

-Anexa 16 la volXVI- contine CD marca Verbatim cu, extrase cont pus la
dispozitie de Raiffeisen Bank prin adresa numarul 2160/07.08.2017;

- Anexa 17 la vol.XVI- contine CD marca Omega cu exfrase,cont pus la dispozitie
de Banca Roméneascd prin adresa numarul 162926/SD1348989/18.07.2017;

- Anexa 18 la vol.XVI- contine CD marca Omega cu’ extrase cont pus la dispozitie
de Banca Transilvania prin adresa numarul 366812/18.07.2017;

- Anexa 19 la volXVI- contine CD marca Verbatim cu extrase cont pus la
dispozitic de CEC Bank prin adresa numarul 12332/19.07.2047;

- Anexa 20 la volXVI- contine CD marca Verbatim cu extrase cont pus la
dispozitie de Raiffeisen Bank prin adresa numarul 2159/07.08:2017;

- Anexa 21 la vol.XVI- contine CD marca Omega cu extrase cont pus la dispozitie
de Banca Transilvania prin adresa numarul 366814/18.07,2017;

- un mediu de stocare, tip DVD, marca Veétbatim, inregistrat in Registrul de medii
de stocare al DNA.Serviciul Teritorial Brasovgsubynr. DNA-STBv/182-MS/DVD/2017 ce
contine convorbirile §i comunicarile telefonicé, gare’ prezintd interes in cauza, constituit
conform proces verbal incheiat la data de 25.08,2017 atasat, in original (in plic sigilat cu
sigiliul ,,Ministerul Public PNA 212”);

- doud medii de stocare, tip DVD,.marca Verbatim, Iinregistrate in Registrul de
medii de stocare al DNA.Serviciul Teriterial*Brasov sub nr. DNA-STBv/184-MS/DVD/2017
si nr. DNA-STBv/185-MS/DVD/2017, constituite conform proces verbal incheiat la data de
04.09.2017, atasat in originalce contin,_datele puse la dispozitie de unele posturi de
televiziune referitor la evenimentul rutier din data de 15.01.2012 (in plic sigilat cu sigiliul
,Ministerul Public PNA 212”).

-Plic sigilat ce contine"S cdsuri cuprinzind copii de pe inregistrarile audio-video
efectuate la SNA.ST Brasov @u.0¢azia audierii inculpatilor Spataru Cristi, Gomoescu lonut,
Constantinescu Mircea, Ongsd Valentin si Afrentoaie Gabriel, precum si a martorilor Negrii
Viorel si Caliti Constantin, Tn_faza” de urmérire penald 4n dosarul nr.30/p/2016 al DNA ST
Brasov.

-colet inchis ce comntine corp delict - AIR-BAG nr. A15/6546/2013, inregistrat in
Registrul de evidentd awvalorilor si corpurilor delicte al DNA.Serviciul Teritorial Brasov sub
nr. 12/16.11.2016.

In baza art. 275 alin 1 pct. 2 lit. a, alin 4 Cod procedura penald a obligat inculpatii
la plata sumei de cate 1500 lei fiecare cu tithu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

A dispus ca onorariul aparatorului din oficiu - avocat Budescu Liliana in cuantum
de 1253 lei sa fie avansat din fondul Tribunalului Brasov si sa ramana in sarcina statului.

Pentru a se pronunta astfel, prima instantd a retinut urmatoarele:



Prin rechizitorul nr. 30/P/2016 din 27.08.2018 intocmit de DNA.ST Brasov s-a dispus
trimiterea 1n judecatd a inculpatilor:

1. TAMIRJAN CLAUDIU pentru savarsirea infractiunilor de:

- instigare la abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit, prev. de art. 47 Cod penal rap. la art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 297 alin. 1 Cod penal — 3 fapte,

- instigare la complicitate la abuz 1n serviciu dacd functionarul public a obtifit, pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 47 Cod penal rap. la art. 48 alin. 1 Cod
penal rap. la art. 132din Legea nr.78/2000 si art. 297 alin. 1 Cod penal,

- favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea artr 46 alin.
2 Cod penal,

toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 si 2 Cod penal si art. 5 Cod penal;

Incadrarea juridicd a fost schimbata prin Incheierea de sédinfindin data de
15.04.2022 in:

- instigare la abuz in serviciu daca functionarul public a obtmut pentfu sine sau pentru
altul un folos necuvenit, infractine continuatd, prev. de art. 47 Cod/ penalwap. la art. 132 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicareasart.35 alin.1 - 4 acte
materiale,

- favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Codfpenaljcu aplicarea art. 46 alin.
2 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 s1 2 Cod penal si arts,5 Cod penal

2. ONOSA IONEL pentru sivarsirea infractiunilor dé:

- complicitate la abuz in servicin dacd functionarulspublic a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.48 Cod penal rap, la art. 132 din Legea nr.78/2000
si art. 297, alin.1 Cod penal - 3 fapte,

- favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin.2»Cod penal, cu aplicarea art. 46 alin.
2 Cod penal,

toate cu aplicarea art. 38 alin.2 Cod penal si arty5-Cod penal;

Incadrare juridica a fost schimbatd pringInchéierea de sedintd din data de 15.04.2022
mn: y

- complicitate la abuz in servicu dacd“functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, infractine contiuatd, prev. de art.48 Cod penal rap. la art.
132 din Legea nr.78/2000 si art. 297, alin-l.Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 - 3 acte
materiale,

- favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art. 46 alin.
2 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin,2/Cod penal si art. 5 Cod penal.

3. CONSTANTINESCU MIRCEA VALENTIN pentru savarsirea infractiunilor de:

- abuz in serviciu daca functienarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit, prev. de art. 13*din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin.1 Cod penal,

- favorizarea faptuitorula.prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 46 alin.
2 Cod penal,

ambele cu aplicarea “art. 38 alin. 2 Cod penal si art. 5 Cod penal;

4. SPATARU CRISTL REONARD, pentru sivarsirea infractiunilor de:

- abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sne sau pentru altul un
folos necuventt, prev. de art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal,

- favorizarea aptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 46 alin.
2 Cod penal,

ambele cu aplicarea art. 38 alin. 2 Cod penal si art. 5 Cod penal;

5. GOMOESCU IONUT GIGEL pentru savarsirea infractiunilor de:

- abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal,



- favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art. 46 alin.
2 Cod penal,

ambele cu aplicarea art. 38 alin. 2 Cod penal si art. 5 Cod penal,

6. SELYMES TIBOR pentru savarsirea mfractiunilor de:

- vatamare corporald din culpd, prev. de art. 196 alin. 2, 3 si 4 Cod penal,

- vatamare corporald din culpa, prev. de art. 196 alin. 1 si 4 Cod penal,

- complicitate la abuz in serviciu daca functionarul public a obfinut pentri™sine sau
pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal — 3 fapte,

toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 si 2 Cod penal si art. 5 Cod penal;

Incadrarea juridica a fost schimbatd prin Incheierea de sedinta “din data de
15.04.2022 in:

- vatamare corporald din culpd, prev. de art. 196 alin. 2, 3 si 4/Cod"penal, vatdmare
corporald din culpa, prev. de art. 196 alin. 1 si 4 Cod penal,

- complicitate la abuz in serviciu daca functionarul public a,obtiut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, infractiune continuatd, prev. de art. 48 alin, 1 Cod penal rap.
la art. 13 indice 2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art.35
alin.1 — 3 acte materiale.

7. SELYMES DANIELA pentru savarsirea infractiunilor” de:

- complicitate la abuz in serviciu daca functionarul public_a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1 Cod enakrap. la art. 132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal — 3 fapte,

- favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 €od penal, cu aplicarea art. 46 alin.
2 Cod penal

toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 si 2 Cod penal‘si at."S Cod penal.

Incadrarea juridica a fost schimbata prin Incheierea de sedintd din data de
15.04.2022 in:

- complicitate la abuz in servicin dacdy funefionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, infractiune continuata, prev. de art. 48 aln. 1 Cod penal rap.
la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297¢alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.1
- 3 acte materiale,

- favorizarea faptuitorului, prev. degart..269 aln. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 46 alin.
2 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin, 1"si,2 Cod penal si art. 5 Cod penal

Prin actul de sesizare s-amai dispus clasarea cauzei fatd de inculpatii:

- AFRENTOAEI GABRIEL EUGEN pentru savarsirea infractunilor de: abuz in
serviciu dacd functionarul public .a obtmnut pentru sine sau pentru altul un folos material
necuvenit, prev. de art. 13> din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 aln.l Cod penal si
favorizarea faptuitorului, prev. deéyart.269 aln.l Cod penal, cu aplicarea art. 46 alin. 2 Cod
penal, ambele cu aplicarea art.438.alin. 2 Cod penal si art. 5 Cod penal — nu existd probe ca a
comis infractiunile.

- TAMIRJAN CI/AUDIU, pentru sivArsirea infractinii de: instigare la abuz in
servicii daca functionarubspublic a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
prev. de art. 47 Cod penalvrap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod
penal (vizdnd abuzul inculpatului Afrentoaei Gabriel Eugen) - nu existd probe ca a comis
mfractiunea.

- ONOSA_IONEL, pentru sivarsirea infractimnii de: complicitate la abuz in serviciu
daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos material necuvenit,
prev. de art.48 Cod penal rap. la art. 13* din Legea nr.78/2000 si art. 297, aln.1 Cod penal
(vizind abuzul inculpatului Afrentoaei Gabriel Fugen) - nu existd probe cd a comis
infractiunea.



- SELYMES TIBOR, pentru savarsirea infractiunii de: complicitate la abuz in serviciu
dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos material necuvenit,
prev. de art.48 Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr.78/2000 si art. 297, aln.1 Cod penal
(vizind abuzul inculpatului Afrentoaei Gabriel Eugen) - nu existd probe cd a comis
mfractiunea.

- SELYMES DANIELA, pentru savarsirea mfractiunii de: complicitate la abuz in
serviciu dacd functionarul public a obtnut pentru sine sau pentru altul un foloS™material
necuvenit, prev. de art.48 Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr.78/2000 si art. 297, alin.1
Cod penal (vizind abuzul inculpatului Afrentoaei Gabriel Eugen) - nu existd probe, ¢a=d comis
nfractiunea.

Prin incheierea nr. 48/CP din data de 07.06.2018 a  judecatorului, de camera
preliminarda din cadrul Curtii de Apel Brasov s-a dispus:

,In baza art. 425 alin. 7, pct. 2, lit. a) C.proc.pen. rap. la art. 347 C.prac.pen., admite
contestatiile formulate de inculpatii contestatori Onosa lonel, Gomoescéu lonug Gigel, Spataru
Cristi Leonard, Constantinescu Mircea Valentin, precum si prin_extinderea efectelor
contestatiei fata de inculpatul Afrentoaei Gabriel Eugen, impotrivafincheierii penale din data
de 31.01.2018, pronuntata de catre judecatorul de camerd preliminara din cadrul
Tribunalului Brasov, in dosarul nr. 5667/62/2017/al, pe care o desfiinteaza in integralitate §i
rejudecand cauza dispune:

In baza art. 345 alin. 3 C.proc.pen. rap. la art. 101 alin™hC proc.pen. si art. 102 alin.
2, 3 si 4 C.proc.pen., coroborate cu art. 118 C.proc.pen. sisart. 282 C.proc.pen., admite
cererile contestatorilor inculpati Onosa lonel, Gomoeseu lonut Gigel, Spataru Cristi
Leonard, Constantinescu Mircea Valentin si prin extindered efectelor contestafiei fata de
inculpatul Afrentoaei Gabriel Eugen, si exclude surmatoarele probe ca fiind neloial
administrate constatand intervenita nulitatea actelor precédurale prin care acestea au fost
administrate, aflate la urmatoarele file din vol. Il al dosarului de urmarire penala:

- declaratia martorului Onosa lonel din data™de=16.02.2016 data in dosarul penal
nr.572/P/2012 al Parchetului de pe linga Judeedtoria Brasov — filele nr.158-159, declaratia
suspectului Onosa lonel din data de 03.05.2017 / filele nr. 129-140; declaratia suspectului
Onosa lonel din data de 16.05.2017 — filele nrik42-148; declaratia suspectului Onosa lonel
din data de 27.05.2016 — filele nr.152-154;

- declaratia martorului Gomoescu lonutaGigeldin data de 15.02.2016, in dosarul penal nr.
572/P/2012 al Parchetului de pe langdwJudecatoria Brasov — filele nr.186-188; declaratia
inculpatului Gomoescu lonut Gigel din data de 09.08.2017 — fiele nr.165-175; declaratia
inculpatului Gomoescu lonut Gigel dinvdata de 28.08.2017 — filele nr.175%-1758; declaratia
inculpatului Gomoescu Ionut Gigel din data de 31.08.2017 — filele nr.175%-17511; declaratia
suspectului Gomoescu lonut Gigel dimndadta de 26.05.2016 — filele nr. 184-185;

- declaratia martorului Spataru™Cristi, Leonard din data de 16.02.2016, in dosarul penal nr.
572/P/2012 al Parchetului despe linga Judecatoria Brasov — filele nr.217-219; declaratia
inculpatului Spataru Cristi Leonard din data de 16.08.2017 — filele nr.194-203; declaratia
inculpatului Spataru CristisLeonard din data de 28.08.2017 — filele nr.203%-203*; declaratia
suspectului Spataru Cristi=Leonard din data de 26.05.2016 — filele nr.212-214; declaratia
suspectului Spataru Cristi Deonard din data de 01.06.2016 — filele nr.215-216;

- declaratia martorului, Constantinescu Mircea Valentin din data de 02.06.2016 — filele
Nnr.240-242; declaratigsmartorului Constantinescu Mircea Valentin din data de 16.02.2016, in
dosarul penal nr. S72/R/2012 al Parchetului de pe linga Judecatoria Brasov — filele nr.238-
239, declaratia inculpatului Constantinescu Mircea Valentin din data de 28.08.2017 — filele
nr.223%-223%; declaratia suspectului Constantinescu Mircea Valentin din data de 16.05.2017
— filele nr.228-237;



- declaratia martorului Afrentoaei Gabriel Eugen din data de 08.06.2016 — filele nr. 264-265;
declaratia martorului Afrentoaei Gabriel Eugen din data de 18.02.2016, in dosarul penal nr.
572/P/2012 al Parchetului de pe linga Judecatoria Brasov — filele nr.261-263, declaratia
inculpatului Afrentoaei Gabriel Eugen din data de 29.08.2017 — filele nr.2501-250°;
declaratia suspectului Afrentoaei Gabriel Eugen din data de 18.07.2017 — filele nr.252-260.
In baza art. 345 alin. 3 C.proc.pen. rap. la art. 282 C.proc.pen., constatd intervenitd nulitatea
partiala a urmadtoarelor acte procesuale de dispozitie, doar cu privire la inculpatiinOnosa
lonel, Gomoescu lonut Gigel, Spataru Cristi Leonard, Constantinescu Mircea Valentin §i
Afrentoaei Gabriel Eugen, aflate la urmatoarele file din vol. I al dosaruluisdésurmdarire
penala:

- ordonanta procurorului din data de 17.05.2016 privind extinderea urmdririi penale
si efectuarea in continuare a urmaririi penale — fila 61;

- ordonanta procurorului din data de 24.04.2017 privind extinderea urmaririi penale,
schimbarea incadrarii juridice si efectuarea in continuare a urmaririi pendle #fila 130;

- ordonanfa procurorului din data de 17.07.2017 privind punerea inuniscare a acfiunii
penale —fila 191;

- ordonanta procurorului din data de 21.08.2017 privind/extinderea actiunii penale,
asa cum este completata prin ordonanta din 25.09.2017 — fila 256,

In baza Deciziei Curtii Constitutionale nr. 22 din 18.01.2018, dispune eliminarea
mijloacelor de proba excluse din dosarul cauzei.

In baza art. 346 alin. 3, lit. a) C.proc.pen., admité cererile contestatorilor inculpati
Onosa lIonel, Gomoescu lonut Gigel, Spataru Cristi ‘keonard, Constantinescu Mircea
Valentin, precum i prin extinderea efectelor contestatiei fata de inculpatul Afrentoaei
Gabriel Eugen, si constata neregularitatea rechizitorinlui cauzei si imposibilitatea remedierii
acestuia, sub aspectul infractiunilor asimilate corupficingi“contra infaptuirii justitiei, pentru
care au fost trimigi in judecata sus-numitii inculpati §i dispune restituirea cauzei la Parchetul
de pe langd Inalta Curte de Casatie si justitie - Direetia Nationald Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Brasov.

IIl. Respinge ca nefondate celelalté cereri si exceptii formulate de inculpatii
contestatori Onosa lonel, Gomoescu lonut Gigel, Spataru Cristi Leonard i Constantinescu
Mircea Valentin.

IV. In baza art. 425 alin. 7, pctedylity b) C.proc.pen. rap. la art. 347 C.proc.pen.,
respinge ca nefondate contestatiile formulate.de contestatorii inculpati Tamirjan Claudiu i
Selymes Tibor, impotriva incheierii_penale, din data de 31.01.2018, pronuntata de cdtre
judecatorul de camera preliminara™~din'® cadrul Tribunalului Brasov, in dosarul nr.
5667/62/2017/al. ”

In considerentele acestei incheiefi s-a precizat ci in cauzi se mentin toate actele
privind infractunile de vatamarehcorperald din culpd, precum si toate dispoziile din actele
privind infractiunile asimilate qeeoruptici si impiedicare a justitiei, care nu 1i privesc pe
inculpatii avand calitatea anterioatd de martor.

Analizind actele silucrarile dosarului, instanta a retinut urmétoarele:

Stare de fapt

I. In ceea ce priveste infractiunile de vatimare corporala din culpa, prev. de art.
196 alin. 2, 3 si 4 Codypenal si vatimare corporala din culpa, prev. de art. 196 alin. 1 si 4
Cod penal, ambele~cuhaplicarea art. 5 Cod penal, retinute in sarcina inculpatului
Selymes Tibor s-a_retinut in esentia ca in data de 15.01.2012 in jurul orelor 06.05 inculpatul
se deplasa cu autoturismului marca BMW X5, cu numarul de inmatriculare , fiind
singur in masind, din directia Predeal citre mun. Brasov. In momentul in care a ajuns in zona
Timisul de Jos, la km 155+400, in dreptul unei curbe la dreapta, inculpatul a patruns pe sensul
opus si a intrat in coliziune cu autoturismul marca Hyundai Accent condus de catre persoana



vatamata Stoian Nicolae. In autoturismul marca Hyundai Accent erau persoanele vitimate
Stoian Nicolae, Rotild Radu Alexandru, Closcd Adrian si Ghilicuc Constantin, care se
deplasau spre serviciu.

Ulterior, inculpatul Selymes Tibor a fost condus la spital, iar valoarea alcoolemiei
rezultatd in urma recoltarii probelor biologice, ridicate la mai mult de 4 ore de la producerea
accidentului, a fostde 0,80 g/ alcool pur in singe la ora 1045, iar la ora 11:45, valoarea
alcoolemiei a fost 0,75 g/l alcool pur in sange.

Referitor la aceste valori ale alcoolemiei, in cauza s-a solicitat 0 opinie de specialitate
la. INML "Mma Minovici’, prin raportul de expertizi medico-legald din data des28:08.2017,
completat cu adresa din 30.08.2017, concluzionandu-se ca, raportat la declaratia=de’ consum
de alcool data de inculpat, acesta trebuia sa se afle in faza de eliminare la orasaccidentului.
Avand 1n vedere diferenta de doar 0,05 g/l dintre cele doua alcoolemi, opinia de specialitate
este cd aceastd diferentd poate fi explicatd fie printr-un consum de ,aleool dupd ora
accidentului, 06:05, fie printr-o patologie asociatd (spre exemplu cirozi. hepati€a), fie printr-0
eroare de prelevare, transport, stocare, prelucrare a probelor biologice, (VOok/XIII dup, f.158-
170).

In urma accidentulii a rezultat vatimarea corporali @ oeupantior autoturismului
marca Hyundai Accent, cu nr. de inmatriculare , dupa,cum urmeaza:

- persoana vatamatd Stoian Nicolae, a suferit leziuni traumatic€™ce au necesitat pentru
vindecare circa 180 de zle de ingrjiri medicale si a rdmas™eu nfirmitate fizicd in urma
splenectomiei de necesitate, fiindu-i pusa viata in primejdie -saport de expertizi medico-
legalda nr. 156/E/18.01.2012, completat prin raportul” de expertizi medico-legala
nr.156/E/16.12.2016 (vol. X1 dup, f. 123, 131);

- persoana vatamata Rotild Radu Alexandru, a suferit deziuni traumatice ce au necesitat pentru
vindecare un numar de 30 — 35 de zle de ingrijiri medicale si a rdmas cu infirmitate fizicd in
urma splenectomiei de necesitate - raport de expertizi medico-legala nr. 154/18.01.2012 (vol.
XII dup, f. 113-114),

- persoana vataimatd Closcd Adrian, a suferit leziuniytraumatice ce au necesitat spre vindecare
35 — 40 de zle de ingrijiri medicale - raport de expertizi medico-legala nr. 155/E/18.01.2012
(vol. XI1I dup, f. 110);

- persoana vatamata Ghiliciuc Constantin, a“suferit leziuni traumatice ce au necesitat spre
vindecare 16 — 18 de zle de ingrijirigamedicale - raport de expertizi medico-legald nr.
157/E/18.01.2012 (vol. XIII dup, f. 111<112):

La locul accidentului a sosit si inculpata Selymes Daniela care le-a spus politistilor
prezenti cd e a fost cea care a condussautoturismul marca BMW XS5 implicat in accident, in
scopul favorizari inculpatului Selymes Tibor. Astfel, cercetdrile au fost incepute si apoi
continuate cu inculpata Selymes Daniela /ca si conducatoare auto.

In consecinti s-a aritat a inculpatul Selymes Tibor nu a respectat dispozitile art. 47
din OUG nr.195/2002 (care @bligdyconducatorii vehiculelor care circuld din sensuri opuse sa
pastreze intre vehicule o distantd, laterald suficientd si sd circule cat mai aproape de margnea
din dreapta a benzi de circulatic“respective) si art. 48 din OUG nr.195/2002 (care obligd la
adaptarea vitezei in funegie..de. condifile de drum, astfel incat sd poatd fi efectuatd orice
manevrd in conditi de_siguranti), find responsabil in integralitate de urmérile produse. In
plus, inculpatul Selymes Tibor se afla sub influenta bauturior alcoolice, find in stare
avansatd de betie, qasa_cum rezultd din declaratile si continutul convorbirilor telefonice
indicate mai sus,, Valoarea alcoolemiei de la momentul depistdri inculpatului de catre
organele de politie nu a fost Insd determinatd, urmare a abuzului politistilor, care au incalcat
in mod voit prevederile legale in materie, prevederi care ar fi impus testarea de indatd a
inculpatului Selymes Tibor cu aparatul etilotest si apoi conducerea la spital pentru prelevarea
de probe biologice.
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S-a stabilit astfel cd faptele descrise mai sus intrunesc elementele constitutive ale
mfractiunilor de vatdmare corporald din culpd, prev. de art. 196 alin. 2, 3 si 4 Cod penal si
vatamare corporald din culpa, prev. de art. 196 alin. 1 si 4 Cod penal, iar in temewl art. 396
alin. 1, 6 Cod procedura penald rap. la art. 16 alin.1 lit. f Cod procedura penala, art. 154 alin.1
lit. d Cod penal si art. 5 Cod penal, cu referire la art. 155 alin. 1 Cod penal interpretat prin
Decizile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, cu aplicarea Deciziei
nr.265/2014 a Curtii Constitutionale, S-a dispus incetarea procesului penal, caUrmare a
interventiei prescriptiei raspunderii penale.

S-a mai retinut §i cd fapta inculpatei Selymes (fostd Calin) Daniela, care, n=data de
15.01.2012, dupa ce inculpatul Selymes Tibor a cauzat un accident de circulatie /dm=culpa sa
exclusiva, prin aceea ca a condus sub influenta bauturilor alcoolice autoturismul*marca BMW
X5 cu numirul de inmatriculare , pe DN1 din directia Predealsspre Brasov, iar in
zona Timigul de Jos - km 155+400 m, a patruns pe contrasens, ca urmaréwa nerespectarii
prevederilor art. 47 si art. 48 din OUG nr. 195/2002, a intrat in colizifine/cu autoturismul
marca Hyundai cu nr. de inmatriculare , care circula regulamentar pe directia de
mers Brasov-Predeal, din accident rezultaind vatamarea corporald a patru persoane, a acceptat
sa vind la locul accidentului si in intelegere cu organele de poltienimplicate in cercetarea
locului faptei, sd preia asupra sa toatd responsabilitatea accidentului, respectiv a declarat cd ea
a condus, semnand in calitate de conducdtor auto procesul-verbal descercetare la fata locului
intocmit de mculpatul Spataru Cristi Leonard ,semnat de acesta,si de inculpati Gomoescu
Ionut Gigel, Constantinescu Mircea Valentin si de martorul” Afrentoaei Gabriel Eugen, actiuni
care au avut drept rezultat inregistarea dosarului penal nr. 572/P/2012 la Parchetul de pe langa
Judecdtoria Brasov pe numele sdu, dosar in care ulterior a“avut aceeasi poziie, prin declaratia
din data de 23.01.2012 si prin faptul ca, pand in data_de 26.01.2013 cand a devenit sotia
inculpatului  Selymes Tibor, nu a relatat adevarul “¢u™ privire la identitatea reald a
conducatorului auto, toate acestea in scopul Tmpiedicaril tragerii la raspundere penald a
inculpatului Selymes Tibor pentru faptele comise “respectiv pentru ca inculpatului Selymes
Tibor sa nu-i fie intocmit dosar penal si sa nu iyse suspende dreptul de a conduce autoturisme
pe drumurile publice intruneste elementele” constitutive ale infractuni de favorizarea
faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal“ewsaplicarea art. 46 alin.2 Cod penal si art. 5
Cod penal. in temeiul art. 396 alin. 1, 6 Cod“procedurd penald rap. la art. 16 alin.1 lit. f Cod
procedurd penala, art. 154 alin.1 lit. d Ced.pénal si art. 5 Cod penal, cu referire la art. 155
alin. 1 Cod penal interpretat prin Deciziile, Cugtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022,
cu aplicarea Deciziei nr.265/2014 a Curtii Constitutionale, S-a dispus incetarea procesului
penal, ca urmare a interventiei prescriptiei rispunderii penale.

De altfel solugia dispusd cu privice la infractunile de vatamare corporald retinute in
sarcina inculpatului Selymes Tibor,s¢u’ privire la infractinea de favorizarea faptuitorului
prevazuta de art. 269 aln. 1 Ced penal retinutd in sarcina inculpatei Selymes Daniela si cu
privicc la solugionarea laturiig=Civile a ramas definitiva prin decizia penalda nr. 159/AP
pronuntata de Curtea de ApelBrasov la data de 02 martie 2023 in dosarul penal nr.
2813/62/2018 prin care a“fost tespins ca nefondat apelul declarat de partea responsabild
civiimente Socictatea de @Asigurare Uniqua Asigurari SA impotriva sentintei penale nr. 175/S
din 06 septembrie 2022, pronuntatd de Tribunalul Brasov in dosarul nr. 2813/62/2018.

IL in ceea ce“priveste infractiunile de abuz in serviciu dacii functionarul public a
obtinut pentru sinepsau\pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 13> din Legea
nr.78/2000 rap. la_axt. 297 alin. 1 Cod penal, in toate formele participatiei penale
retinute in sarcina inculpatilor Timirjan Claudiu, Onosa Ionel, Constantinescu Mircea
Valentin, Spataru Cristi Leonard, Gomoescu Ionut Gigel, Selymes Tibor si Selymes
Daniela si de favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 269 alin.1 Cod penal, cu
aplicarea art. 46 alin. 2 Cod penal, retinute in sarcina inculpatilor Tamirjan Claudiu,
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Onosa Ionel, Constantinescu Mircea Valentin, Spataru Cristi Leonard, Gomoescu Ionut
Gigel si Selymes Daniela s-au retinut urmitoarele:

Din starea de fapt retinutd mai sus rezultd ca desi autoturismul marca BMW X5, cu nr.
de inmatriculare , a fost condus de catre inculpatul Selymes Tibor, aflat sub
influenta bauturilor alcoolice (lucru cunoscut atdt de primii politisti sositi la fata locului, cat si
de sefii acestora) in procesul-verbal de cercetare la fata locului precum si in buletinul de
evenimente s-a mentionat faptul ca autoturismul a fost condus in momentul**preducerii
accidentului de catre inculpata Selymes (fosta Calin) Daniela, la data faptei-15.01.2012 era
prietena inculpatului Selymes Tibor. Denaturarea starii de fapt s-a realizats=la*solicitarea
inculpatului  Tamirjan Claudiu, seful Serviciului Rutier Brasov, in sgopul==favorizari
inculpatului  Selymes Tibor,find singurul politist care il cunostea, in sensuly, impiedicarii
tragerii sale la raspundere penald, avand in vedere starea avansatd de betic in «are se afla,
constatatd de politistii de la fata locului si urmdrile grave ale accidentului /pe care 1-a cauzat.

Inculpatul Tamirjan Claudiu ocupa la data accidentului rutier /finctia de sef al
Servicului Rutier Brasov, functie pe care o detinea incepand cu luna smoiembsie 2006, pana la
punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa in cadrul dosarului penal nr. 48/P/2011 al
DNA.ST Brasov. Prin  sentinfa penald nr.138/25.05.2015 pronuatatda in dosarul penal
nr.4190/62/2014 al Tribunalului Brasov inculpatul Tamirjan €laudiv a fost condamnat
definitiv pentru infractiuni similare de instigare la abuz in serviciu“eontra intereselor publice
daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru /altub,un avantaj patrimonial sau
nepatrimonial si trafic de influentd savarsite in perioada 1.10-242.2013, in fapt retindndu-se
cu_autoritate de lucru judecat ca ,,profitand de influenta siatitoritatea conferite de functia pe
care o detinea, care implica si subordonarea ierarhicdwinculpatul si-a creat un sistem
relational bine pus la punct cu subordonatii, care ii executau ordinele chiar si atunci cand
acestea depaseau cadrul legal, fie pentru a beneficia,de avantajele prieteniei cu seful
serviciului, fie pentru a evita sanctiunile pe care acesta le-ar fi putut aplica. ”

Acest mod de actune al inculpatului ¢Tamiran Claudiu rezultd din declaratile
martorilor audiati, fosti polifisti la politia rutieray. dar si din transcrierile convorbirilor
interceptate in cadrul dosarului 48/P/2011 depuse sla prezentul dosar, inculpatul Tamirjan
Claudiu avand relati personale apropiate, cusmulti politisti din subordine, inclusiv cu
inculpatul Onosd Ionel, legati find de pasimea comund pentru fotbal. Dovada relatiei
apropiate existentd intre inculpati Tamirjan=Claudu si Onosa lonel rezultd deci din continutul
convorbirilor telefonice purtate de acestia, imterceptate in dosarul 48/P/2011 si atasate la
prezentul dosar, aceastd relatie de amicitic) find confirmata inclusiv de declaratile martorilor
Decuseara Sorin, Flucus Valentin si Aron loan. Astfel martorul Decusearda Sorin a declarat la
up -vol. V, 1. 65-70 ,,(...)Tamarjan era dumnezeu pe pamdant la rutierd §i tofi faceau ce zicea
el. Nici un agent de politie nu putea sa.se opuna dispozitiilor date de acesta. La fel si Onosa.
Cei doi erau imparati la rutiera®

Pe baza acestei relatii qepersenale apropiate, profitind si de autoritatea pe care o avea
datorita functiei, dar si experienter profesionale superioare, inculpatul Tamirjan Claudiu a
detinut un control total asupra actwitati desfasurate de inculpatul Onosd lonel, care ii raporta
constant si in detaliu orice=demers sau masurd luatd in exercitarea serviciului si care i-a adus
intotdeauna la indeplinire dispozitile date, cat si asupra tuturor subordonatilor, agenti sau
ofiteri de politie, pentru, accasta beneficind si de sprijinul inculpatului Onosa Ionel, al doilea
ca functie in ierarhiawsctviciului rutier, dispoziile inculpatului Tamirjan Claudiu find aduse
la indeplinire chiar_siwatunci cand erau contrare legi. Controlul asupra subordonatior s-a
realizat si prin aceea cd inculpatul Tamirjan Claudiu, sprijinit de inculpatul Onosd lonel, a
sanctionat orice actune care nu 11 era adusd la cunostintd in prealabil sau care nu convenea
mtereselor sale, aspect care rezultda inclusiv din convorbirile telefonice mterceptate in cauza,
inculpatul Tamirjan Claudiu actionind in aceastd manierd chiar si in cazul ofiterilor, cum este
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de exemplu cazul inculpatului Constantinescu Mircea Valentin, astfel cum rezulta din
declaratile martorilor Flucus Valentin( vol V dup, £ 143-148), Aron loan( vol. V dup , f.
124-131), necontestati de cétre inculpati.

Aceastd modalitate de actiune, care devenise o practicd a sefului Servicului Rutier
Brasov, a fost aplicatd si in constatarea accidentului de circulatie ce face obiectul prezentului
dosar, in care a fost implicat inculpatul Selymes Tibor-fotbalist, ocazie cu care inculpatul
Tamirjan Claudiu s-a implicat in mod direct si imediat dupa producerea accidentultiy, pentru
ca acestuia sd nu i se constituie dosar penal pentru infractiunile de vatimare corporald din
culpa si conducerea autovehiculului avand in singe o concentratie alcoolicas,peste limita
legala.

S-a constatat ca in jurul orelor 06:05 a avut loc accidentul rutier in localitatea Timisul
de Jos, pe DNI km 155+400 m, la 13 km distantd de centrul mumicipiului Brasov, in
conditiile prezentate la pc.l.

La orele 06:07, imediat dupa impact, persoana vatamata Clo§cd/ Adrian a sunat la
numarul de urgentd 112, relatdnd accidentul, urmarile acestuia, dar sifaptulea in autoturismul
BMW X5 era o singurda persoand, un barbat, care nu suferise vatimariwAstfel inca de la
aceasta ora, 06:07, politia a cunoscut faptul ca celalalt autoturism implicat in accident a fost
condus de un barbat, aflat singur in _masind, aspect relatat de persoana vatdmatd Closca
Adrian si auzit de dispecerul de serviciu al IPJ Brasov - martorul, Grigore Toma, care a
declarat ca orice fel de date primite se comunicd echipajului deyinterventie asa cum au fost
transmise de apelantul 112 care a anuntat accidentul.

Procedura de urmat in cazul sesiziri unui accidemf rutier cu victime prin serviciul
112,emisa In baza legii a fost indicatd in declaratile martorilor Melinte Sorin Constantin-
inspector sef adjunct al IPJ Brasov, Minca Marius«Adrian - dispecer in cadrul aceleiasi
mstitutii si Onescu Mihai Gabriel, ofiter de serviciu a “dispeceratul IPJ Brasov ,declaratii ce
nu au fost contestate de catre inculpatul Tamirjan Claudiu,

La orele 06:09, Tnainte de anuntarea echipajului de politie, dispecerul a anuntat,
conform procedurii, pe ofiterul sef de schimb din cadrul Serviciului Rutier respectiv pe
inculpatul Constantinescu Mircea Valentin, asa cum sfezultd din desfasurdtorul centralei (vol
XX dup, f. 163-168 si 180-186) si din declaratia, martorului Stefan Cornel loan - dispecer in
cadrul IPJ Brasov.

La orele 06:10, asa cum rezultd=din_fisa de caz intocmitd de catre dispecerul IPJ
Brasov (vol XIII dup, f 283) echipajul ‘de politie al Servicului Rutier din schimbul III,
format din mculpati Spataru Cristi Leonard si Gomoescu lonut Gigel a fost anuntat de
producerea evenimentului rutier, convotbirea avand loc pe telefonul inculpatului Gomoescu
Ionut Gigel. Echipajul care figura iesit din sediul IPJ Brasov la orele 05:55 (vol. VIII, f 159-
165) se afla pe raza municipiului Bragov cu autoturismul de servicn marca VW inmatriculat
sub nr. , ajungand ‘la locul accidentului in_jurul orelor 06:20 (asa cum rezultd
din rapoartele intocmite de ceiwdoiagenti), dupa ce l-au lisat la sedil politici pe cel de-al
treilea membru al echipajului, martorul Draghici Adrian.

Imediat ce a aflat ‘despre producerea accidentului si datele cunoscute in legaturd cu
acesta, in_jurul orei 06520, Inculpatul Constantinescu l-a_sunat pe inculpatul Timirjan
Claudiu pentru a-1 incunostinta, acesta din urma fiind incunostiintat si de dispecerat. Acest
fapt rezultd atat din declaratile inculpatului Tamirjan Claudii, dar si din declaratile celorlalti
politisti audiati (mattesii *Calitu Constantin, Aron loan, Melinte Constantin, Paun Marius
Florin), care au confirmat cd in cazul produceri unor accidente grave seful Servicwului Rutier
era mformat in mod obligatoru cu privire la derularea evenimentelor de la fata locului,
imprejurare care rezultd si din convorbirile telefonice interceptate in dosarul 48/P/2011 (a se
vedea convorbirea telefonicd din data de 22.10.2013, ora 17:43:04 intre Tamirjan Claudiu si
Constantinescu Mircea Valentin, vol. XVI, f. 52-54).
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La fata locului, inaintea primului echipaj de politie _a ajuns autoturismul Audi A 6
negru, _ proprietatea _martorului___Duicu ___ Gheorghe, condus de  bodyguard
,,Remus”(neidentificat si audiat), in care se aflau martorii Duicu Gheorghe, Duicu Olga, Hosu
Andreea, care veneau spre Brasov si au observat o masind pe partea stangd, au oprit, martorul
Duicu Gheorghe a coborat, a observat ca este masina inculpatului Selymes, iar acesta era in
afara maginii, in magind nu era alta persoand. Inculpatul Selymes Tibor, care era in camasd,
agitat, consumase bauturi alcoolice, i-a solicitat martorului Duicu sa o sune”pe, Dana
Selymes, pentru ca a avut un accident. Afard erau minus 25 grade. Martorul Duicu Gheorghe
Ciprian s-a conformat, a apelat-o pe inculpata, dar intr-o prima fazi aceastasmu™astaspuns
apelurilor primite. Cand in sfirsit a raspuns, martorul i-a relatat despre accidenty=precum si
faptul ca Selymes Tibor o cheamd la fata locului Inculpata Selymes Danielana refuzat in
primda fazd sa vina, astfel cd, la insistentele inculpatului Selymes Tiber, mastorul Duicu
Gheorghe Ciprian a sunat-o de mai multe ori pentru a o determina sd vipd, jarwin final aceasta
a acceptat. Martorul a precizat ca a vorbit continuu cu inculpata, in apeluri/repétate, chiar si in
timpul cand aceasta se afla pe drum spre accident, inculpatul Selymes “Fibor era doar in
camasa, astfel ca in timpul acestor discutii telefonice a urcat in masmna sayAudi, in spate, pe
locul din stinga spre carosabil. In timpul convorbirilor cu dnculpata Selymes Daniela,
martorul Duicu Gheorghe a observat sosirea ambulantelor, moment in care a sesizat si faptul
ca 1n accident a fost implicatd si o a doua masind, pe care mitial difmcauza intunericului nu o
vazuse.

Dupa prima ambulanti, la fata locului, a venit si/primul echipaj de politie, format
din_inculpatii Spitaru Cristi Leonard si_ Gomoescu Ionut“Gigel, care au constatat primele
date ale accidentului, respectiv poztia autoturismelor implicate, identitatea conducatorilor
auto, numarul de persoane aflate in cele doud masini sinstarea acestora. La momentul la care
primul echipaj de politie format din inculpati SpataruwCristi Leonard si Gomoescu lonut
Gigel au ajuns la fata locului pe partea dreaptd a sensului de mers catre Brasov, foarte
aproape de BMW era oprita deci masina martokttlwi-Duicu Ciprian Gheorghe, marca Audi
A6 de culoare neagra, inmatriculat sub nr.

Mergand pe sensul de mers spre Predeal, prima masind identificata a fost BMW-ul X5
cu nr. de nmatriculare , iar la o distantd de 100 m, pe aceeasi parte a drumului se
afla cea de-a doua masind, marca Hyundai, “inmatriculatd sub nr. . Conform
rapoartelor intocmite de cétre cei doi agenti.inhdata de 18.01.2012 rezultd ca atunci cand au
ajuns la fata locului au oprit masina deypolitic in imediata apropiere a BMW-ului, inculpatul
Spataru a ramas langd acest autoturism pentru a verifica situatia acestuia, iar inculpatul
Gomoescu s-a deplasat catre cea de-awdotia masind, langd care se aflau deja echipaje ale
ambulantei, ocupantii autoturismului Hyundai suferind vatdméari grave care au necesitat
ingrijiri medicale de urgentd la fata loeulul precum si interventia echipajului de descarcerare.

La orele 06,35 inculpatul Spataru Cristi Leonard a sunat dispeceratul IPJ Brasov
mentiondnd ca este implicatd qe.persoand publicd si solicitdnd prezenta criminalistilor. Acest
lucru rezultd din fisa de caz, inycare se mentioneazd cd inculpatul Spataru Cristi Leonard a
cerut criminalist, coroborat cu declaratia martorului Irimie Iulian Catdlin, specialist
criminalist, care a declarateed atunci cand a fost instintat ca trebuie sd meargd la fata locului i
S-a spus ca este vorba despre o persoana publica.

Martorul DuicuGheorghe a precizat ca in timp ce vorbea la telefon cu inculpata
Selymes Daniela unul~diutre politisti (nn inculpatul Spataru Cristi Leonard) a venit la masina
lor si prin geamul din spate a discutat cu inculpatul Selymes Tibor, care apoi a §i cobordt din
masind. In urma convorbirilor cu inculpata Selymes Danicla, martorul Duicu a aflat ci aceasta
este foarte pe drum, la Dambu Morii, aproape de locul accidentului, moment la care au plecat
spre casd, lsandu-1 pe Selymes Tibor impreund cu politistul In fata lor nu era nicio magini,
dar in spate, la un moment dat, a oprit o altd masind, unde probabil erau colegi soferului
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,Remus”, bodyguard in Club Office Predeal, la club acestia stabilind ca ii lasd pe ei si urma
sa il ia pe sofer. In acea zond nu era lumind si afard era noapte. Autoturismul Audi a stat la
fata locului aproximativ 20-30 minute, potrivit declaratiei martorului Duicu Gheorghe.
Declaratile martorului Duicu Gheorghe date la up cét si in fata instantei sunt confirmate de
declaratile martorelor Duicu Olga Veronica si Hosu Andreea Alexandra, aflate in acelasi
autoturism precum si de inregistrarile postului de televizine PRO TV, in care se observa
masina martorului Duicu in locul mentionat de acesta, dar si faptul cd linga masina™acestuia
nu se afld nicio altd masind (reportajul PRO TV, incepand cu min.00:01, reportaj din care au
fost realizate si planse fotografice vol. XIII dup, £ . 2281 — 228!1). Niciunul dintresmartorii
prezenti la fata locului nu a fost legitimat de catre inculpati Spataru Cristi=lseonard si
Gomoescu lonut Gigel sau alti lucratori de politie in vederea audierii ulterioare.

Starea de fapt relatatd de martorul Duicu Gheorghe Ciprian este cenfirmatd pand la un
punct si de aspectele mentionate de inculpatul Spataru Cristi Leonard i1 rapoestul intocmit la
data de 18.01.2012. (vol. VII dup, f. 95). Acesta, raportand sefilor activitatile desfasurate la
fata locului, a precizat ca dupd ce a coborat din masina de politie inadreptul BMW-ului X5 a
verificat aceastd masind si a constatat ca induntru si in jurul masinii fiu se“afla nimeni. S-a dus
apoi pe partea opusd a drumului si a verificat cel mai apropiat autoturism din cele 3 care erau
oprite in zond si anume, un autoturism marca Audi A6 de culoare,neagra. Cu aceasta ocazie 1-
a observat pe bancheta din spate pe inculpatul Tibor Selymes,/pe care l-a recunoscut ca fiind
un cunoscut fotbalist si caruia i-a solicitat sd coboare din masmd. Cand l-a intrebat detalii
despre producerea accidentului, inculpatul i-ar fi spus ca nu stie, ce s-a intdmplat. Din acest
moment inculpatul Spataru denatureazi adevarul in rapefttul / intocmit, pretinzind cd la
momentul la care l-a intrebat pe Selymes Tibor cine a condus masina, dintr-un BMW X1 oprit
in fata autoturismului in care l-a gisit pe inculpatuly Tibor Selymes, ar fi venit inculpata
Selymes Daniela, care i-a intins actele si i-ar fi declarat ca.gaar fi condus masina.

Desi in raport inculpatul Spataru aratd cd s-a deplasat de la locul in care a gasit
autoturismul BMW X5 implicat in accident la loctl™¥npeare erau oprite pe marginea drumului
trei autoturisme pentru a afla cine a condus, ydetalii despre accident si pentru a identifica
martori oculari, nici in raport si nici in procesul-verbal de cercetare la fata locului pe care l-a
redactat inculpatul nu a mentionat numarul de mmdtriculare al acestor autoturisme si datele
de_identitate ale tuturor ocupantilor acestora. Aceasta este o dovadd a faptului ca nu s-a
efectuat o cercetare reald care sa stabile@sed adevarul in cauzi, identitatea reald a soferului
care a cauzat accidentul.

Astfel, coroborand declaratile mattorilor anterior mentionati cu restul probelor
administrate, respectiv listing, convorbiri, telefonice interceptate ulterior si imagini realizate
de televizini la fata locului, rezultd cu certitudine cd la venirea primului echipaj de politie
alcatuit din inculpati Spataru Cristi™Leonard si Gomoescu lonut Gigel, inculpata Selymes
Daniela_nu se afla la fata locului.

Acest lucru este afirmat..cxpres si neechivoc de martorul Duicu Gheorghe Ciprian,
declaratille acestuia se corgboreazd cu declaratile martorelor Duicu Olga si Hosu Andreea,
fiind confirmate si de faptulica cet doi inculpati, Gomoescu si Spataru, au ajuns la fata locului
la ora 06:20, conform prepriler rapoarte, iar din listingul convorbirilor telefonice de la dosar
rezultd cd la _ora 06:34, ‘eand este apelat de dispecerat, telefonul inculpatului Spataru este
localizat la fata locului.

Pe de alta parte,.din acelasi listing rezulta ca la ora 06:43 inculpata Selymes Daniela
nu_era la locul accidentului, avand in vedere cad la aceastid ord este inregistratd convorbirea
telefonica intre inculpatd” si martorul Duicu. Inculpata Selymes Daniela, care folosea nr. de
telefon , la sunat pe martorul Duicu Ciprian Gheorghe, pe nr. de telefon

si au purtat o convorbire de 93 de secunde, martorul find prezent la fata locului,
telefonul acestuia find localizat de una din celulele furnizorilor de telefonie mobild care au
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captat in data de 15.01.2012, in mtervalul orar 06:00-07:00, traficul pentru locatia
corespunzatoare producerii accidentului (celula 44271 — Intravilan, Parcela 13303/1/2,
CF32589, Timisul de Jos, jud. Brasov). Telefonul inculpatei nu este localizat, find o dovada
in plus ca nu se afla in locul respectiv la momentul convorbirii. (vol. XV dup, f 236)

In plus, din imaginile surprinse de camerele de luat vederi ale PRO TV se observa pe
partea opusa BMW-ului X5 o singurd masind, lingd care se afld poliisti, mentiunile
inculpatului Spataru Cristi Leonard, cum ca ar fi fost trei masini, find astfel neredles, (a se
vedea reportajul PRO TV incepand cu minutul 00:01).

De asemenea, in reportajul realizat de PRO TV(DVD miyloc de probaslavdesar) se
observa clar momentul In care inculpata Selymes Daniela este legitimatd de/ marterul Negrii
Viorel, find contrazise astfel mentiunile inculpatului Spataru Cristi Leonard “in_ sensul ca
inculpata Selymes Daniela i-ar fi intins actele declarand ca ea a condussautotugismul BMW
implicat in accident. (reportaj PRO TV, incepand cu minutul 01:33).

Inculpata Selymes Daniela nu avea fizic cum sd ajungd la locul accidentului inaintea
echipajului de politie. De la primirea apelului de la dispecerat, mneulpatiindGomoescu Ionut
Gigel si Spataru Cristi Leonard au plecat spre locul accidentului, unde atmajuns la ora 06:20.
Pe de altd parte, la momentul la care a fost sunatd de martoril Puicu Gheorghe Ciprian,
inculpata Selymes Daniela era acasd in Brasov, in cartierul Darste, cel mai probabil dormind,
data fiind ora apelului si faptul cd isi petrecuse parte din noapté in club. Inculpata nu a plecat
instantaneu, la primul mesaj, ci au avut loc mai multe convorbir, martorul cerdndu-i repetat
sa vind, la insistentele inculpatului Selymes Tibor. Prin ufmare;, inculpata nu avea cum sa
ajungd la locul accidentului, plecind de acasa, inaintea echipajului de politie aflat pe traseu si
care s-adeplasat in regim de urgentd folosind girofar.

in cadrul actelor de cercetare efectuate in cauzi afost audiat martorul llas Petru, care
intr-o primd declaratie (vol IV dup, £ 123-124), consemnata de inculpatul Afrentoaei Gabriel
Eugen, a precizat ca a ajuns la locul accidentului la scurt timp dupa mmpact, cad a vazut langa
masina BMW X5 si o femeie, care a ramas ‘@poisla locul accidentului pe tot parcursul
cercetarii efectuate de organele de politie. Fiindyreaudiat (vol. 1V dup, f. 125-126), acesta a
precizat ca femeia pe care a vazut-0 a plecat de Ja locul accidentului cu o masina, care oprise
de asemenea acolo si cd prima declaratie a dat=g /in stare de ebrietate, astfel cd nu isi mai
aminteste ce a declarat si nu-si mai mentine aceste declaratii. In cea de a treia declaratie dati
in cauza (vol. IV dup , f 127-133), marterul Ilas Petru a precizat cd la momentul la care el a
ajuns la locul accidentului, un barbat imbrdeat in haine de militar mergea spre autoturismul
BMW XS5 avariat si ca in zond era opritd o dubitd alba, care se deplasa spre Brasov. A precizat
apoi ca femeia pe care a vazut-o langd, BMW-ul X5 a fost condusd de mculpatul Selymes
Tibor la dubita respectiva, cu care, femeia a plecat spre Brasov. Martorul nu a putut fi reaudiat
in fata instantei, din actele medicale duse’la dosar vol 3 tribunal rezultd ca are probleme grave
de sanitate-carcinom scuamos, ‘eu determiniri secundare pulmonare. Insi instanta a apreciat
ca aceste declarati referitoaresla_prezenta unei femei se referd probabil la martorele Duicu
Olga sau Hosu Andreea, care“au fost prezente la fata locului in autoturismul Audi negru
imediat dupa accidentul rutier, urmand a fi avute in vedere la stabilirea stari de fapt.

In realitate, asa cum.awrelatat si martorul Duicu Gheorghe Ciprian, la venirea politiei
nu se mai afla nimeni_la“fata locului, inculpatul Spataru Cristi Leonard identificandu-l pe
Selymes Tibor ca fimd conducatorul autoturismului de teren implicat in accident si
observand, fard dubimestatea vaditd de betie in care se afla, confirmatd de persoana vatamata
Closca si de martorul Duicu.

Abia ulterior la" locul accidentului a sosit prietena inculpatului Selymes Tibor-
inculpata Selymes (fostd Calin) Daniela, care a fost de acord sd declare lucratorilor de politie
cd ea a condus autoturismul marca BMW X5, cu numarul de inmatriculare in

16



momentul accidentului, n scopul Tmpiedicarii trageri la raspundere penald a inculpatului
Selymes Tibor.

Astfel potrivit declaratiei date de inculpata Selymes Daniela in fata instantei,, Era in
jur de 05,30-06,00,Duicu mi-a spus la telefon ca Tibi Selymes a facut un accident si mi-a
cerut sa merg acolo, la Timisul de Jos, mai jos de Petrom. I-am spus ca nu vreau sa merg §i
am inchis telefonul. Acesta m-a sunat de mai multe ori. De teama sa nu trezesc parinii,
fratele meu a zis sa mergem. Am plecat cu un BMW, de culoare neagra, masina fratelui meu.
Pe drum, i-am raspuns lui Duicu la telefon. I-am spus ca ajung in curand. Cand am ajuns la
locul accidentului, Duicu era acolo,avea un Audi negru. In magina lui, era un boedygard de la
Office la volan. Duicu a cobordt din dreapta si mi-a spus ca Tibi Selymes e pe baneheta din
spate in acea magsind. Cand am deschis usa din spate, [-am vazut pe Tibi in camaga, iar langa
el erau trei fete, adica: sotia lui Duicu, Andreea Hosu si Duca Raluca, pe aceasta din urma
nu o cunosteam la acel moment. ...In timp ce Tibi Selymes era pe bancheta diftspate a masinii
lui Duicu, mi-a cerut sa spun cd eu am condus, pentru a nu i se afecté.cariera, imaginea de
antrenor si cd are nevoie de permis. Ulterior, mi-a spus sa nu aparala televizor ce s-a
intamplat, urmand ca, dupa ce se linistesc apele, sa spunem adevarul..wAfara se luminase,
eu am asteptat in prima masind de politie. A mai apdarut o masind dewpolitie cu doi politisti. [i
recunosc in sala pe inculpatul Constantinescu §i inca un polifistcare nu este in sala. Primul
politist mi-a cerut sa ma mut in magsina cu care a venit inculpatul Censtantinescu cu inca un
politist. M-am urcat in masina, nu m-a intrebat nimic. Cei doi pelitisti erau deja coborati din
magind cand eu am urcat. Eu nu am vazut ce s-a intdmplatsdupd, eram cu gluga in cap,
pentru ca cameramanii erau dupd mine. ..La un moment daty\-am vazut pe inculpatul Selymes
in masina fratelui meu, chiar inainte sd plec cu polifistii, Tespectiv pand intr-o ord. In
momentul/ cdnd am plecat, masina fratelui meu era. inca la fata locului, avea geamuri
fumurii”

Avand 1n vedere acestea rezulta indubitabil ca organele de politie au avut cunostinta
de faptul ca accidentul a fost cauzat de un barbatssisca acesta este o persoand publicd,
actiunile ulterior intreprinse pentru a crea ipoteza €a masina ar fi fost condusd de o femeie
fiind vadit doar pentru favorizarea inculpatului TiboriSelymes.

In jurul orelor 06:30, la venirea la miingi/a martorului Calitu Constantin, inculpatul
Constantinescu Mircea i-a solicitat acestuia ca“impreuna cu martorul Negrii Viorel sa mearga
la fata locului si sd preia activitatea de cereetare de la inculpatii Spataru si Gomoescu. Dupa
sosirea la politie a martorului Negrii Viorelncare a ajuns imediat dupa discutia martorului
Calitu Constantin cu inculpatul Constantinescu Mircea, cei doi au plecat spre locul
accidentului.

Din declaratile inculpatilor Tamirjan Claudiu, Constantinescu Mircea si Onosa si ale
martorilor Giosanu Laurentiu Cosminwgi/ Sandu Cornel, agentul de politie de la fata locului
avea obligatia sd comunice superiorilor situatia de la fata locului pentru a putea fi luate
masurile potrivite, 1n functic qde. iformatile primite ofiterul sef de schimb urmand a lua
decizia daca se va duce sau nu personal la locul accidentului.

In cauzi ofiter sef'de Schimb era inculpatul Constantinescu Mircea Valentin ciruia,
inculpatul Spataru i-a relatat ‘situatia gisitd la fata locului, aceasta find de altfel ratiunea
incunostintdrii cu privice_ lay imprejurarile  producerii unui accident rutier. Inculpatul Spataru
Cristi  Leonard |a “udentificat pe inculpatul Selymes Tibor ca find conducatorul
autoturismului de tereén=implicat in accident si a observat starea vaditd de betie in care se afla,
date pe care cu,sigurantd le-a comunicat ofiterului superior, avand in vedere ca vizau
identitatea si starea unuia dintre conducdtorii auto implicati In accident. Inculpatul Spataru nu
putea relata ca ar exista vreun dubiu in legatura cu identitatea soferului pentru ca la_momentul
apelului inculpata Selymes Daniela nu era inca sositd la fata locului, asa cum am detaliat mai
Sus.
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Din declaratile martorilor Calitu Constantin si Negrii Viorel, care au ajuns la fata
locului in jurul orelor 06,45-07,00, aspect confirmat si de listingul convorbirilor telefonice
aflat la dosar care plaseaza telefonul martorului Calitu in zona accidentului la orele 06:59,
rezultd ca la momentul in care au ajuns, in dreptul BMW-ului se afla inculpatul Spataru Cristi,
impreuna cu inculpatul Tibor Selymes si 0 femeie, respectiv inculpata Selymes Daniela, care
intre timp ajunsese la fata locului chematd de martorul Duicu Gheorghe Ciprian.

Declaratiile celor doi martori referitoare la ora la care ar fi ajuns la fata locultivau sunt
riguros exacte, in conditile in care martorul Rotila Dan a declarat ca, la momentul in care a
ajuns el la fata loculu, a observat cel putin 3 poliisti prezenti unul sdintre="acestia
legitimindu-1. Martorul a precizat de asemenea cd a fost sunat de fiul sdu, persoana=vatamata
Rotild Alexandru, imediat dupa producerea accidentului si drept urmare, impreuna,cu sotia sa,
a plecat imediat spre accident cu masina proprie. In momentul in care a ajuns, orele 06:40, a
constatat ca fiul sdu fusese luat de ambulantd si transportat spre spital. Din fisa, de interventie
intocmitd de cei care l-au preluat cu ambulanta pe Rotild Alexandru rezultd’ cd/facesta a plecat
de la fata locului la orele 06:40. (vol. VII, f 88-89). Fiindu-i prezentate la up imaginile
realizate de PRO TV la fata loculu, martorul Rotild Dan a precizat ca imaginea in care este
surprins momentul in care este legitimat de martorul Negrii Viorel a awt loc imediat, astfel ca
echipajul Calitu Constantin si Negrii Viorel au ajuns la fata locului_in jurul orei 06.45.

Ajungand la locul accidentului cu autoturismul din dotare, ‘Dacia Logan de culoare
alba cu nr. MAI-29761, cei doi martori, Calitu Constantin/si Negrii Viorel, si-au continuat
deplasarea, au depasit autoturismul BMW X5, apoi si céa de-a doua masind implicatd in
accident, marca Hyundai, si au oprit in apropierea acesteia.“Martorul Calitu Constantin s-a dus
apoi pe jos in locul in care se afla inculpatul Spataru Cristi Leonard, iar martorul Negrii
Viorel a rdmas impreund cu inculpatul Gomoescu Jloenut Gigel la cea de-a doua magind
implicatd in accident, unde in momentul respectiv actionau €chipele de descarcerare. Martorul
Calitu Constantin a discutat cu inculpatul Spataru Cristi Ja’ masina inculpatului Selymes Tibor,
acesta find prezent, martorul Calitu declarind éG=se=afla vizibil sub influenta alcoolului.
Intre cei doi politisti a existat o discutie in care inculpdtul Spdtaru ar fi relatat ci masina ar fi
fost condusa de inculpatul Selymes dupa parérea’ lui, dar ca femeia prezentd, inculpata
Selymes Daniela, pretinde ca ea s-ar fi aflat la volanul autoturismului respectiv.

In aceste conditii, desi practica Servieiiilui Rutier era ci accidentele care aveau loc la
limita schimbarii turelor sunt preluate dewechipajul care mtra de serviciu, martorul Calitu
Constantin a refuzat sd efectueze el inacontimuare cercetarea la fata locului, afirmind cd nu
vrea sa ajungd sd dea cu subsemnatul la\parchet”. Afrmatia martorului a fost justificata in
cauza prin aceea cd a fost nemultumit de,faptul ca pana la venirea lui si a martorului Negrii la
fata locului, inculpatii Spataru si Gomoescu nu_efectuasera niciun _act de cercetare (in
intervalul 06,05-06,50) nu identificaséra si audiasera persoane si nu stabiliserd cine a
condus autoturismul. Conform“declaratilor date de martorul Negrii Viorel, la acel moment,
avand in vedere si informatilleglapidare primite de la inculpatul Gomoescu lonut Gigel, acesta
S-a gandit ca putea fi vorba_de o, intelegere intre primii politisti sositi la fata locului, pe de-0
parte si persoanele implicate,in accident, pe de alta parte.

Dupa discutia cugsinculpatul Spétaru Cristi Leonard, martorul Calitu Constantin s-a
intors la locul in care,se afla martorul Negrii Viorel si i-a spus acestuia cd nu vor prelua
cercetarea si ca pleacaCei doi s-au urcat in masina, dar inainte de a pleca efectiv |-au sunat
pe inculpatul Constantinescu Mircea Valentin pentru a-i relata si a primi acordul acestuia.
Inculpatul Constantineseu Mircea Valentn, a fost de acord ca primul echipaj sosit la fata
locului s continue cercetarea, dar le-a cerut celor doi martori sd rdmand de asemenea la fata
locului si sa-1 astepte, afirmand ca este deja pe drum.

Potrivit declaratiei martorului Calitu Constantin _acesta l-a anuntat si pe inculpatul
Tamdrjan_Claudiu_(ora_06,45 aproximativ),, Nu pot preciza daca am sunat intdi pe
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Constantinescu sau pe Tamdrjan. Cert este ca i-am sunat pe amdndoi. Tamarjan dorea sa fie
anuntat primul pentru a nu fi sunat de cei de la directie sau presa. I-am adus la cunostinga ce
am constatat la fata locului, ca este vorba despre fotbalistul Selymes si i-am spus ca cel mai
bine ca cercetarea sa fie facuta de schimbul trei. Au fost de acord amandoi.”

La orele 07:14 inculpatul Spataru Cristi Leonard a anuntat dispeceratul si in legatura
cu calitatea de militari a victimelor din accident,astfel cum rezulta din fisa de caz coroborata
cu desfasuratorul centralei IPJ Bragov.

Imediat_dupa _ora_07:00, potrivit declaratilor martorilor Calitu Constantin si Negrii
Viorel, la scurt timp de la sosirea lor, la maxim 15-20 minute, la accident a ajuns=inCulpatul
Constantinescu Mircea Valentin, care a preluat responsabilitatea cercetarii si‘a dat=dispozitii
pentru inceperea efectudrii masuritorilor. Imprejurarea ci inculpatul ConstantinéSeu Mircea a
ajuns prima datd la fata locului inainte de a se lummna de zuad reiese dinscoroborarea
declaratiilor celor 2 martori (care fird exceptie au aratat ca s-au ocupat gfectivade activititi de
cercetare la fata locului dupa venirea mculpatului Constantinescu Mircea, /la aproximativ 15-
20 minute dupd sosirea lor), cu imagiile surprinse de camerele deafilmare/ale PRO TV in
care se observa ca fac astfel de activititi (legitimeaza si stau de vorba cumwpersoane) in timpul
nopti,, precum si cu imagmile puse la dispoztie de Servicul Criminalistic din cadrul IPJ
Brasov (vol. XIV dup, f 255-260) si cu declaratile inculpatului Tamirjan Claudi, care il
plaseazia pe inculpatul Constantinescu Mircea la fata locului cel tarziu in jurul orelor 07:30.
Astfel, desi nu recunoaste ca el ar fi fost prezent, inculpatul Tamirjan aratd ca, dupd ce a fost
anuntat de dispecerat despre producerea evenimentului rutier, Jasaproximativ 30 de minute a
fost sunat de inculpatul Constantinescu Mircea Valentin, aflat”la locul accidentului.

Intrucat in accident a fost implicati o persoana impoftantd, cu notorietate in Iumea
fotbalului si nu numai, inculpatul Tamirjan Claudiu a luat decizia de a se deplasa personal la
fata locului In proprile declarati inculpatul a precizat“¢dmergea la accidente in astfel de
situatii, respectiv persoane importante implicate sau urmiri/grave, decizia de a se duce la fata
locului a fost justificatd in plus de pasiunea inculpatulmi=pentru fotbal, pe care si-0 manifesta
jucand fotbal si coordondnd o echipa formatdy dnypolifisti cu care participa la campionate
locale. Inculpatul Tamirjan Claudiu s-a dus la/sedil politiei, dupa ce in prealabil 1-a sunat pe
inculpatul Onosa Ionel - seful Biroului Drumufiy,Nationale si Europene si adjunctul sdu in
cadrul Serviciului rutier, caruia i-a solicitat,'sd vind la sediu pentru ca impreund si se
deplaseze la fata locului, solicitare careia ineulpatul Onosa Ionel i-a dat curs de indatd. De la
sediul politiei, inculpatul Tamirjan Clandiu‘a.plecat apoi spre locul accidentului impreund
cu_inculpatul Onosa lonel, ajungdnd la fata locului in intervalul 07:00-07:15, imprejurare
rezultatd din coroborarea declaratilor martorului Calitu Constantin de la up (la instantd si-a
schimbat poziia procesuald, sustindnd cd nu l-a vazut pe inculpatul Tamarjan la fata locului si
ca a confundat cu alt accident rutiefncu transcrierea convorbirilor telefonice purtate in data
de 15.02.2016 intre inculpati Omosa Jonel si Constantinescu Mircea Valentin respectiv, ntre
inculpatii Spataru Cristi Leonatd=si Gomoescu lonut Gigel(vol. V dup, f 44-45, vol. XI dup ,
f. 66-70).

Inculpati Tamirjan “Claudid si Onosa Ionel, impreund cu Inculpatul Constantinescu
Mircea Valentin au discutatwctivcei 4 agenti de politie in legatura cu modalitatea in care se va
efectua cercetarea, in sensulhca va fi trecuta ca sofer inculpata Selymes Daniela.

Inculpatul Constantmescu a plecat apoi de la locul accidentului si s-a intors la sediul
politiei, de unde apoira.plecat din nou a doua oara spre locul accidentului la orele 07:41, fapt
confirmat de registrul de evidenta auto al IPJ Brasov (vol. IX dup, f. 136). Doar la a doua
deplasare, pe drum inculpatul Constantinescu Mircea l-a luat de acasa si pe martorul
Afrentoaei Gabriel Fugen - ofiterul de cercetare penald, ajungdnd din nou la locul
accidentului in jurul orelor 08:00, aspect confirmat de declaratia martorului Afrentoaci
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Gabriel Eugen, a martorului cu identitate protejatda Popescu Viorel si ale martorilor Paun
Marius Florin, Calitu Constantin si Negrii Viorel.

Dupa ce pe drum a fost pus la curent cu detalile accidentului petrecut si persoanele
implicate, la fata locului martorul Afrentoaei Gabriel a participat la cercetare in mod direct,
asistand la masuratori si luand contact prin proprile simturi cu urmele accidentului, conditiile
meteo, semnele de circulatic si starea presupusului conducdtor auto-inculpata Selymes
Daniela, astfel cum aceasta pretindea. Astfel, in imagnile de la televiziuni sisfotegrafile
realizate de Serviciul Criminalistic, martorul Afrentoaei Gabriel este surprins. participand
direct la masurarea urmelor accidentului, astfel cum rezultd si din declaratile “martorilor
Calitu Constantin si Negrii Viorel. In toati aceasti perioadd inculpata Selymes Daniela era la
fata locului, aceasta find dusa la spital ulterior de martorul Afrentoaei Gabriel“impreund cu
inculpatul Constantinescu Mircea, asa cum rezultd din imagmile televizunilor de la spital
(DVD cu reportajul TVR minutul 05:25-05:54 si 04:27-04:44 si reportajul PRO TV minutul
06:28-06:32), dar si din declaratile martorului Afrentoaei Gabriel, /'a inculpatului
Constantinescu Mircea.

Ajungand la fata locului abia in jurul orei 08:00, dupa plecareansefilor, inculpatul
AfrentoaeiGabriel a preluat cercetarea din starea in care jeranJa momentul respectiv,
bazindu-se pe constatdrile/masurdtorile efectuate de politisti, veniti acolo 1inaintea lui
Implicarea si contributia lui  Afrentoaei Gabriel Eugen in favorizarea inculpatului Selymes
Tibor nu au fost dovedite dincolo de orice indoiald rezonabildy, neexistind probe certe ca,
ajuns la fata locului, stia de intelegerea existentd intre gnculpati Selymes Tibor, Selymes
Daniela si ceilalti politisti pentru a directiona cercetar€a /in scopul dorit, respectiv
consemnarea nereald cd ar fi condus inculpata Selymes Danigla,asfel cd in cauzid s-a pronuntat
o solutie de clasare fata de acesta.

Dupa prezentarea sa la fata locului in calitatéwd€ ofiter, inculpatul Constantinescu
Mircea Valentin trebuia sda preia responsabilitatea cercetarii locului faptei, astfel cum
prevedeau dispozitile art. 4 alin.1 din Legea nr. 36072002 si art.10 din Legea nr.218/2002 rap.
la art.12 alin2 din Ordinul comun nr.1754/C/05.082009 al Parchetului de pe lingi Inalta
Curte de Casatie si Justitie si nr.182/14.08.2009/al Ministerului Administratiei si Internelor si
la art. 3 alin. 2 din Metodologia privind investigarea accidentelor rutiere soldate cu vatimarea
corporald ori decesul unor persoane, anexa “a, Dispoztiei Inspectorului General al Politiei
Romane nr. 81/23.12.2008. Inculpatul Comnstantinescu Mircea, reintors la fata locului, este cel
care din poztia de ofiter, a coordonat @apoi“eercetarea, dar find parte din intelegerea pentru
favorizarea inculpatului Selymes Tibor, nu a intreprins demersurile necesare pentru a stabili
adevarul in cauzi, nu a testat-0 pentrinaleool pe inculpata Selymes Daniela, nici nu a dat
dispozitii in acest sens agentilor din subordine, dovedind astfel cd nu a existat in realitate
niciun dubiu cu privire la identitatea $eferului si cd actiunile intreprinse au avut ca drept scop
exclusiv favorizarea inculpatuluiy, Selymes Tibor. Acesta ia cerut inculpatului Tamirjan
Claudiu sa-1 retrimitd la fata leeuluizpe inculpatul Onosa lonel, considerand necesarda influenta
acestuia pentru a intari agentiloride politie rezolutia infractionald de a consemna o altd situatie
decat cea reald pentru favorizarea inculpatului Tibor Selymes, ardtdndu-le cd au sprijinul, nu
doar al sefului ServiciuluigRutier, ci si al adjunctului acestuia.

Drept urmare, ,inculpatul Tamirjan Claudiu l-a trimis la accident din nou si pe
inculpatul Onosa Ionel, desi acesta avea z liberd, prezenta acestuia find surprinsd de
televiziuni la efectuatea.msuratorilor, din atitudine rezultdnd ca acesta a preluat conducerea
intregii echipe de,la fata loculuifind ofiterul cu cel mai mare grad, aspect confirmat si de
martorul Calitu Constantin. Ulterior, programarea servicilor a fost modificatd, astfel incat
inculpatul Onosa Ionel sd figureze in servici, find pontat si remunerat in consecinta.
Reintors la fata locului inculpatul Onosa Ionel, din poztia de sef al BDEN, ar fi trebuit sa
coordoneze cercetarea pentru lamurirea tuturor Tmprejurdrilor producerii accidentului, inclusiv
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stabilirea identitatii reale a conducatorilor auto implicati Desi stia ca inculpatul Selymes
Tibor a fost soferul care a cauzat accidentul, ca era in stare avansatd de betie, la fata locului
inculpatul Onosa Ionel s-a asigurat doar cd agentii de politie, care urmau sa intocmeascd si
procesul-verbal de cercetare la fata locului aduc la indeplinire dispozitile date initial de
inculpatul Tamirjan Claudiu, respectiv consemnarea nereald cd sofer ar fi fost inculpata
Selymes Daniela, mai ales in conditile in care la fata locului agenti de politie (dupa ce
inculpatul Selymes Tibor a fost luat de la locul accidentului fara a fi testat pentru~alegol) au
intreprins totusi unele acte de cercetare, din care ar fi rezultat cu usurintd identitatea reald a
soferului. Astfel, inculpatul Spataru Cristi Leonard a solicitat prezenta crimmalistior=la fata
locului Inca din primul moment (dovada find fisa de caz aflatd in vol. XIII dup,£=283), iar
acestora li s-a comunicat de agenti ca existd dubiu cu privire la identitatea soferului, ceea ce a
determmat examinarea cu mai multd atentie a autoturismulii BMW XS5, gprecum, si ridicarea
airbag-ului pentru examinarea probelor de sange identificate.

Prezenta inculpatului Onosa Ionel a doua oard la fata locului a fost/deci doar pentru a
se asigura cd cercetarea va decurge in sensul indicat implicit de mnculpatulvTamirjan Claudiu,
iar ca argument in plus S-a retinut imprejurarea ca in procesul-verbal ‘de cercetare la fata
locului nu s-a facut mentiunea prezentei si participarii efective a /nculpatul Tamirjan Claudiu,
desi ar fi existat aceastd obligatie dacd contributia la cercetaresar fi fost reald si ar fi fost
efectuatd cu bund credintd. Prezenta si dispoztille date de inculpatul*Onosa Ionel agentilor si
ofiterilor de Ila fata loculu, inculpatilor Spataru Cristi Leofardy, Gomoescu lonut Gigel si
Constantinescu Mircea Valentin, au avut rolul de a le intdfi rezglutia infractionald, in final in
procesul-verbal acestia consemnand altd situatie decat cea reala, cu scopul precis al favorizarii
inculpatului Selymes Tibor,a spect ce nu poate fi justificat, I0gic decdt prin aceea cd este
rezultatul actiunii directe a inculpatului Tamirjan Clawdiu, singurul care ar fi avut influenta
necesard asupra tuturor politistilor din Servicul Rutiery, dar si interesul de a fi favorizat
inculpatul Selymes Tibor si singurul care il cunostea direct, datd find pasiunea notorie pentru
fotbal.

Indubitabil la momentul la care au ajuns \primii politisti la fata locului inculpata
Selymes Daniela nu era prezenta si astfel, obiectiv, nu putea conduce autoturismul,
imprejurarea sosirii ulterioare la fata locului a méulpatei a fost cunoscutd de toti politistii de la
fata locului, fapt recunoscut implicit si de inculpatul Tamirjan Claudiu in declaratile date in
cauzd la up, respectiv cd ,,prin telefon” arefi, fost tinut in permanentd la curent cu derularea
cercetdrii, inculpatul Onosa lonel relatdndu-incd politisti care au ajuns primi la fata locului I-
au gasit doar pe Tibor Selymes si ca ulterior, din oras a venit o femeie care a pretins cad ea a
condus.

Inculpatul Tamirjan Claudiu nu a luat nicio masurd concretd pentru a impiedica
formarea dosarului penal pe numeléwinCulpatei Selymes Daniela, respectiv pentru urméirirca
inculpatului Selymes Tibor, inclisiv pentru parasirea locului accidentului in conditile n care
acesta din urmd a fost la fata.loeului si ulterior ,,a disparut”, conform celor declarate de
acesta, aspect de altfel nereal.

In ceea ce-i privestey,pe inculpatii Spataru Cristi Leonard si Gomoescu Ionut Gigel, au
constatat prin proprille simfuri’cd inculpatul Selymes Tibor era singur la momentul la care ei
au ajuns la fata locului si ca astfel era soferul masini, inculpata Selymes Daniela venind
ulterior din oras, varianta cu inculpata pe post de sofer find insusitd de acestia urmare a
intelegerii implicite €uw.neulpatul Tamirjan Claudiu,astfel cum  rezulta si din transcrierea
convorbirilor telefonice,interceptate in cauza purtate in data de 15.02.2016, la ora 12:11:03,
unde inculpati Spataru si Gomoescu se pun de acord cu atitudinea pe care o vor adopta in
fata organelor judiciare in privinfa momentului venirii inculpatei Selymes Daniela la fata
locului.
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In conditile in care existau multe elemente care coroborate ar fi condus pani la urma
la aflarea adevarului, dar si persoane care stiau ce s-a intdmplat in realitate, s-a intocmit planul
mfractional care a presupus inducerea iden existentei unui dubiu asupra identitdtii
conducatorului autoturismului marca BMW X5, cu numarul de inmatriculare , care
sa justifice demersurile efectuate cu intdrziere cu privice la persoana inculpatului Selymes
Tibor si, in acelasi timp, sd inlature orice raspundere a organelor de politie, plan ce o includea
pe prietena inculpatului Selymes Tibor - inculpata Selymes (fosta Calin) Daniela, ,care,a fost
de acord sa declare ca ea a condus autoturismul de teren pentru a evita tragerea la raspundere
penali a celui din urmé, astfel cum aceasta a declarat in fata instantei,, In timp ce=Tibi=Selymes
era pe bancheta din spate a masinii lui Duicu, mi-a cerut sa spun cd eu am condusyFpentru a
nu i se afecta cariera, imaginea de antrenor si cd are nevoie de permis. Ulteriorami-a spus sa
nu apard la televizor ce s-a intdmplat, urmind ca, dupa ce se lnistese, apele; sa spunem
adevarul. La aceastd discutie, au fost de fafd toti ocupantii masinii lui Duicu.”

Actiunea inculpatului Tamirjan Claudiu si a politistilor din suberdise, inculpati Onosa
Ionel, Constantinescu Mircea Valentin, Spataru Cristi Leonard si Gemoeseu lonut Gigel, nu
ar fi fost posibild firda implicarea activa a inculpatei Selymes Daniela, lawacel moment doar
prietena inculpatului Selymes Tibor precum si a inculpatului Selymes “Eibor, care au conlucrat
pentru ca In procesul-verbal de cercetare la fata locului sd fie eonsemnatd altd situatie decat
cea reald, care au acceptat sa fie efectuate toate demersurile nécesare,pentru atingerea acestui
deziderat, inculpata Selymes Danicla a acceptat sd declare cdfea“a, condus autoturismul care a
cauzat accidentul predand organelor de politie actul de identitate, si permisul de conducere si
ramanand apoi la fata locului pe toatd durata cercetdri,wpand la finalizarea masuratorilor,
moment in care a fost dusa la spital pentru recoltarea de sange.

In ceea ce-l priveste pe inculpatul Selymes Tibor, agesta, in intelegere cu inculpatul
Tamirjan Claudiu si cu ceilalti politisti de la fata ‘Jocului”si pentru a-i ajuta sa efectueze
cercetarea si sd intocmeascd documentatia aferentd astfel’ incat sd nu 1 se Intocmeascd lui
dosar penal, a declarat de asemenea ca autoturiSulyar fi fost condus de inculpata Selymes
Daniela, cu care s-a inteles in acest scop chiar Ja fata locului. In plus, dati find starea de betie
evidentd 1n care se afla, a acceptat sa fie luat de Ja fata locului, dus la sediul politiei pentru a-si
reveni si a astepta mai mult de 4 ore inainte de,a/fi dus la spital pentru a i se lua sdnge in
vederea stabilirii alcoolemiei, actiune prin caréws-a urmarit obtinerea unor valori sub limita
mfractiunii. Scopul intelegerii dintre inculpatii, Selymes Tibor si Selymes Daniela, pe de-0
parte si organele de politie, pe de alta gparténa fost acela de a nu se descoperi ca adevaratul
conducator al autoturismului marca BMW X5, cu numirul de inmatriculare a fost
inculpatul Selymes Tibor care, In momentul produceri accidentului, se afla intr-o Stare
avansatda de betie. Favorizarea inculpatului Selymes Tibor a implicat totodatd incalcarea
atributilor de serviciu de catre orgamelé de politie participante la cercetarea locului faptei,
avand in vedere cd aceastd ‘activitate s-a desfasurat deficitar, in contradictie totald cu
prevederile legale 1n materie.

In concret, cercetarea locului faptei s-a efectuat cu incilcarea dispozitilor legale,

astfel:

- inculpatul Selymes\ Tibor nu a fost testat cu aparatul etilotest imediat dupa

depistarea la fata locului, dar nici ulterior, desi emana halena alcoolica:

In declaratile date 1n cauzi, fird exceptie, politistii inculpati/martori au confirmat ci
dupa identificarea conducatorior auto implicati in accident, prima obligatie este testarca
acestora pentru stabilirea alcoolemiei. Ajunsi primii la fata locului, inculpati Spataru Cristi
Leonard si Gomoescu lonut Gigel au constatat ca inculpatul Selymes Tibor este soferul
masinii de teren care a cauzat accidentul si cd se afla sub ifluenta bauturilor alcoolice, dar cu
toate acestea nu au procedat la testarea cu etilotestul, aceastd mactiune putdnd fi explicata
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doar prin interventia inculpatului Tamirjan Claudiu, anuntat cu privire la identitatea soferului
si starea de betie a acestuia.

Sustinerile contrare ale inculpatilor Spataru Cristi Leonard si Gomoescu lonuf Gigel
de la up, dar si in declaratile date in fata instantei, in sensul lipsei din dotare a etilotestului au
fost respinse ca nesincere raportat la adresele IPJ Brasov din datele de 13.04.2017 si
23.08.2017 (vol. X dup, f. 3 si 290) prin care s-a comunicat la dosar ca in cursul lunii ianuarie
2012 inculpatul Gomoescu lonut Gigel avea repartizat aparatul etilotest cu seria ARPJ 0375
care, la data accidentului -15.01.2012, se afla in posesia inculpatului si era in fundtiune,
nefiind predat pentru recalibrare_si la procesele verbale de verificare, din cares, awezultat ca
in data de 14.01.2012, cu o z inainte de accidentul in cauzi, echipajul Spataru Cristi"Leonard
— Gomoescu lonut Gigel- Draghici Adrian au testat cu etilotestul din dotare, alti soferi,
intocmind procese-Vverbale de contraventie (vol. X dup , f. 291-296). Mai, mult, 4n ipoteza in
care nu ar fi avut etilotest sau acesta nu ar fi fost functional, cei doi agenti aveau obligatia ca
la venrea martorilor Calitu Constantin si Negrii Viorel sd foloseascd, aparatul din dotarea
acestora pentru testarea inculpatului Selymes Tibor, obligatie indicatd, de tofi politisti audiati
in cauzi, din declaratiile celor doi martori rezultd nsd ca 1n niciun mément nu li s-a cerut
aparatul etilotest, nici de catre inculpati Spataru si GomogScln,si nici de inculpatul
Constantinescu Mircea Valentin, sosit ulterior la fata locului, si eare, din poztia de ofiter sef
al echipei de cercetare la fata locului, avea obligatia la randul lui sd precedeze la testare sau sa
se asigure ca inculpatul Tibor Selymes a fost testat.

La venirea la fata locului si preludnd responsabilitatea siseoordonarea cercetarii la fata
locului de catre ofiterul cel mai mare in grad, obligatiawtestari sau cel putin verificarea
realizarii acesteia, revenea si inculpatior Tamirjan Clauditiegi™ Onosd Ionel. Niciunul dintre
acestia nu s-a preocupat pentru testarea inculpatului Selymes /Tibor, ci dimpotrivd, au actionat
pentru ascunderea faptului ca acesta se afla sub influenta” alcoolului, starea de betie find
evidentd, asa cum S-a aratat mai Sus.

Neefectuarea testarii inculpatului Selymes ¢ Tiborw este dovada certd cd politisti au
actionat impreund pentru favorizarea acestuia dip urtgd cu atdt mai mult cu cat, atat inculpatul
Tamirjan Claudiu cat si ceilalti politisti audiati ca martori au declarat cd prima obligatie a
politistului sosit la fata locului la accident estc“acéea de a testa de indatd soferii implicati
pentru alcoolemie.

Inculpatul Selymes Tibor a fost lasat.o perioada sd-si revind dupd consumul bauturilor
alcoolice si ulterior, la un interval de peste 4“ere de la depistare, a fost condus la spital pentru
recoltarea probelor biologice de catre inculpatul Onosa Ionel in ideea ca organelor de politie
sa nu li se poatd reprosa, la un anumit ‘momient, ca nu ar fi efectuat toate demersurile necesare
pentru elucidarea “dubmului” creat  chiar de catre acestea, demers ce profita atat persoanei
vinovate cat si lucratorilor de politi€jncare puteau justifica astfel implicarea activa in tragerea
la rdspundere a celui vinovat de, producerea accidentului asa cum se si apard in declaratiile
date inculpatul Tamirjan Claudiu.

- inculpatul Selymes Tibor a fost luat de catre organele de politie de la locul
accidentului (fie de inculpatii“ Tamirjan Claudiu si Onosi Ionel, fie de inculpatul
Constantinescu MirceaqValentin) si dus la sediul IPJ Brasov, pentru a nu mai fi in
vizorul presei si a i se oferi rigazul necesar pentru a-si reveni ca urmare a consumului
de bauturi alcoolice:

Inculpatul Selymesy Tibor a plecat de la locul accidentului impreund cu ofiterii de
politie, find dus la_sedil IPJ Brasov si apoi, din dispoztia inculpatului Tamirjan Claudi, a
fost preluat de inculpatul Onosd Ionel si dus la spital pentru recoltarea probelor biologice in
vederea stabilirii alcoolemiei, plecand din sedwl politiei impreund cu acesta din urma doar la
la_ora 10:19, incalcandu-se astfel dispozitiile legale care obligd ca recoltarea sa se faca la cat
mai scurt timp posibil de la momentul accidentului. Actiunea inculpatului Tamirjan Claudiu si

23



a celorlalti agenti si ofiteri de politie implicati a fost intentionatd, urmarindu-se ca valoarea
alcoolemiei sa ajungd sub limita care ar fi antrenat raspunderea penald, ceea ce s-a si realizat
in final, avand in vedere valorile rezultate dupa recoltarea probelor de sange, respectiv 0,80
g/l la prima proba si 0,75 g/l la a doua proba.

- nu au fost legitimate si notate datele de identificare ale persoanelor gasite la
locul faptei in momentul ajungerii primilor politisti, dar si a superiorilor acestora,
respectiv. nu au fost identificati martorii oculari, nu le-au fost retinute sdatele de
identificare si nu s-a procedat la interogarea sumara a acestora cu privire la producerea
evenimentului, urmirindu-se astfel ingreunarea cercetirii penale ulterioare:

Astfel cum rezultd din materialul probatoriu existent la dosar, respectivedeclaratile
martorilor Duicu Gheorghe Ciprian, Duicu Olga, Hosu Andreea, Jitaru Cristian, ‘llic Serban si
Nenciu Victor, din raportul intocmit de catre inculpatul Spataru Cristi Lkeonard, la data de
18.01.2012, precum si din reportajele realizate de televiziuni, dupd producercanaccidentului de
circulatie in care a fost mmplicat autoturismul marca BMW XS5 condus /de /cétre inculpatul
Selymes Tibor, la fata locului au oprit si alte autoturisme in acare “se aflau prietenii
inculpatului, formandu-se totodatd si o coloand de masini pe ambele /sensuri, de mers.

Autoturismele indicate de inculpatul Spataru Cristi Leonard™in raportul intocmit ca
find oprite la fata locului nu au fost identificate de catre acestagsau de inculpatul Gomoescu
Ionut Gigel, cei care au sosit primii la locul accidentului, desifaveatmaceastd obligatie, nu au
luat nicio masura in vederea legitimarii persoanelor ocupant€wale acestor autoturisme, in
vederea audierii ulterioare ca martori si a elucidari circumStantelor producerii accidentului de
circulatie. Find primii sositi la fata locului, inculpati Spataru Cristi Leonard si Gomoescu
lonut Gigel trebuiau sd ia primele masuri in vedercas identificarii soferilor si lAmuririi
imprejurarilor accidentului, ceea ce implicd audierea martorilor oculari si aceasta chiar dacd
cercetarea ar fi fost preluati de martorii Calitu Constanfin si Negrii Viorel. In plus, din
cercetdrile efectuate a rezultat ca circulatia a fost blocatd, cel putin in intervalul in care a
actionat echipa de descarcerare, astfel cd mculpatipau avut tot timpul pentru a legitima
ocupantii primelor masini oprite.

Martorii Nenciu Victor si Duicu Gheorghe [Ciprian au relatat de asemenea cd au existat
persoane care ar fi putut da date esentiale pentru ¢auza daca ar fi fost identificati si audiati.
Avand in vedere ca, la momentul sosirii la fata, locului, inculpatul Spataru Cristi Leonard I-a
gasit pe inculpatul Selymes Tibor in masgina. martorului Duicu Ciprian, in care se mai aflau
martorele Duicu Olga Veronica si Hosw, Andieea Alexandra, legitimarea acestor persoane in
vederea audierii ulterioare era esentiald pentru solutionarea cauzei.

In raportul intocmit cat si in deéelaratii, inculpatul Spataru Cristi Leonard a sustinut ci
s-a deplasat de la locul in care a_gasit autoturismul BMW X5 implicat in accident la locul in
care erau oprite pe marginea drumului/trei autoturisme pentru a afla cine a condus, detalii
despre accident si pentru a identifica martori oculari, dar apoi nici 1n raport si nici in procesul-
verbal de cercetare la fata loeulut ‘pe care I-a redactat inculpatul nu a mentionat numéarul de
inmatriculare al acestor autoturisme si datele de identitate ale tuturor ocupantilor acestora,
find indubitabil ca in cauzasnu s=a efectuat o cercetare reald care sa stabileasca adevarul in
cauzi, respectiv identitatea. teald a soferului care a cauzat accidentul. Desi la locul
accidentului s-au format_coleane pe ambele sensuri de mers, nu a fost insd legitimat niciunul
din ocupantii acestor autoturisme avand in vedere ca ar fi putut declara ceea ce au vazut,
mtrand astfel in contradictie, cu starea de fapt creatd de organele de politie. Avem in vedere si
declaratia martorului Sfabu Stefan de la up , in sensul cd la fata locului s-au strdns mai multe
persoane care spuneau ca nu femeia a condus autoturismul, ci ea este de fapt sotia soferului
De asemenea, martorul Ilas Petru, care a ajutat la efectuarea masuratorilor, nu a fost ndicat de
organele de politic ca martor asistent si nici nu a fost intrebat daca a observat ceva referitor la
producerea accidentului, desi acesta era unul dintre martorii oculari.
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Nici inculpati Tamirjan Claudiu, Onosda Ionel si Constantinescu Mircea Valentin,
ajunsi prima datd la fata locului la scurt timp dupa agentii de politie, nu au luat nicio masurd
pentru identificarea si audierea martorilor prezenti, desi la momentul respectiv exista deja o
coloand de masini formatd pe ambele sensuri de mers, find evident cd nu s-a dorit in niciun
moment sa fie stabilitd situatia reald de fapt, urmarindu-se favorizarea inculpatului Selymes
Tibor.

In ceea ce priveste efectuarea cercetirii la fata loculii in modalitatea défectuoasi
expusd, in cauza au fost incélcate prevederile legale 1n materie si anume:

- art. 4 alin. 1 din Legea nr. 360/2002, care prevede cd politistul este obligat, s&=r€specte
drepturile si libertatile fundamentale ale omului, Constitufia si legile tariy juraméantul de
credinfa fatd de Romania, prevederile regulamentelor de serviciu si sd indeplineascd ordinele
si dispozitiile legale ale sefilor ierarhici privind activitatea sa profesionala.

- art. 10 din Legea nr. 218/2002, din care rezulta ca, in aplicarea legii/insp&etorul general al
Inspectoratului General al Politiei Romane emite dispozitii obligatorii4pentru/ personalul din
subordine, la elaborarea cérora consultd Corpul National al Politistilor agi Consiliul.

In baza acestor dispozitii ale legii, referitor la procedura cercetirii la” fata™ocului, Parchetul de
pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justiie si Ministerul Administratiei si Internelor au emis
un ordin comun, nr. 1754/C/05.08.2009 si respectiv nr.182/4.08.2009, care a intrat 1n
vigoare la data de 01.09.2009, prin care s-a stabilt o metodologie a activitatilor specifice
acestei proceduripe baza legislatiei speciale art.7 alin 4 dinsQUG 30/2007,aprobat prin
Legea 15/2008 si art 76 din Legea nr 304/2004.

Astfel, in acord cu prevederile art. 12 alin. 1, ofiterii si agenti de politie ajunsi primii la locul
producerii evenimentului ori savarsirii faptei iau, printre altele, urmatoarele masuri:

lit. g) noteaza ora la care au ajuns la fata locului siera la care fapta a fost comisa, atunci
cand este posibil;

lit. h) noteaza persoanele prezente la locul faptei in_momentul ajungerii lor, datele de
identificare ale martorilor si ale altor persoane ‘€arerau patruns in locul faptei, in vederea
eliminarii urmelor neconcludente;

lit. i) identifica martorii oculari §i procedeazafla investigarea sumara a acestora cu privire la
date despre producerea evenimentului.

Conform art. 12 alin. 2, responsabilitatea primului politist care intervine la fata locului
inceteaza atunci cand seful echipei de cercetare ajunge la fata locului, moment in care acesta
preia oficial responsabilitatea cercetarvii, Primul politist la fata locului trebuie sa prezinte
sefului echipei verbal si ulterior in scris, inytermen de cel mult 24 de ore, toate masurile pe
care le-a intreprins pana in acel moment, care a fost scopul si rezultatul acestora, daca locul
faptei a suferit modificari sau nu §i in ce constau acestea, precum §i parerile profesionale pe
care acesta $i le-a format. Daca éstefnecesar, primul politist la fata locului trebuie sa-|
sprijine pe seful echipei de cercétare sau pe membrii echipei pe intreaga durata a cercetarii.
Aceste obligati ale primului 4pelitist sosit la fata locului sunt mentionate si In Dispozitia
Inspectorului  General al _Politiei Romadne nr. 81/23.12.2008, prin care s-a aprobat
Metodologia privind investigarea accidentelor rutiere soldate cu vatamarea corporala ori
decesul unor persoane(emisd_in baza art.13 alin 2 din Legea nr.40/1990 privind organizarea si
functionarea MI), ce a_fost prelucratd cu tot efectivul Serviciului Rutier Brasov la data de
08.01.2009.

Astfel, potrivit art. 3ealinnd, ofiterii sau agentii de politie ajunsi primii la locul producerii
evenimentului ori savarsirii faptei iau urmatoarele masuri:

lit. g)noteaza ora la care au ajuns la fata locului si ora la care fapta a fost comisa, atunci
cand este posibil;
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lit. h)legitimeaza si noteaza datele de identificare ale persoanelor gasite la locul faptei in
momentul ajungerii sale, ale martorilor si ale persoanelor care au patruns in locul faptei, in
vederea eliminarii urmelor neconcludente;

lit. i) identifica martorii oculari, le retine datele de identificare si procedeaza la interogarea
sumard a acestora cu privire producerea evenimentului;

lit. j) procedeaza la retinerea autorului pana in momentul predarii acestuia catre seful
echipei de cercetare la fata locului; atunci cdnd constata ca autorul a parasit lo€tihfaptei,
culege date si informatii privind semnalmentele si/sau identitatea acestuia si le(transmite la
ofiterul de serviciu pe unitate ori dispecerul de serviciu;

lit. 1) instruiesc martorii sa nu discute despre evenimentul produs cu alte pefsoamessau intre
ei, prevenind astfel distorsionarea faptelor prin sugestionare, iar dacd este pesibil separd
principalul martor de restul martorilor;

lit. n) asculta atent tot ceea ce se vorbeste in jurul sau,

Conform art. 3 alin. 2, responsabilitatea primului politist care intervine fla fata locului
inceteaza atunci cand seful echipei de cercetare ajunge la fata locului, moment in care acesta
preia oficial responsabilitatea cercetarii. Primul politist la fata loculuitrebuie sa prezinte
sefului echipei verbal si ulterior in scris, in termen de cel mult 24 de,ore, toate mdasurile pe
care le-a intreprins pdna in acel moment, care a fost scopul si rezultatul acestora, daca locul
faptei a suferit modificari sau nu §i in ce constau acestea, pre¢um siparerile profesionale pe
care acesta §i le-a format. Dacd este necesar, primul politistila fata locului trebuie sa-|
sprijine pe seful echipei de cercetare sau pe membrii echipei pedntreaga duratd a cercetari.
De asemenea, in data de 15.07.2011 a intrat in vigoare procedura PS/PR20 privind
constatarea faptelor de conducere a unui autovehicul sautkamvai de catre o persoana aflata
sub influenta bauturilor alcoolice sau a substantelor ori produselor stupefiante sau a
medicamentelor cu efecte similare acestora, emiisa“de” Inspectoratul General al Politiei
Romane — Directia Rutierd la data de 30.06.2011, in_baza Constitutiei Romdniei, Codului de
Proc Penala,Legii nr.360/2002 republic privind=statutul politistului,Legii nr.218/2001
republic.privind _functionarea si _organizarea politiei romdne,OG nr.2/2002 si OUG
NR..195/2002. ~

La data de 01.07.2011, seful Servicului“Rutier Brasov a dat dispozitie sa fie instruiti
toti politisti cu privire la dispozitile acestei ‘proceduri, find intocmit un tabel cu semnaturile
acestora.

Conform pct. IV, lit. B din aceastawprocedura, testarea cu un mijloc omologat si
verificat metrologic se efectueaza in urmatoarele situatii:

Lit.B.1. Conducatorul de vehicul emanawaporide alcool in aerul expirat

Lit.B.2. Conducatorul de vehicul a fost implicat intr-un accident de circulatie

Lit.B.3. Conducatorul autovehiculultiivsau al tramvaiului are un comportament nefiresc, care
poate fi generat de consumulide alcool sau substante ori produse stupefiante sau de
medicamente cu efecte similare-acestora

De asemenea, cu aparatul etilotest se testeaza conducdtorii de vehicule sau de animale ori
pietonii in cazul implicarii agestora in evenimente rutiere.

In cuprinsul procedurii, la=pCthC se mentioneazi precizirile Institutului National de Medicini
Legald ”"Mimna Minovici, Bueuresti potrivit cdrora recoltarea probelor biologice este necesara
cat mai repede posibil dupa momentul depistarii conducatorului de autovehicul sau
tramvai/accidentuluivde, circulatie, recomandabil 30 de minute, dar nu mai mult de 60 de
minute. (vol. VIII dup,'f. 53-132)

Procedurile anterior descrise sunt cunoscute si aplicate In mod obligatoriu de catre toti
lucratorii Serviciului Rutier, asa cum rezultd si din declaratile martorilor Decuseara Sorin,
Bercu Florin, Giosanu Laurentnt Cosmin, Sandu loan Cornel, Ghitd Gabriel, Roman Ovidiy,
Paun Marius Florin, Serban Ionel, Melinte Sorin Constantin, Negrii Viorel, Calitu Constantin.

26



La finalizarea cercetdrii la fata locului, inculpatul Onosa Ionel s-a intors direct la
sediul politiei, iar inculpatul Constantinescu Mircea si martorul Afrentoaei Gabriel au dus-0
pe inculpata Selymes Daniela la spital pentru recoltare singe. Din actele medicale, respectiv
cererea de analizi de sange pentru persoana vatimatd Stoian Nicolae, semnatd de inculpatul
Constantinescu la orele 08:40, rezultd ca inculpati Afrentoaei si Constantinescu au ajuns la
Spitalul Judetean Brasov cel tarziu la aceasta ora. (vol. XIIl dup , f. 133). Inculpata Selymes
Daniela a fost testata cu etilotestul la spital la orele 08:57, findu-i recoltat sange™la, orele
09:05, rezultatul alcoolemiei find negativ (vol. XIII f 135-136). In imaginile (realizate de
televiziuni( reportajul PRO TV minutul 06:28-06:32 si reportajul TVR minutul 04.27=04:44 si
05:25-05:54) se observa ca in momentul testirii cu etilotestul martorul Afrentoaei/ Gabriel este
prezent, acesta find cel care o incredinteazd pe inculpatd lui Constantinescu Mircea pentru a-i
fi luat sange. Ulterior martorul Afrenfoaei Gabriel este fimat in curtea spitalului, langa
masina de politie cu care I-a dus apoi pe Closcd Adrian la sediul politiei pentrutaudiere.

Ajuns la sediul politiei in_jurul orelor 09:30, martorul Afrentoaei’ Gabriel a discutat
detalii despre accident cu inculpatii Tamirjan Claudiu si Onosa. lonell aflati pe holul
Serviciului_rutier. Din declaratia pe care a dat-o la up in calitate de inculpat, martorul
Afrentoaei Gabriel a relatat ca i s-a spus de catre inculpatii Tamirjan,si Onosa, cd inculpatul
Selymes Tibor ar fi plecat de la locul accidentului fird sa se stie unde se afld, ca inculpatul
Tamirjan Claudin ar fi intreprins demersuri pentru a-1 aduce Ja sediul politiei prin intermediul
unei persoane din federatia de fotbal, apoi a plecat In proprul birou. A mai relatat ca a fost
chemat din nou in biroul inculpatului Tamirjan Claudid Intrucat fusese adus inculpatul
Selymes Tibor de catre inculpatul Onosa Ionel, ca la cerefea gnculpatului Tamirjan Claudiu
sau a inculpatului Onosa Ionel i-a luat o declaratie de mastor inculpatului Selymes Tibor in
biroul inculpatului Onosa Ionel, acesta din urma asistind |la audiere in integralitate, iar
inculpatul Tamirjan Claudiu a iesit la un anumit moment“dift birou.

In fata instantei martorul Afrentoaei Gabriel a declarat ,, mentin, dupa ce mi s-a citit
de catre instantd pasajul de la fila 222 vol.3 dup,‘C€leraritate in declaratia de inculpat ca, pe
holul Serviciului_Rutier, erau inculpatii_Tamérjan si Onosid. Am discutat cu acestia
despre accident. Discutia a avut loc in biroul lui Taméirjan, au asistat inculpatii Onosa si
Constantinescu. Mentin pentru ca cele . declarate in declaratia ca inculpat corespund
adevarului. In prima perioada de timp, Selymes, Tibor nu a fost prezent, au fost discutii in
sensul _ca_autorul indubitabil al accidentului mu poate fi decdat Selymes Tibor si nu doar
convingerea mea intima...Despre discutiandimwbiroul domnului Taméarjan, acesta a spus cd va
suna pe cineva din Federatia de Fotbal in incercarea de a-1 gasi pe Selymes Tibor, acesta a
fost adus in maxim o ord de la momentul,in care eu am ajuns la sediwl IPJ si cd a avut loc o
discutic legata despre accident in prezenta lui Selymes Tibor, in biroul lui Tamarjan, de fata
find Onosa. L-am audiat pe inculpatul, Selymes Tibor, nu avea nicio calitate la acel moment,
dar eu consider ca a fost in calitate de, presupus faptuitor. Eu am scris declaratia. Acesta parea
in stare de ebrietate, avea halend.aleoolica, dezordine in vorbire, nu era agitat. A fost de fata la
audiere domnul Onosa,audierea “a avut loc in biroul acestuia”.

Declaratia martorulii, Afrentoaei Gabriel, privind prezenta inculpatului Tamirjan
Claudiu la sediul politieim.cSte confirmatd si de transcrierile convorbirilor telefonice
interceptate in cauza, purtate de inculpatii Spataru Cristi Leonard si Gomoescu lonut Gigel
in datele de 15.02.2016, orele 10,24 si 26.05.2016, orele 16,44, rezultand din acestea ca l-au
vazut pe inculpatulg=Selyines Tibor pe hol, langd biroul inculpatulii Tamirjan Claudiu,
impreund cu acesta dinvurma.

Inculpatii Spataru” Cristi Leonard si Gomoescu lonut Gigel dupa terminarea cercetarii
la fata locului s-au deplasat la sedwl politiei unde au ajuns la_orele 09:27, conform
registrului de evidenta auto al IPJ Brasov (vol. VIII, f. 164).
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Inculpatul Spétaru Cristi Leonard a procedat la audierea ca martor a lui Célin Claudiu,
audiere realizatd intre orele 10:00-10:40, fapt care apararile inculpatilor Tamarjan,Onosa si
Constantinescu in sensul ca inculpatul Selymes Tibor s-ar fi aflat la benzinarie impreunda cu
martorul, in conditiile in care inculpatul Onosa lonel paraseste sediul politiei la orele 10:19,
pretins pentru a se duce sa-l recupereze pe inculpatul Selymes Tibor de la benzindria in care
se afla impreuna cu martorul Calin Claudiu.

Din declaratia olografi de la dosar a martorului Calin Claudiu Flofian, datd
inculpatului Spataru Cristi Leonard, rezultd o datd in plus reava credintd a acestuid din urma si
faptul ca acesta, cu intentie a actionat pentru favorizarea inculpatului Selymes™“Fibor, in
conditile In care martorul a relatat o situatie de fapt care contrazicea ceed ce=agentul de
politie a perceput In mod direct, prin proprile simturi, la fata locului, respectiy. faptul ca
inculpatul Selymes Tibor s-ar fi aflat in masina martorului impreund cuyinculpata Selymes
Daniela la momentul sosirii politiei. Martorul Calin Claudiu Florian™ - fratele inculpatei
Selymes Daniela nu a fost audiat nemijlocit de catre instantd, prevalandu-s¢ de dispozitile
art.117 alin 1 lit a CPP.

Inculpatul Gomoescu lonut Gigel a procedat la audierea iculpatei Selymes Daniela,
pe care nu a intrebat-o amanunte esentiale care sd contribuie la” stabilirea identitdti reale a
soferului care a condus, cum ar fi spre exemplu explicatia pentrussdngele de pe volan, aceasta
in conditile in care din declaratia martorului Negrii Viorel rezulta cdwGomoescu lonut i-ar fi
spus c¢a exista un dubiu cu privire la cine a condus.

Modalitatea defectuoasd a efectudrii cercetarii fla fata locului a culmnat cu
mentionarea in cuprinsul procesului-verbal de cercetares’la jfata locului a faptului ca
autoturismul BMW XS5 Tnmatriculat sub nr. a fost,condus de catre Calin Daniela in
conditile in care, nicin moment nu a planat vreo indoiald cu privice la identitatea
conducatorului autoturismului de teren. Martorul Afrentoaei“Gabriel a semnat procesul verbal
de cercetare la fata locului, in care se mentioneaza ca soferul autoturismului BMW X5
vinovat de accident ar fi fost inculpata Selymes Danielas precizind cd era consemnatd starea
de fapt constatatd de politistii care l-au Intocmit, yajunsi primii la fata locului.

Ca urmare a acestui fapt, cercetarile ingcauza au fost efectuate timp de patru ani ca si
cum inculpata Selymes Daniela ar fi fost condueatorul autoturismului si tot acesteia i-a fost
ridicat permisul de conducere de catre lucratorii,de politie, eliberandu-i-se dovada care a fost
prelungitad lunar.

Procesul verbal de cercetare laafata™locului a reprezentat actul de sesizare in dosarul
penal nr. 572/P/2012 al Parchetului de pe Ildngad Judecdtoria Brasov, dar si un miloc de proba
esential 1n procesul penal (art. 90 Cod precedurd penald anterior).

Potrivit art. 91 al. 1 Cod procedurd penald anterior, procesul-verbal trebuie sa cuprinda:

a) data §i locul unde este incheiat, ora,la care a inceput si ora la care s-a terminat incheierea
procesului-verbal,

b) numele, prenumele si calitatea.celui care il incheie;

c) numele, prenumele, ocupafia $i. adresa martorilor asistenti, cand exista,

d) descrierea amanuntita a'eelor constatate, precum §i a masurilor luate;

e) numele, prenumele, @eupafia si adresa persoanelor la care se refera procesul-verbal,
obiectiile si explicatiile acestora;

f) mentiunile prevazute'de lege pentru cazurile speciale.

(2) Procesul-verbalatrebiie semnat pe fiecare pagina si la sfarsit de cel care il incheie,
precum §i de perseanele aratate la lit. c) §i e). Daca vreuna dintre aceste persoane nu poate
sau refuza sa semneze, se face mentiune despre aceasta.

Indicarea cu buna stintd a unui alt conducdtor auto in cazul autoturismului marca
BMW X5 cu numirul de inmatriculare a fost de naturd a directiona organele
judiciare pe o pistd gresitd, cu consecinta tergiversarii cercetdrilor in dauna persoanelor
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vatimate si a credrii premiselor pentru tragerea la raspundere penald a unei persoane
nevinovate pentru producerea accidentului rutier.

Comportamentul politistilor care au semnat procesul verbal de cercetare la fata locului
desi stiau cd nu reflectd realitatea a intrat in contradictie totald cu principille procesual penale
consacrate in art.l alin. 1 Cod procedurd penala anterior (“procesul penal are ca scop
constatarea la timp §i in mod complet a faptelor care constituie infractiuni, astfel ca orice
persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei salé™si nicio
persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala™) si art. 3 Cod procedura penala
anterior (in desfasurarea procesului penal trebuie sa se asigure aflarea qadevariilui cu
privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana faptuitorwlui’), dar
si cu prevederile art. 91 alin.1 lit. d Cod procedurd penala anterior care obligathla descrierea
aminuntitd a faptelor astfel cum s-au intimplat n realitate.

Procesul verbal de cercetare la fata locului a fost semnat aparent £i de “martorii asistenti
Sfabu Stefan si Dobrin Gheorghe. Din declaratia martorului Dobrin Gheorghé de la up(nu a
fost contestat de inculpati) rezulta ca semndtura nu-i apartine sinca wd a participat la
cercetarea locului faptei, aducandu-si aminte ca la acea vremie luéra pe un utilaj de
deszipezire, iar organele de politie i-au cerut buletinul si numdrul de, telefon,sustineri ce se
coroboreaza cu concluziile raportului de constatare graficd efectuat in cauzd, semndtura de
pe procesul verbal nefiind a martorului (raport constatare in vol. XV'dup , f. 194-201).

Inculpatii Spataru Cristi Leonard, Gomoescu lonut /Gigel si Constantinescu Mircea
Valentin au actionat la solicitarea inculpatului Tamifjan=Claudiu pentru favorizarea
inculpatului Selymes Tibor, desi stiau cd acesta a condus autotupismul implicat in accident, in
procesul verbal redactat de inculpatul Spataru Cristi Leonard “S-a consemnat ca sofer a fost
inculpata Selymeg(fostda Calin) Daniela, procesul verbal find’ semnat apoi de acestia si de
martorul  Affentoaei Gabriel Eugen, acestia incadlcand“prevederile art. 91 al. 1 Cod de
procedura penald privind obligativitatea ca procesul verbal sd cuprindda date reale. Procesul-
verbal a fost semnat de asemenea si de inculpata ‘S€lymes Daniela, actiune prin care a urmdrit
la randul ei favorizarea inculpatului Selymes Tiber, viitorul sdu sot, prin sustinerile sale, ca ar
fi condus autoturismul, ajutdndu-i pe politisti/sa /consemneze o situatie nereald si sd comitd
astfel un abuz. In plus Selymes Danicla a fost testatd cu aparatul etilotest doar inainte de a-i fi
recoltate probele biologice, la 3 ore de la producerea accidentului, in conditile in care, daca
politistii ar fi crezut vreun moment ca eaweste conducdtoarea autoturismului de teren, ar fi
trebuit sa o testeze imediat dupa depistare,

O alta Tmprejurare care dovedea incd de la acel moment ca inculpata Selymes Daniela
nu a condus autoturismul de teren implieat dn accident a fost si aceea ca aceasta nu prezenta
nicio lezine 1n wurma pretinsului impact, in conditile 1n care lucrdtorii Serviciului
Criminalistic ridicaserd urme cu aspect,dé sange de pe scaunul soferului, de pe bancheta din
spate si de pe airbag-ul sofertlui Ulterior expertiza efectuatd a stabilit cad sangele este al
inculpatului Tibor Selymes, astfel.cd, in mod evident acesta prezenta urme de vatadmare dupa
accident. Toti politisti care_ aw, semnat procesul verbal i-au vazut in zua respectivd pe
inculpatii Selymes Tibor sy, Selymes Daniela, putdnd constata astfel direct, prin proprile
simfuri, cd doar inculpatul=Sclymes Tibor prezenta urme de leziuni care ar fi putut justifica
urmele de sange din masina.

Organele de pelitie implicate in denaturarea starii de fapt a evenimentului rutier
produs in data deq$5.01,2012 au actionat atdt in dauna persoanelor vatimate in urma
accidentului de circulatie, si a mstitutiei pe care o reprezentau, cat si in scopul de a impiedica
tragerea la raspundere penald a mculpatului Selymes Tibor pentru infractiunile comise, avand
in vedere faptul cad la momentul producerii accidentului de circulatie acesta din urma se afla
sub influenta bauturilor alcoolice.

29



Acceptand sa preia asupra sa toatd responsabilitatea accidentului in care a fost implicat
actualul sot, inculpata Selymes Danicla a ajutat in mod activ la indeplinirea defectuoasa a
atributilor de serviciu de cétre organele de politie sosite la fata locului, dar a si acordat un
ajutor esential celui dintdi pentru a fi impiedicatd tragerea la raspundere penald a acestuia
pentru infractiunile comise.

Totodata, prin comportamentul inculpatului Selymes Tibor in sensul de a cauta cu
organele de politie o solutie pentru a fi exonerat de raspunderea penald, solutie ce a“implicat o
cercetare la fata locului deficitard, de naturd a denatura realitatea si indicaréa unei alte
persoane ca find conducatorul autoturismului implicat in accidentul de circulatic“seldat cu
vatdmarea corporald a 4 persoane, S-a inlesnit sdvarsirea infractiuni de abuz in“serviciu de
catre organele de politie ajunse la fata locului. Toti politisti implicati, inculpati Tamirjan,
Onosa, Constantinescu, Spataru si Gomoescu au cunoscut faptul ca inculpatul Selymes Tibor
e cel care a condus autoturismul care a cauzat accidentul, ca era in starg’ ayansata de betie si
cd, In consecintd, actioneazi pentru favorizarea acestuia prin semnarea,_procesului-verbal de
cercetare la fata locului In care a fost trecuta inculpata Selymes Daniela ca“si’conducator auto,
intreaga cercetare fiind efectuatd de altfel in acest sens si scop.

Coroborand declaratile date in cauzda de inculpatul Tamigan Claudiu la up cu
declaratile martorilor Nenciu Victor,Calitu Constantin, RaducansAdrian, Stamatopol Ioan si
Crisan Oana Alexandra, rezultd fird dubiu ci inculpatul Tamirjan, Claudiu e cel care a
coordonat personal intreaga cercetare care a fost efectuati, de politia rutierd in ziua
producerii_accidentului. Acesta a fost la fata locului, a dat Tn.mod direct dispozitii politistilor
din subordine in legaturd cu modul in care sd fie facutd“cercetarea astfel incat inculpatului
Selymes Tibor sd nu-i fie intocmit dosar penal pentru infraetiunile savarsite, iar apoi, a dispus
ca acesta din urma sa fie luat de la locul accidentului si dus la sediul politiei dandu-i-se
ragazul necesar pentru a-si reveni din betie. La momentul™la care au ajuns primii politisti la
fata locului inculpata Selymes Daniela nu era prezentd gi astfel, obiectiv, nu putea conduce
autoturismul. Aceasta imprejurare a sosirii ultetioaressla fata locului a inculpatei a fost
cunoscutd de toti politisti de la fata loculu, fapt reetnoscut si de inculpatul Tamirjan Claudu
in declaratia data in cauzi la up ca suspect. DeSi nil recunoaste ca a fost la fata locului acesta a
declarat insd ca prin telefon a fost tinut in permanentd la curent cu derularea cercetari,
fiindu-i comunicat de inculpatul Onosa Ionel ‘e@wpolitistii care au ajuns primii la fata locului 1-
au gasit doar pe Tibor Selymes si ca ulterier.din oras a venit o femeie care a pretins cd ea a
condus.

“"Dupa aproximativ 30 de minute am fost sunat de Constantinescu Mircea de la fata
locului, care mi-a relatat faptul ca dinvprimele verificari a rezultat ca la volan ar fi fost un
barbat roscovan pe nume Selymes despre care a spus ca e posibil sa fie sportiv, fotbalist. L-
am intrebat daca [-a testat cu aparatul etilotest, iar el mi-a spus ca nu l-a gasit la fata locului.
Nu mi-a zis exact de unde a trassconcluzia ca la volan ar fi fost Selymes, ci mi-a spus doar ca
cei de la fata locului i-au spus.acest lucru, respectiv ca a condus un barbat roscat cu o
camasa alba.(...)

Dupa aproximativ ‘30 de minute Onosa m-a sunat de la locul accidentului. Mi-a
comunicat ca la fata locului.este o femeie care sustine ca ea a condus. Mi-a spus de asemenea
ca agentii care au venit primii la fata locului, Gomoescu si Spataru, i-au comunicat cd in
momentul in care au sosit el l-au gasit pe Selymes in zona accidentului, fara sa fie in preajma
si 0 femeie. Onosa mi=a.spus cd femeia a sosit ulterior din oras la fata locului.” (declaratie de
suspect Tamirjan Claudiu, din data de 04.05.2017, vol. III dup, f 156-166).

Cu toate acestea, inculpatul Tamirjan Claudiu nu a luat nicio misurd concretd pentru a
impiedica formarea dosarului penal pe numele inculpatei Selymes Daniela, respectiv pentru
urmdrirea inculpatului  Selymes Tibor, inclusiv pentru parasirea locului accidentului in
conditile in care acesta din urmd a fost la fata locului si ulterior a disparut, conform celor
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declarate de acesta. Ulterior, pentru a justifica faptul ca inculpatul Selymes Tibor nu a fost
testat cu etilotestul, cd a fost dus la recoltarea de singe la mai mult de 4 ore de la producerea
accidentului rutier si cd in procesul-verbal de cercetare la fata locului S-a consemnat ca
autoturismul a fost condus de inculpata Selymes Daniela, inculpatul Tamirjan Claudiu a creat
povestea parasirii locului accidentului de catre inculpatul Selymes Tibor si a demersurilor
pretins intreprinse pentru gasirea acestuia.

In declaratile date inculpatul Tamirjan Claudiu pretinde ci la momentul las€are i s-a
raportat accidentul se deplasa la inmormantarea din Tarndveni, iar politistii i-au relatat ca unul
dintre soferii implicati ar fi Tibor Selymes, dar cd acesta nu se mai afld la fata loetlui La
solicitarea inculpatului Onosda Ionel, incapabil sa-lI depisteze pe inculpatul / Tibor=Selymes,
mnculpatul Tamirjan Claudiu pretinde ca, prin intermediul i Senin Adrian, fostyfotbalist din
Constanta, pe care l-a sunat, a luat legdtura cu Buduru Petre, presedmtele clubului Astra
Ploiesti, unde inculpatul Selymes Tibor era antrenor, care l-a sunat si pe care,l-a rugat sa-i
transmitd lui Tibor Selymes sa se prezmte la politie. Ulterior, inculpatul Tamirjan Claudiu
aratd cd a fost anuntat cad Selymes Tibor se deplaseazi din zona Sfi, Gheorghe spre Brasov,
find sunat de Buduru Petre sau chiar de inculpatul Selymes, spunandu-i acestuia sa se
opreascd la benzmdria Petrom de la intrarea in Brasov, de unde™wrma sd fie preluat de
organele de politie. Dupa aceasta discutie telefonica, imculpatul Tamirjan Claudiu
mentioneaza ca l-ar fi sunat pe inculpatul Onosa lonel pentru a~i solicita sd meargd in locul in
care se afla inculpatul Selymes Tibor pentru a-1 testa cu aparatuhetilotest si a-1 duce la spital
pentru recoltarea probelor biologice.

Probatoriul _administrat in _cauza nu confirma acedstd/pretinsa parasire a locului
accidentului de catre inculpatul Selymes Tibor si nici actiunile de cautare a acestuia si apoi
recuperarea lui de la o benzinarie de la marginea orasului de catre inculpatul Onosa Ionel.
Desi din declaratiile martorului Flucus Valentin, actualul $ef*al IPJ Brasov, rezultd ca incad de
a doua 7z de accident inculpatul Tamirjan Claudiu a rapertat conducerii IPJ Brasov despre
pretinsa parasire a locului accidentului de catre mculpatul Selymes Tibor, acesta a fost doar
modul prin care inculpatul Tamirjan Claudiu gi-a “preconstituit apararea, pentru a justifica
netestarea cu aparatul etilotest si consemnared ifi procesul verbal a imprejurari nereale ca
autoturismul ar fi fost condus de inculpata Selymes, Daniela.

Actiunea inculpatului Tamirjan Claudiin,de a pretinde aceastd parasire a locului
accidentului a fost determinatd la momentul respectiv de faptul ca persoanele de la fata
locului au declarat ca autoturismul a fost,condus de un barbat, iar in presa a aparut imediat
dupa accident informatia cd la volan s-ar fi aflat mculpatul Tibor Selymes. Avand pretextul
cercetarilor ulterioare din dosarul penall care ar fi lamurit imprejurarile producerii
accidentului si persoana vinovata, si stind ca aceste cercetdri urmeazd a fi efectuate de
mnculpatul Afrentoaei Gabriel, prezent®la /randul sdu la fata loculu, politist in subordinea sa si
asupra cdruia avea influenta neeesard, pentru a controla desfisurarea cercetarilor, inculpatul
Tamirjan Claudiu a creat aceastd “poveste a parasirii locului accidentului care ar fi trebuit
clarificata ulterior pe parcursul Cercetarilor asupra cdrora avea control direct.

Astfel, din transcrierea convorbirii telefonice purtate intre  inculpatii Constantinescu
Mircea Valentin si Onosa.lonel la data de 15.02.2016, la ora 18:08 (convorbire redata
integral in vol. XI dup,, £.%66-70) acestia nu afirma ca inculpatul Selymes Tibor ar fi fugit si
ar fi fost adus la politie, de Ta o benzinarie de catre inculpatul Onosa, dimpotriva, acesta din
urma afirma cd Selymes. Tibor a venit la politie adus de altcineva si cd era in stare avansatd de
betie.

Nici inculpatul Selymes Tibor nu a mentionat in declaratile date ca suspect (din data
de 25.02.2016 - vol. Il dup, f. 56-57, din data de 07.06.2016- vol. 1l dup, f. 47-48,din
14.11.2016- vol. 1l dup, f. 51-53) faptul ca ar fi parasit locul accidentului si ca s-ar fi refugiat
la o benzinirie din Brasov decat dupad ce inculpatul Tamirjan Claudiu a relatat in declaratiile
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date aceastd imprejurare si dupd redeschiderea urmdririi penale in cauza. Astfel, in data de
25.02.2016 inculpatul Selymes Tibor a precizat ca nu a parasit locul accidentului, stand in
autoturismul cumnatului Calin Claudiu pdna la sosirea organelor de politie si ulterior le-a
urmat pe acestea la spital si la sediul politiei, pozitie pe care si-a mentinut-o si cu ocazia
declaratiei din 07.06.2016, iar in data de 14.11.2016 a mentionat ca a plecat de la fata locului
abia dupa ce si prietena sa a plecat intr-o masind a politiei, cu masina cumnatului sdu, Calin
Claudiu, la o benzindrie situatd in afara orasului Brasov, in directia Sf Gheorghe; fard a-si
putea aminti cum a ajuns la spital ulterior.

Ulterior desi a relatat ca s-ar fi dus la o benzndrie, inculpatul Selymes, Tibor nu a
putut indica minime detalii in legiturd cu acest episod, respectiv la ce benzmndrie, perioada in
care a stat acolo, locul si modul in care si-a petrecut timpul, precizind doar faptul ca s-ar fi
aflat impreuna cu vittorul sau cumnat, martorul Calin Claudiu, cel care lar fi si luat de la
locul accidentului. Aceastd poveste cu refugiul la benzinirie nu a fost’ confitmatd de nicio
persoand angajatd de la benzmndrile aflate la periferia orasului Bfasov, shicio persoana
neamintindu-si prezenta inculpatulii Selymes Tibor. In plus, sustinetilé acestuia sunt
nfirmate si de imaginile filmate de televiziuni in care apare masinafmartovului Calin Claudiu
la locul accidentului in perioada in care se pretinde cad acestd S=ar fi aflat impreuna cu
Selymes Tibor la benzindrie (a se vedea reportajul realizat de «[VR, minutul 00:47-00:53 si
06:45-06:48).

Faptul ca in realitate mculpatul Selymes Tibor nu /a parasit locul accidentului fira
incuviintarea organelor de politie, nu a fost la vreo benzmnarie sismu au fost necesare actiuni de
cautare a sa din partea politiei rezultd si din transcrierea cemvorbirilor telefonice purtate de
acesta cu inculpata Selymes Daniela, in care cei doi confirma ca inculpatul Selymes Tibor a
plecat de la locul accidentului odata cu politistii, intrsuna dintre convorbiri fiind specificat
chiar ca a plecat cu masina acestora (din data de 26.02.2016, la ora 19:12:22 intre S.D. si
S.T. redata integral in vol. XI dup, f 152-161, din data de 04.04.2016, ora 12:02:45, redata
mtegral in vol. XI, £ 228-232, din 19.02.2016, ora'12:13:39- vol. XlI, f. 84-87).

Imprejurarea ca inculpatul Selymes Tibor mia parisit locul accidentului rezulti si din
conduita politistilor aflati la fata locului, inculpatii/Spataru Cristi Leonard si Gomoescu lonuf
Gigel si martorii Calitu Constantin si Negrii Viorel niciunul dintre acestia nesesizandu-se si
nealarmandu-se in legiturd cu plecarea de la“loeul faptei de citre o persoand suspectd ca ar fi
condus unul dintre autoturismele implicategin.aceident, mai ales ca in raportul intocmit la data
de 18.01.2012, inculpatul Spataru Cristisleonard a mentionat ca i-a pus 1n vedere inculpatului
Selymes Tibor sa nu plece de la locul accidentului chiar si dupa ce inculpata Selymes Daniela
i-a declarat ca ea ar fi condus magina. (Vel._VII dup, f. 95).

In plus din declaratia olografi de martor a lui Calin Claudiu, audiere realizati la
sediul politiei intre orele 10:00-10:40, de catre inculpatul Spataru Cristi Leonard, rezulta
reaua credinta a acestuia din urmd si faptul ca acesta, cu intentie, a actionat pentru favorizarea
inculpatului Selymes Tibor, im=conditile in care martorul a relatat o situatie de fapt care
contrazicea ceea ce agentul de politie a perceput In mod direct, prin proprile simfuri, la fata
locului, respectiv faptul casinculpatul Selymes Tibor s-ar fi aflat in magina martorului
impreund cu inculpata Selymies Daniela la momentul sosirii politiei, aspect care contrazice
odata 1n plus ca inculpatul®Selymes Tibor s-ar fi aflat la benznarie impreuna cu martorul, in
conditile in care inculpatul Onosa lonel paraseste sedwl politiei la orele 10:19, pretins pentru
a se duce sa-l1 reecwpercze pe inculpatul Selymes Tibor de la benziniria in care se afla
impreuna cu martorul €alin Claudiu.

In realitate, ajuns la fata loculii fmpreuni cu inculpatul Onosi Ionel, inculpatul
Tamirjan Claudiu, constatind cd vinovat de producerea accidentului este fostul fotbalist
Selymes Tibor, aflat in stare avansatd de betie, a actionat pentru a-l favoriza pe acesta, sens in
care a dat dispoziti politistior din subordine sa consemneze in procesul verbal ca
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autoturismul a fost condus de inculpata Selymes Daniela si sa nu fie testatd nicio persoand cu
aparatul etilotest, iar apoi a consimtit ca inculpatul Selymes Tibor sa fie dus la sedil politiei,
unde au asteptat finalizarea cercetdrii la fata locului inainte de conducerea la spital pentru
recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii alcoolemiei, dandu-i astfel ragazul necesar
pentru eliminarea din sange a alcoolului.

Avand in vedere declaratile date de martorii Calitu Constantin si Negrii Viorel, care
au aratat ca la sosirea lor la fata locului inculpatul Selymes Tibor era langd atfoturismul
BMW X5 implicat in accident impreuna cu inculpatul Spataru Cristi Leonard, coroborate cu
imagmile surprinse de televizini in intervalul orar 06:45-0730 (ora legitipasi “martorului
Rotila Dan — ora finalizirii descarcerarii persoanei vatamate Stoian Nicolae),/in care’ nu este
identificat si Selymes Tibor, rezulta ca acesta dupa orele 06:45, a fost ascuns desorganele de
politie intr-una din masinile existente la fata locului in scopul favorizakii saleysi pentru a
impiedica presa sa constate starea de betie in care acesta se afla si urmele vizibile ale
implicarii in accidentul rutier.

Din transcrierea convorbirii telefonice purtatd intre inculpatii SpatartnCristi Leonard si
Gomoescu lTonut Gigel in data de 26.05.2016, orele 164441, la finalul cercetiri la fata
locului cei doi inculpati s-au intors la sedml politiei (Ia orele 09:2%, conform registrului de
evidenta auto al IPJ Brasov), unde lau vazut pe inculpatul Selymes Tibor pe hol, lingd biroul
inculpatului_ Tamirjan Claudiu, Tmpreund cu acesta din urmi, /Confirmandu-se astfel faptul ca
acesta a fost dus de la fata locului in sediul politiei unde a fost timut pana la orele 10:19, cand
a fost dus la spital de inculpatul Onosa lonel pentru recoltarea probelor biologice, aceastd ora
find consemnatd in registrul de intrare-iesire auto al politiei®ca ord la care a iesit din sediul
IPJ inculpatul Onosa Ionel. (vol. IX dup, f. 137) .

Doar la_ora 10:45 i s-a recoltat apoi inculpatului Selymes Tibor prima proba de sange
(vol. XHI dup , f. 143), intervalul de doar 25 de minutenconfirmand ca inculpatul Onosa lonel
a plecat de la politie avandu-1 in masnda pe inculpatul Selymes Tibor, neexistind timpul fizic
necesar pentru a-1 prelua pe acesta de la iesirea difi'oras=de la benzindrie, asa cum se sustine in
mod nesincer de catre mculpati Tamirjan Claudiu $i Selymes Tibor (intr-una din declarati),
preluarea inculpatului Selymes Tibor de la benzZindpe ar fi presupus identificarea acestuia
dupd datele sumare comunicate doar telefonic,, de mnculpatul Tamirjan Claudiu (conform
declaratilor acestuia din urmd), iar la spitalwsunt necesare formalititi prealabile recoltarii
propriu-zise, ceea ce ar fi necesitat timps=Accst demers efectuat cu intarziere profita tuturor:
inculpatului Selymes Tibor, in sarcina céruid™au se mai putea retine o valoare a alcoolemiei
peste limita necesara atragerii raspunderii penale, in cazul in care se ajungea pe parcursul
cercetdrilor la concluzia cd el a condustautoturismul de teren, precum si organelor de politie,
care puteau justifica astfel implicarea activa in tragerea la raspundere a celui vinovat de
producerea accidentului, asa cum se Shapdra in declaratiile date inculpatul Tamirjan Claudiu.

Inculpatul Tamarjan Clatdiu a,relatat in fata instantei ca,, am incercat sa dau de
Selymes Tibor prin presedintele.declub, domnul Buduru, pe care nu-l cunosteam personal,
dar urmarind presa sportiva, cunosteam numele presedintilor de club din Liga I il cunosteam
pe ginerele acestuia, Denis Serban, fost fotbalist si antrenor. Eu l-am sunat pe Denis Serban,
dar avea telefonul inchiss-l=am sunat atunci pe martorul Senin Adrian, il stiam ca este din
anturajul acestuia, il stiam, de cand a jucat la FC Brasov. Nu stiu de ce la perchezitia
informatica nu a fost gdsit numarul acestuia, dar eu cred ca este posibil sa-| fi schimbat. La
vremea aceea, avedm=doud telefoane, unul de serviciu, unul personal. Perchezitia a fost pe
cel personal si cred cénumarul lui Senin era pe cel de serviciu.L-am sunat pe Senin de mai
multe ori, era dimineafd. Era buimac, probabil [-am trezit din somn, i-am spus pe scurt cd a
fost un accident rutier in care a fost implicat Selymes si sa ma ajute sd.-l gasesc pe Buduru. I-
am cerut sa-l sune el pe Buduru i fie sa-mi dea sms cu numarul acestuia, fie sa ma sune
Buduru inapoi. La scurt timp am fost sunat de martorul Buduru, caruia i-am spus cd
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antrenorul lui se pare ca este implicat intr-un accident rutier si a parasit locul faptei. I-am
spus ca trebuie sa-i recoltam probe biologice §i sa ma ajute, poate are un alt canal de
comunicare cu el. Apreciez ca Buduru stia despre accident, mi-a raspuns ,,am vazut ceva” si
sa-1 las sa vada ce face. La aproximativ cinci minute, am fost sunat de o persoand care mi-a
spus ca este Tibor si m-a intrebat ce trebuie sa faca. Mi-a spus ca este intre Brasov si Sfantu
Gheorghe intr-o magina. I-am spus sa se deplaseze in Brasov la Peco Petrom si sa astepte
sosirea echipajului de politie. A fost unica convorbire cu inculpatul Selymes, de atvineinu am
mai vorbit cu el. imediat l-am sunt pe Onosd, caruia i-am spus sa se deplaseze la; Peco
Petrom la Triaj, unde va fi Selymes Tibor intr-o masina BMW sau Audi, urméndvsda“l duca
urgent la spital pentru recoltare probe biologice. Dupa un timp, am fost sunat de/Onosa, care
Mmi-a spus ca Selymes Tibor este cu ei in magind si se deplaseaza la Spitalul Judetean. Cred ca
aceasta s-a intamplat pana in ora 11,00.”

Martorul Buduru Petrica- presedintele Clubului de Fotbal Astra,/a deelarat la up ca
imediat dupa producerea accidentului a fost sunat de inculpatul Selymes, Tibor/care i-a relatat
faptul ca e implicat in accident si i-a cerut ajutorul. Fiind vorba despre antrenorul echipei la
care era presedinte, urmarind sd protejeze imaginea clubulu, dar sifperformantele sportive ale
echipei, martorul Buduru l-a sunat imediat pe inculpatul Tamirjan Claudiu (pe care il
cunostea de la mecirile de fotbal disputate de politistifosti pelifisti la care si martorul a
participat si despre care stia ca este seful politiei rutiere Brasov) i=a relatat inculpatului
Tdmirjan Claudiu despre accident, despre faptul ca e vorba“despre Selymes Tibor si i-a
cerut sa-l ajute pe acesta (declaratic martor Buduru Petricd vol=VI DUP , f 1-4). A aratat ca
el a fost cel care |-a sunat pe inculpatul Tamirjan Claudiu ‘péntru a-i cere ajutorul si in niciun
caz nu a fost sunat de acesta pentru a-i oferi informatii despre locatia in care s-ar afla Selymes
Tibor si a-1 convinge pe acesta si se prezinte la polities,Jn privinta accidentului de circulatie
pe care Selymes l-a avut, arat ca am fost sunat de Selymes sau de alta persoand, nu-mi mai
amintesc exact, dimineata devreme, dar nu pot preciza exact ora. Cel care m-a sunat,
probabil chiar Selymes, mi-a spus ca a avut un acCidentsin Brasov, dar nu-mi amintesc daca
Mi-a zis cd in oras sau in afara orasului. ...Amavutio singura discutie in acea dimineatd cu
Claudiu, eu i-am spus ca Selymes a avut accident si md intereseazd situatia lui. I-am spus
sd vada despre ce este vorbd. Nu imi amintesc éxact limbajul pe care [-am folosit dar clar I-
am rugat sa se intereseze de situatia lui Selymes pentru ci ma interesa pe mine. Nu mai
retin daca din discutie a rezultat ca Claudiu.stia deja de accident sau nu. Nu mai stiu daca
am sunat pe telefonul mobil sau la bireul sefului politiei rutiere. Eu pe Claudiu I-am cautat
pentru ca doar pe el il stiam §i cred ca am vorbit cu acesta si nu alta persoand. Nu-mi
amintesc ce mi-a spus Claudiu la telefomsi daca acesta stia de accident la acel moment.”

In ceea ce priveste pretinsa pardsire a locului accidentului, martorul a declarat expres
cd in nicun moment inculpatul Selymes Tibor nu i-a sSpus ca ar fi plecat de la locul
accidentului si cad nu are cunostintd despre o astfel de imprejurare. Astfel martorul Buduru
Petricd a infirmat incd o data=povestea creatd de inculpatul Tamirjan Claudiu cu privire la
plecarea de la locul accidentuluiva inculpatului Selymes Tibor, declaratie care nu poate fi pusa
sub semnul indoieli, in conditule™in care martorul prin aceste declarati de la up recunoaste
mnterventia la  seful peliticls, rutiere pentru favorizarea inculpatului  Selymes  Tibor,
autoincrimmandu-se practic.\Nu existd nicio justificare pentru ca martorul sd3 dea declaratii
nereale, find una dintre, putinele persoane audiate 1n cauzi care nu au legaturd cu Politia
Brasov, iar cele declarate, de acesta sunt confirmate de actunile intreprinse ulterior pentru
favorizarea inculpatuluinSelymes Tibor.

Momentul exact, ora, la care inculpatul Selymes Tibor I-a apelat pe martorul Buduru
Petricd, precum si cel al convorbirii dintre acesta din urma si inculpatul Tamirjan Claudiu, nu
a putut fi stabilit cu exactitate din motive obiective, respectiv imposibilitatea obtinerii la
momentul actual a listingului convorbirilor telefonice purtate in 2012 (potrivit dispozitilor
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art. 5 aln. 1 din Legea nr. 506/2004 datele de trafic referitoare la abonati si la utilizatori, sunt
stocate dar nu mai tirziu de 3 ani de la data efectudri comuniciri). Avand in vedere
declaratile persoanelor mmplicate, respectiv martorii Buduru Petricd si Duicu Gheorghe
Ciprian, rezulta ca inculpatul Selymes Tibor ar fi putut sa-1 sune pe Buduru fie de pe propriul
telefon, imediat dupa accident si inainte de venirea martorului Duicu, fie folosind telefonul
inculpatei Selymes Daniela, la momentul la care aceasta a ajuns la locul accidentului sau chiar
si 0 pund pe aceasta si sune. In toate ipotezele, convorbirea dintre martorul Budura™Petrica si
inculpatul Tamijan Claudiu a avut loc inainte ca acesta din urmd sia ajungd la) locul
accidentului, astfel cd seful Servicului Rutier Brasov, ajuns la fata locului, a agctienats=incd de
la inceput pentru favorizarea inculpatului Selymes Tibor.

In fata instantei martorul Buduru Petricd si-a schimbat declaratia, aratdnd ca a primit
un telefon in acea dimineatd de la martorul Adrian Senin, tot jucdtor de fotbal care i-a spus ca
Tibi a ficut un accident la Brasov, iar dupa aproximativ o ora a primit t¢lefonsde la inculpatul
Tamirjan care s-a prezentat si i -a spus ca nu da de el, cu motivatia calare multi jucdtori si a
incurcat lucrurile, de fapt nu I-a sunat el primul pe Tamirjan ci acesta _l-a“sunat, nu poate sa
isi explice de ce l-a sunat, atunci nu il cunostea, probabil in calitate de“presedinte al clubului
si pentru ca nu dadea de Selymes. Nu mai tine minte exact daca dupa™sce a fost sunat de Senin
sau de catre Tamirjan martorul l-a sunat pe Selymes, intr-un final i-a raspuns, i-a spus cd a
avut un accident, i-a spus ca este in regula, ca este la Brasov, martorul i-a cerut sa ia legitura
cu oamenii de acolo, respectiv cu comandatul Tamirjan. Aceasta“declaratie a fost inlaturata ca
nesincera, raportat la celelalte probe administrate.

Sustinerile inculpatului Tamirjan Claudiu nu sunt ‘eonfirmate deci nici de martorul
Senin Adrian, care, audiat in cauza ca martor la up (declaratia din data de 01.06.2016, vol. IV
dup , f 138-139) a declarat ca Il cunosc pe Tamdrjan Claudiu, cu care sunt prieten de
aproximativ 10 ani de zile §i pe care [-am cunoscut prinuntermediul unor prieteni comuni, din
lumea fotbalului, am legat o relatie de amicitie si am pastrat legatura.Referitor la accidentul
din data de 15.01.2012, in care ar fi fost implicat'§idi=Selymes Tibor, ardt faptul ca am auzit
despre acest accident doar din presa.Mentionez ca i ziua accidentului nu am fost sunat nici
de dl. Selymes si nici de vreo alta persoand péntrii agnterveni pe linga dl. Tamdrjan Claudiu
sa il ajute in vreun fel pe dl. Selymes.Arat ca il'eunosc si pe dl. Buduru Petre de foarte mult
timp, am numarul sau de telefon, nu am mai vorbit cu acesta de mult timp, peste 3 luni de zile.
Declar ca nici dl. Buduru nu m-a sunat pentku’a-mi cere sa intervin in favoarea d-lui Selymes
pe langa dl. Tamarjan.Nu imi amintesctddactnin ziua respectiva, 15.01.2012, am fost sunat de
catre dl. Tamdrjan Claudiu, pentru a-mi cere numarul de telefon al d-lui Selymes sau al d-lui
Buduru, avand in vedere ca a trecut foarte mult timp de atunci.Mentionez ca daca totusi dl.
Tamarjan m-ar fi sunat §i mi-ar fi cerut sa fac rost de numarul de telefon al d-lui Selymes, as
fi putut face acest lucru §i i l-as fi pus,la dispozitie, intrucdt in lumea fotbalului ne cunoastem
intre noi”’.

Anterior declaratiei peqearcta dat-o ca martor in cursul up la DNA, Senin Adrian a
recunoscut ca a purtat o .convorbire telefonicd cu mculpatul Tamirjan Claudii, convorbire
justificatd de citarea la DNA a martorului si pentru a nu da o declaratie mincinoasa in cauza
acesta nu a sustinut aspectele,relatate de inculpatul Tamirjan Claudiu.

Martorul Senin Adrian si-a modificat declaratia in fata instantei, sustindnd ca in jurul
orei 07-08,00 dimineata, a fost sunat de inculpatul Tamarjan, pe care il cunoaste de foarte
mulfi ani, ia spus c@westé,un accident in care este implicat Selymes Tibor, i-a cerut numarul
de telefon al domnuluinBuduru, pentru cd stia relatia de prietenie cu gmnerele acestuia, Denis
Serban. I-a transmis prin SMS inculpatului Tamarjan numarul de telefon al domnului Buduru,
dar ulterior |-a sunat pe domnul Buduru si i-a spus despre ce este vorba, dar stie ca Tamdrjan
Claudiu I-a sunat pe Buduru pentru a stabili o legatura. Declaratia acestuia a fost inliturata ca
nesincerd raportat la declaratia de la up a martorului Buduru Petricd in sensul ci,, /I cunosc
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(pe Senin Adrian n.n..), a fost jucatorul meu la Ploiesti incepand cu anul 2000. Era din
Constanta. Din cdte stiu in anul 2012 era jucator la Brasov. Nu imi aduc aminte sa fi discutat
cu acesta la telefon in ziua in care Selymes a avut accident. Sutd la sutd nu am avut cu Senin
vreo discutie in care acesta sd-mi spund ci Selymes a parasit locul accidentului gi sd-mi
ceard numdrul lui de telefon. Nu cunosc ca Selymes si Senin sa fi avut o relatie apropiata
personala” .

Un argument in plus relativ la nesinceritatea acestei ultime declaratii jl*€onstituie
imprejurarea cd numdrul de telefon al martorului Senin Adrian nu a fost identificat in agenda
telefonicd a mculpatului Tamirjan Claudiu cu ocazia percheztiei informaticessdifedata de
30.06.2014 in cadrul dosarului penal nr. 48/P/2011 (vol. XVI dup, f. 192-193)y varianta
telefonului dat in zua accidentului find astfel contrazisd, pe cand numarul de“telefon al Tui
Buduru Petre a fost identificat in agenda telefonica a inculpatului eu ocazia aceleiasi
percheziti informatice, acest martor infirmidnd cd ar fi fost sunat si sanuntat, de disparitia
inculpatului Selymes Tibor.

In aprecierea declaratilor martoruluii Buduru Petrici trebuie awut ihwedere argumente
de logica - inculpatul Selymes Tibor cu certitudine s-a aflat la volan siwa cauzat accidentul
find in stare avansatd de betie, desi lau gasit la fata locului peliisti au consemnat in
procesul-verbal ca a condus inculpata Selymes Daniela, desi aeeasta a sosit la fata locului
dupd primul echipaj de politisti din Servicul Rutier Brasov Spatarw/Gomoescu, iar dosarul
penal a fost intocmit pe numele acesteia si nu pe numele in¢ulpatului Selymes Tibor. Niciunul
dintre politisti nu il cunostea pe acesta si niciunul dintre politistisnu putea sa impuna celorlalti
s incalce legea si sd consemneze o altd situatie de fapt decat cea reald, in afara inculpatului
Tamirjan Claudiu. Acesta era seful Serviciului Rutier si avea '0 mnfluentd reald asupra tuturor
politistior din subordine, care erau dispusi sd execute, orice dispozitie datd, chiar si atunci
cand era contrard legii, dovadd in acest sens find $1 desarul 48/P/2011. Inculpatul Selymes
Tibor a fost favorizat de politia rutierd, iar aceasta S-a realizat la dispoztia inculpatului
Tamirjan Claudiu, a carui actiune poate fi justificatd™mumai prin interventia martorului Buduru
Petricd, din probele administrate nerezultdnd altd legdturd intre inculpati Tamirjan Claudiu si
Selymes Tibor. ~

Instanta a retinut deci in conturarea “starii de fapt declaratia martorului Buduru
Petrica de la up (a inlaturat-0 ca nesincera pe‘eea datd in fata instantei), care se coroboreaza
cu declaratia martorului Senin Adriangde. Ja up, cu procesele verbale de percheztie
nformatica asupra telefonului mobil al 4nculpatului Tamarjan (din care rezultd ca in agenda
telefonica a fost identificat doar numarul martorului Buduru, nu si al martorului Senin Adrian,
find evidentd conventia dintre inculpatulsyTamarjan cu martorii Buduru si Senin de a avea o
poveste unitard in fata instantei, privind derularea convorbirilor telefonice si crearea unui
dubiu in cauzi, care sd ii profite meulpatului) si cu declaratia martorului ,,Popescu Viorel”,
caruia 1 s-aacordat statut de marter amenintat in cauza.

Astfel din declaratia martotului amenintat ,,Popescu Viorel”, rezultd ca actiunile
intreprinse de politistii rutieri_ausfost coordonate de inculpatul Tamirjan Claudiu, care a fost
sunat in prealabil de martorul Buduru Petricd pentru favorizarea inculpatului Selymes Tibor.
Acesta a relatat ca ultemier, producerii accidentului, in sedil inspectoratului se discuta ca,
mmediat dupd accident, de“dimineatd, Buduru Petrica, presedintele clubului de fotbal Astra
Ploiesti, l-ar fi sunat pe InCulpatul Tamirjan Claudiu, care apoi l-ar fi sunat pe inculpatul
Onosd Ionel, care €ra.iny,zi liberd. Totodatd, se stia cd accidentul a fost trecut in sarcina
prietenei sau sotiei Jui Selymes Tibor, care nu era la fata locului cia venit ulterior.

Mai mult, cu exceptia inculpatului Tamirjan Claudiu, seful Serviciului rutier, niciunul
dintre ceilalti ofiteri si agenti de politie nu il cunostea pe inculpatul Selymes Tibor, nu ar fi
avut vreun interes sa il favorizeze pe acesta si nu ar fi putut sa-i determine pe toti ceilalt,
intreaga echipd de cercetare, sd actioneze 1n acest sens prin incdlcarea atributilor de serviciu.
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Actiunea inculpatului Tamirjan Claudiu pentru a-1 scdpa pe inculpatul Selymes Tibor de
raspunderea penald pentru accidentul cauzat in stare de betie a fost determinatd de solicitarea
martorului Buduru Petricd si de pasiunea notorie pentru fotbal, un dosar penal pentru
vatamare corporald si conducere cu alcool avand consecinte grave pentru cariera inculpatului
Tibor Selymes, dar si pentru imaginea acestuia si a clubului Astra Ploiesti unde era antrenor.
Faptul ca s-a urmarit de la inceput favorizarea inculpatului Selymes Tibor pentru a impiedica
tragerea acestuia la raspundere penald pentru accidentul cauzat rezultd si din modulsdfi“eare s-a
derulat apoi cercetarea penald, dosarul nefind finalizat intr-o perioada care a depésit 4 ani de
Zile. Dosarul penal avind ca obiect producerea acestui accident rutiem, a==fost in
instrumentarea inculpatului  Afrentoaei Gabriel Eugen si In supravegheréa ;matr multor
procurori din cadrul Parchetului de pe langd Judecatoria Brasov.

Inscrisurile existente la dosar, respectiv procese verbale din data de 416.01.2012,
intocmite de martorii Giosanu Cosmin, Ghitd Gabriel si Roman Ovidid cu“ecazia verificarii
existentel camerelor de supraveghere video la pensunea “La Copilu”4dm” Predeal, respectiv
parcarea clubului The Office din Predeal, si procesul verbal din datasde 19:01.2012, intocmit
de inculpatul Onosa Ionel cu ocazia verificarilor efectuate la pensunea “La Copilu” din
Predeal, relevd cd in cauzid au fost efectuate acte de urmarire penaliy,si de alte persoane in
afara ofiterului de cercetare penald. Martorul Giosanu Laurentiu «Cosmin, ofiter sef de schimb
in cadrul Servicului Rutier, nu a putut preciza in ce Imprejurari iy s-a Solicitat efectuarea
verificarilor anterior mentionate desi nu avea nicio legaturd cu mstrumentarea dosarului penal,
acceptand insd cd o asemenea solicitare a venit probabil /[dinpartea sefului serviciului rutier,
inculpatul Tamarjan Claudiu. Martorii Ghitd Gabriel si»Roman Ovidiu au actionat Ila
solicitarea ofiterului sef de schimb.

Primul procuror de caz al dosarului - martorul €odreanu Bogdan, audiat in cauza la up
(nu a fost contestat de inculpati) a precizat ca din primtil moment, citind dosarul, a avut
reprezentarea cd vinovat de producerea accidentului a fost inculpatul Selymes Tibor, cel care
s-a aflat la volan, dispunidnd totodatd efectuarea ‘€Xpertizei ADN pentru a confirma aceasta.
(declaratie martor Codreanu Bogdan, vol. VI dup, f.141-145).

Referitor la modalitatea in care s-aujefectuat cercetdrile in cauzi, este relevantd si
declaratia _martorului Nenciu Victor, alias martorul cu identitate protejatd,, lonescu Ilonel”
care a relatat ca la cateva zle dupd producerea, accidentului a fost la politie, in biroul sefului
serviciului rutier, inculpatul Tamirjan Claudiu), cdruia i-a spus ce a vazut, respectiv ca
autoturismul de teren implicat in accident,a fost condus de inculpatul Selymes Tibor si nu de
o femeie. Inculpatul Tdmirjan Claudiu nu era singur in birou, ci cu un alt politist, care se
plimba pe acolo si gesticula, identificateins persoana inculpatului Constantinescu Mircea. De
asemenea, mai era prezent un politist mai tdnar, mai slibut, care a scris la calculator ceea ce a
declarat, ulterior martorul semnand ‘declaratia, fird sa o citeasca. In data de 12.05.2017,
martorul a precizat cd, la solicitarea mculpatului Tamirjan Claudiu, politistul mai tanar i-a pus
intrebari si a dat o declaratie sserisdy, pe care a lasat-o organelor de politie. Aceastd declaratie
scrisd a martorului Nu se afld nsd la dosarul cauzei

Potrivit declaratiei “martorului Nenciu Victor alias,, Ionescu Ionel” din data de
12.05.2017,,in perioada switerioard accidentului, m-am intdlnit cu Sandu Cornel, o veche
cunostintd, cu care am,qjuns sa discut intampldator despre accident, ocazie cu care i-am SpPUS
ca eu am trecut pe acelo si i-am povestit in mare ce am vazut. El nu stia prea multe despre
accident, se vedea aeest lucru. Dupa aceasta discutie, Sandu Cornel m-a intrebat daca as fi
de acord sa dau o_deelaratie in legatura cu ceea ce stiu s§i greu m-a convins sa merg la
politie. Am acceptat in cele din urma sa vorbesc si, impreuna cu Sandu Cornel, am mers in
birou la Tamdrjan. Inainte de a intra in birou am vdzut pe holul din fata biroului lui
Tamarjan o persoana de sex masculin pe care cu siguranta o vazusem §i la fata locului, care
cred ca astepta sd intre. Eu insa cu Sandu Cornel am intrat inainte. La acest moment nu mai
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pot preciza amdanunte despre aceasta persoand intrucdt am pierderi de memorie datoritd
starii de sanatate. Tamdrjan era foarte agitat, mi-a zis sa spun ce stiu si dupa ce am povestit
o parte din ceea ce am vazut, l-a rugat pe Cornel sd iasa din birou. Eu am scris o declaratie
de mana, iar treaba a mers foarte repede. Tamdrjan i-a spus politistului tanar sa incerce el sa
ma intrebe ca pe el il iau durerile de cap. Spunea foarte nervos "Acum toata lumea stie,
toatda lumea a fost acolo!” Constantinescu Mircea era si el prezent in birou si scria ceva. Cu
aceastd ocazie Mi-au ardtat o fotografie in care se vedea coloana de masini formatada locul
accidentului, intre care se afla si masina mea. Mi-au spus ca masina mea era prea departe de
locul accidentului si nu aveam cum sa vad ceea ce le-am relatat. De fapt, ei-woiau’ sd ma
convingd cda lucrurile nu stateau asa cum eu le vazusem. Cu siguranta, in/declaratia data
am oferit mult mai multe detalii despre accident intrucat lucrurile imi erawmult mai
proaspete in minte.” (vol. 1V dup, f. 190-201)

”Nu-mi mai amintesc astazi exact ce masind era, dar am declarat aceasta in prima declaratie
pe care am dat-o. E vorba de declaratia pe care am dat-o in sediul politieifin fata unui politist
la aproximativ un an de la accident. Precizez ca nu e vorba de declaratia“eare mi s-a luat in
biroul lui Tamarjan. Aceasta declaratie am dat-o inainte ca dosarul sa ajunga la DNA, intr-0
sectie de politie sau in sediul IPJ nu mai retin exact si am fost audiatde un politist, comisar,
mai in vdrstd, nu i-am retinut numele.” (declaratie martor aNenciu Victor, din data de
26.07.2018, vol. 1V, f. 205-210). Nici aceasta declaratic despre carcmartorul Nenciu Victor a
facut referire in depoztia din 26.07.2018 nu se regaseste la dosarul,penal.

Prezenta Loganului albastru de politie la fata loculi, gendus de martorul Decusearad
Sorin, in care s-au aflat inculpati Tamarjan Caudiu si Onosd lonel este confirmata deci de
martorul amenintat “lonescu lonel”, ulterior acestuia i s-a“imcetat statutul de catre procuror,
fiind reaudiat de mai multe ori, inclusiv sub identitate sareald-martorul Nenciu Victor, persoana
care s-a aflat In zona producerii accidentului intr-un autottrism oprit in coloana formata la
locul accidentului. Acestui martor i s-a atribuit initial pseudonimul “lonescu Ionel”, insd s-a
constatat cd declaratile date de martor sunt contradictoriiy iar pe de altd parte acesta a avut o
conduitd recalcitrantd, refuzdnd chiar sa dea declarati suplimentare pentru a lamuri aceste
aspecte. Constatindu-se ca sunt deja anumite/perSoane care cunosc faptul ca martorul a dat
declaratie in dosar, chiar acesta comunicandu-lescd a fost audiat, nemaijjustificaindu-se astfel
mentinerea pseudonimului, precum si cd aspeetele relatate de martor in legiturd cu activitatea
desfasurata la fata locului de inculpatul Selymes Tibor nu sunt de naturd a-1 determina pe
acesta din urma sa solicite unor persoame terlope din Brasov sa pund in pericol viata sau
mtegritatea corporald, asa cum a pretins Nenciu Victor in cererea mitiald, prin ordonanta din
data de 16.05.2017 s-a dispus de catee procuror incetarea statutului de martor amenintat.
Fiindu-i adus la cunostintd acest ,aspect, la data de 16.08.2017, martorul Nenciu Victor a
solicitat in contmnuare aplicarea acestei, masuri de protectie, aratdnd ca asupra sa s-au facut
presiuni din partea politiei, existdnd nemulfumirea ca a dat declarati. Prin urmare, declaratiile
acestuia, unele neconcordantepwtrebuiec apreciate si prin prisma faptului cd acestea pot fi
rezultatul influentei unor ofiteri ‘superiori de politie, care au transmis astfel de mesaje de
“nemultumire” martorului.

Astfel  martorul «@a«.declarat la data de 16.09.2016( vol. IV dup, f 164-168), la
01.11.2016( vol. IV dup, £.4169-189) si la 12.05.2017( vol. IV dup, £ 190-201) ca a observat
la locul faptei un autoturism de la politie care de obicei era dotat cu aparat radar, marca Dacia
Logan de culoare albastra, din care au coborat trei barbati imbracati in haine civile, care
pareau a fi politisti,Doi dintre acestia s-au indreptat cétre cele trei autoturisme din grupul lui
Selymes Tibor si l-au tras pe acesta din urmi in spatele masinilor. Cel de-al treilea barbat a
scos din autoturism o paletd de circulatie si a inceput sd dirjeze traficul rutier, ocazie cu care
martorul a plecat de la locul accidentului. In plus, martorul Nenciu Victor l-a indicat expres pe
martorul Decusearda Sorin ca find unul dintre politisti pe care i-a vazut in Loganul albastru,
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recunoscandu-1 pe acesta dupa fotografie. Martorul la recunoscut de pe planse foto pe
martorul Duicu Ciprian, care a coborat din unul din autoturismele prezente la locul
accidentului si care parea a fi impreund cu Selymes Tibor, relatdind ca a vdzut si 2 fete, o
blonda si o brunetd, ambele cu parul lung, inalte, Imbracate elegant,blonda vorbea la telefon si
era foarte agitatd (spunea ceva de genul “veniti ajungeti odatd?”), iar bruneta a deschis
portiera din spate si a luat o geantd si s-a dus apoi la grupul de tineri impreund cu Selymes
Tibor. Blonda s-a asezat pe scaunul soferului, raminandu-i un picior afard, avand“owghetuta
alba si vorbea la telefon (pe martoreleDuicu Olga si Hosu Andreea).

Declaratile martorului Nenciu Victor referitoare la audierea sa dingbiroul” sefului
Servicului rutier sunt confirmate si de inculpatul Tamirjan Claudiu, care récunoaste ca in
biroul sdu martorul a discutat cu inculpatul Afrentoaei Gabriel, fard insd sa recumoascd ca a
asistat la audiere, aspect mfirmat si de martorul Sandu Cornel, cel careqa adus martorul la
politie, acesta din urma a relatat ca "Nu pot preciza exact daca imediat dupa ce am aflat
aceste lucruri sau in ziua urmdatoare, dar stiu ca l-am sunat pe seful serviciului rutier,
Claudiu Tamdrjan §i i-am spus ca am o informatie in sensul ca la velanubautoturismului se
alfa Selymes Tibor si am si omul care poate veni ca martor. Tamdrjan Misa cerut sa-1 aduc la
politie ca sa stea el de vorba cu martorul.Nenciu Victor nu pred voig_sa vina la politie dar
dupa ce l-am rugat a acceptat. (...) Fiind intrebat expres, nu potepreciza daca Nenciu Victor a
fost legitimat la intrarea in politie, dar e posibil sa nu fi fost intrucdtana insotea. Am mers la
biroul lui Tamarjan, i-am prezentat acestuia martorul spupandu-i ca acesta a fost la fata
locului. Dupa acest moment eu am iesit din birou intrucét intcam in schimb. Nu-mi aduc
aminte daca in birou mai era altcineva prezent in afara lwisTamarjan. (...) Eu l-am lasat pe
Nenciu in birou si am plecat. La cdteva zile m-am intdlnitseu acesta care era foarte suparat
pe mine ca l-am dus acolo spundandu-mi ca a fost tratat foarte urdt de parca el ar fi provocat
accidentul. Mi-a zis ca dupa ce am plecat eu in birou awantrat si alte persoane, tot politisti, si
a fost tratat urat. Nenciu Victor mi-a zis insa ca el este sigur ca a condus Tibor Selymes. Nu
cunosc alte detalii.” (vol. V dup, f. 85-90).

Audiat, martorul Decuseara Sorin nu a negat ‘¢ategoric la up ca ar fi fost la fata locului
in dimineata accidentului, aratand cad este posibil s@ fi fost acolo, dar cd nu-si mai aminteste cu
exactitate pentru ca a trecut timp. Posibilitatea ¢a, martorul Decuseara Sorin sa fi fost luat de
inculpatul Tamirjan Claudiu si suspectul Onosa™lonel pentru a-i duce la locul accidentului este
confirmatd si de deductia logicd 1n sensulged.martorul fusese in noaptea respectivd de serviciu
in schimbul III, find deci la sedil politiei Thainte de ora 7 dimineata cind cei doi ofiteri au
plecat spre locul accidentului.

Dupa redeschiderea urmaririi pemalé in cauzi s-a procedat la o noud audiere a
martorului Nenciu Victor la cererea inculpatilor si motivat de aceste neconcordante intre
declaratiile succesive ale martorului. Thynoua declaratie astfel data in 26 iulie 2018, martorul a
refuzat sd relateze imprejurdrile “de fapt cunoscute sub pretextul cd nu-si mai aduce aminte,
indicand totusi cd la fata locului,asvazut un Logan de culoare albastra despre care stie ca
apartine politiel. A sustinut,de “asemenea cd “pierderea memorier’ se datoreazd afectiunilor
medicale de care suferd (fira a preciza care sunt acestea) si cd e bine sa ai relatii bune cu
politisti pentru ca te lovesti_in permanentd de acestia in trafic (aspecte Inregistrate audio
video, chiar daca nu au fost'consemnate in declaratia scrisd data ca martor).

In fata instantéiya declarat ci are probleme mari de sinitate, a suferit interventii
chirurgicale cardiaceg=prima in 2017, iar ultima anul acesta, are si diabet. Nu a vazut
accidentul rutier, martorul Sandu Cornel a trecut pe la locul lui de munca, acesta a inceput sa
discute despre accident $i atunci el i-a spus cd a fost acolo in coloana, motiv pentru care I-a
rugat msistent sa meargd cu el la seful lui, adica la Tamarjan si sd-1 povesteascd cum a fost
treaba. S-a dus la sediul politiei, a intrat in birou, unde erau Tamarjan, pe care l-a cunoscut
atunci, si incd un bdia, care a scris ce a povestit el pe o hartie, pe care nu a citit-o si nu a
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semnat-o. La usa, inainte de a intra la Tamarjan, s-a intersectat cu persoana cadru militar, pe
care a vazut-o la locul accidentului. A vazut masina de politie Logan albastru care ficea radar,
a trecut pe langd el in sensul Predeal, a oprit, a stat putin, a observat ca au coborat din masina
trei persoane care s-au dus la maginile implicate, au stat aproximativ zece minute §i a vazut
cand a plecat masina. Ambulantele au venit la fata locului dupa ce Loganul albastru a plecat.
Cu certitudine spune ca Taméarjan nu era unul din cei trei barbati care au coborat din Logaul
albastru. L-a vazut pe inculpatul Selymes, pe care il cunostea, era in picioare, langd™masina,
cu camasa scoasda din pantaloni, portiera de la masind, din dreptul soferului, era (deschisa, iar
Selymes era in dreptul portiereinu era nicio persoand in masind. Selymes erasfoarte”vulgar,
injura, iar barbatul militar de la Predeal ii spunea ca este nesimtit si il certa.

Apreciind toate declaratile date in cauzi de martor si constatindwacest refuz
nejustificat de a relata aspectele cunoscute, instanta a avut in vedere primele declaratii date
de martor, 1nainte de redeschiderea dosarului dupa solutia de clasare dispusa,inteauzi de DNA
— Serviciul Teritorial Brasov, respectiv declaratile din datele de 16 septembtie 2016 si 01
noiembrie 2016, care se coroboreaza cu celelalte probe.

De asemenea, primul procuror care a avut dosarul in suprayegheresla Parchetul de pe
langd Judecatoria Brasov, martorul Codreanu Bogdan (necontestat de, inculpati), confirmi la
randul sau cd a stiut de existenta acestui martor ocular, care comfirma ca a condus inculpatul
Selymes Tibor, chiar de la inculpatul Afrentoaei Gabriel, a cemit sa fie adus martorul pentru a
discuta cu el, dar ofiterul de cercetare penald si martorul SandénCornel, care il cunostea pe
martor, nu au mai dat curs solicitarii.

Inculpatul Afrentoaei Gabriel nu a inceput urmirir€a penald impotriva inculpatului
Selymes Tibor, nici chiar dupa ce la dosar s-a depus taportul de expertizi medico-legald
ADN, in wnie 2015, care concluziona cd sangele @xpertizat este al inculpatului Selymes
Tibor. Dimpotriva, la data de 10.11.2015 susnumitul a“infocmit un referat cu propunere de
efectuare in continuare a urmdririi penale impotriva inculpatei Selymes Daniela, propunere cu
care procurorul de caz Voicu Adriana nu a fost de=aeord (vol. | dup, f. 39-41), iar martorul
Rotild Dan, tatil persoanei vatamate Rotilda Alexandrd, a precizat ca de cate ori a discutat cu
inculpatul Afrentoaei despre stadiul dosarului acesta i-a spus cd vinovatd este Selymes
Daniela si acesteia i s-a suspendat permisul, desi/martorul stia de la fiul sau, care daduse
declaratii in cauzd 1n acest sens, ca la volan‘a“fost un barbat, aflat singur in masina, respectiv
inculpatul Selymes Tibor.

Urmare a activitatilor desfasurate, deficitar cu ocazia cercetarii locului faptei, pana la
preluarea cauzei in regim de urmarire penald proprie de catre un procuror din cadrul
Parchetului de pe langa Judecdtoria Brasows la data de 21.01.2016, cercetarile s-au efectuat
sub aspectul savarsirii infractiunii de vatimare corporald din culpd fatd de conducatorul auto
Célin (in prezent Selymes) Daniela, persoand fatd de care inculpatul Afrentoaei Gabriel Eugen
a propus efectuarea in continudte a wrmiririi penale la data de 10.11.2015, aceastd masura
nefind dispusd de procurorul de.caz care avea cauza in supraveghere, asa cum am aratat mai
sus, desi din intreg materialul prebatoriu existent la dosar (raportul de expertizi coroborat cu
declaratile persoanelor vatamate $1 ale martorilor audiati) rezulta cd inculpatul Selymes Tibor
a fost cel care a condus.

In cele din urmi, dupa preluarea cauzei in regim de urmirire penali proprie de ctre
un procuror din cadrul®Parchetului de pe lingd Judecatoria Brasov, Selymes Tibor a dobandit
calitatea de suspect dneepand cu data de 19.02.2016, dupa 4 ani de la producerea accidentului
rutier.

In ceea ce priveste alibiul inculpatului Tiamirjan Claudiu in sensul ci nu s-a deplasat
la locul accidentului sau la sedwul IPJ intrucat a participat la o Tnmormantare ce a avut loc in
localitatea Tarnaveni, instanta a constatat cd prezenta acestuia la Tnmormantare nu exclude
prezenta acestuia in zua respectivd la fata locului la accident, iar ulterior la sediul 1PJ
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Brasov, avand timpul fizic necesar sd ajungd la Inmormantare, avand in vedere cd aceasta a
avut loc dupd pranz, orele 12:00-13:00 (asa cum rezultd din adresa Parohiei Tarndveni, vol.
XII dup, £ 316), precum si faptul cd distanta pand in localitatea Tarndveni, de 177 km, se
poate parcurge in 2h si 30 minute la o vitezd rezonabild de 70 km/h.

Astfel, din declaratile martorilor Raducan Adrian, Crisan Oana Alexandra,
Stamatopol loan, Radu Roxana Steluta, Radu Elena rezultd cd inculpatul Tamirjan Claudiu a
participat la Tnmormantarea din localitatea Tarnaveni care a avut loc dupd ora 12:00"Siva ajuns
cu putin timp inainte de inceperea ceremoniei.

Desi inculpatul Tamirjan Claudiu pretinde cd ar fi plecat din Brasevsdimineata
devreme, in jurul orei 8,00, sustinerile sale au fost inliturate ca nesincere raportat la=:

- declaratile martorul Radducan Adrian, cu care a plecat si care a aratat cd au ajuns inainte de
inceperea Inmormantdrii cu aproximativ 30 minute, nu a relatat la up «despres prezenta in
masind a martorei Radu Elena. In fata instantei si-a nuantat declaratia /6u_mai multe detalii,
aratind cd ,,am discutat cu Tamirjan si el mi-a reamintit despre sc¢himbarga masini. Nici
acum nu-mi amintesc in ce context am schimbat masina. Tamirjan mi-a_spusyca a venit s ma
ia cu un Audi si ca Tnainte de a o lua pe bunica, acesta a schimbat' masina, nu st cu ce tip,
dar nu 151 aminteste daca pentru schimbarea masinii, s-au abatut dela“drum prin Ghimbav.

- declaratile martorului Stamatopol loan, care a mentionat ca ineulpatul a ajuns in jurul orelor
11:30, l-a sunat la intrarea in Tarndveni sa-i spund locatia, & venityin masind impreund cu
martorii Radu Elena si Adrian Raducanu.

- declaratia martorei Crisan Oana Alexandra de la up, cdre se,afla Intr-0 relatie de uniune
consensuald cu inculpatul Tamirjan in perioada 2011-2012}wa@ aratat ca inculpatul a plecat din
Brasov la ora 10:00 si a ajuns la ora 12:00. In fata instantei @ nuantat declaratia, ci de fapt
crede cd a plecat la ora 9 din Brasov, inmormantarea era_programatad la ora 12, nu-si aminteste
daca a intarziat, dar au stat de vorba cam 30 minute,“urmand a avea in vedere declaratia de la
up, care se coroboreazi cu celelalte probe detaliate in starea de fapt

- declaratia martorei Radu Elena,in virstd de 87 ani;“gare a relatat cu precizie ca inculpatul ar
fi luat-o de acasa in jurul orei 8,30 dar a fost gonfuza cu alte detalii, amintindu-si totusi cd in
jurul orei 09,00, Claudiu Tamarjan a primit primul telefon,a inteles din convorbire ca era un
sportiv care s-a ciocnit cu o altda masind si le Spunea la subalterni cum sa le ia declaratile. A
inteles ca probabil sportivul conducea si a pietdut controlul maginii pentru ca ploua, declaratie
ce a fost inldturatd ca nesincera.

- declaratia martorei Radu Roxana,in sensulwcd inmormantarea mamei sale de la Tarnaveni,
era programatd la ora 12,00, s-a tinut fatd intdrziere iar inculpatul a ajuns cu putin timp
nainte,

- declaratile martorilor Stoian Ovidiu Vasile si Machedon Ion Doru, angajati ai firmei TESS
Brasov la data respectiva, care confirma’ sustinerile inculpatului Tamirjan Claudiu ca ar fi luat
o masind SUV, de la firma “tespectivdi in dimineata acelei zle pentru a se deplasa la
inmormantare, sigur era ora 0800, raportat la orarul de circulatic al microbuselor, martorul
Machedon a intrat de serviciu la,SC Tes SRL.find agent de paza, a ajuns in jur de 07,30.
Declaratile acestor martoriynu €xclud insd prezenta inculpatului Tamirjan Claudiu la locul
accidentului 1n jurul orei407,00, iar ulterior dupd preluarea masinii la sedmul IPJ pana la ora
09,30 aproximativ, avand i vedere ca nu stabilesc cu certitudine momentul plecarii acestuia
din Brasov, ci doar confirma ca a inchiriat o masind,c a lau vazut pt. 5 minute in jurul orei 8,
cand a ridicat masinagesi.cda ajuns la Tarnaveni, 1n jurul orei 11,30.

- adresa Parohiei Tarndveni, vol. XIII dup, f 316

- declaratia martorilor Afrentoaei Gabriel Eugen si Nenciu Victor

- transcrierea convorbirilor telefonice purtate intre inculpati Spataru Cristi Leonard si
Gomoescu lonut Gigel in datele de 15.02.2016, orele 10:24:55 si de 26.05.2016, orele
16:44:41(vol XI dup, f. 261-265) si din data de 26.05.2016, orele 16:44:41(vol. 1X dup, f.
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137), la finalul cercetarii la fata locului cei doi inculpati s-au intors la sediul politiei (la orele
09:27, conform registrului de evidenta auto al IPJ Brasov) unde l-au vazut pe Selymes Tibor
pe hol, langd biroul inculpatului Tamirjan Claudiu, impreund cu acesta din urma, din care
rezultd cad inculpatul Tamirjan Claudiu a fost In sedwl politiei pand in jurul orei 09,30,
confirmandu-se astfel cd acesta a fost la inmormantare, dar a plecat din Brasov dupa
evenimentul rutier descris.

- transcrierea convorbirilor telefonice interceptate in cauzi, din data de 15.02.2016;%la orele
18:08, inculpatul Onosda Ionel relatindu-i inculpatului Constantinescu Mircea modalitatea in
care a ajuns el la fata locului, respectiv cd a fost impreund cu inculpatul Tamirjan=Claudiu
dupd ce in prealabil au plecat de la sedil politiei (convorbire redatd mtegral ifi vol=XI, f 66-
70).

- transcrierea convorbirii telefonice purtatd in data de 04.04.2016, ora 12:02:454 de Selymes
Tibor (S.T.) cu Selymes Daniela (S.D.)

- declaratia martorului Calitu Constantin datd la up in 15.02.2016, a4aratat ¢a dupa ce el a
ajuns la fata locului, in Tmprejurdrile prezentate mai sus, Tmpreund cu, marterul Negrii Viorel,
in aceeasi locatie l-a observat si pe inculpatul Tamirjan Claudiu care a wenit dupa inculpatul
Constantinescu Mircea Valentin si care nu era singur.

- declaratiile martorilor Afrentoaei Gabriel Eugen si Nenciu Victer, .

Prin urmare, coroborand toate aceste probe rezultd cu “eertitudine cd inculpatul
Tamirjan a fost in Brasov pana dupd aproximativ ora 9,30 $1 astfel, in calitatea sa de sef al
Serviciului Rutier, a fost prezent la locul accidentului in imprejusarile descrise mai sus, a dat
indicatii, a coordonat politistii, a actionat pentru favorizarea™ld Selymes Tibor, respectiv a dat
in mod direct dispoziti politistior din subordine in legaturd, cu modul in care sa fie facuta
cercetarea astfel incat inculpatului Selymes Tibor sdanu-i fie intocmit dosar penal pentru
infractiunile savarsite, sa se consemneze n mod nercal €a autoturismul a fost condus de
inculpata Selymes Daniela si sd actioneze in scopul favorizirii inculpatului Selymes Tibor,
inclusiv prin impiedicarea stabilirii alcoolemiei acesttiag=iar apoi, a dispus ca acesta din urma
sa fie luat de la locul accidentului si dus la sediml pelitici dandu-i-se ragazul necesar pentru a-
si reveni din betie. Ulterior, pentru a justifica faptul’ ca inculpatul Selymes Tibor nu a fost
testat cu etilotestul, cd a fost dus la recoltarca deysange la mai mult de 4 ore de la producerea
accidentului rutier si cd in procesul-verbal“de, cercetare la fata locului s-a consemnat ca
autoturismul a fost condus de inculpata Selymes Daniela, inculpatul Tamirjan Claudiu a creat
povestea parasirii locului accidentului de, catre inculpatul Selymes Tibor si a demersurilor
pretins intreprinse pentru gasirea acestuia. \Desi autoturismul marca BMW X5, cu nr. de
inmatriculare , a fost condusadescatre inculpatul Selymes Tibor, aflat sub influenta
bauturilor alcoolice, lucru cunoscut atdt de primii politisti sositi la fata locului, cat si de sefii
acestora, in procesul-verbal de cercctare’ la fata locului, precum si in buletinul de evenimente
s-a mentionat faptul cd autoturismul @ fost condus in momentul producerii accidentului de
catre inculpata Selymes (fostaw. “Calin) Danicla, la data faptei-15.01.2012 era prietena
inculpatului  Selymes Tibor. _Denaturarea starii de fapt s-a realizat la solicitarea inculpatului
Tamirjan Claudiu, seful Semviculii Rutier Brasov, in scopul favoriziri inculpatului Selymes
Tibor in sensul impiedicati=tragerii sale la raspundere penald, avand in vedere starea avansata
de betie In care se afla,\constatatd de politisti de la fata loculu, si urmdrile grave ale
accidentului pe care l-ascauzat.

Inculpatul TamirjannClaudiu in prima declaratie datd in cauza in calitate de suspect, la
data de 27.05.2016, pretinde ca la momentul la care i s-a raportat accidentul se deplasa la
inmormantarea din Tarnaveni, iar politisti i-au relatat cad unul dintre soferii implicati ar fi
Tibor Selymes, dar cd acesta nu se mai afld la fata locului. La solicitarea inculpatului Onosa
Ionel, incapabil sa-1 depisteze pe inculpatul Tibor Selymes, inculpatul Tamirjan Claudiu
pretinde ca, prin ntermediul lui Senin Adrian, fost fotbalist din Constanta, pe care 1-a sunat, a
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luat legitura cu Buduru Petre, presedintele clubului Astra Ploiesti unde inculpatul Selymes
Tibor era antrenor, care l-a sunat si pe care l-a rugat sa-i transmitd lui Tibor Selymes sa se
prezinte la politie. Ulterior, inculpatul Tamirjan Claudiu aratd ca a fost anuntat ca Selymes
Tibor se deplaseazi din zona Sf. Gheorghe spre Brasov, fiind sunat de Buduru Petre sau chiar
de inculpatul Selymes, spunandu-i acestuia sa se opreasca la benzinaria Petrom de la intrarca
in Brasov, de unde urma sd fie preluat de organele de politie. Dupa aceasta discutie telefonica,
inculpatul Tamirjan Claudiu mentioneaza ca l-ar fi sunat pe inculpatul Onosa lonel*pentru a-i
solicita sd meargd in locul in care se afla inculpatul Selymes Tibor pentru a-| testa cu aparatul
etilotest si a-1 duce la spital pentru recoltarea probelor biologice.

In declaratia dati in fata instantei nu a recunoscut savarsirea faptei, donsiderd ci este
nevinovat,a fost sunat de Mircea Constantinescu, care i-a relatat ca avusese loe,un accident
rutier in care sunt implicati patru militari, l-a intrebat de starea victimelor, isa spus,ca e posibil
ca unul sa moara, moment in care i-a spus sa constituic echipa operativa sa vada ce ofiter de
cercetare penald este de serviciu in zia respectiva, iar prin dispecerat, sd amunte procurorul
militar, pentru ci erau implicati militari. Intre cele doui telefoane au trecut 15-20 minute, cred
ca in acel timp Mircea Constantinescu a incercat si se documenteze, pesibil sd fi ajuns la
birou.

A sustinut in esentd ca ,,am plecat cu masina, am oprit la mtersectia Zizin-Calea
Bucuresti-Toameni, lam luat pe martorul Adrian Raducanu/ ne-am deplasat impreuna Ia
Tess, acolo am parcat masina proprietate personald, iar paznicul mi-a dat cheile unui VW
Tuareg gri BV-87-TESS. M-am oprit in Bartolomeu pentrd a_alimenta masina, dupa care m-
am deplasat in Tractorul si am luat-o pe doamna Radu, sigundupa ora 08,00. Imediat dupa ce
am luat-o pe martora, am fost sunat de o doamna de lawprésa, nu stiu amanunte. Am fost
intrebat dacd intr-una din masinile implicate in accident a fost inculpatul Tibor Selymes. A
fost prima datd cand am luat la cunostinti despre ifiplicared acestuia. Il cunosteam doar din
presd, deoarece urmaresc evenimentele sportive. I-am spus ca eu nu sunt la fata accidentului,
dar mia voi documenta, sa revind cu un telefon. Afm*diseutat cu Mircea Constantinescu, nu-mi
amintesc cine a apelat. Acesta mi-a spus ca este deja la fata locului. L-am intrebat cine este
conducdtor auto, fird a intreba expres daca este Selymes. Mi-a spus ca politistii care au ajuns
primii la fata locului, in speta Spataru, i-au comunicat faptul ca jeep s-ar fi aflat la volan un
barbat roscovan, cu camasa alba. Tot Mircea, ‘€onstantinescu mi-a spus ca ar fi vorba despre
fotbalistul Selymes, aspect cunoscut de laginculpatul Spataru. L-am intrebat daca l-a testat cu
etilotestul, iar Mircea Constantinescu mi<a, spus; ,.stii cd nu mai este la fata locului, eu nu l-am
mai gasit aici. [-am spus sd ia masuri pentrih a identifica martori oculari, sa incerce sa verifice
in baza de date domiciliul lui Selymes.“k-am sim{it ezitant, ca sef de politie rutierd trebuie sa
dai raspunsuri exacte. Dandu-mi secama cd vom avea probleme, l-am sunat pe adjunctul meu,
Onosa, i-am cerut sa se deplasezey Ja fata locului, deoarece eu sunt in drum spre o
inmormantare. Nu-mi amintesc Iogatia yainde eram in momentul in care l-am apelat pe Onosa.
Stiu ca eram pe DN13. Acesta=era‘acasa, i-am solicitat s se deplaseze la fata locului. Cred ca
i-am dat niste amanunte, respectiy mmimul de informatii pe care le aveam si eu. Intre timp am
fost asaltat cu telefoane, sefiyde 12" Bucuresti, mass-media. Eu am spus ca se fac cercetiri. M-a
sunat Onosd cand a ajums=Ja “fata locului. Mi-a comunicat faptul cd la fata locului a stat de
vorba cu o femeie care sustinea ca ea a condus autovehiculul jeep. Nu am intrebat de Selymes
Tibor, stiam ca nu estehacolo. Mi-a confirmat si Onosda. Mi-a spus ca este cu Afrentoaiei, dar
el nu cred in spuselesfemen pentru ca Spataru si Gomoescu i-au comunicat ¢d acea femeie nu
se afla la fata locului“si a ajuns ulterior, un motiv In plus sd-mi dau seama ca trebuie gasit
Selymes Tibor. Tot Onosa mi-a Comunicat ca autoturismul de teren era inmatriculat pe Astra
Ploiesti, ca Selymes Tibor avea permis de conducere valid. Mi-am dat seama cd singurul
motiv pentru care ar fi parasit locul accidentului ar fi fost cd Selymes Tibor ar fin consumat
bauturi alcoolice sau substante. Refin cd am discutat cu Onosad s se ia legitura cu procurorul
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care coordona activitatea serviciului rutier, Voicu Adriana, sa cerem o opmie. Mi s-a
comunicat cad doamna procuror ar fi transmis sd se meargd pe vinovatia femeii care sustine ca
a condus, iar ulterior, din cercetari, se va vedea ce rezulta.

Miam dat seama cd nu este corectd abordarea, motiv pentru care am incercat si dau de
Selymes Tibor prin presedintele de club, domnul Buduru, pe care nu-l1 cunosteam personal,
dar urmarind presa sportivd, cunosteam numele presedintilor de club din Liga I. 1l cunosteam
pe gnerele acestuia, Denis Serban, fost fotbalist si antrenor. Eu l-am sunat pe Deniss§erban,
dar avea telefonul inchis. L-am sunat atunci pe martorul Senin Adrian, il stiam cd este din
anturajul acestuia, il stiam de cand a jucat la FC Brasov. Nu stiu de cesla “perchezitia
mnformaticd nu a fost gasit numarul acestuia, dar eu cred cd este posiil sa-} fi sehimbat. La
vremea aceea, aveam doud telefoane, unul de serviciu, unul personal. Perchezitia“a, fost pe cel
personal si cred ca numdrul lui Senin era pe cel de serviciu. L-am sunat pe,Senin.de mai multe
ori, era dimineata. Era buimac, probabil l-am trezit din somn, i-am spus pe ,scuit cd a fost un
accident rutier in care a fost implicat Selymes si sa ma ajute sa-1 gasescipe/Buduru. I-am cerut
sa-1 sune el pe Buduru si fie sa-mi dea sms cu numirul acestuia, fie sdama stné Buduru inapoi

La scurt timp am fost sunat de martorul Buduru, caruia i-am spusaca antrenorul hui se
pare ca este implicat intr-un accident rutier si a parasit locul faptei. Tsam spus ca trebuie sa-i
recoltdim probe biologice si s ma ajute, poate are un alt canal de_comunicare cu el. Apreciez
ca Buduru stia despre accident, mi-a raspuns ,am vazut ceva’/si sa-llas sa vada ce face. La
aproximativ cinci minute, am fost sunat de o persoana care/mi=a,spus ca este Tibor si m-a
intrebat ce trebuie sa facad. Mi-a spus ca este intre Brasov gi Sfantu Gheorghe intr-o magina. I-
am spus sd se deplaseze in Brasov la Peco Petrom si sd astépte/sosirea echipajului de politie.
A fost unica convorbire cu inculpatul Selymes, de atunci nisam mai vorbit cu el. imediat I-am
sunt pe Onosd, cdruia i-am spus sd se deplaseze la Peeo Petrom la Triaj, unde va fi Selymes
Tibor intr-o masind BMW sau Audi, urmand sa-1 duca“urgent la spital pentru recoltare probe
biologice. Dupa un timp, am fost sunat de Onosa, care mi-a spus ca Selymes Tibor este cu ei
in masind si se deplaseazi la Spitalul Judetean. Cred=ea aceasta s-a intdmplat pand in ora
11,00. Din momentul in care Onosa s-a dus cugel ladJudetean, a fost filmat acolo de presa, nu
am mai fost sunat si intrebat despre acest accident A doua z dimineatd, pentru cd Onosa,
Constaniescu erau liberi am avut o discutie ybifoul meu cu Afrentoaie. Am convenit ca
trebuic verificat dacd de la Clubul Office wpana la locul accidentului sunt camere de
supraveghere, sa formdm echipe sa verifice=si.sd se intocmeasca documente in acest sens. Am
semnat o adresd prin care solictam imagmile de la camerele de supraveghere de la statia
Petrom de pe Timis.

Cu certitudine, in ziua accidentului/nu am fost la locul accidentului si nici la sedwl
politiei.Martorii care sustin cd m-ar fi vazut probabil confundd, avand in vedere cd aproape
zece ani am fost la 90% din accidente/sau evenimente. Luni, dosarul a primit numéarul unic.
Ma gandesc ca Onosd, care “waspundea de cercetarea penald, i-a repartizat dosarul lui
Afrentoaiei, avand in vedereqed. ayfost la fata locului si a participat la CFL si cunostea
aspectele din dosar. La mine a“ajuns o adresd, prin care se solicita efectuarea unei expertize,
pe care trebuia sd o vizez, inSd decizia apartinea inspectorului sef, care era ordonatorul
principal de credite. Imi @minfésc ci in vremea respectivi, Politia era subfinantatd si nu avea
bani suficienti pentru expertiza.”

Inculpatul Onosa. lonel a declarat in fata instantei cd ,,Resping in totalitate toate
acuzatile aduse. In «imineata respectiva, find o zi de week-end eram acasi cu familia. Am
primit telefon de Ja_dispecerat dupa ora 07,00. Nu se luminase afara. Mi s-a comunicat din
ordinul domnului Tamarjan, care era sef serviciy, s ma deplasez la fata locului la un accident
cu posibile victime pe DN1, probabil cu drum blocat. Am plecat de acasa cu masina personala
spre sediul politiei, aceasta find procedura, de obicei. Atunci eram sef de birou — Drumuri
Nationale si Europene. Aceastd structurd face parte din Servicul Rutier, iar eu eram direct
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subordonat inculpatului Claudiu Taméarjan.Aveam cu Claudiu Tamarjan o relatie normala de
servici. Personal, nu ne vizitam, nu aveam acelasi cercuri de prieteni. Singurul punct comun
era activitatea sportiva, participam impreund la mai multe activitati sportive, unele organizate
de politie, alte de noi. Eram aproximativ 10 colegi care mergeam impreuna la fotbal. Apreciez
ca era o relatie tangentiald. Am ajuns cam in 20 de minute la sedil Politiei. Am luat o masina
de serviciu, un Wolswagen Passat inscriptionat, de culoare alba, de la care aveam cheia. M-
am deplasat singur la fata locului Stiam cd era de serviciu ofiferul Constantinesct™Mircea,
care plecase Tnaintea mea.Cand am ajuns la fata locului era lumind afard. Era {in jurul orei
08,00.La fata locului cercetarea deja se terminase. Cercetarea se ficuse de, echipa din
schimbul trei, Spataru si Gomoescu, intrucat accidentul se produsese pe turd lor=Acolo am
aflat de mica divergentd dintre echipa de la schimbul trei si cea de la schimbul‘wnu, formata
din Negri si Calitiu, in sensul cd cei de la schimbul unu nu au vrut sa preia efectuarea CFL
intrucat cei din schimbul trei nu au dat toate datele si existau anumite dubii cu privire la
conducatorul unui autovehicul din cele mplicate.

Precizez ca lucratorii de poliie incercau sd se ajute intre ei, astfel cd se intampla
uneori ca, atunci cand un accident se producea foarte aproape de schimbul turei, ca echipajul
din schimbul urmator sd preia cercetarea, dar cu doud condititicereetarea sd nu aibd de
suferit,cu aprobarea sefului ofiter de schimb sau a superiorului wiCand eu am ajuns, traficul
Nnu mai era blocat, maginile fusesera date din drum. Nu mai efau niéiymasini Smurd, victimele
fusesera deplasate la spital. Echipajul de criminalisti termmnase treaba legat de pozitia
maginilor, tabloul general, dar mai aveau de studiat masina/lui Selymes, in sensul de a ridica
mai multe probe, pe care, de obicei, nu le luim la toate“aCcidentele. Nu-mi amintesc exact
cine a cerut, dar imi ammtesc cd toti am fost de acord sa “se ridice aerbegul si alte probe din
zona soferului. Constantinescu mi-a spus ca in jeep aafost si'Selymes, dar nu mai era la fata
locului. Nici Constantinescu nu l-a gasit. Plecarea acestuia™ ridica suspiciuni intrucdt masina
era pe numele clubului la care era antrenor. Nu avea motiy_sa plece, mai ales ca declarase cd a
fost pasager. Plecarea lui, farda acordul vreunui p@lifists=impreund cu celelalte date, respectiv:
proprietarul masinii, a ridicat suspiciunea ca el ar putea fi soferul.

La fata locului am gasit-o pe Selymes Danielas Aceasta participase la cercetarea la fata
locului, pentru ca aceasta a declarat ca ea ar fi ¢endus masina.Nu am nicio explicatie de ce se
aratd 1n rechizitoriu cd in declaratile unor “masgtori oculari, cat si in reportajul PROTV se
mentioneazd ca eu as fi fost intr-un alt.autoturism, intr-o Dacie albastrd, impreund cu
inculpatul Tamarjan. Precizez cd Decuseara 'nu ar fi avut ce sd caute la fata locului, intrucat
fusese schimbul trei, iar acesta nu avea acces la autoturismul Dacia, albastra, si
nici nu lam vazut la fata locului. Precizez_¢a nu am vazut acest autoturism de serviciu la fata
locului.Precizez cu certitudine cd inculpatul Tamarjan nu a fost la fata loculuiDupad ce m-am
mformat de la Constantinescu cu privice’ la modul de producere al accidentului, consecintele
acestuia, numarul victimelor, ce “au fieut pand atunci 1n sensul cd se incheiase cercetarea la
fata locului, eu l-am sunat peginculpatul Tamarjan si l-am informat telefonic.Pana sa-l sun pe
Tamarjan, am 1incercat sa discut cu Selymes Daniela si ne spunid exact cum s-a produs
accidentul §i cine a condus,ysa nu-si agraveze situatia.Aceasta mi-a spus ca cealaltd masina ar
fi intrat peste ei in timp ee=coborau de la Predeal. Eu insistam sa spund adevarul cu privire la
cine a fost soferul, pentru‘¢d modul de producere o si-l stabilim noi, ulterior. Aceasta mi-a
spus cd ea a condus autoturismul, iar Selymes Tibor. Am insistat sd spund unde este el sa
vorbim cu el. A spus=ca wu stie, nu raspunde la telefon, iar telefonul este inchis si nu stie cu
cine a plecat de,acolo.Inculpatul Califu mi-a relatat cd nu au vrut sa preia accidentul,
deoarece Selymes nu mai era acolo atunci cand a ajuns el, iar cei doi din schimbul trei nu
facusera un minim de verificari, in sensul s4 dea minim de mformati: sa aiba la indemna toate
persoanele implicate, cad nu sunt identificati martori oculari cd nu au ficut minim de
verificari.
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Dupa ce m-am informat cu tot ce este acolo si l-am sunat pe Tamarjan, am hotdrat ce
este de ficut mai departe, respectiv:

- Spataru si Gomoescu, care au efectuat CFL-ul, sa meargd la Spitalul Judetean sa ridice
diagnosticele victemelor si la sedul Politiei sa finalizeze documentele ce tin de finalizarea
CFL, respectiv. procesul-verbal, dovada inlocuitoare a permisului de conducere, schita
accidentului,

- Constantinescu §i Aferntoaie, care veniserd impreund, sa meargd la Spitalul Judetean sa
recolteze probe biologice de la Calin DAniela, eventual si celorlalti soferi care fusesera dusi la
spital,

- Calitin si Negri sd ramana la fata locului si sd desfisoare serviciul pe tronsofiul intre” Predeal
si Brasov, intre 7-15, respectiv sa desfasoare serviciul acolo. Am hotdrat sa ramam cu ei pana
se ridica cu platformd cele doud masini implicate, pentru cd autoturismele implicate blocau
DN 1 pentru o scurtd perioadd. Dupad aproximativ o jumditate de ord, timp in“eare s-a curdtat
drumul, s-au ridicat maginile si s-a reluat traficul, l-am sunat din nou pe nculpatul Tamarjan.
I-am reportat toate decizile luate §i i-am spus cd nu reusim sd damy,de Selymes Tibor. Am
avut ideea sa incerce s dea telefoane la persoane cunoscute in medul fotbalistic, poate are un
alt telefon sau il poate cineva contacta.

Intre orele 09,00-09,30, am ajuns la sedin. Am constatat cd Spataru si Gomoescu
finalizau CFL-ul intr-un birou si audiau pe cineva; Constantinescu Se, apuca sa dea buletinul
de evenimente intr-un alt birou; Aferntoaie prelua audierile, Aespectiv sd o audieze pe Calin
Daniela, probabil venise de la spital.Pe inculpatul Tamarjan nusl-am vazut deloc la birou in
acea dimineatd. Acesta mi-a comunicat telefonic cd pleacawla o Inmormantare. Presa punea
presiune pe acesta, sd comunice implicarea lui Selymes Tibor in accident si sub ce forma.
Cunosc aceste aspecte de la inculpatul Tamarjan, telefonic.Nu am nicio explicatie pentru
declaratia inculpatului Aferntoaie, in sensul cd eu m-am, aflat la birou alituri de inculpatul
Tamarjan, aspect care rezultd si din convorbirea transcrisda la dosar dintre Gomoescu si
Spataru.Eu am insistat inainte de audierea lui Calin™Daniela sd spund adevarul, sd ne ajute sa
ajungem la Selymes, dar aceasta a insistat c@ eava condus.Am sperat ca da vreo veste
Tamarjan, in sensul ca il giseste pe Selymes /Tibér, ducru care s-a si intAmplat. In jurul orei
10,00, Tamarjan mi-a spus ca Tibor Selymes ‘ne Aasteaptd la Peco Petrom la Triaj. M-am
deplasat singur cu acelasi WW. L-am gasit ' “parcare, i-am luat actele, am intrat in masina si
am plecat cu el spre Spitalul Judetan. Aeesta mi-a spus cd a fost pasager in dreapta si nu
intelege de ce il duc la recoltare probewbiolegice. Nu-mi amintesc dacd mi-a Spus cu cine a
plecat de la fata locului, dar mi-a spus ca aplecat de teama presei si ca oricum nu era sofer.
Apreciez ca era in stare de ebrietate, dag, si'de oboseald. Era incoerent, avea halend alcoolica,
motiv pentru care nu am vrut sa mai pierd timpul si ne-am dus direct la spital. I-a spus ca este
in mteresul lui s spund adevarul,wdar a ramas pe aceeasi pozie, in sensul cd nu a
condus.Dupa recoltarea celor doud probe, la interval de o ord, I-am dus la sediul politiei, unde
i l-am predat lui Afrentoaie pentru ‘audiere.Consider ca, in prima sa declaratie, Selymes Tibor
ar fi relatat mincinos ca nu ar fi‘plecat de la fata locului incercand sa se apere de acuzatia de
parasire a locului accidentulwi, stind ca expertiza il prezinta ca sofer.”

Inculpatul ConstantinesCu Mircea a aratat in fata instantei ca,,Nu recunosc savarsirea
faptelor. In data de ,15.001.2012, am fost planificat si execut schimbul 1, reprezentind
intervalul de timp 07-15,00." Eram prezent intotdeauna la serviciu cu 30 de minute inainte
pentru analiza schimbului '8, si instructajul schimbului 1. Inainte de ora 06,30, cred ci eram
acasa, am fost sunat de, inculpatul Spataru, care mi-a relatat ca a fost sunat de Dispeceratul IPJ
Brasov si trimis la un accident rutier cu victime pe DN1 in zona Timisul de Jos. Nu mi-a dat
mai multe amdnunte pentru cd nici dispeceratul nu-i furnizase mai multe date. Totodata, m-a
rugat, avand in vedere ca iesea din schimb, si trimit schimbul 1 sd preia cercetarea, aspect cu
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care am fost de acord, cu precizarea de a merge la fata locului si a asigura primele masuri.
Acestea sunt:

- acordarea/participarea la acordarea primului ajutor victimelor,

- identificarea conducatorilor auto si testarea acestora dacd este posibil, deoarece uneori
acestia sunt socati,

- identificare martori oculari, daca exista,

- protejarea campului infractional.

Ulterior, m-a sunat si Dispeceratul, aproximativ dupa 5-10 minute. Am intrebat [daca drumul
este blocat, mi s-a spus ca nu. Am intrebat si daca sunt persoane decedate. La fel, miss*a spus
cd nu. In jurul orei 06,30 am ajuns la sediul IPJ Brasov. La scurt timp, dupi 5-10=minute, a
sosit Calitu Constantin, era cel care ajungea mereu printre primi la servici, I-am spus
despre accident. El era 1n echipa cu Negri Viorel, de cele mai multe ori. Luerau inyechipa si pe
aceleasi tronsoane de drum. Dupa alte 5-10 min, a aparut si Negri si au plecat“impreuna la fata
locului. Le-am solicitat s& ma sune cand ajung si se edificd pentru a-mi da’ cat mai multe
detali. Agentul sef Calitiu era cu o expertizd foarte bund in domeniukaccidentelor, de la care
si eu am invatat. Dupa aproximativ 30 minute, m-a sunat de la fata Ioeului. Pand la acest
moment nu l-am sunat cu certitudine pe inculpatul Tamirjan deoarcee, mi-ar fi pus intrebari,
iar la acel moment nu stiam detalii. Inculpatul Spataru, care se afla la fata locului, m-a sunat o
singurd datd la inceput si nu mi-a dat decat detalile aritate. Cand mea sunat Califiu era pugin
dupa ora 07,00.

In acea noapte ninsese puternic, am curifat masina, probabilesi Calitin a procedat la fel.
Acesta m-am sunat dupa aproximativ jumdtate de ord de la'momentul plecarii de la sediu. Mi-
a spus ca el considera ca cel mai bine ar fi ca cercetarea sanfic efectuatd de cei de la schimbul
trei intrucat existd dubii cu privire la identitatea comducdtorului auto, respectiv cd este o
femeie care declara ca a condus una dintre masini, “Insa, Spataru i-a relatat cd are dubii ca
aceastd femeie este si conducator auto, intrucat, la momentul la care Spataru a ajuns la fata
locului, a gasit alaturi de femeie si un bérbat care @vearurme de sange pe camasd. Calitiu mi-a
mai spus ca considera ca Spataru si Gomoescuyschimbul 3, sa efectueze cercetarea, avand in
vedere ca de la momentul producerii accidentului, ©0ra 06,00, si pana au ajuns ei, a trecut mai
mult de o ora, iar cei de la schimbul trei nu cféctuasera niciun fel de activitati la fata locului
Dupa aceastd discutie cu Calitiu, l-am sunatpes,Tamirjan, i-am spus despre accident si toate
mformatile pe care le cunosteam, respectiviwcdisunt doud masini implicate, ca sunt mai multe
victime, despre care nu am primit multésinformati, deoarece sosiserd ambulantele, iar
victimele erau induntru pentru Ingrijiri mediale, cd drumul nu este blocat, masinile vin pe
sensul de mers Brasov-Predeal, i-am relatat masurile pe care le-am luat, inclusiv ca am fost
sunat de catre Califiu si ca sunt dubii cu privire la identitatea conducatorului auto, in sensul ca
este o femeie care declard ca a condus;, dar se pare ca a condus un barbat. La acel moment nu
stiam identitatea barbatului Califiu, mi-a spus cd nu mai are rost sd mai stea si vrea si plece
impreund cu Negri. Eu nu amefest de acord ca echipajul sa plece ci sd acorde sprijin celor de
la schimbul 3, in sensul in care%sa ia masuri de dirjare si fluidizare a traficului in zond pentru
ca cei de la schimbul 3 cu crimmalistii sa facd CFL, ceea ce s-asi IntAmplat.

Nu m-am deplasat imediat-Ja fata locului, acest lucru trebuia sa mi-1 ceard seful de serviciu,
chiar daca era weekend. Fu am luat decizia sd continue schimbul 3 cercetarea, l-am sunat pe
Spataru, i-am spus sa faca cercetarea deoarece cei de la schimbul 1, avand in vedere dubiile
care erau, au spus c@=e.mai bine s faca cei de la schimbul 3. Eu am considerat cd motivatia
este pertmentd si am fOst de acord ca cercetarea sa fie continuata de cei de la schimbul trei. L-
am intrebat pe Spataru dacad a anuntat si crimnalistii, asa cum este obligatoriu la accidente cu
victime. Acesta mi-a spus ca i-a anuntat prin dispecerat. Tamirjan mi-a spus sa fac echipa, sa
merg la fata locului si sa-1 sun de acolo pentru a-i da detalii. Am sunat pe ofiterul de cercetare
penald, Afretoaie, care era programat 1n acel wkd si asigura evenimentele, caruia i-am
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transmis dispozitia sefului de serviciu si anume de a ma 1insoti la cercetarea unui accident
rutier in zona Timisul de Jos. Am luat masina, Dacia Logan MCV, alba, pe care era
echipament radar. Am curdfat magina de zipada, am iesit pe poarta institutiei la ora 07,41,
conform registrului, l-am luat de acasa pe Afrentoaiei, dupa care am mers la fata accidentului,
unde am ajuns in jurul orei 08,00.Pe drum, Afrentoaici m-a Intrebat mai multe despre
accident, iram spus ca sunt dubii cu privire la identitatea soferului auto, ca sunt mai multe
victime. Nici la acel moment nu stiam identitatea barbatului in cadmasa cu sange dé€Spre care
mi s-a relatat.

Céand am ajuns la fata locului, i-am spus lui Afrentoaiei, avand in vederesea ‘desarul va
fi repratizat lui, sa mearga sisa verifice tot ce s-aprins la fata locului:

-daca sunt urme de franare, cioburi, urme de tarare, orice altd urma relevanta,
-daca specialistii criminalisti au prins 1n planse foto aceste aspecte,

Avand in vedere dubiile care mi se relataserd despre identitatea £onduedtorului auto a
autoturismului  de teren, m-am deplasat cu Spataru si unul dintré, crmminalisti la acest
autoturism, unde Spataru mi-a ardtat mai multe urme de sange pe aicbegulvsarit si pe scaunul
conducdtorului auto. Precizez cd la momentul la care am ajuns la fata loeului, am aflat de la
Spataru identitatea presupusului conducdtor auto, pe care il gasise™acesta cand a ajuns la
masind impreund cu o femeie. Mi-a spus ca ar fi un anume Selymes, fotbalist sau antrenor.
Spataru mi-a spus cd femeia sustine cd a condus. Am intrebat-o si%eu pe inculpata Selymes
cine a condus. Aceasta mi-a spus ca ea a condus. Mi-a spus’ cdwa_fost in masind cu prietenul
din acel moment in masind. Am intrebat-o unde este el acum, imtrucat eu nu l-am gasit la fata
locului pe Selymes. Mi-a spus ca a plecat intrucat nu se sim€a bine. Nu mi-a Spus cu cine a
plecat. Nu mai retin dacd am intrebat-0 cu cine a plecat.

Nu mai retin dacd mai erau si alte masini, in afard de politie si salvare, cand am ajuns
la fata locului. Am hotarat impreund cu Spataru si‘specialistul criminalist sd ridica airbegul
soferului cu urme de sange si urmele de singe de pe scaunul soferului auto. Am cerut
specialistului criminalist si mésoare distanta de la€pedalier la scaunul soferului. In functie de
indltimea conducdtorului auto, se pot face coreliri‘pentru a stabili identitatea conducatorului
auto. Cand am ajuns la fata locului, la ora 08,00, am preluat cercetarea la fata locului, ca
ofiter de schimb, si am dispus masurile relatate.T~am’ intrebat pe cei de la schimbul 3 daca au
identificat martori oculari. Eu am discutat cuSpataru mai mult. Cei de la schimbul 3 au spus
cd nu au testat cu alcoolmetru pe cei dei.dm,autoturismul din teren intrucat au spus cd nu
aveau ectilotest. Este adevarat ca ar fi trebuit“sa fie testati cei din masina de teren, in cele doua
ore pand am ajuns eu la fata locului, respectiv condusi la spital pentru recoltarea probelor
biologice, dupa efectuarea CFL.

La acel moment, activitatea mea principald era sd identific conducatorul auto. Nu am
intrebat echipajul de la schimbul I, dacd au etilotest si dacd au procedat la testarea
conducatorilor auto. I-am intrebat,pe Spataru si Calitiu unde este acel domn Selymes. Spataru
mi-a spus ca atunci cand a ajums.Javfata locului i-a pus in vedere sa ramana acolo. Ar fi trebuit
sa-i ia actul de identitate, nu_stunde ce nu i l-a luat. Spataru mi-a spus ca intre timp Selymes a
plecat, nu stie unde si nu stie unde’ este. L-am sunt pe inculpatul Tamirjan dupa ora 08,00 si I-
am informat despre toate4aceste, aspecte, in sensul ca in autoturismul de teren s-ar fi aflat si un
anume domn Selymes, carezJa momentul la care eu am ajuns la fata locului, nu mai era acolo.
I-am spus ca fotbalist sau antrenor, aspect pe care il stiam de la Spataru, care il recunoscuse
din mass-media. l-amw.spus ca la fata locului este o doamnd care susfine ca a condus
autoturismul de teren; activitatile efectuate in legatura cu ridicarea urmelor de pe teren; ca in
celilalt autoturism implicat Hyunday sunt patru victime, care sunt miliari Aceste ultime
aspecte le stiam de la Spataru, pe care eu il intrebasem daca fusese anuntat procurorul militar.
Acesta mi-a spus ca a anuntat prin dispecerat. Nu mai retin dacd Tamirjan mi-a spus ca va
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veni la fata locului si Onosa pentru a ne ajuta, avand in vedere dubiile si plecarea unuia dintre
ocupanii masinii.

In jur de 08,15-08,20, a sosit domnul Onosa la fata locului, singur, cu un autoturism
VW Passat, alb, inscriptionat. Eu m-am deplasat cu Dacia Logan alba, inscriptionatdi MAI,
posibil 34352, Onosd mi-a spus cd a fost sunat de Tamirjan sd vind la fata locului si s ne
sprijine in cercetare, avand 1n vedere ca erau anumite probleme. Acesta a preluat cercetarea si
ne-a organizat astfel: eu impreund cu Afrentoaiei sa mergem cu doamna Calin, café“sustinea
cad a condus autoturismul de terne, la spital pentru recoltare probe biologice, ceea ce lam si
ficut. In jur de 08,30, am ajuns la spital si am dat nterviu la PROTV,Onosédsa, Spus’ ca va
ramane la fata locului impreund cu Califiu si Negri pand la finalizarea cercetdrilor=Urmau sa
fie ridicate cele doud autoturisme, iar platforma drumului public sa fie curatatd. CFL era
finalizat inca de la sosirea mea.

In momentul in care eu ajunsesem, nu mai era nicio persoani jh masina cu victime.
Imi amintesc ci mai exista un singur echipaj smurd, in care era o victimd/ caria i se acorda
primul ajutor, astfel cd nu am discutat cu ea. Magina in care ma aflam nu avea etilotest in
dotare si nici eu nu aveam repartizat. Cand am ajuns la spital, acolo erasun agent din cadrul
Biroului Rutier Brasov, cred ca Boariu Ciprina, caruia i-am Solicitat $a, 0 testeze cu etilotestul
pe Cilin. Asa am considerat eu. A fost zero, astfel ca i s-a recoltat o smgura proba de sange.
Am dat interviu la PROTV intrucat probabil Selymes era un nume cuwrezonantd pentru ei, insd
eu am relatat ca se fac cercetari pentru stabilirea conducatoruldi auto.

De la spital, impreund cu Selymes si Afrentoaiei amt pleeat spre sedml IPJ. Am ajuns
impreund probabil in jur de ora 09,00. Onosa nu se intorsese de/pe teren. Probabil Spataru si
Gomoescu revenisera la IPJ, find trimisi de Onosa $&, finalizeze actele premergatoare.
Afrentoaiei s-a deplasat la biroul sdu de la etajul patru, jpentru a o audia pe inculpata
Selymes.In doua ore aveam obligatia de a da buletin ‘de“evefiiment. M-am dus in birou pentru
intocmirea buletinulii de eveniment. Eu nu lam vazut in acea dimineatda pe inculpatul
Tamirjan la sediul politiei. Consider ca daca ar fifostyrl-as fi vazut, pentru ca avea biroul
foarte apropiat de al meu.Inculpatul Onosa a reyenitila birou dupa 2-3 ore de la sosirea mea,
fiind 1insotit de domnul Selymes.Ulterior am’ aflat [de la Tamirjan si Onosd cd domnul
Tamirjan a depus toate diligentele, avand ,in Vedere cd avea multiple cunostinte in lumea
fotbalului, si ar fi reusit si dea de domnul“Selymes, motiv pentru care i-a dispus domnului
Onosd sa meargd la iesire din Brasov spre=Sfantu Gheorghe sa preia pe domnul Selymes si sa
deplaseze cu acesta la spital pentru receltarea, de probe biologice.Domnului Selymes i-au fost
luate doua probe de sange.

Dupa ce a sosit Onosa la fatawlocului la accident, acesta a preluat comunicarea cu
Tamirjan, eu nu am mai discutat cu acesta. Cand a revenit domnul Onosd impreund cu
Selymes la sediu, |-a introdus pe Seélymies intr-un birou in care se face instructajul agentilor.
in al doilea birou se aflau agefifii de,la schimbul trei care ficeau documentele. Atunci l-am
vazut pentru prima datd pe Selymesy Parea intr-0 Stare psiho-fizica obositd. Nu am mers langa
el, nu stiu daca avea halena_alceolica. Nu stiu cine 1-a audiat pe domnul Selymes. Mi-a luat
foarte mult sd TIntocmescybuletinul de eveniment.Cei de la schimbul trei au terminat
documentele si au plecatracasa.Nu este adevarat cd inculaptul Selymes ar fi fost audiat in
biroul i Onosa. Cred ¢d daca spuneam ce a spus Afrenfoaiei, eu eram martor $i nu inculpat.”

Inculpatul Spataru Cristi Leonard a declarat in fata instantei cd,,Nu recunosc
savarsirea faptelor. Eram_de serviciu, pe final, schimbul trei, am fost anuntat de dispecerat ca
s-a produs un accident, cu victine pe DN 1 catre Predeal astfel ca m-am deplasat la fata
locului cu colegul Gomoescu lonut cu care eram de serviciu, nu mai stiu cine a primit
telefonul, nu mai retin nici ora. La momentul apelului ne indreptam pe dnl3, zona Feldioara,
eram iesit din curtea IPJ singurul tronson pe care nu I-am atins in acea noapte, erau ninsori.Nu
mai stiu ora exacta la care am ajuns, am ajuns in circa 30-40 de minute, ningea foarte tare, am
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fost primul echipaj ajuns la fata locului, eu eram in dreapta, Gomoescu conducea, am coborat
langa masina BMWx5, lam vazut avariat, stanga fata, partea soferului predominant, m-am
uitat in interior, pe langa, nu am vazut pe nimeni.

La fata locului era deja echipaj Smurd, a adoua masina implicata era la circa 80-100
metri catre Predeal, la aceasta masina a mers colegul meu Gomoescu, am vazut masini
stationate, doua sau trei, pe sensul spre Brasov, la circa 20-40 de metri printre care si un
AUDI A6. Am mers catre acele masini stationate, banuind ca acolo sunt oameni care*ar. putea
sti ceva, am batut in geamul soferului masinii AUDI A6, acesta a intredeschis portiera ,
atunci s-a aprins lumina in interior , pe locul din stanga spate sofer l-am vazutspew=inCulpatul
Selymes. Il stiam pe inculpat, acesta find o persoana publicd, era doar il camasa si un
pulover prins pe umar, am banuit ca el e conducatorul masinii. L-am intrebat, acesta a negat
acest lucru. Avea o0 rana pe nas, l-am intrebat ce s-a intamplat, cumsa pierdut controlul
volanului, a e raspuns negativ, apoi l-am intrebat cine a condus, daca ar€ calitatea de martor,
atunci a venit si mi-a dat actele, a declarat verbal ca e soferul autorurismului,/prietena lui, pe
care am legitimat-o si am aflat ca se numeste Daniela Calin, aceasta awvenit din spate,
probabil din una din masinile stationate. Am intrebat-o de modul de producere a accidentului,
sa imi descrie ce s-a intamplat, i-am spus inculpatului Selymes g¢a “au_poate parasi locul, in
calitate de martor ocular are obligatia de a da declaratie, pe ineulpata Selymes am dus-o in
masina de servciu pentru a se evita orice dialog intre ei.

Pe cei din masina Audi, pe conducator si persoana dreapta fata, nu imi amintesc daca

era barbat sau femeie, i-am intrebat daca au vazut modul de/producere a accidentului, daca pot
da relati, au spus ca nu, au sosit la putin timp dupa impaets” Pe/ceilalti nu i-am legitimat, stiu
sigur ca mai era 0 masina neagra HACBag, la volan era tn, conducatot auto se sex masculin
care ulterior s-a dovedit a fi fratele inculpatului, nu majsgra alta persoana in acea masina, I-am
intrebat pe acesta daca poate da relatii, a spus ca nu, U imi aduc aminte daca era si alta
masina. Pe drum am anuntat pe seful meu, Constantinescu Mircea, pana sa ajungem la fata
locului, daca poate sa preia schimbul unu accidenttl;“ayand in vedere ca era aproape ora iesirii
din schimb, mi-a spus ca va vorbi, va ordona colegilor de la schimbul unu sa vina sa preia
cercetare. \
Dupa ce am dus-o pe inculpata in masina de servicii m-am dus la masina din
accident, Hyundai, unde era colegul meu, m=am interesat de identitatea si starea victimelor,
imi amintesc cd una dintre victime era cemstienta, erau patru persoane, m-am intors la masina
de serviciu, asteptand pe colegii de la sechimbul unu, lucru care s-a petercut in cateva minute,
fiind prezentei colegii Calitu Constantin si Negri Viorel. Seful meu, Constantinescu a venit la
cateva minute dupa acest echipaj.Nu mai,retin daca am sunat superiorul dupa ce am ajuns la
fata locului pentru a-i comunica situatia.Nu cred ca am testat cu etilotestul din cauza ca stiam
ca nu urma sa protocolez eu evenimentil, nu incepem activitati pentru ca apoi ceilalti sa le
finalizeze. A venit colegul Afrentoaie Gabriel, la fata locului, cred ca d-nul Constantinescu si
specialistii criminalisti, pe caresii.anuntasem eu, dupa sosirea d-nului Constantinescu.

Imi aduc aminte cd,_l-am vazut la fata locului pe inculpatul Onosa, nu stu cine I-a
anuntat, cu certitudine nu“lam™vazut pe inculpatul Tamarjan la fata locului. Dupa d-nul
Constantinescu a venit 4i=Onosa. La momentul respectiv Onosd era seful biroului Drumuri
Nationale, nu cunosc fisa pestului, dar cand era accident foarte grav, cu urmari deosebite se
mtampla sa se deplaseze la fata loculuiColegului Califu i-am comunicat starea de fapt, i-am
spus ca am dubii caginculpata Selymes ar fi condus masina, cum a declarat, nu tin minte sa fi
simtit halena inculpatului Selymes dar dupa comportamentul sau lent, in mod general, din
masina iesit, -am invitat eu afara, pentru a sta aproape, sa imi fac o parere, nu imi amintesc sa
fi vazut tulburari de echilibru, dar din experienta mea, retina ochilor un pic mai rosie decat de
obicei, avea un stil de a vorbi mai molcom, isi cauta cuvintele, apreciez ca era posibil sa fi
fost sub influenta bauturilor alcoolice. Nu i-am mai spus nimic lui Califu din cauza ca nu se
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stia exact cine a condus, acesta a refuzat sa preia cercetarea, eu apreciz ca din cauza ca nu se
stia exact cine a condus autoturismul Nu imi explic declaratia lui Calitu in conditile si el a
protocolat aestfel de eveniment, eu cred ca mi-am indeplinit atributile de serviciu conform
procedurilor, mi-am indeplinit obligatile legale in mtervalul de timp in care am facut
cercetarea si sub imperiul informatiei ui Constantinescu, la cererea mea, cd a doua echipa,
schimbul unu, va wveni sa preia accidentul. Martorul Negri nu a asistat la discutia mea cu
Calitu.

I-am comunicat lui Constantinescu dubiile mele referitoare la conducatorul masinii, ca
echipajul de la schimbul unu refuza sa preia cercetarea, atunci acesta mi-a=cerut<sa fac
procesul verbal si schita accidentului, tot eu am facut masuratorile, colegul Gemoescu a
identificat victimele, in marea majoritate a stat langa victime, s-a ocupat de acestea. La un
moment dat a venit si televiziunea la fata locului, dar tarziu. Conform declaratiilor verbale ale
celor audiati acolo nu a existat alt martor ocular decat inculpatul Selymes, conform declaratiei
lui ca el a fost pe bancheta dreapta fata. Daca cei de la fata locului au declarat’ca nu pot oferi
date, ocupantii masinii Audi, nu am consemnat in niciun act prezenta lors/Constantinescu a
venit cu Dacia Logan, alba, inscriptionata, a venit cu Afrentoaie, su amwfost foarte atent la
momentul sosirii fiecaruia pentru ca faceam activitadti de protocolarea evenimentului. Din
cate ii audc aminte nu am vazut sa fi fost la fata locului un,Logan albastru din dotarea
Servicului Rutier, nu imi amintesc sa fi fost la fata locului martortb, Decuseara Sorin.M-am
ocupat de intocmirea procesului verbal, de identificarea/ martorilor asistenti, intocmirea
schitei, cercetarea la fata locului s-a finalizat in jur de ©9.30=10.Eu am plecat cu colegul
Gomoescu in masina de politie si cred ca era si inculpata Selymes, nu imi amintesc exact. Nu
stiu cu cine, cand a plecat inculpatul Selymes, nu aveam obligatia de a lua martorului ocular
de a-l audia, nu am parghiile legale, i-am spus sa nu plece. I-am spus ca trebuie sa fie audiat
cand am ajuns la fata locului si nu are voie sa paras€asea locul accidentului, insa cand eu am
plecat spre politie, inculpatul Selymes nu mai era la fata locului.

E prima oara cand mi se intampla cand ufi™“marter pleaca de la fata locului, de obicei
luam declarati de la fata locului, l-am cautat pey¢ mculpatul Selymes, dupda ce am facut
procesul verbal, dupa ce am incheiat celelalalte iSncrisuri obligatorii de intocmit, am vrut sa
lau declaratie singrului martor ocular, conform propcedurilor, dar acesta nu mai era acolo.Am
vazut ca niciuna din cele doua masini pe ‘care_le gasisem stationate la momentul sosirii la
accident nu mai erau stationate acolo, ingepusestraficul intens.Din cauza dubiilor pe care le-
am avut, rana inculpatului Selymes, amngbservat sange pe airbag-ul soferului si pe bancheta
din fata, am solicitat specialistului criminalist, in scopul stabilirii adevaratei identitati a
conducatorului auto, sa decupeze airbag=ul_soferului cu urme de sange, sa preleveze mostre de
sange de pe bancheta din fata. Dupa ce am facut dosarul de cercetare la fata locului 1-am
predat serviciului cercetdri penale, ‘acestia aveau obligatia sa dispuna expertiza ADN.La
polite am audiat-o pe inculpatasSelymes, si acesteia i-am spus ca marturia mincinoasa este
pedepsita de lege.Inculpatul Selymes, trebuia sa fie audiat ca martor ocular de colegii de Ila
cercetdri penale, pentru ca plecase de la fata locului si predasem dosarul acestor colegi i
aceeasi z.”

Inculpatul Gomoeseu._lonut Gigel a declarat in fata instantei ca,,Resping toate
acuzatile.In acea seard,_trebuia si fiu de serviciu cu colegul meu de turd, Soldea Doru, insi
acesta s-a Tmbolnavit, astfel Tncat am fost repartizat sd lucrez cu colegii Spataru si Draghici si
sa asiguraim DN13, DNLNn acea seard erau de serviciu si Cordos si Decuseard, care erau pe
sectorul DN10.A fost% noapte foarte grea si solicitanti. In jurul orei 05,00, colegului meu
Draghici ii era frig, astfel ca ne-am intors la sediul IPJ pentru a ne incalzi, dupa care am plecat
sa verificdm starea lui DN13. Am plecat in jurul orei 06,00.Eu am primit apelul despre
accidentul din dosar. Dispecerul ne-a comunicat sa mergem la Timis pe DNI si este un
accident cu militari incarceratil.-am lasat pe Draghici la sedml IPJ, era obosit. Cred ca

o1



Spataru l-a sunat pe Constantinescu ca sd raporteze cd nu mai vine colegul. Era aproape ora
termindrii serviciului. De obicei, in jurul orei 06,30, schimbul 3 mergea la sediul Politiei.
Inculpatul Constantinescu mi-a spus sa mergem noi la fata locului si s luam primele masuri
pand vine schimbul 1 si o sd trimitd el colegii care urmau sa ne schimbe. A mentionat cd o sa
vind si el acolo.Nu mai stiu exact la ce ord am ajuns. Am inscris o ord in raport, dar aceasta a
fost o justificare, pentru cd am ajuns tarzin. Practic, noi trebuia sd fim mai mult pe DNI,
acesta era un tronson important, practicat de multd lume, pentru ca noi ne intorsesefinla baza
sa ne Incdlzim, astfel cd pierdusem timp.Cand am ajuns, am oprit masina d¢ serviciu in
spatele BMW-ului, la vreo 10-20 metri. Am coborit amindoi din masinid si nesam=deplasat
amandoi la BMW. Acolo era un militar de la descarcerare. N-am vazut nimic/ in~interiorul
magini. Eu l-am intrebat daca sunt victime. Nu stu ce ficea acesta acolo.Practic, acestia
aveau obligatia sa desfacad bornele de la masind. Acel militar mi-a spus,_cd mu este nicio
persoand la acea masind. In jurul masini nu era nicio persoani. Eu am/plecat, citre cealaltd
masind, Hyundai. Colegul Spataru a ramas la BMW. La fata locului etau/ambulante. Nu st
cate. Mai era si o masind de la descarcerare. Eu nu am vazut niciun alt autefurism stationat la
fata locului.

Nu-mi aduc aminte sau nu am observat sa fi fost un/auteturism A6 stationat in
apropierea BMW-ului. Cand am ajuns la Hyundai, am observat ca cei de la descarcerare
incercau sa scoatd un militar din masind. Nu am observat alte’ victime. Eu nu am discutat cu
victima incarceratd. Nu era constient. I-am intrebat pe cei de/la“descarcerare daca st ce s-a
intamplat la fata locului §i mi s-a Spus ca se pare ca BMWAul arfi intrat pe contrasens.Arat ca
acum, cand m-am uitat pe filmirile de la PRO TV erau niste’magmi la fata locului, dar la data
accidentului, eu nu le-am vazut.I-am rugat pe cei de la SMURD sa faca rost de documente
masini Hyundai din buzunarul victimei sau din magind, | acestea find necesare pentru
eventuale recoltiri de probe biologice.Uzanta era ca’ echipajul de la fata locului sd sune la
dispecerat pentru a desemna un echipaj pentru a se deplasa la spital pentru recoltare probe
biologice, respectiv alcoolemie. Am ficut cercetdri’ Cagprivice la alte victime, am deschis usa
unei ambulante pentru a verifica daca sunt alte victime. Am observat un militar intms pe
tragd. Era dezbracat si monitorizat. Am incer€at/sa (discut cu el, insa medicul mi-a spus sa
amanam discutia, acesta a Inceput sd tremure.N@nam verificat in alte ambulante daca sunt alte
victime si nu mai stiu cate ambulante erau la fata,Jocului.

Arat ca la momentul cand am fost..anuntati de dlspecer ni s-a comunicat ca erau
militari implicati, astfel incat noi nu urma $&, facem nimic, nu aveam competentd, decat sa
asiguram locul faptei. Urma sd vind o intreagd echipd de cercetare, impreund cu un procuror
militar, care sd coordoneze anchetaA Tneeput traficul. Pe partea carosabild, pe sensul de mers
catre Predeal, erau cioburi, ulei Eu am inceputd sd dirijez traficul, intrucat circulau magini pe
ambele sensuriNu am vazut alti oameni la fata locului, martori oculari, astfel incdt nu am
facut nicio cercetare in acest sems.Am facut rost de documentele autoturismului Hyundai. Nu
mai stiu cui 1 le-am dat pentruga.scirecolta probe biologice la spital. Am ajutat ambulantele sa
plece de acolo, dar nu mai stiu ‘eate.Dupad ce au plecat salvarile, am avut un contact vizual cu
Spataru, m-am deplasat insSpre el"Am observat atunci ca, lingd masina noastrd, era o femeie,
care nu era inainte. Am verbit'cu Spataru, care mi-a spus cd doamna a condus magina, care a
derapat. Tot acesta mi-a_spus ca doamna i-a relatat ca mai era cu prietenul ei in masina si ca el
are o banuiald ca, de fapt, ar fi condus prietenul acesteia. Nu mai retin dacd atunci mi-a spus si
numele. Eu nu mai stiuedaed atunci am vorbit cu acea doamna, respectiv inculpata Selymes.

Spataru mi-a_spus ca urmeazi sd meargd sa discute cu inculpatul Selymes, care era
mai jos, dupa care am mers mai sus pentru a dirja traficulDupd aceea, au venit colegii mei
Negrii si Calitiu. Practic, la mine a venit Negrii, iar Calitu s-a dus la Spataru.Nu mai stiu ce
am vorbit cu Negrii, dar a venit dupa aceea la mine Spataru, care mi-a spus ca Califiu nu vrea
sa facd accidentul cd nu stie cine a condus masina si nu vrea sa se complice. Cred ca Spataru
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mi-a spus despre Califiu ca nu vrea sa dea cu subsemnatul la Parchet.Spataru mi-a Spus nervos
si gesticuland sd iau caietul de schite, ruleta si sd mergem sd facem masurdtoriEu nu stiu de
ce Caltu a refuzat sd preia cercetarea.Apreciez cd mi-am indeplnit toate atributile de
serviciu, respectiv modalitatea in care am ficut primele cercetari Am luat caietul, am dat
ruleta hui Spataru. Acesta a venit cu doi martori asistenti, care s fie de fatd la masurdtori. Am
facut masuratorile. Constantinescu nu venise la fata locului. Eu cred ca Spataru a vorbit cu el,
acesta era mai mare in grad, avea experienta, astfel incat ne-am apucat de masuratetislNu stiu
dacd acesta a discutat cu Constantinescu si dacd a primit ordin sd facem noi cercetarea la fata
locului.

In timp ce ficeam miasuritorile, dar nu pot aprecia la cat timp, practicspre finalul
cercetdrilor la fata locului, a venit i Constantnescu.Afara era frig, eu ma ocupamyde schitd si
nu stiu dacd am vorbit cu Constantinescu dupd ce acesta a ajuns.Din momentul in,care ofiterul
Constantinescu a venit la fata locului, acesta trebuia sd conducad cercetarea, darseu nu stiu ce a
facut acesta.Nu am primit nicun ordin de la acesta pentru o anumitd activitaté, dupa venirea
lui.Raportat la declaratia colegului Spataru, care aratd cd erau masinigla fata’locului cand noi
am ajuns, in timpul cercetdrilor, acesta mi-a spus ca la fata locului“era fratele doamnei
Selymes si ca el vrea sa discute cu el ca sd ia declaratie. Nu-mi aducaminte ca acesta sa-mi fi
relatat despre prezenta altor persoane la fata locului Practic, aeesta mi-a spus cd fratele va
merge cu noi la politie, impreund cu doamna Selymes, sd le ia declaratic.Fatd de colegul
Spataru era la o distantd de peste 100 de metri, chiar 200 my atunci cand eu dirfjam circulatia,
pentru ca era curba si altfel nu ma vedeau masiile pe/minesNu lam vazut pe inculpatul
Tamarjan la fata locului Onosd a fost la fata locului Presupun, dar nu am vazut, cd acesta a
condus personal un VW Passat. Constantinescu a venit cu un, Logan alb, cu insemnele politiei.
Inculpatul Tamarjan obisnuia sd foloseascda un VW 4Rassat) Alb, cu insemnele politiei De
obicei, conducea un alt ofifer sau un alt agent. Nu-mm, aduc aminte si fi vizut un Logan
albastru, care sa fi apartinut politieciNu stiu ce a ficut inculpatul Onosa la fata locului
Presupun cd a fost trimis de sefi mai mari, Tamétjan=sau alti.Eu eram concentrat la treaba
mea $i nu-mi amintesc in ce context l-am vazut.pNu'€unosc daca Tamarjan a fost sunat de alti
colegi. Eu, personal, nu I-am sunat.

Cred ca am discutat la fata locului cu mculpata Selymes. Nu mai stiu cand. Respectiv
despre cum s-a produs evenimentul Nu mai stiu cand, aceasta mi-a relatat ca era alunecos
carosabilul, a alunecat si a intrat pe contrasens.\Fu nu am intrebat-o cu cine era in masind.Eu
nu lam vazut pe inculpatul Selymes la 4ata locului, ci doar la sediul politiei Eu nu am testat-o
pe Selymes cu alcooltest. Nu aveam alcooltest la noi. Nu toti aveam alcooltest la noi. Eu, pe
numele meu, aveam un aparaat, dar a tamas in masina in care am fost cu Soldea.Eu m-am
ocupat de autoturismul Hyundai. Eu ma _gandesc ca poate ceilalti au testat-0, dar nu i-am
intrebat. Am discutat foarte scurt cu“Spataru, nu am discutat despre testarea soferului sau a
presupusului sofer.Spataru era inte-un fel seful meu, eu am facut ce mi-a spus acesta. Practic,
el coordona activitatea. Nu am=primit nici un ordin direct de la Constantinescu pentru a face
ceva.La un moment dat, eu,am plecat cu Spatarul spre sedil politiel. La fata locului au ramas
Negrii si Calitn.Cred ca“doamna Selyems a plecat la spital sa i se recolteze probe
biologice.Nu stiu exact imwceNcontext, dar eu am audiat-o pe doamna Selymes. In celilalt
birou, era audiat fratele_acesteia de catre Spataru.La un moment dat, s-a deschis usa biroului
in care eram si l-am“wazut pe inculpatul Selymes, iar langd acesta erau Constantinescu si
Onosa.

Pe Tamarjan nw, l-am vazut la sediul politiei in acea dimineatad. Nu stiu cine l-a audiat
pe Selymes. Probabil cd atributile au fost Tmpartite de catre ofiterul de cercetare penald. Eu
nu lam audiat si nu am aflat ulterior cine l-a audiat.Martorul Afrentoaie era ofiterul de
cercetare la fata locului. A venit impreuna cu Constantinescu, dar nu stiu cine 1-a chemat.La
toate accidentele auto cu victime, se deplasa ofiterul de cercetare penald, dar era trimis cu un
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sef. Noi, agentii raportam si decizile se luau de sef. Nu cunosc ce a ficut Afrentoaie la fata
locului.Spataru a finalizat procesul-verbal de cercetare la fata locului Schita o ficusem eu.
procesul-verbal a fost semnat de mine, Spataru, Constantinescu si probabil Afrentoaie.”

Inculpata Selymes(fostd Calin)Danicla a declarat in fata instantei ci, In seara zlei de
14.01.2012, am urcat la Predeal, la Club Office, impreuna cu Selymes si fratele meu, Calin,
cu BMW X5, condus de mine, pentru a-mi serba ziua de nastere.Este adevarat cd, la un
moment dat, am avut o discutie contradictorie cu actualul meu sof, am plitit si amrplecat cu
fratele meu, Calin, cu un taxi, care se afla in fata localului. Era in jurul orei 03,00.L-am lisat
pe fratele meu, care locuieste la intrarea in Sacele, la parinti mei. Ulterior, m-am ‘deplasat la
locuinta unde stiteam cu actualul sot, In Cartierul Darste, pe str.PaducelulyiPe ~drum, m-a
sunat inculpatul Selymes, am avut niste discufii mai aprinse, motiv pentru care am, renunfat sa
ramadn la locuinta comunid si m-am dus pe str.Ovidiu, unde locuieste sprictena mea, Nan
Gabriela. Aceasta a participat si ea la petrecerea din club. M-am gandit cd a_plecat, dar nu mi-
a raspuns la telefon; motiv pentru care m-am dus la parinti mei in Sacgle/sa dorm, sunandu-I
pe fratele meu si deschidd poarta. In timp ce discutam cu fratele meusdespre/ce s-a intAmplat,
m-a sunt Duicu Ciprian, care participase si el la petrecere. Era in jir de"05,30-06,00. acesta
mi-a spus ca Tibi Selymes a ficut un accident si mi-a cerut sa merg acolo, la Timisul de Jos,
mai jos de Petrom. I-am spus ca nu vreau sa merg si am inchis telefonul. Acesta m-a sunat de
mai multe ori. De teamna sd nu trezesc paringii, fratele meu a zis sa mergem. Am plecat cu un
BMW, de culoare neagrd, masina fratelui meu. Pe drum, i-am raspuns lui Duicu la telefon. I-
am spus cd ajung 1n curdnd. Cand am ajuns la locul accidentului, Duicu era acolo. Avea un
Audi negru. In masina lui, era un bodygard de la Office la volan.,/Duicu a coborét din dreapta
si mi-a spus cd Tibi Selymes e pe bancheta din spate in acea,masind. Cand am deschis usa din
spate, l-am vazut pe Tibi in camasa, iar langd el erau trei fete, adica: sotia lui Duicu, Andreea
Hosu si Duca Raluca, pe aceasta din urma nu o cunosteam la acel moment. Cum am venit
dinspre Brasov, masina lui Tibi era pe dreapta, a lui Duicu era pe stangd. Am mai vazut o
masind care fusese implicatd in accident. Langa ‘d@cea=masind, am vazut o masind mare cu
lumini, probabil Smurd.

La momentul cdnd am ajuns eu, erau Moaf cele patru masini: a lui Duicu, Selymes, un
Hunday si echipajul Smurd. Nu exista nicio ,masid /de politie. La scurt timp, Intinate sd vind
politia, dinspre Predeal, a venit o masini si a Stationat. In ea erau angajati de la Club Office.
In timp ce Tibi Selymes era pe bancheta din.spate a masinii lui Duicu, mi-a cerut sii spun ci
eu am condus, pentru a nu i se afectaycariera, imaginea de antrenor si ca are nevoie de
permis. Ulterior, mi-a spus sa nu apara la televizor ce s-a intdmplat, urmand ca, dupa ce se
lnistesc apele, sa spunem adevarul.La “aceastd discutie, au fost de fatd tofi ocupantii masinii
lui Duicu. Duicu i-a cerut lui Tibi,sd coboare, pentru a putea pleca inainte de a venit politia,
intrucat nu voia sa dea declaratie. Fratele meu nu a participat la discutie, a ramas in masina
lui. Cei care au venit cu masina “din Predeal, era o Dacie sau VW Passat, in care erau cei din
serviciul de pazi de la Club, awdiscutat cu mine. Au intrebat dacad suntem bine.

In scurt timp a venit prima masini de politie. Erau doi politisti in ea, pe care nu-i
recunosc in sald. Unul a venit la 1oi, respectiv la masina lui Duicu si a intrebat cine a condus.
Eu am spus cd eu am eondus, si i-am dat buletinul. Ulterior, am fost chematd sa merg la
masina BMW implicata_in ‘accident. Nu stiu daca politistii i-au legitimat pe cei din masina i
Duicu, deoarece eu amyfost chematd la BMW, dupa care am stat in masina politiei. Al doilea
politist, am observatpwca®a plecat la masina unde erau victimele.In scurt timp, au aparut
criminalistii sa le ardt de unde se deschide ceva la masina. Ulterior, au aparut cameramani $i
mi-am pus gliga in cap, astfel cd nu stu cand a plecat magina i Duicu de la fata
locului Afara se luminase, eu am asteptat in prima masind de polifie. A mai aparut o masina
de politie cu doi politisti i recunosc in sali pe inculpatul Constantinescu si incd un politist
care nu este in sald.Primul politist mi-a cerut s md mut in masina cu care a venit inculpatul
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Constantinescu cu Incd un politist. M-am urcat In masind, nu m-a intrebat nimic. Cei doi
politisti erau deja coborati din masind cand eu am urcat. Eu nu am vazut ce s-a IntAmplat
dupd, eram cu gluga 1n cap, pentru cad cameramanii erau dupda mine. Nu l-am vazut pe
inculpatul Tamirjan la fata locului. Am vazut unul sau doi care dirjjau circulatia, insd nu pot
Spune din ce masind erau. Nu pot spune daca au fost si alte masini cu politisti si nu stiu daca a
doua masind avea semnele de politic pe ea. Era un VW Passat.La un moment dat, l-am vazut
pe inculpatul Selymes in masina fratelui meu, chiar inainte sa plec cu politistii™Fespectiv
pand intr-o ord.In momentul cand am plecat, masina fratelui meu era inca la fatalocului, avea
geamuri fumurii, astfel cd nu stiu dacd Tibi Selymes era induntru.Inculpatul ,Eenstantmescu
tipa la mine sd spun cine a condus, mi-a SpuUS sd mergem la spital.. Cred ca ayea dubii intrucat
eu am afirmat ci eram amandoi in masini. Imi amintesc ci airgeburile pe fata Ja,BMW erau
sarite. Noi obisnuiam sd nu punem centurile corect, le puneam prin spate. 1 Constantinescu a
tipat la mine, sd spun adevarul, cd oricum se afld. Ardt ca una dintre victime awafirmat ca Tibi
este cel care a condus autoturismul. Am auzit personal cand a afirmat aceasta. Dupd ce a
aparut primul politist si eu am afirmat cd am condus, a aparut ana dmtre victimele din
Hyundai si a spus politistului ca nu este adevarat, ca era un barbat la/volan:

In masini era incd un politist, am aflat ulterior ci se numeéste Affentoaiei. Am fost
dusd la Spitalul Judetean, mi s-a recoltat sange. Ulterior, am _fost dusda la IPJ si dau
declaratii. Inculpatul Gomoescu, pe care il recunosc in sald, era in biroul in care mi s-a luat
declaratie. Nu mai stiu exact cine mi-a luat declaratie, pentru/ca“au tot mntrat si iesit mai multe
persoane.

La sedil politiei, l-am vazut pe primul politist cauria”l-am dat buletinul, care nu este
prezent in sald, nu stu cum se numeste. Pe inculpatul “Famarjan nu l-am vazut la sedwl
politiei A doua zi am fost sunatd de cineva de la pelitie pentru a merge la SIML Brasov
pentru a face niste analize.In timp ce dideam decldrafie,"s“a deschis usa de la birou si am
vazut cum Tibi Selymes era adus de niste politist. Pe hol era inculpatul Onosa, pe care il
recunosc in sald.Nu pot preciza ce polifist i-a d€schisvusa i Tibi Selymes, dar inculpatul
Onosd era langa elNu mai retin exact, dar credr calFam asteptat pe Tibi Selymes la politie si
ne-am dus Tmpreund acasa. Tibi mi-a spus cd/s-@ dus sd-si ia haina, probabil de acasd de la
noi, unde locuiam. Nu am intrebat cu ce masind“s-a/dus. Nu am discutat ce am mai ficut. Imi
amintesc ca mi-a spus ulterior ca a fost sunat,de, la politic si in acea dimineata a fost dus si el
sa 1 se ia probe la spital, dupa care agfost.dus la politie.Stiu ca Tibi a vorbit probabil cu
secretara clubului, deoarece BMW-ul era,inrégistrat pe club.

Apararile inculpatilor au fost respinse ca nesincere raportat la materialul probator administrat
si prezentat detaliat pe parcursul prezentiriiStari de fapt.

in_concluzie la momentul accidentului rutier inculpatul Tamirjan Claudiu, comisar sef
de politie, ocupa postul de sef al Seémyictului Rutier din cadrul IPJ Brasov, functie detinutd din
noiembrie 2006, iar potrivit fis€lypostului, atasatd la dosar, avea ca sarcini de serviciu, intre
altele, planificarea, organizareas.coordonarea, analizarea si controlul activitatii lucratorilor
de politie din subordine (vol. VAII, T. 10-12). Inculpatul a ocupat aceastd functic pana in anul
2014, moment In care s-aydispus fatd de acesta punerea in miscare a actuni penale si
trimiterea in judecatd in«4desarul nr. 48/P/2011 al DNA — ST Brasov, dosar in care a fost
ulterior condamnat defmitiv ‘pentru infractuni de abuz in serviciu si trafic de nfluentd, vizand
determmarea politistilorydin subordine cu privire la neindeplinirea atributilor de servicu in
legdturd cu constatarea. $i sanctionarea unor contraventi la legea circulatiei, savarsite de
persoane apropiate_aeestuia. In acest sens, cercetirile in dosarul anterior mentionat au
confirmat faptul ca, profitind de poztia conferitdi de functia pe care o detinea, inculpatul
Tamirjan Claudiu si-a creat un anturaj format din oameni de afaceri (administratori sau
directori ai unor societati comerciale locale, mvestitori etc.), functionari publici (politisti,
functionari din autorititi publice locale sau centrale), politicieni (consilieri sau persoane din
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aparatul acestora), sportivi si jurnalisti legiturile stabilite find profitabile pentru partile
implicate. Dovada in acest sens este si agenda telefonului personal, in care erau mentionate
persoanele pentru care a intervenit, dar si altele la fel de influente.

Inculpatul Tamirjan Claudiu a actionat in aceeasi modalitate si in cazul de fatd, in care
a fost implicat un fost fotbalist al echipei nationale si antrenor al unei echipe de prima ligd la
momentul accidentului, in favoarea cdruia a actionat la solicitarea unei alte persoane mfluente
din fotbal, presedinte de club - martorul Buduru Petrici. In acest sens, inculpatul™Famirjan
Claudiu i-a determinat pe agentii de politie Spataru Cristi Leonard si Gomoescu lonut Gigel si
pe ofiterii de politie Onosd lonel si Constantmescu Mircea Valentin sd nu-gimindeplineasca
atributiile de serviciu pentru a-l favoriza pe inculpatul Selymes Tibor.

In concret, find sunat de martorul Buduru Petricd, presedintele clubului‘Astra Ploiesti,
care i-a relatat despre accident la scurt timp de la producerea lui si i-a cerut sdsse intereseze
despre situatia inculpatului Selymes Tibor, autorul accidentului, inculpatil Tamirjan Claudiy,
in caltate de sef al Servicului Rutier din cadrul IPJBrasov, profitand /de mfluenta si
autoritatea pe care o avea asupra agentilor si ofiterilor de politie din subording, s-a deplasat la
fata locului si a actionat pentru favorizarea inculpatului Selymes Tibdr, reSpectiv pentru a nu i
se intocmi acestuia dosar penal. Pentru aceasta intreaga cercetare anfost efectuatd luand in
considerare imprejurarea falsd cd autoturismul a fost condus de _inculpata Selymes Daniela,
sositd la locul accidentului dupa organele de politie.

Dupa primul echipaj de politie format din inculpatiiwSpataru Cristi Leonard si
Gomoescu Tonut Gigel, la fata locului s-a deplasat inculpattl Censtantinescu Mircea Valentin,
ofiterul sef de schimb, care in prealabil a raportat si aprimit indicatii telefonice de Ia
mnculpatul Tamirjan Claudw, astfel cd ajuns la fata loculutvacesta nu a luat misuri pentru ca
inculpatul Selymes Tibor sd fie testat pentru alcoolemie, desi se afla vizibil sub influenta
bauturilor alcoolice, stare relatatd de toate persoanele ‘care.]=au vazut la acel moment.

La scurt timp dupd inculpatul Constantinescu Mircea Valentin la fata locului a ajuns
inculpatul Tamirjan Claudiu, insotit de mnculpatul™Onesd Ionel, sef al Biroului Drumuri
Europene si Nationale din cadrul IPJ Brasov — Servi¢mul Rutier, care, desi aflat in timpul lber,
a fost sunat si chemat de acasd de inculpatul Tamigan, pe de o parte pentru a-i tine locul
ulterior, Intrucat urma s plece in ziua respectivaylaio inmormantare in judetul Mures, iar pe
de altd parte pentru ca si prin prezenta Minsd convingd agentii si ofiteri de politie din
subordine sd actioneze pentru favorizarea gneulpatului Selymes Tibor.

La locul accidentului, inculpatulaTamigan Claudiu s-a inteles cu inculpati Selymes
Tibor si Selymes Daniela si cu sustinerea mculpatului Onosa lonel, a dat dispozitii politistilor
din subordine, agentilor Spataru Cristi heonard si Gomoescu lonut Gigel si ofiterului sef de
schimb, Constantinescu Mircea Valentin, s& ascunda ca autorul accidentului a fost inculpatul
Selymes Tibor, care sa nu fie testat “penfru alcool, sa o treacd in procesul-verbal pe inculpata
Selymes Daniela ca si conducator auto si sd nu facd o cercetare temeinicd care sd ducd la
stabilirea adevarului.

Pentru a se asigura ca, lucrurile vor decurge conform celor stabilite, pentru ca
inculpatul Selymes Tibor sa‘fie scos din vizorul presei, sositd la fata locului, dar si pentru a i
se da ragazul necesar pentiu _‘a-si reveni din starea de betie, acesta a fost luat de la locul
accidentului de politisti,si dus la sediul IPJ Brasov. O datd cu plecarea inculpatului Selymes
Tibor, de la locul accidentulti au plecat si toti ofiterii prezenti in primd fazd acolo, respectiv
inculpatii Tamirjan Claudi, Onosa lonel si Constantinescu Mircea Valentin.

Inculpatul Constantinescu Mircea a plecat de la locul accidentului la sediul IPJ
Brasov, iar apoi s-a reintors la locul accidentului cu inculpatul Afrentoaei Gabriel Eugen,
ofiterul de cercetare penald de serviciu, pe care l-a informat pe drum, transmitandu-i
identitatea celui responsabil de accident, inculpatul Selymes Tibor.
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Intrucat inculpatul Constantinescu Mircea Valentin, intors la locul accidentului
impreund cu inculpatul Afrentoaei Gabriel, a constatat cd agentii de politie care efectuau
cercetarea, inculpati Spataru si Gomoescu, au intreprins totusi unele acte de cercetare, din
care ar fi rezultat cu usurintd identitatea reald a soferului (inculpatul Spataru Cristi Leonard a
solicitat prezenta criminalistior la fata locului, incd din primul moment, carora le-a spus ca
existd dubiu cu privire la identitatea soferului, fapt ce a determinat exammarea cu mai multd
atentie a autoturismului BMW X5, precum si ridicarea airbag-ului pentru examinarea“probelor
de sange identificate), i-a cerut telefonic inculpatului Tamirjan Claudu sa-1 trimitd din nou la
locul accidentului pe inculpatul Onosa Ionel.

Reintors la fata locului, inculpatul Onosa Ionel, din poztia de sef al BDEN, ar fi
trebuit sa coordoneze cercetarea pentru lAmurirea tuturor imprejurarion, producerii
accidentului, inclusiv stabilirea identitatii reale a conducatorilor auto implicati, dar, desi stia
ca inculpatul Selymes Tibor a fost soferul care a cauzat accidentul si acesta era in stare
avansatd de betie, la fata locului, inculpatul Onosa lonel s-a asigurat doar ¢a agenti de politie,
care urmau sd Intocmeascd si procesul-verbal de cercetare la fata loeulus, “aduc la indeplinire
dispozitile date mitial de inculpatul Tamirjan Claudii, respectiv/ consémmnarea nereald ca
sofer ar fi fost nculpata Selymes Daniela.

Ca este asa rezulta si din imagmile realizate de ofiterii «criminalisti de la fata locului,
din imagiile surprinse de televiziuni, din declaratia inculpatilui T&mirjan Claudiu, dar cu
toate acestea in procesul-verbal de cercetare la fata locului nd s=a, ficut mentiunea prezentei si
participarii efective a acestuia, desi ar fi existat aceastd obligatiendacd contributia la cercetare
ar fi fost reald si ar fi fost efectuatd cu buna credinta.

Dupa finalizarea cercetdrilor la fata locului inculpatah,Onosa Ionel s-a intors la sediul
politiei de unde, din dispoztia inculpatului Tamirjan €laudiy 1-a luat pe inculpatul Selymes
Tibor si la dus la spital pentru recoltarea probelor biolegice, iesirea din sediul politiei find la
ora 10:19, iar inculpatului Selymes Tibor fiindu-i luata prma proba de sange la ora 1045,
rezultatul find 0,80 g/l alcool in sange. Pentru’ @*justifica netestarea inculpatului Selymes
Tibor cu etilotestul la fata locului, precum si intervalil mare de timp, de peste 4 ore, in care
acesta a fost dus la spital pentru recoltare sange, Anculpatul Tamirjan Claudiu a creat povestea
parasirii locului accidentului de catre mnculpatul “Selymes Tibor si a recuperari lui de catre
inculpatul Onosa Ionel de la o benzndrie “de, Ja marginea orasului, sustineri care nu sunt
confirmate de nicio altd proba de la dosar;

Pana la momentul plecarii la spital, Thainte de ora 10:19, inculpatului Selymes Tibor i-
a fost luatd o declaratie de martor la sediul politiei de catre inculpatul Afrentoaei Gabriel
Eugen, in prezenta inculpatilor Tamirjam, Claudiu si Onosd lonel, in biroul celui din urma,
declaratie in care s-a consemnat In mod nereal cd inculpatul Selymes a fost pasager in
autoturismul condus de mculpata Selymes Daniela si cd, ulterior accidentului, ar fi plecat
acasd, la locuinta din Brasov.

Ulterior, dupa audierea=.insediul politiei a inculpatei Selymes Daniela de catre
inculpatul Gomoescu Ionut, Gigel, in declaratie find consemnat cd aceasta ar fi condus,
inculpatul Spataru Cristi Leenard™a intocmit procesul-verbal de cercetare la fata locului in
care a consemnat aceeasi. Imprejurare nereald, proces-verbal semnat apoi de inculpatii
Gomoescu Tonut Gigel, Constantinescu Mircea Valentin si Afrentoaei Gabriel Eugen. In baza
acestui proces-verbal a fost inregistrat la Parchetul de pe langd Judecatoria Brasov dosarul
572/P/2012 pe numele. inculpatei Selymes Daniela, inculpatul Selymes Tibor fiind trecut ca
martor.

In aceasta modalitate inculpatul Tamirjan Claudiu a reusit favorizarea inculpatului
Selymes Tibor, impiedicand pana la acest moment tragerea acestuia la raspundere penald
pentru accidentul de circulatie pe care l-a cauzat din culpa sa exclusiva, find sub influenta
bauturilor alcoolice.
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Din imprejurarea cd la inceputul consemndrii declaratiei datd de Selymes Tibor a
asistat inculpatul Tamirjan Claudiu, din faptul cd acesta ar fi trebuit sa plece din Brasov
pentru a ajunge la inmormantarea din Tarndveni cel mai tarziu la orele 09,30-10:00 (dat fiind
timpul necesar pentru a parcurge distanta si ora Inmormantari, 12:00 — 12,30) si din faptul ca
inculpatul Selymes Tibor a fost dus la spital pentru recoltare probe biologice la orele10:19,
din dispoztia inculpatului Tamarjan Claudiu, rezulta fird dubiu ca pretnsa plecare de la locul
accidentului a inculpatului Selymes Tibor, actiunile intreprinse pentru cautarea luig§i*episodul
“benzinaria” sunt nereale, mventi ale inculpatului Tamirjan Claudiu pentru. a justifica
neindeplinirea obligatilor de serviciu ale poliistior si favorizarea nculpatultissSelymes
Tibor.

Cadrul legislativ

In ceea ce priveste efectuarea cercetarii la fata locului in modalitateas defectuoasi
expusd, in cauzi au fost incdlcate prevederile legale in materie si anume:

- art. 4 alin. 1,2 din Legea nr. 360/2002, care prevede ca politistul éste/obligat si respecte
drepturile i libertatile fundamentale ale omulu, Constitutia si legile tari, jurdmantul de
credinfd fatd de Romania, prevederile regulamentelor de serviciu si' sd deplineascd ordinele
si dispoztile legale ale sefilor ierarhici privind activitatea 4 saw, profesionald. Politistul
raspunde, in conditiile legi, pentru modul in care isi executd atributiile de serviciu.

- art. 10 din Legea nr. 218/2002, din care rezultd ca, in aplicarea legii, inspectorul general al
Inspectoratului General al Politiei Romane emite dispozitii /bligatorii pentru personalul din
subordine, la elaborarea cérora consultd Corpul National al Poliistilor si Consiliul.

- art. 1 C.Pr Pen ,Normele de procedurd penald reglementéazi /desfasurarea procesului penal
si a altor proceduri judiciare in legaturda cu o cauzi penald. Normele de procedurd penala
urmaresc asigurarea exercitarii eficiente a atribugiler, organelor judiciare cu garantarea
drepturilor partilor si ale celorlalfi participanti in procesul. penal astfel incat sa fie respectate
prevederile Constitutiei, ale tratatelor constitutive ale ) Uniunii Europene, ale celorlalte
reglementdri ale Unwuni Europene In materie procesmal penald, precum si ale pactelor si
tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Romania este parte.”

- art. 3 alin4 C.Pr Pen,, In exercifared functiei de urmdrire penald, procurorul si
organele de cercetare penald string probele necesare pentru a se constata dacd existd sau nu
temeturi de trimitere in judecata”.

-art.90 CPr Pen din 1969 in vigoare lagdata faptelor prevede ca,,Procesele-verbale incheiate
de organul de urmirire penala sau dewinstamta de judecatd sunt mijloace de proba.(2) De
asemenea, sunt mijloace de proba procesele:verbale si actele de constatare, incheiate de alte
organe, dacd legea prevede aceasta.Cuptinsul si forma procesului- verbal”

-art. 91 CPr Pen din 1969 in vigoare la data faptelor prevede ca ,,(1) Procesul-verbal trebuie
sa cuprinda:a) data si locul unde este%incheiat, ora la care a inceput si ora la care s-a terminat
incheierea procesului-verbalb) numele,, prenumele si calitatea celui care 1l incheie;c) numele,
prenumele, ocupatia si adresaqmartorilor asistenti, cand exista;d) descrierea amanuntita a celor
constatate, precum si a masurilor luate;e) numele, prenumele, ocupatia si adresa persoanelor
la care se refera procesul-yerbal, obiectille si explicatile acestora;f) mentunile prevazute de
lege pentru cazurile speciale.(2), Procesul-verbal trebuie semnat pe fiecare pagina si la sfirsit
de cel care 1l incheie, precum si de persoanele aratate la lit. ¢) si €). Daca vreuna dintre aceste
persoane nu poate sau refuza sa semneze, se face mentiune despre aceasta.”

-Ordinul comun nr.4754/€/05.08.2009 al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
Justitie si nr.182/14.08:,2009 al Ministerului Administratiei si Internelor si la art. 3 alin.1 lit.
h, i si alin. 2 din Metodologia privind investigarea accidentelor rutiere soldate cu vatamarea
corporala ori decesul unor persoane, anexa a Dispozitiei Inspectorului General al Politiei
Romdne nr. 81/23.12.2008 ,emise In baza art.13 aln 2 din Legea nr.40/1990 privind
organizarea si functionarea MI;
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In baza dispoztilor legale previzute in legislatia speciald- _art.7 alin 4 din OUG
30/2007,aprobat prin Legea 15/2008 si art 76 din Legea nr 304/2004,, referitor la procedura
cercetdrii la fata locului, Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie si Ministerul
Administratiei si Internelor au emis un ordin comun, nr. 1754/C/05.08.2009 si respectiv
nr.182/14.08.2009,care a intrat in vigoare la data de 01.09.2009, prin care s-a stabilit o
metodologie a activitdtilor specifice acestei proceduri.

In_baza Constitutiei Romaniei,Codului de Proc Penald,Legii nr.360/2002 republieprivind
statutul politistului, Legii nr.218/2001 republic.privind functionarea si_organizarea politiei
romdne,OG nr.2/2002 si QUG NR..195/2002 la data de 15.07.2011 a mtrat“in"vigoare
procedura PS/PR20 privind constatarea faptelor de conducere a unui autovehicul sau
tramvai de catre o persoand aflata sub influenta bauturilor alcoolice sau a substantelor ori
produselor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare acestora, emisd de
Inspectoratul General al Politiei Romane — Directia Rutierd la data de 30,06.20%].

La data de 01.07.2011, seful Serviciului Rutier Brasov a dat dispoztie/ si/fie instruiti toti
politisti cu privire la dispoztile acestei proceduri, find intocmit un tabel cu semndturile
acestora.

Astfel, in acord cu prevederile art. 12 alin. 1, ofiterii si agentii de' politie ajunsi primii la locul
producerii evenimentului ori sdvarsirii faptei iau, printre altele, urmatoarele masuri:

lit. g) noteaza ora la care au ajuns la fata locului si ora la care fapta a fost comisa, atunci
cdand este posibil;

lit. h) noteaza persoanele prezente la locul faptei in momentul ajungerii lor, datele de
identificare ale martorilor si ale altor persoane care au patruns in locul faptei, in vederea
eliminarii urmelor neconcludente;

lit. i) identifica martorii oculari si procedeaza la investigarea sumara a acestora cu privire la
date despre producerea evenimentului.

Conform art. 12 alin. 2, responsabilitatea primului politist care intervine la fata locului
inceteaza atunci cand seful echipei de cercetare djtingesla fata locului, moment in care acesta
preia oficial responsabilitatea cercetarii. Primul palitist la fata locului trebuie sa prezinte
sefului echipei verbal si ulterior in scris, in térmen de cel mult 24 de ore, toate masurile pe
care le-a intreprins pana in acel moment, care afost scopul si rezultatul acestora, daca locul
faptei a suferit modificari sau nu §i in ce constau acestea, precum si parerile profesionale pe
care acesta si le-a format. Daca este mecesar, primul politist la fata locului trebuie sa-
sprijine pe seful echipei de cercetare sampe membrii echipei pe intreaga durata a cercetarii.
Aceste obligatii ale primului politist sosit la fata locului sunt mentionate si in Dispozitia
Inspectorului  General al Politiei Remdne nr. 81/23.12.2008, prin care s-a aprobat
Metodologia privind investigarea accidentelor rutiere soldate cu vatamarea corporald ori
decesul unor persoane(emisa in bazawart.13 alin 2 din Legea nr.40/1990 privind organizarea si
functionarea MI), ce a fost prelucratd cu tot efectivul Serviciului Rutier Brasov la data de
08.01.2009.

Conform pct. 1V, lit. B din_aceéasta procedura, festarea cu un mijloc omologat si verificat
metrologic se efectueaza in“wrmdatoarele situatii:

Lit.B.1. Conducatorul dewehicul emana vaporide alcool in aerul expirat

Lit.B.2. Conducatorul de vehicul a fost implicat intr-un accident de circulatie

Lit.B.3. Conducatorul autovehiculului sau al tramvaiului are un comportament nefiresc, care
poate fi generat dewconsumul de alcool sau substante ori produse stupefiante sau de
medicamente cu efecte'similare acestora

De asemenea, cu aparatul etilotest se testeaza conducatorii de vehicule sau de animale ori
pietonii in cazul implicarii acestora in evenimente rutiere.

In cuprinsul procedurii, la pct. C se mentioneazi precizirile Institutului National de Medicina
Legald ”Mina Minovici” Bucuresti potrivit carora recoltarea probelor biologice este necesara
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cat mai repede posibil dupa momentul depistarii conducatorului de autovehicul sau
tramvai/accidentului de circulatie, recomandabil 30 de minute, dar nu mai mult de 60 de
minute. (vol. VIII dup, f. 53-132).

Concluziondnd mstanta a constatat contrar apdrarilor inculpatilor ca faptele de abuz in
serviciu existd, au fost savarsite de catre inculpati CONSTANTINESCU MIRCEA
VALENTIN, SPATARU CRISTI LEONARD, GOMOESCU IONUT GIGEL, cu
complicitatea inculpatilor SELYMES DANIELA, SELYMES TIBOR si ONOSAONEL, la
instigarea inculpatulii TAMIRJAN CLAUDIU cu vinovitia previzuti de lege, lacestia au
actionat cu intenfie, find dovedite si celelalte mnfractiuni deduse judecatii nereeunescute de
favorizare a faptuitorului.

Instanta la termenul de judecatd din 15.04.2022, vazand starea de fapt retmutd in actul
de sesizare, astfel cum se contureazi si In urma cercetarii judecatoresti, lmprejurarea cd sunt
descrise mai multe actiuni ce s-ar presupune ca ar fi fost comise la intervale mici de timp, ce
ar realiza continutul aceleiasi incrimindri, indreptate impotriva aceleiasit, valori/’sociale, actiuni
ce ar fi savarsite de aceeasi persoand, in acelasi loc, mod si Tmprejurdri, ‘existind o legatura
complexa relativ la anchetarea circumstantelor producerii accideéntuluiw rutier soldata cu
vatdmarea grava a celor patru militari la data de 15.01.2012 in zZonanTimisu de Jos si nu un
concurs omogen in care singura legaturd ar fi identitatea subigctului infractiunii, in temeiul
art.386 alin.1 Cod procedurda penald, vazind si Decizia CCR nr.250/2019 a admis prima
cerere de schimbare a incadrarii juridice formulatd de inculpatul*Famirjan Claudiu, cererile de
schimbare a incadrarii juridice formulatdi de inculpatii Onosa lonel, Selymes Daniela, DNA (
relativ la inculpatul Selymes Tibor). A respins a doua ‘eerere subsidiarda de schimbare a
incadrarii juridice formulatd de inculpatul Tamirjan Claudim,Ja™ termenul de judecatd, pentru
considerentele aratate. A respins cererea de schimbare a /incadrarii juridice formulata de
inculpatul Selymes Tibor, raportat la opinia si practica Thymaterie care au statuat ca, pentru a
fi in prezenta instigdrii mediate, este necesard contributia_activa la determinarea instigatorului,
in sens contrar, actele ramase doar in stadil™transmiteri hotararii infractionale pot fi
calificate drept acte de complicitate.

Astfel instanta a dispus cu respectarea fdeciziei CCR nr.250/2019 schimbarea
incadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina meulpatilor, astfel:

1. pentru inculpatul Selymes Tibor din,vatdmare corporald din culpa, prev. de art. 196
alin. 2,3 si 4 Cod penal, vatimare corperali din culpad, prev. de art. 196 alin. 1 si 4 Cod
penal,complicitate la abuz in serviciu daed fumnctionarul public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuwvenit, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 13/2 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal 3 fapte, cu aplicarea art.38 alin. 1 si 2 Cod penal
si art. 5 Cod penal
-in vatamare corporald din culpd, prey: de art. 196 aln. 2, 3 si 4 Cod penal, vitdmare
corporald din culpa prev. de art:'3196 aln. 1 si 4 Cod penal si complicitate la abuz in serviciu
dacd functionarul public a obgiaut ‘pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit in forma
continuatd, prev. de art. 48 alin. |, Cod penal rap. la art. 13 ndice 2 din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 297 alin. 1 Cod penal cuaplicarea art.35 alin.1 — 3 acte materiale, cu aplicarea art.38
alin. 1 si 2 Cod penal si att=S, Cod penal

2. pentru inculpatul Tamirjan Claudiu din instigare la abuz in servicu daca functionarul
public a obtinut pentru“sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 47 Cod penal rap.
la art. 132 din Legeaw=nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal — 3 fapte,instigare la
complicitate la abuz inyserviciu dacd functionarul public a obtnut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, prev. de art. 47 Cod penal rap. la art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 132
din Legea nr.78/2000 si art. 297 alin. 1 Cod penal si favorizarea faptuitorului, prev. de
art. 269 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 46 alin. 2 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38
alin. 1 si 2 Codpenal si art. 5 Cod penal;
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-in instigare la abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit in formd continuatd, prev. de art. 47 Cod penal rap. la art. 132
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 — 4 acte
materiale si favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 46
alin. 2 Cod penal,cu aplicarea art. 38 alin. 1 si 2 Cod penal si art. 5 Cod penal.

3. pentru inculpatul Onosa Ionel din complicitate la abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuventt, prev. de art.48 Cod“penal rap.
la art. 13? din Legea nr.78/2000 si art. 297, alin.l Cod penal - 3 fapte sil favorizarea
faptuitorului, prev. de art. 269 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art. 46 alin. 2 Cod penal=tOate cu
aplicarea art. 38 alin.2 Cod penal si art. 5 Cod penal

-in complicitate la abuz in serviciu daca functionarul public a obfinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit in forma continuatd , prev. de art.48 Cod penal rap. la art. 132
din Legea nr.78/2000 si art. 297, alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1,-*3,acte materiale
si favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 aln.1 Cod penal, cu aplicatea/art/46 aln. 2 Cod
penal, cu aplicarea art. 38 alin.2 Cod penal si art. 5 Cod penal.

4. pentru inculpata Selymes Daniela din complicitate la@ abuz, In servicn daca
functionarul public a obfinut pentru sine sau pentru altul un folos/neeuvenit, prev. de art. 48
alin. 1 Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. da art. 297 alin. 1 Cod penal-
3 fapte,favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod pénal, ¢w aplicarea art. 46 alin. 2
Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 si 2 Cod penal si art. 5sCod  penal.

-in complicitate la abuz 1n serviciu daca functionaril public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1 Cod peral rap. la art. 132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal in forma contmuatd, cu aplicarea art.35 aln.1 - 3
acte materiale si favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 aln. 1 Cod penal, cu aplicarea art.
46 alin. 2 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 $1 24€06d penal si art. 5 Cod penal.

in drept s-au retinut urmitoarele:

1. Fapta inculpatului TAMIRJAN CLAUDIU-care, la data de 15.01.2012, in calitate
de sef al Servicmului Rutier din cadrul IPJ Brasev, profitind de influenta si autoritatea pe care
o0 avea asupra agentilor si ofiterilor de politie din subordine, i-a determinat pe :

- inculpatul Onosd Ionel, sef al Biroului Drumuri Europene si Nationale din cadrul IPJ
Brasov— Serviciul Rutier, aflat in timpul liber, “sd-1 insoteasca la locul accidentului produs in
aceeasi data In localitatea Timisul de Jos=si.apoi dupd reintoarcerea la sediul politiei, sa se
deplaseze din nou la fata locului pentruaca prin prezenta si influenta lui sd-i ajute pe inculpatii
Spataru Cristi Leonard, Gomoescu Ionut Gigel si Constantinescu Mircea Valentin din cadrul
Biroului Drumuri Europene si Nationale, g1 sd le incurajeze activitatea infractionald  prin
Solicitare directd la fata locului producerii accidentului

- pe mnculpati Spataru Cristi Leonard,/Gomoescu lonut Gigel - agenti de politie in cadrul
Biroului Drumuri Europene si“\Natignale si Constantinescu Mircea Valentin din cadrul
Biroului Drumuri Europene si Nationale care au facut parte din echipa de cercetare deplasata
la locul accidentului produs jin aeeeasi datd in localitatea Timisul de Jos(impreund cu martorul
Afrentoaei Gabriel Eugen, ofiter de cercetare penald in cadrul Serviciului Rutier)

sa 1si incalce atributille desserviciu prev. de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 360/2002, art. 10 din
Legea nr. 218/2002, art. 1 aln. 1 si art. 3 din Codul de procedura penala anterior si sd acorde
ajutor inculpatului Selymes™ Tibor, care a condus sub influenta bauturilor alcoolice
autoturismul marca BMW XS inmatriculat sub nr. si a cauzat din culpa sa proprie
un accident soldat_cu%vataimarea grava a patru persoane, in scopul impiedicarii tragerii la
raspundere penald a acestuia pentru infractiunile astfel savarsite, respectiv:

- nu lau testat de indatd dupd identificarea la fata locului pe inculpatul Selymes Tibor cu
aparatul etilotest, incalcand astfel prevederile art. 4 alin. 1 din Legea nr. 360/2002 rap. la pct.
IV Iit.t B si C din Procedura PS/PR20 privind constatarea faptelor de conducere a unui
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autovehicul sau tramvai de catre o persoand aflatd sub influenta bauturilor alcoolice sau a
substantelor ori produselor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare acestora,
emisda de Inspectoratul General al Politiet Roméane — Directia Rutiera la data de
30.06.2011(emise in baza Constitutiei Roméniei,Codului de Proc Penald,Legii nr.360/2002
republic privind statutul politistului,Legii nr.218/2001  republic.privind  functionarea i
organizarea politiei romine,0G nr.2/2002 si OUG NR..195/2002);
- nu au luat masuri de Tmpiedicare a inculpatului Selymes Tibor sd pardseasea locul
accidentului, acesta find luat de organele de politie si dus la sedil politiei penttu a i se da
rdgazul necesar pentru a-si reveni din stare de betie, find dus la spital pentsu“recoltarea
probelor biologice in vederea stabilirii alcoolemiei la mai mult de 4 ore dé la producerea
accidentului, incalcand astfel prevederile art. 4 alin. 1 din Legea nr. 360/2002 sy art. 10 din
Legea nr. 218/2002 rap. la art. 3 aln. 1 lit. j si aln. 2 din Metodologiayprivind, investigarea
accidentelor rutiere soldate cu vatdmarea corporald ori decesul unor perSeane, anexda a
Dispozitiei Inspectorului General al Politiei Romane nr.81/23.12.2008(emise /in baza art.13
alin 2 din Legea nr.40/1990 privind organizarea si functionarea MI);
- nu au legtimat si notat datele de identificare ale persoanelor gisite la, locul faptei, nu a
identificat martorii oculari, nu le-a retinut datele de identificare si mu ayprocedat la interogarea
sumard a acestora cu privire la producerea evenimentului, Incdlednd astfel prevederile art. 4
alin. 1 din Legea nr. 360/2002 si art. 10 din Legea nr. 218/2002 rap.“la art. 12 alin. 1 lit. h, isi
alin. 2 din Ordinul comun privind procedura cfl nr.1754/C/05.08.2009 al Parchetului de pe
lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie si nr.182/14.08.2009 .al Ministerului Administratiei si
Internelor (emis in baza art.7 aln 4 din OUG 30/2007,aprebat prin Legea 15/2008 si art 76
din Legea nr 304/2004) si la art. 3 alin. 1 lit. h, 1 $ialin. 2 din Metodologia privind
investigarea accidentelor rutiere soldate cu vatdimareaacorporald ori decesul unor persoane,
anexa a Dispozitiei Inspectorului General al Politier Romane™nr. 81/23.12.2008;
- au mentionat In mod nereal in cuprinsul procesului-verbal de cercetare la fata locului, pe
care la intocmit si semnat, faptul cd autoturismul BMW=X5 inmatriculat sub nr. a
fost condus de catre Selymes (fostd Calin) Danicla,\incalcand astfel prevederile art. 4 alin. 1
din Legea nr. 360/2002 si art. 1 alin. 1, art. 3¢ art. 90 alin. 1 si art. 91 Cod procedurd penald
din 1969
aducand prin aceste actiuni si inactiuni abuZive atingere dreptului persoanelor vatimate in
urma accidentului de circulatie - ROTIEA. RADU ALEXANDRU, STOIAN NICOLAE,
CLOSCA ADRIAN si GHILICIUC «aCONSTANTIN de a formula plingere prealabili
impotriva adevaratului vinovat si de a beneficia de solutionarea intr-un termen rezonabil a
acestei plangeri, dar si dreptului persoameivatamate Stoian Nicolae, in calitate de conducator
al celuilalt autoturism implicat in colizine de a-si dovedi lipsa culpei 1n producerea
accidentului si interesului Politiei Roméahe pe care o reprezenta in calitate de functionar
public, care ar fi trebuit sa fiehun garant al desfisurdrii in conditi optime si impartiale a
activitatilor de constatare a evenmentelor rutiere, precum si un folos necuvenit inculpatului
Selymes Tibor, caruia nu i s-a intocmit dosar penal si nu i s-a suspendat dreptul de a conduce
autoturisme pe drumurile “publice, intruneste elementele constitutive ale infractiuni de
instigare la abuz in servigiu.dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit in formad comtinuatd , prev. de art. 47 Cod penal rap. la art. 13 din Legea
nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 - 4 acte materiale.
Fapta inculpatului, Tamirjan Claudiu, care la data de 15.01.2012, 1n calitate de sef al
Serviciului Rutier .din “eadrul IPJ Brasov l-a ajutat pe inculpatul Selymes Tibor in scopul
impiedicarii tragererii Iui la rdspundere penald pentru infractiunile savarsite in aceeasi zi de
vatamare corporald din culpd (acest ultim inculpat a condus sub influenta bauturilor alcoolice
autoturismul marca BMW X5 inmatriculat sub nr. si a cauzat din culpa sa proprie
un accident in localitatea Timisul de Jos, soldat cu vatimarea grava a patru persoane), sens in
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care s-a deplasat la fata locului si i-a determinat impreund cu inculpatul Onosa Ionel, sef al
Biroului Drumuri Europene si Nationale din cadrul IPJ Brasov — Serviciul Rutier pe inculpatii
Spataru Cristi Leonard, Gomoescu Ionut Gigel si Constantinescu Mircea Valentin din cadrul
Biroului Drumuri Europene si Nationale, care ficeau parte din echipa de cercetare deplasata
la locul accidentului sa nu-si indeplineasca atributile de serviciu pentru ca inculpatului
Selymes Tibor sd nu-i fie intocmit dosar penal si s nu i se suspende dreptul de a conduce
autoturisme pe drumurile publice,actuni care au avut drept rezultat inregistrarea™dosarului
penal nr. 572/P/2012 la Parchetul de pe lingd Judecatoria Brasov pe numele inculpatei
Selymes Daniela, intruneste elementele constitutive ale infractiuni  dew, “favorizarea
faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 46 alin.2 Cod penal=

2. Fapta inculpatului Onosa Ionel, care la data de 15.01.2012, in calitatc de sef al
Biroului Drumuri Europene si Nationale din cadrul IPJ Brasov — Servicil Rutier, aflat initial
in timpul liber, la solicitarea inculpatului Tamirjan Claudiu, l-a insotit” pe “acesta la locul
accidentului produs in aceeasi datd in localitatea Timisul de Jos si apoi, dupd seintoarcerea la
sediul politiei, s-a deplasat din nou la fata locului, astfel incat prin prezentaw$i influenta lui i-a
ajutat pe inculpatii Spataru Cristi Leonard, Gomoescu lonut Gigel/'si Constantinescu Mircea
Valentin din cadrul Biroului Drumuri Europene si Nationale ,care au facut parte din echipa de
cercetare deplasatd la locul accidentului(impreuna cu martorule, Afrentoaei Gabriel Eugen,
ofiter de cercetare penald in cadrul Servicului Rutier) sa 1si incalee atributile de serviciu
prev. de art. 4 aln. 1 din Legea nr. 360/2002, art. 10 din Legeannr. 218/2002, art. 1 alin.1 si
art. 3 din Codul de procedura penald anterior si sa acorde ajuter inculpatului Selymes Tibor(
care a condus aflat sub influenta bauturior alcooliceautoturismul marca BMW X5
inmatriculat sub nr. , cauzand din culpa sa propric respectivul accident soldat cu
vatamarea grava a celor patru persoane vatamate) in seopul impiedicarii tragerii la rdspundere
penald a acestuia pentru infractiunile astfel sdvarsite, tespectiv :
- nu lau testat de indatd dupa identificarea la fata locului pe inculpatul Selymes Tibor cu
aparatul etilotest, incalcand astfel prevederile art. 4%alin=1- din Legea nr. 360/2002 rap. la pct.
IV 1lit. B st C din Procedura PS/PR20 privind censtatarea faptelor de conducere a unui
autovehicul sau tramvai de catre o persoand/ aflatd ssub mfluenta bauturilor alcoolice sau a
substantelor ori produselor stupefiante sau_a “medicamentelor cu efecte similare acestora,
emisa de Inspectoratul General al Polifieiw Romane — Directia Rutierd la data de
30.06.2011(emise in baza Constitutiei Remaniei,Codului de Proc Penald,Legii nr.360/2002
republic  privind  statutul politistului, lsegii “wnr.218/2001  republic.privind  functionarea  si
organizarea politiei romane,0G nr.2/2002 st OUG nr.195/2002);
- nu au luat masuri de Tmpiedicaréwa/inculpatului Selymes Tibor sd pardseascd locul
accidentului, acesta find luat de organele de politie si dus la sedwl politiei pentru a i se da
ragazul necesar pentru a-si reveni dm /Stare de betie, find dus la spital pentru recoltarea
probelor biologice in vederea Stabilirii, alcoolemiei la mai mult de 4 ore de la producerea
accidentului, incalcand astfel prevederile art. 4 alin. 1 din Legea nr. 360/2002 si art. 10 din
Legea nr. 218/2002 rap. la_art\3 aln. 1 Lt. j si alin. 2 din Metodologia privind nvestigarea
accidentelor rutiere soldatey,cu Vvatdmarea corporald ori decesul unor persoane, anexa a
Dispozitiei Inspectorului General al Politiei Romane nr.81/23.12.2008(emise in baza art.13
aln 2 din Legea nr.40/1990%rivind organizarea si functionarea MI);
- nu au legitimat si notat datele de identificare ale persoanclor gasite la locul faptei, nu a
identificat martorii ocularl, \nu le-a retinut datele de identificare si nu a procedat la interogarea
sumard a acestora,_cu“privire la producerea evenimentului, Incdlcand astfel prevederile art. 4
alin. 1 din Legea nr. 36072002 si art. 10 din Legea nr. 218/2002 rap. la art. 12 alin. 1 lit. h, i si
alin. 2 din Ordinul comun privind procedura cfl nr.1754/C/05.08.2009 al Parchetului de pe
lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie si nr.182/14.08.2009 al Ministerului Administratiei si
Internelor (emis in baza art.7 alin 4 din OUG 30/2007,aprobat prin Legea 15/2008 si art 76
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din Legea nr 304/2004) si la art. 3 aln. 1 lit. hy i si alin. 2 din Metodologia privind
investigarea accidentelor rutiere soldate cu vatimarea corporald ori decesul unor persoane,
anexa a Dispozitiei Inspectorului General al Politiei Roméane nr. 81/23.12.2008;

- au mentionat in mod nereal in cuprinsul procesului-verbal de cercetare la fata locului, pe
care la intocmit si semnat, faptul cd autoturismul BMW X5 inmatriculat sub nr. a
fost condus de catre Selymes (fostd Calin) Daniela, incalcand astfel prevederile art. 4 aln. 1
din Legea nr. 360/2002 si art. 1 alin. 1, art. 3, art. 90 alin. 1 si art. 91 Cod procedurd,penald
din 1969

aducand prin aceste actiuni si inactiuni abuzive atingere dreptului persoanelors, vatamate in
urma accidentului de circulatie - ROTILA RADU ALEXANDRU, STOIAN /NICOLAE,
CLOSCA ADRIAN si GHILICIUC CONSTANTIN de a formula plingére prealabili
impotriva adevaratului vinovat si de a beneficia de solutionarea 1intr-un stermen, rezonabil a
acestei plangeri, dreptului persoanei vatimate Stoian Nicolae- conducdter al celuilalt
autoturism implicat in colizine de a-si dovedi lipsa culpei In producerea/” accidentului si
mteresului Politiei romine pe care o reprezenta in calitate de functienar public, care ar fi
trebuit sid fie un garant al desfasurdrii in conditi optime si impartiale, a activititior de
constatare a evenimentelor rutiere, precum si un folos necuvenit/ méulpatului Selymes Tibor,
caruia nu i s-a intocmit dosar penal si nu i s-a suspendat dreptul,de a conduce autoturisme pe
drumurile publice intruneste elementele constitutive ale infractinii déwcomplicitate la abuz in
serviciu dacd functionarul public a obfnut pentru sine sau pentru, altul un folos necuvenit in
forma continuatd prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la arten] 3* din Legea nr. 78/2000 si
art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art.35 alin.1 - 3 acte materiale.

Fapta inculpatului Onosa Ionel, care, la data de™15.01.2012, in calitate de sef al
Biroului Drumuri Europene si Nationale din cadrul IPJ«Brasoy — Serviciul Rutier, |-a ajutat pe
inculpatul Selymes Tibor pentru a Impiedica trageréa, “fi la raspundere penald pentru
mfractiunile de vatdmare corporaldi din culpa savarsite in aceeasi zi(acesta din urma
conducand sub influenta bauturilor alcoolice autoftifispul marca BMW X5 inmatriculat sub
nr. , cauzand din culpa sa propric un aceident in localitatea Timisul de Jos, soldat
cu vatamarea grava a patru persoanc)astfel/desi avea z liberd, la solicitarea inculpatului
Tamirjan Claudiu, l-a insotit pe acesta la Jlocul,accidentului si apoi, dupd reintoarcerea la
sediul politiei, s-a deplasat din nou la fata locului, astfel incat prin prezenta si influenta Iui i-a
ajutat pe inculpatii Spataru Cristi Leonards.Gomoescu lonut Gigel si Constantinescu Mircea
Valentin din cadrul Biroului Drumuri Eurepene, si Nationale, care au ficut parte din echipa de
cercetare deplasatd la locul accidentului, sa‘tnu-si indeplineascd atributile de serviciu , pentru
ca inculpatului Selymes Tibor sd nu-i fievintocmit dosar penal si sa nu i se suspende dreptul de
a conduce autoturisme pe drumurile publice ,actuni care au avut drept rezultat Inregistarea
dosarului penal nr. 572/P/2012 la“Parchetul de pe lingd Judecatoria Brasov pe numele
inculpatei Selymes Daniela, intruneste, elementele constitutive ale infractunii de favorizarea
faptuitorului, prev. de art. 269«alin,_ 'L, Cod penal, cu aplicarea art. 46 alin. 2 Cod penal.

3. Fapta inculpatului_Constantinescu Mircea Valentin, care, la data de 15.01.2012, in
calitate de ofiter de politie “in cadrul Biroului Drumuri Europene si Nationale, ficand parte din
echipa de cercetare deplasatd la locul accidentului produs in aceeasi datd in localitatea Timigul
de Jos, Tmpreunda cu,inculpatu Spataru Cristi Leonard,Gomoescu lonut Gigel din cadrul
Biroului Drumuri Europene si Nationale si martorul Afrentoaei Gabriel Eugen, ofiter de
cercetare penald ingeeadrul Serviciului Rutier, la solicitarea inculpatului Tamirjan Claudi,
seful Servicului Rutier\si cu complicitatea morald a mculpatului Onosa Ionel, seful Biroului
Drumuri Europene si Nationale, ambii prezenti la fata locului, si-a incalcat atributile de
serviciu prev. de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 360/2002, art. 10 din Legea nr. 218/2002, art. 1
alin. 1 si art.3 din Codul de procedurd penald anterior, actionand pentru a-l ajuta pe inculpatul
Selymes Tibor, care a condus aflat sub influenta bauturilor alcoolice autoturismul marca
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BMW X5 inmatriculat sub nr. si care a cauzat din culpa sa proprie respectivul
accident soldat cu vatamarea grava a patru persoane, in scopul impiedicarii tragerii la
raspundere penald a acestuia pentru infractiunile astfel sdvarsite, sens in care:

- nu l-au testat de indatd dupa identificarea la fata locului pe inculpatul Selymes Tibor cu
aparatul etilotest, incalcand astfel prevederile art. 4 alin. 1 din Legea nr. 360/2002 rap. la pct.
IV lt. B si C din Procedura PS/PR20 privind constatarea faptelor de conducere a unui
autovehicul sau tramvai de catre o persoand aflatd sub influenta bauturilor alcoolice, sau a
substantelor ori produselor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare acestora,
emisa de Inspectoratul General al Politiei Romdne — Directia Rutierd=la“=data de
30.06.2011(emise in baza Constitutici RomanieiCodului de Proc Penala,Legii /nr:360/2002
republic privind statutul politistului,Legii nr.218/2001 republic. privind funectionarea si
organizarea politiei romine,0G nr.2/2002 republic si OUG nr.195/2002);

- nu au luat masuri de Impiedicare a inculpatului Selymes Tibor /sa, paraseasca locul
accidentului, acesta find luat de organele de politie si dus la sediul politiel péntru a i se da
rdgazul necesar pentru a-si reveni din stare de betie, find dus lagspitalwpentru recoltarea
probelor biologice in vederea stabilirii alcoolemiei la mai mult de’4 ore, de la producerea
accidentului, incalcand astfel prevederile art. 4 alin. 1 din Legea sar.“360/2002 si art. 10 din
Legea nr. 218/2002 rap. la art. 3 alin. 1 lit. j si alin. 2 din Metodologia privind investigarea
accidentelor rutiere soldate cu vatdmarea corporald ori decesul Wmor persoane, anexda a
Dispozitiei Inspectorului General al Politiei Romane nr.81/23.12:2008(emise in baza art.13
alin 2 din Legea nr.40/1990 privind organizarea si functionarea Ml);

- nu au legtimat si notat datele de identificare ale persoanclor gisite la locul faptei, nu a
identificat martorii oculari, nu le-a retinut datele de identificare “s1 nu a procedat la interogarea
sumard a acestora cu privire la producerea evenimentului, incalcand astfel prevederile art. 4
alin. 1 din Legea nr. 360/2002 si art. 10 din Legea nr’ 218/2002 rap. la art. 12 alin. 1 lit. h, isi
alin. 2 din Ordinul comun privind procedura cfl nr.1754/C/05.08.2009 al Parchetului de pe
lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie si nr.182/14:08:2009 al Ministerului Administratiei si
Internelor (emis in baza art.7 aln 4 din OUG 30/2007,aprobat prin Legea 15/2008 si art 76
din Legea nr 304/2004) si la art. 3 aln. /1 Jlit. h 1 si aln. 2 din Metodologia privind
investigarea accidentelor rutiere soldate cu vatdmaréa corporald ori decesul unor persoane,
anexa a Dispozitiei Inspectorului General al Politiei Romane nr. 81/23.12.2008;

- au mentionat in mod nereal in cuprinsul=procesului-verbal de cercetare la fata loculu, pe
care l-a intocmit si semnat, faptul ca autoturismul BMW X5 inmatriculat sub mr. a
fost condus de catre Selymes (fostd Calin) Danicla, incalcand astfel prevederile art. 4 alin. 1
din Legea nr. 360/2002 si art. 1 alin. Tharts 3, art. 90 alin. 1 si art. 91 Cod procedurd penala
din 1969

aducand prin aceste actuni si mactuni’ abuzive atingere dreptului persoanelor vitamate in
urma accidentului de circulatie= RQTILA RADU ALEXANDRU, STOIAN NICOLAE,
CLOSCA ADRIAN si GHIEICTUC CONSTANTIN de a formula plangere prealabild
impotriva adevaratului vinovat si,de a beneficia de solutionarea intr-un termen rezonabil a
acestei plangeri, dreptului ‘persodnei vatimate Stoian Nicolae, in calitate de conducator al
celuilalt autoturism implicatwin_‘eoliziine de a-si dovedi lipsa culpei in producerea accidentului
si mteresului Politiei Roméne, pe care o reprezenta in calitate de functionar public, care ar fi
trebuit sd fie un garamt al desfisurari in conditi optime si impartiale a activitatilor de
constatare a evenimentelor, rutiere, precum si un folos necuvenit inculpatului Selymes Tibor,
caruia nu i s-a intocmitydosar penal si nu i s-a suspendat dreptul de a conduce autoturisme pe
drumurile publice intruneste elementele constitutive ale infractunii de abuz in servicu daca
functionarul public a obfinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 132
din Legea nr. 78/2000 rap la art. 297 alin. 1 Cod penal.
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Fapta inculpatului Constantinescu Mircea Valentin, care, la data de 15.01.2012, in
calitate de ofiter de politie in cadrul Biroului Drumuri Europene si Nationale, 1-a ajutat pe
mnculpatul Selymes Tibor pentru a impiedica tragerea lu la raspundere penald pentru
infractiunile savarsite in aceeasi z prin aceea ca a condus sub influenta bauturilor alcoolice
autoturismul marca BMW X5 inmatriculat sub nr. si a cauzat din culpa sa proprie
un accident in localitatea Timisul de Jos, soldat cu vatimarea grava a patru persoane, sens in
care, ficand parte din echipa de cercetare deplasatd la locul accidentului impreund cu
inculpatii Spataru Cristi Leonard si Gomoescu Ionut Gigel din cadrul Biroului Drumuri
Europene si Nationale si Afrentoaci Gabriel Eugen, ofiter de cercetare penald™in® cadrul
Serviciului Rutier, la solicitarea inculpatului Tamirjan Claudiu, seful Serviciului Rutier si cu
complicitatea morald a inculpatului Onosa Ionel, seful Biroului Drumuri “Europene si
Nationale, ambii prezenti la fata locului, incdlcdndu-si atributile de servicii mentionate mai
sus, pentru ca inculpatului Selymes Tibor sa nu-i fie intocmit dosar jpenalwsi sd nu i se
suspende dreptul de a conduce autoturisme pe drumurile publice actmuni £arg” au avut drept
rezultat nregistrarea dosarului penal nr. 572/P/2012 la Parchetul de pewlangd Judecatoria
Brasov pe numele inculpatei Selymes Daniela, intruneste elementele constitutive ale
mfractiunii de favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art.46
alin.2 Cod penal.

4. Fapta inculpatului Spataru Cristi Leonard, care, la data de 15.01.2012, in calitate de
agent de politie in cadrul Biroului Drumuri Europene si Nationaley, faicind parte din echipa de
cercetare deplasatd la locul accidentului produs in aceeasi/datd=in localitatea Timisul de Jos,
impreuna cu inculpati Gomoescu lonut Gigel si Constantinescu; Mircea Valentin din cadrul
Biroului Drumuri Europene si Nationale ,la solicitarea meulpatului Tamirjan Claudiu, seful
Serviciului Rutier si cu complicitatea morald a eulpatuli Onosd Ionel, seful Biroului
Drumuri Europene si Nationale, ambii prezenti la “fata,1ocului, si-a incalcat atributile de
serviciu prev. de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 360/2002, art: 10 din Legea nr. 218/2002, art. 1
alin.1 si art. 3 din Codul de procedurd penala antétiory=actionand pentru a-l ajuta pe inculpatul
Selymes Tibor, care a condus aflat sub influental bauturilor alcoolice autoturismul marca
BMW X5 inmatriculat sub nr. sif cafe a cauzat din culpa sa proprie respectivul
accident soldat cu vatamarea grava a patru “persoane, in scopul impiedicarii tragerii la
raspundere penald a acestuia pentru infractiunmlésastfel savarsite, sens in care:

- nu l-au testat de indatd dupa identificarea. Ja fata locului pe inculpatul Selymes Tibor cu
aparatul etilotest, incalcand astfel prevedesile ‘agt, 4 alin. 1 din Legea nr. 360/2002 rap. la pct.
IV 1lit. B si C din Procedura PS/PR20 privind constatarea faptelor de conducere a unui
autovehicul sau tramvai de catre o persoand aflatd sub influenta bauturilor alcoolice sau a
substantelor ori produselor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare acestora,
emisda de Inspectoratul General “al, Politiei Romine — Directia Rutiera la data de
30.06.2011(emise in baza Constitutiei Roméaniei,Codului de Proc Penald,Legi nr.360/2002
republic privind statutul pelitistului,Legii  nr.218/2001  republic.privind functionarea  si
organizarea politiei romane,0G nr.2/2002 republic si OUG nr.195/2002);

- nu au luat masuri de"\impiedicare a inculpatului Selymes Tibor sd pardseascd locul
accidentului, acesta find 4duat,_de organele de politie si dus la sedwl politiei pentru a i se da
ragazul necesar pentru,_a-sireveni din stare de betie, find dus la spital pentru recoltarea
probelor biologice in vederea stabilirii alcoolemiei la mai mult de 4 ore de la producerea
accidentului, incalcandw-astfel prevederile art. 4 alin. 1 din Legea nr. 360/2002 si art. 10 din
Legea nr. 218/2002 rap. la art. 3 aln. 1 Lt. j si alin. 2 din Metodologia privind nvestigarea
accidentelor rutiere soldate cu vatdmarea corporald ori decesul unor persoane, anexa a
Dispozitier Inspectorului General al Politiei Romane nr.81/23.12.2008(emise in baza art.13
aln 2 din Legea nr.40/1990 privind organizarea si functionarea MI);
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- nu au legtimat si notat datele de identificare ale persoanelor gésite la locul faptei, nu a
identificat martorii oculari, nu le-a retinut datele de identificare si nu a procedat la interogarea
sumard a acestora cu privire la producerea evenimentului, incalcand astfel prevederile art. 4
alin. 1 din Legea nr. 360/2002 si art. 10 din Legea nr. 218/2002 rap. la art. 12 alin. 1 lit. h, isi
alin. 2 din Ordinul comun privind procedura cfl nr.1754/C/05.08.2009 al Parchetului de pe
laingd Inalta Curte de Casatie si Justitic si nr.182/14.08.2009 al Ministerului Administratiei si
Internelor (emis in baza art.7 alin 4 din OUG 30/2007,aprobat prin Legea 15/2008"spart 76
din Legea nr 304/2004) si la art. 3 aln. 1 lit. h, i si aln. 2 din Metodologia privind
mvestigarea accidentelor rutiere soldate cu vdtdmarea corporald ori decesul umer“petsoane,
anexa a Dispozitiei Inspectorului General al Politiei Roméne nr. 81/23.12.2008;

- au mentionat In mod nereal in cuprinsul procesului-verbal de cercetare la fata_locului, pe
care |-a intocmit si semnat, faptul ca autoturismul BMW X5 inmatriculat sub nr. a
fost condus de catre Selymes (fostd Calin) Daniela, incdlcand astfel prevederile, art. 4 alin. 1
din Legea nr. 360/2002 si art. 1 alin. 1, art. 3, art. 90 alin. 1 si art. 914Cod pfocedurd penala
din 1969

aducand prin aceste actuni si inactiuni abuzive atingere dreptului perseanelor vitamate in
urma accidentului de circulate - ROTILA RADU ALEXANDRUj, STOIAN NICOLAE,
CLOSCA ADRIAN si GHILICIUC CONSTANTIN de asformula plingere prealabili
impotriva adevaratului vinovat si de a beneficia de solutionarea inte-un termen rezonabil a
acestei plangeri, dreptului persoanei vatamate Stoian Nicolae, “in_calitate de conducator al
celullalt autoturism implicat in colizine de a-si dovedi lipsa culpei in producerea accidentului
si interesului Politiei Romane pe care o reprezenta in calitate” de functionar public, care ar fi
trebuit sd fie un garant al desfasurari in conditi optime 'S1 impartiale a activitatior de
constatare a evenimentelor rutiere, precum si un folos, necuvenit inculpatului Selymes Tibor,
caruia nu i s-a intocmit dosar penal si nu i s-a suspendat.dréptul de a conduce autoturisme pe
drumurile publice intruneste elementele constitutive ale mfractunii de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentfi altulsun folos necuvenit prev. de art. 132
din Legea nr. 78/2000 rap la art. 297 alin. 1 Cod penal.

Fapta inculpatului Spataru Cristi Leonard, care, la data de 15.01.2012, 1n calitate de
agent de politie in cadrul Biroulni Drumuri Eurepene si Nationale, 1-a ajutat pe inculpatul
Selymes Tibor pentru a impiedica tragerea™lui la raspundere penald pentru infractiunile
savarsite in aceeasi zi prin aceea ca a gondus, sub influenta bauturilor alcoolice autoturismul
marca BMW X5 inmatriculat sub nr. si a cauzat din culpa sa proprie un accident n
localitatea Timisul de Jos, soldat cu vatamatea grava a patru persoane, sens in care, ficand
parte din echipa de cercetare deplasatdwla docul accidentului Tmpreund cu inculpati Gomoescu
Ionut Gigel si Constantinescu Mircea Valentin din cadrul Biroului Drumuri Europene si
Nationale, la solicitarea inculpatultiy, /Tamirjan Claudin, seful Serviciului Rutier si cu
complicitatea morald a inculpatului ,Onosa Ionel, seful Biroului Drumuri Europene si
Nationale, ambii prezenti la fata, locului, incdlcdndu-si atributile de serviciu mentionate mai
sus, pentru ca inculpatului Selymes Tibor sd nu-i fie intocmit dosar penal si sd nu 1 se
suspende dreptul de a conduce autoturisme pe drumurile publice actuni care au avut drept
rezultat inregistarea dosarului ‘penal nr. 572/P/2012 la Parchetul de pe langd Judecatoria
Brasov pe numele nculpatei Selymes Daniela, intruneste elementele constitutive ale
nfractiunii de favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art.
46 alin. 2 Cod penal«

5. Fapta inculpatului Gomoescu Tonut Gigel, care, la data de 15.01.2012, in calitate de
agent de politie in cadrul Biroului Drumuri Europene si Nationale, faicand parte din echipa de
cercetare deplasatd la locul accidentului produs in aceeasi datd in localitatea Timisul de Jos,
impreund cu inculpatii Spataru Cristi Leonard si Constantinescu Mircea Valentin din cadrul
Biroului Drumuri Europene si Nationale, la solicitarea inculpatului Tamirjan Claudiu, seful
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Serviciului Rutier si cu complicitatea morald a inculpatului Onosd Ionel, seful Biroulu
Drumuri Europene si Nationale, ambii prezenti la fata locului si-a incdlcat atributile de
serviciu prev. de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 360/2002, art. 10 din Legea nr. 218/2002, art. 1
alin.1 si art. 3 din Codul de procedurd penala anterior, actionind pentru a-l ajuta pe inculpatul
Selymes Tibor, care a condus aflat sub influenta bauturilor alcoolice autoturismul marca
BMW X5 inmatriculat sub nr. si care a cauzat din culpa sa proprie respectivul
accident soldat cu vatamarea grava a patru persoane, in scopul Impiedicari“tragerii la
raspundere penald a acestuia pentru infractiunile astfel savarsite, sens in care:

- nu lau testat de indatd dupa identificarea la fata locului pe inculpatul Selymes=Fibor cu
aparatul etilotest, Incélcand astfel prevederile art. 4 alin. 1 din Legea nr. 360/2002 rap. la pct.
IV Iit.t B si C din Procedura PS/PR20 privind constatarea faptelor de conducere a unui
autovehicul sau tramvai de catre o persoand aflatd sub influenta bauturilor alceolice sau a
substantelor ori produselor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte ,similare acestora,
emisa de Inspectoratul General al Politiei Romane — Directia {Rutierd la data de
30.06.2011(emise in baza Constitutiei Roméniei,Codului de Proc Penaldjllegi nr.360/2002
republic privind statutul politistului,Legii  nr.218/2001  republic.privind functionarea i
organizarea politiei romfne,0G nr.2/2002 republic si OUG nr.195/2002);

- nu au luat masuri de Tmpiedicare a inculpatului Selymess, Tibor sd pardseascd locul
accidentului, acesta find luat de organele de politie si dus la/sedul“politiei pentru a i se da
ragazul necesar pentru a-si reveni din stare de betie, find’ dus, la spital pentru recoltarea
probelor biologice in vederea stabilirii alcoolemiei la mai/multwde 4 ore de la producerea
accidentului, incilcand astfel prevederile art. 4 alin. 1 din begea/nr. 360/2002 si art. 10 din
Legea nr. 218/2002 rap. la art. 3 aln. 1 Lt. j si alin. 2 din Metodologia privind mnvestigarea
accidentelor rutiere soldate cu vatdmarea corporaldaori decesul unor persoane, anexa a
Dispozitier Inspectorului General al Politiei Romane nri81723.12.2008(emise in baza art.13
aln 2 din Legea nr.40/1990 privind organizarea si functionarea MI);

- nu au legitimat si notat datele de identificare ‘@lepersoanelor gasite la locul faptei, nu a
identificat martorii oculari, nu le-a retinut datele sde ‘identificare si nu a procedat la interogarea
sumard a acestora cu privire la producerea gvenimentului, incdlcand astfel prevederile art. 4
alin. 1 din Legea nr. 360/2002 si art. 10 din Legea,nr. 218/2002 rap. la art. 12 alin. 1 lit. h, isi
alin. 2 din Ordinul comun privind procedura, efl_nr.1754/C/05.08.2009 al Parchetului de pe
lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie sginnr.182/14.08.2009 al Ministerului Administratiei si
Internelor (emis in baza art.7 alin 4 dim\OUG, 30/2007,aprobat prin Legea 15/2008 si art 76
din Legea nr 304/2004) si la art. 3 almy 1 lit. h, i si aln. 2 din Metodologia privind
mvestigarea accidentelor rutiere soldate™eusvatdmarea corporald ori decesul unor persoane,
anexa a Dispozitiei Inspectorului General al Politiei Romane nr. 81/23.12.2008;

- au mentionat In mod nereal in cupgimSul procesului-verbal de cercetare la fata locului, pe
care la intocmit si semnat, faptul ca autoturismul BMW X5 inmatriculat sub nr. a
fost condus de catre Selymesq(fostd, Calin) Daniela, incédlcand astfel prevederile art. 4 alin. 1
din Legea nr. 360/2002 si art. INaln. 1, art. 3, art. 90 alin. 1 si art. 91 Cod procedurd penala
din 1969

aducand prin aceste actimi, Si, inactiuni abuzive atingere dreptului persoanelor vatamate in
urma accidentulii de circtlatie - ROTILA RADU ALEXANDRU, STOIAN NICOLAE,
CLOSCA ADRIAN ‘i GHILICIUC CONSTANTIN de a formula plingere prealabili
impotriva adevaratulii=vinovat si de a beneficia de solutionarea intr-un termen rezonabil a
acestei plangeri, dreptului persoanei vitaimate Stoian Nicolae, in calitate de conducator al
celullalt autoturism implicat in colizine de a-si dovedi lipsa culpei in producerea accidentului
si mteresului Politiet Romine pe care o reprezenta in calitate de functionar public, care ar fi
trebuit sa fie un garant al desfasurdrii in conditi optime si impartiale a activitatior de
constatare a evenimentelor rutiere, precum si un folos necuvenit inculpatului Selymes Tibor,
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caruia nu i s-a intocmit dosar penal si nu i s-a suspendat dreptul de a conduce autoturisme pe
drumurile publice intruneste elementele constitutive ale infractunii de abuz 1n serviciu daca
functionarul public a obfinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 132
din Legea nr. 78/2000 rap la art. 297 alin. 1 Cod penal.

Fapta inculpatului Gomoescu lonut Gigel, care, la data de 15.01.2012, 1n calitate de
agent de politie in cadrul Biroului Drumuri Europene si Nationale, |-a ajutat pe inculpatul
Selymes Tibor pentru a impiedica tragerea lui la raspundere penald pentru gififractiunile
savarsite in aceeasi zi prin aceea ca a condus sub influenta bauturilor alcoolice autoturismul
marca BMW X5 inmatriculat sub nr. si a cauzat din culpa sa propriesun aeeident in
localitatea Timisul de Jos, soldat cu vatdmarea grava a patru persoane, sens/in ,are, ficand
parte din echipa de cercetare deplasatd la locul accidentului impreund cu inculpati Spataru
Cristi Leonard si Constantimescu Mircea Valentin din cadrul Biroului Dgumuri 4Europene si
Nationale si Afrentoaei Gabriel Eugen, ofiter de cercetare penald in cadrul Sesviciului Rutier,
la solicitarea inculpatului Tamirjan Claudi, seful Serviciului Rutief, si cti complicitatea
moralda a inculpatului Onosa Ionel, seful Biroului Drumuri Europene siwNationale, ambii
prezenti la fata locului incdlcandu-si atributile de servicn mentionate “mai sus, pentru ca
inculpatului Selymes Tibor sa nu-i fie intocmit dosar penal si sd nu'1 Se,suspende dreptul de a
conduce autoturisme pe drumurile publice, actiuuni care au avut drept rezultat inregistrarea
dosarului penal nr. 572/P/2012 la Parchetul de pe langd Judecdteria Brasov pe numele
inculpatei Selymes Daniela, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de favorizarea
faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal, cu aplicared arts46 aln. 2 Cod penal.

6. Fapta inculpatului Selymes Tibor, care, in data=de 15.01.2012, , in jurul orelor
06:05, aflandu-se sub influenta bauturilor alcoolice, a condus “autoturismul marca BMW X5
cu numarul de inmatriculare , pe DN1 din digectia Predeal spre Brasov, iar in zona
Timisul de Jos - km 155+400 m, a patruns pe" comffasens, ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 47 si art. 48 dn OUG nr. 195/2002 (vizand neadaptarea vitezei la conditiile
de trafic - asfalt umed si la caracteristicile sector@ilii“de=drum - curba periculoasa la dreapta,
precum si nepastrarea unei distante laterale sufieiente’ fatd de participanti la trafic din sensuri
opuse) si a mtrat in colizine cu autoturismul/marca sHyundai cu nr. de inmatriculare

, care circula regulamentar pe directiade“mers Brasov-Predeal, din accident rezultand
vatamarea corporald a persoanclor vatamate\Steian Nicolae, care a suferit leziuni traumatice
ce au necesitat pentru vindecare un numarede \80-90 zle de ingrijiri medicale si a rdmas cu
mfirmitate fizicd in urma splenectomiei de_neeesitate si Rotild Radu Alexandru, care a suferit
leziuni traumatice ce au necesitat pentru ‘vindecare un numir de 30-35 zle de ingrijiri
medicale si a ramas cu mfirmitate fizicd/in urma splenectomiei de necesitate, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de vatdmare corporald din culpa, prev. de art. 196 alin.
2, 3 si 4 Cod penal, cu aplicarea art. 5«Cad penal.

Fapta inculpatului Selymes Tibor, care, in data de 15.01.2012, in jurul orelor 06:05,
aflindu-se sub influenta bautusilor\alcoolice, a condus autoturismul marca BMW X5 cu
numirul de Inmatriculare , pe DNI1 din directia Predeal spre Brasov, iar in zona
Timisul de Jos - km 155+400" m, a patruns pe contrasens, ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 47 si arts48%din OUG nr. 195/2002 (vizand neadaptarea vitezei la conditiile
de trafic - asfalt umed,si la, caracteristicile sectorului de drum - curba periculoasa la dreapta,
precum si nepastrarea ‘wunei distante laterale suficiente fatd de participanti la trafic din sensuri
opuse) si a intrat npeeliziune cu autoturismul marca Hyundai cu nr. de inmatriculare

, care circula_regulamentar pe directia de mers Brasov-Predeal, din accident rezultand
vatdmarea corporald a persoanelor vatamate Closcd Adrian, care a suferit leziuni traumatice
ce au necesitat pentru vindecare 30-40 zle de ingrijiri medicale si Ghiliciuc Constantin, care a
suferit leziuni traumatice ce au necesitat pentru vindecare 16-18 zle de ingrijiri medicale,
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intruneste elementele constitutive ale infractunii de vatdmare corporaldi din culpd, prev. de
art. 196 alin. 1 si 4 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Fapta inculpatului Selymes Tibor, care in data de 15.01.2012, dupa ce a cauzat un
accident de circulatie din culpa sa exclusivd, prin aceea cd a condus sub influenta bauturilor
alcoolice autoturismul marca BMW X5 cu numirul de inmatriculare , pe DN1 din
directia Predeal spre Brasov, iar in zona Timisul de Jos - km 155+400 m, a patruns pe
contrasens, ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 47 si art. 48 din OUG nr. 19572002 si a
intrat in colizune cu autoturismul marca Hyundai cu nr. de inmatriculare , care
circula regulamentar pe directia de mers Brasov-Predeal, din accident rezultand “watdmarea
corporald a patru persoane, pentru a nu fi tras la rdspundere penald s-a inteles/cu Juerdtorii de
politie implicati in cercetarea locului faptei sa nu fie mentionat ca si cenducdtor al
autoturismului, ci in locul sdu sa fie trecutd inculpata Selymes (fostd Calm) Daniela, prietena
sa (actuala sotie) pe care a chemat-o la fata locului acceptand efectuareay,cu incilcarea
atributilor de serviciu prev. de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 360/2002£art 10" din Legea nr.
218/2002, art. 1 aln.l si art. 3 din Codul de procedurd penald anterior,“de catre inculpatii
Constantinescu Mircea Valentin- ofiterul sef de schimb in zua fespeetiva ,Spataru Cristi
Leonard, Gomoescu lonut Gigel, cu complicitatea mnculpatului /Onesd Ionel ,acestia fiind
instigati de cétre inculpatul Tamarjan Claudiu(singurul care il cunostea)a tuturor demersurilor
necesare in acest scop, respectiv:

- sd nu fie testat de indatd dupa identificarea la fata loculin ¢u, aparatul etilotest, incalcand
astfel prevederile art. 4 alin. 1 din Legea nr. 360/2002 rap. Ja pet;, [V lit. B si C din Procedura
PS/PR20 privind constatarea faptelor de conducere a unui“atovehicul sau tramvai de catre o
persoana aflatd sub influenta bauturilor alcoolice sau a substantelor ori produselor stupefiante
sau a medicamentelor cu efecte similare acestora, emisd de Inspectoratul General al Politiei
Romane — Directia Rutiera la data de 30.06:2011(emise in baza Constitutiei
Romaniei,Codului de  Proc  Penald,Legii nr.360/2002  republic  privind  statutul
politistului,Legii  nr.218/2001  republic.  privind““funetionarea  §i  organizarea  politiei
romane,0G nr.2/2002 republic s1 OUG nr.195/2002);

- sd 1 se permitd sd paraseascd locul accidenfuluy find luat de organele de politie si dus la
sediul politiei pentru a i se da ragazul necesar pentru a-si reveni din stare de betie, find dus la
spital pentru recoltarea probelor biologice in ‘wederea stabilirii alcoolemiei la mai mult de 4
ore de la producerea accidentului, incaleand. astfel prevederile art. 4 aln. 1 din Legea nr.
360/2002 si art. 10 din Legea nr. 218/2002 rap. la art. 3 alin. 1 lit. j si alin. 2 din Metodologia
privind mvestigarea accidentelor rutiere soldate cu vatdmarea corporald ori decesul unor
persoane, anexd a  Dispoztier " InSpectorului  General al  Politiei  Roméne
nr.81/23.12.2008(emise in baza art.13 alin 2 din Legea nr.40/1990 privind organizarea si
functionarea MI);

- sa nu fie legitimate si notate ‘datele,de identificare ale persoanelor gasite la locul faptei, sa
nu fie identificati martorii oculasi,, Sa nu le fie retinute datele de identificare si nu sd nu se
procedeze la mterogarea sumardya acestora cu privire la producerea evenimentului, incalcand
astfel prevederile art. 4 alin.“l, din"Legea nr. 360/2002 si art. 10 din Legea nr. 218/2002 rap. la
art. 12 alin. 1 lit. h, 1 si aln, 2vdin Ordinul comun privind procedura cfl nr.1754/C/05.08.2009
al Parchetului de pe  Janga Inalta Curte de Casatic si Justitic si nr.182/14.08.2009 al
Ministerului Administratiei s1 Internelor (emis in baza art.7 aln 4 din OUG 30/2007,aprobat
prin Legea 15/2008 @imarty76 din Legea nr 304/2004) si la art. 3 alin. 1 lit. h, i si alin. 2 din
Metodologia privind ‘investigarea accidentelor rutiere soldate cu vatimarea corporald ori
decesul unor persoane, anexd a Dispoztiei Inspectorului General al Politiei Romane nr.
81/23.12.2008;

- sa se consemneze in mod nereal in procesul-verbal de cercetare la fata locului, Intocmit de
inculpatul Spataru Cristi Leonard, faptul ca autoturismul BMW X5 inmatriculat sub nr.
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a fost condus de catre Selymes (fostd Calin)Daniela , incalcand astfel prevederile art. 4
alin. 1 din Legea nr. 360/2002 si art. 1 alin. 1, art. 3, art. 90 alin. 1 si art. 91 Cod procedura
penald din 1969 ;
aducand prin aceste actuni si inactiuni abuzive atingere dreptului persoanelor vatimate in
urma accidentului de circulatie - ROTILA RADU ALEXANDRU, STOIAN NICOLAE,
CLOSCA ADRIAN si GHILICIUC CONSTANTIN de a formula plingere prealabili
impotriva adevaratului vinovat si de a beneficia de solutionarea intr-un termen g€zepabil a
acestei plangeri, dreptului persoanei vatimate Stoian Nicolae, in calitate de conducator al
celuilalt autoturism implicat in colizime de a-si dovedi lipsa culpei in producerea, aeeidentului
si interesului Politiei Romine pe care o reprezenta in calitate de functionar publicy=eare ar fi
trebuit sa fie un garant al desfasurdrii in conditi optime si impartiale a aetivitatior de
constatare a evenimentelor rutiere, precum si un folos necuvenit inculpatului Selymes Tibor,
caruia nu i s-a intocmit dosar penal si nu i s-a suspendat dreptul de a conhducesautoturisme pe
drumurile publice intruneste elementele constitutive ale infractunii de €omplicitate la abuz in
serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un™folos necuvenit in
formd continuatd, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 297 alin. 1 Cod penal-3 acte materiale.

7. Fapta inculpatei Selymes (fosta Calin) Daniela, care, inadata de 15.01.2012, dupa ce
inculpatul Selymes Tibor, fostul prieten si actualul sot, a cauzat un accident de circulatic din
culpa sa exclusivd, prin aceea ca a condus sub influenta/ bauturilor alcoolice autoturismul
marca BMW X5 cu numairul de inmatriculare ,/pe BN1 din directia Predeal spre
Brasov, iar in zona Timisul de Jos - km 155+400 m a patfuns/pe contrasens, ca urmare a
nerespectdrii prevederilor art. 47 si art. 48 din OUG nr. 195/2002 si a mtrat in colizune cu
autoturismul marca Hyundai cu nr. de inmatriculare , care circula regulamentar pe
directia de mers Brasov-Predeal, din accident rezultand vatdmarea corporald a patru persoane,
pentru ca acesta sa nu fie tras la rdspundere penald, a acceptat sa vind la locul accidentului si
in Intelegere cu organele de politie implicate in €€reetarea locului faptei, sd preia asupra sa
toatd responsabilitatea accidentului, respectiv sdspdeclare si sa fie trecutd in locul inculpatului
Selymes Tibor ca si conducdtor al autoturismului acceptind si ajutdnd astfel efectuarea, cu
incélcarea atributilor de serviciu prev. de art. 4%alm. 1 din Legea nr. 360/2002, art. 10 din
Legea nr. 218/2002, art. 1 alin. 1 si art. 3 'dinCodul de procedurd penald anterior, de catre
inculpatii Constantinescu Mircea Valentine=ofitérul sef de schimb in zua respectiva ,Spataru
Cristi Leonard, Gomoescu Ilonut Gigel, ctmcomplicitatea inculpatului Onosa Ionel ,acestia
find instigati de catre inculpatul Tamarjan Claudiu(singurul care il cunostea)a tuturor
demersurilor necesare in acest scop, respectiv:

- inculpatul Selymes Tibor sd nu fie testat de indatd dupa identificare la fata locului cu
aparatul etilotest, find incalcate astfel“prevederile art. 4 alin. 1 din Legea nr. 360/2002 rap. la
pct. IV lit. B si C din Procedura PS/PR20 privind constatarea faptelor de conducere a unui
autovehicul sau tramvai de catee, 0, persoand aflatd sub influenta bauturilor alcoolice sau a
substantelor ori produselor, stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare acestora,
emisa de Inspectoratul General’ al Politiei Romadne — Directia Rutierd la data de
30.06.2011(emise in baza=Constitutiei Romaniei,Codului de Proc Penald,Legii nr.360/2002
republic privind statutul “poltistuluiLegi nr.218/2001 republic. privind functionarea si
organizarea politiei roméne,0G nr.2/2002 republic si OUG nr.195/2002);

- sd 1 se permitd inculpatului Selymes Tibor sd paraseasca locul accidentului, respectiv sa fie
luat de organele de politie si dus la sedil politiei pentru a 1 se da ragazul necesar pentru a-si
reveni din starea de betie, find dus la spital pentru recoltarea probelor biologice in vederea
stabilirii alcoolemiei la mai mult de 4 ore de la producerea accidentului, find incélcate astfel
prevederile art. 4 alin. 1 din Legea nr. 360/2002 si art. 10 din Legea nr. 218/2002 rap. la art. 3
alin.l lt. j si alin. 2 din Metodologia privind mnvestigarea accidentelor rutiere soldate cu
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vatdmarea corporald ori decesul unor persoane, anexa a Dispozitiei Inspectorului General al
Politiei Romane nr. 81/23.12.2008(emise 1n baza art.13 alin 2 din Legea nr.40/1990 privind
organizarea si functionarea MI);

- sa nu fie legitimate si notate datele de identificare ale persoanelor gasite la locul faptei, sd nu
fie identificati martorii oculari sd nu le fie retinute datele de identificare si nu sd nu se
procedeze la terogarea sumara a acestora cu privire la producerea evenimentulu, fiind
incdlcate astfel prevederile art. 4 aln.l din Legea nr. 360/2002 si art. 10 dinTegea nr.
218/2002 rap. la art. 12 alin.1 lit. h, i si alin. 2 din Ordinul comun nr.1754/C/05.08.2009 al
Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie si nr.182/14.08.2009al Ministerului
Administratiei si Internelor(emis in baza art.7 aln 4 din OUG 30/2007,aprébat -prin Legea
15/2008 si art 76 din Legea nr 304/2004) si la art. 3 alin.1 lit. h, i si alin. 2 dinwMetodologia
privind investigarea accidentelor rutiere soldate cu vitdmarea corporald, ori decesul unor
persoane, anexa a Dispozitiei Inspectorului General al Politiei Romane ng!’ 81/23,12.2008;

- sa se consemneze in mod nereal in procesul-verbal de cercetare la 4ata’ logului, intocmit si
semnat de inculpatul Spataru Cristi Leonard, pe care l-a semnaty,In ae€astd calitate de
conducdtor auto, faptul ca ea a condus autoturismul BMW X5 inmatriculatasub nr.

incalcand astfel prevederile art. 4 alin. 1 din Legea nr. 360/2002 si arty, 1 alin.1, art. 3, art. 90
alin. 1 si art. 91 Cod procedurd penald anterior;

aducand prin aceste actiuni si inactiuni abuzive atingere dreptului“persoanelor vatamate in
urma accidentulii de circulatie - ROTILA RADU ALEXANBRU, STOIAN NICOLAE,
CLOSCA ADRIAN si GHILICIUC CONSTANTIN dé asformula plingere prealabili
impotriva adevaratului vinovat si de a beneficia de solutiomarea intr-un termen rezonabil a
acestei plangeri, dreptului persoanei vatamate Stoian Nicelae, in calitate de conducator al
celullalt autoturism implicat In coliziine de a-si dovedinlipsa culpei in producerea accidentului
si interesului Politiei Romane pe care o reprezenta in califate de functionar public, care ar fi
trebuit sa fie un garant al desfasurdrii in conditi optime si impartiale a activitatior de
constatare a evenimentelor rutiere, precum si un‘folos=necuvenit inculpatului Selymes Tibor,
caruia nu i s-a intocmit dosar penal si nu i s-a suspendat dreptul de a conduce autoturisme pe
drumurile publice intruneste elementele constittitivé alé infractiunii de complicitate la abuz in
serviciu dacd functionarul public a obtinut pentrin,sine sau pentru altul un folos necuvenit in
formd continuatd, prev. de art. 48 alin. 1 Cod "penal rap. la art. 132 din Legea nr.78/2000 rap.
la art. 297 alin. 1 Cod penal-3 acte materiale:

Fapta inculpatei Selymes (fostasCalin). Daniela, care, in data de 15.01.2012, dupa ce
inculpatul Selymes Tibor a cauzat un accident de circulatie din culpa sa exclusiva, prin aceea
cd a condus sub mfluenta bauturilor aleeolice autoturismul marca BMW X5 cu numarul de
inmatriculare , pe DN1 din directia Predeal spre Brasov, iar in zona Timisul de Jos -
km 155+400 m, a patruns pe contrasens, ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 47 si art.
48 din OUG nr. 195/2002, a“untratyin colizune cu autoturismul marca Hyundai cu nr. de
inmatriculare , care.cireula regulamentar pe directia de mers Brasov-Predeal, din
accident rezultind vatdmarea ¢eorporald a patru persoane, a acceptat sa vina la locul
accidentului si, in intelegere, cu organele de politie implicate in cercetarea locului faptei, sa
preia asupra sa toatd responsabilitatea accidentului, respectiv a declarat cad ea a condus,
semnand in calitate de conducdtor auto procesul-verbal de cercetare la fata locului intocmit de
inculpatul Spataru Cristi, Leonard ,semnat de acesta si de inculpati Gomoescu lonut Gigel,
Constantinescu Mircea=Valentin si de martorul Afrentoaei Gabriel Eugen, actiuni care au avut
drept rezultat inregistarea dosarului penal nr. 572/P/2012 la Parchetul de pe langa Judecatoria
Brasov pe numele sau, dosar in care ulterior a avut aceeasi poztie, prin declaratia din data de
23.01.2012 si prin faptul cd, pana in data de 26.01.2013 cand a devenit sotia inculpatului
Selymes Tibor, nu a relatat adevarul cu privire la identitatea reald a conducatorului auto, toate
acestea 1n scopul impiedicarii tragerii la raspundere penald a inculpatului Selymes Tibor
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pentru faptele comise, respectiv. pentru ca inculpatului Selymes Tibor sd nu-i fie intocmit
dosar penal si sd nu i se suspende dreptul de a conduce autoturisme pe drumurile publice
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269
aln. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 46 alin.2 Cod penal si art. 5 Cod penal.

Prin Decizia nr. 405 din 15 mnie 2016, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispoztillor art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1)
din Codul penal si a constatat cd “acestea sunt constitutionale in masura 1nsCage prin
sintagma indeplineste in mod defectuos din cuprinsul acestora se intelege indeplineste prin
incalcarea legii”.

In ceea ce priveste conceptul de ,Jlege”, Curtea a observat, in Decizia’ nr,405 din 15
junie_2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din"8, iulic 2016,
paragrafele 62 si 63, ca acesta are mai multe intelesuri in functie de distinctiasce opereaza
intre criteriul formal sau organic si cel material Potrivit primului criteriu, legea se
caracterizeaza ca find un act al autoritatii legiuitoare, ea identificandu-§e_prin/organul chemat
sa o adopte si prin procedura ce trebuie respectatd in acest scop. Aceastd oncluzie rezultd din
coroborarea dispoztillor art. 61 alin. (1) teza a doua din Cgnstitufie, conform carora
»Parlamentul este [...] unica autoritate leguitoare a tari, cu prevederile art. 76, 77 si/8,
potrivit carora legea adoptatd de Parlament este supusd promwlgari de catre Presedintele
Romaniei si intrd in vigoare la trei zile dupa publicarea ei in/ Moniterul Oficial al Romaniei,
Partea I, daca in continutul sdu nu este prevazutd o alta datd ulterioard. Criteriul material are
in vedere continutul reglementarii, definindu-se in considerareasebiectului normei, respectiv a
naturii relatilor sociale reglementate. In ceea ce priveste “ofdonantele Guvernuli, Curtea a
retinut cd, elaborand astfel de acte normative, organul administrativ exercitd o competentd
prin atribuire care, prin natura ei, intrd in sfera de competentd legislativa a Parlamentului. Prin
urmare, ordonanta nu reprezintd o lege In sens formalwci“un act admmistrativ de domeniul
legi, asimilat acesteia prin efectele pe care le produce, trespectind sub acest aspect criteriul
material. In consecinti, intrucAt un act juridic fiofmativ, in general, se defineste atit prin
formd, cat si prin contnut, legea in sens larg, ‘deci cuprinzind si actele asimilate, este
rezultatul combmari criteriului formal cu cel materials” Astfel, Curtea Constitutionald a retinut
ca ordonantele si ordonantele de urgentd ale Guwverpului, sub aspect material, contin norme de
reglementare primard, avand o fortd juridica “asmmilatd cu a legi. Aceasta deoarece adoptarea
unor acte de reglementare secundard care=win.Sd detalieze legislatia primara se realizeazd doar
in limitele si potrivit normelor care lesordend potrivit art.4 alin.(3) din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativda pentru elaborarea actelor normative,dispozitii legale pe
deplin aplicabile in prezenta cauza.

Referitor la aplicarea dispozitiilor .art. 5 C.pen. privind legea penald mai favorabila,
analizand prin comparatie dispoziiles, léegi nr 78/2000, sub imperiul careia s-au savarsit
faptele pentru care inculpatii awy fost.trimisi in judecata si prevederile noii legi, intervenite in
cursul procesului penal, in hmminaDeciziei Curti Constitufionale nr. 265 din 06.05.2014,
publicata iIn M.Of nr. 372 din 20 mai 2014, potrivit careia ,dispoziile art. 5 din Codul penal
sunt constitufionale In masura in“care nu permite combinarea prevederilor din legi succesive
in stabilirea si aplicarea legii.pénale mai favorabile”, instanta a retinut urmatoarele:

Limitele de pedeapsa,,ut singuli,, nu pot atrage calificarea unei legi penale ca find mai
favorabild, intrucat in ‘baza Deciziei Curti Constitutionale, legile penale subsecvente trebuie
analizate per ansamblu, “Astfel cum a statuat Curtea Constitutionald, pentru identificarea
concretd a legii penale“mai favorabile trebuie avute in vedere o serie de criterii care tind fie la
inlaturarea raspunderii penale, ori a consecintelor condamnari, fie la aplicarea unei pedepse
mai mici. Aceste elemente de analizd vizeazd in primul rdnd conditile de ncriminare, apoi
cele de tragere la rispundere penald si criteriul pedepsei. In acest sens, Curtea Constitutionali
a mal statuat ca determinarea caracterului ,ymai favorabil' are In vedere o serie de elemente,
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cum ar fii cuantumul sau confinutul pedepselor, condifile de incriminare, cauzele care exclud
sau inliturd responsabilitatea, influenta circumstantelor atenuante sau agravante, normele
privitoare la participare, tentativa, recidiva etc.

In prezenta cauzd, legea penald mai favorabilid evaluatd in mod global este Legea nr
78/2000-forma in vigoare ,ce prevede o pedeapsd mai micd si interzicerea unor drepturi(fata
de pedeapsa legala de la data faptei 3-15 ani si interzicerea unor drepturi),cdt si dispozitiile de
drept penal substantial ce reglementeaza prescriptia raspunderii penale din perioada 25
iunie 2018 (data publicarii in Monitorul Oficial al Romdniei a Deciziei nr. 297/2018) -30 mai
2022 (data intrarii in vigoare a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guyeérnvlui nr.
71/2022).

Dispozitiile art. 155 alin. (1) Cod penal ce nu includea vreo cauzi de intrerupere a
cursului termenului de prescriptie, reprezinti lege penald mai favorabild +in prezenta
cauzi, iar prescriptia speciald nu va opera, prescriptia raspunderii penalanurmand a fi
evaluata prin raportare la termenele prevazute de art.154 Cod penal.

In cauza a fost analizatd prescriptia raspunderii penale prin,_priSmia interpretarilor
doctrinare, a deciziei nr. 2/2014 pronuntatd de Inalta Curte de Casdtie si¥ustitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala ,a deciziilor CCR nr. 297 din 26
aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022 .

In ceea ce priveste prescriptia rispunderii penale, faceasta este reglementatd in
ansamblul ei In Codul penal neexistind o reglementare structuratdi a mstitutiei in Codul de
procedura penald, acesta din urmd ficdnd referire la dispumerea unei soluti de clasare,
respectiv de incetare a procesului penal in cazul interventiei” prescriptiei. Deopotriva, trebuie
avut In vedere ca prescriptia (inclusiv in componentele ce“tin de cauzele de intrerupere) este
mtim legatd de conceptul de responsabilitate penala,scare implicd necesitatea existentei unei
legi substantiale care sd permitd persoanei sda prevada ‘eefisecintele actumilor sale, precum si
aplicabilitatea deplind a principiului legalititii incrimindrii /i a sanctiunilor (nullum crimen,
nulla poena sine lege). Legiuitorul roman a considerateea trecerea timpului produce efecte de
drept penal substantial fie asupra raspunderiv pemale (prescriptia raspunderii penale), fie
asupra executarii pedepsei (prescriptia executdrii /pedepsei), care releva mutilitatea exercitarii
de catre stat a functiei represive consecutiviacomiterii unei infractiuni, facand astfel sa
inceteze raportul penal de conflict.

In acest sens, in Decizia Curtii 4Constitutionale nr. 443/2017, s-a aritat ci ,printre
principiile care guverneazd raspundereaspenald prezintd relevantd si cel al prescriptibilititii
raspunderii penale. Potrivit acestuia din urmdy dreptul statului de a trage la raspundere penala
persoanele care savarsesc infractiuni sewstinge, dacd acesta nu este exercitat intr-un anumit
interval de timp. Prescriptia raspunderii penale are la baza ideea ca, pentru a-si atinge scopul,
acela al realizarii ordinii de drept, taspunderea penald trebuie sa intervind prompt, cat mai
aproape de momentul sdvarsifii, infractiuni, Intrucat doar In acest fel poate fi realizatd
preventia generald si cea speciald, si,poate fi creat, pe de o parte, sentimentul de securitate a
valorilor sociale ocrotite, jar, ‘pe de alta parte, increderea in autoritatea legi. Cu cat
raspunderea penald este angajatd ‘mai tarziu fatd de data sdvarsirii infractiuni, cu atat eficienta
ei scade, rezonanta sociald. ay savarsirii infractiunii se diminueaza, iar stabilirea raspunderii
penale pentru savarsirea_infractiunii nu mai apare ca necesard, deoarece urmarile acesteia ar fi
putut fi inlaturate sau Sterse. Totodatd, 1n intervalul de timp scurs de la savarsirea infractiunii,
autorul acesteia, subgpresiunea amenintdrii raspunderii penale, se poate indrepta, fird a mai fi
necesara aplicarea ;uneivpedepse”.

Intreruperea prescriptiei este o institutie de drept substantial, find intim legati de
mstitutia raspunderi penale, in sensul cd evitd stingerea rezonantei sociale a faptei ilicite prin
efectuarea unor acte din care sa rezulte cd statul nu a renuntat la tragerea la raspunderea
penali a infractorului. Intreruperea prescriptici este previzuti in Partea generali a Codului
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penal ca incident ce survine pe parcursul termenului de prescriptie.Faptul cd aceste acte sunt
realizate in cadrul procesului penal reprezintdi o formd naturaldi de exercitare a optiuni
represive de catre stat prin intermediul unor acte judiciare, neputdnd sd transforme natura
juridicd a institutiei dintr-una de drept substantial in una de procedurd, ci doar si releve ca
raspunderea penala continud sa fie relevanta juridic prin deplasarea momentului de la care se
socoteste termenul de prescriptie (prevederea inceperii curgerii unui nou termen de prescriptie
de la data actului interuptiv si incidenta altei instituti de drept penal substantial =*prescriptia
speciald a raspunderii penale).

Chiar dacad actul judiciar intreruptiv este unul procesual sau procedural sacesta“trebuie
analizat din perspectiva efectelor pe care le produce sub aspect substantial, attinci-eand a fost
intocmit in mod legal. Astfel, mai intditrebuie evaluat din perspectiva legii “procesuale in
aplicarea principiului activititii legi (tempus regit actum) daca actul procesual a, fost sau nu
legal ori loial intocmit si, daca se retine ca actul judiciar respectd exigentele legale de la data
emiterii sale, se trece laetapa a doua, care vizeaza evaluarea efectelor substaftiale ale actului
efectuat In cursul termenului de prescriptie, cand sunt aplicabile dispozitiile” de drept penal
material, inclusiv in componenta referitoare la legea penald mai favorabila.

Asadar, prescriptia raspunderii penale nu este conceputdfdenegiuitorul romdn ca o
institutie procedurald, asa cum este consacratd in legislatia francezd sau belgiand, ci ca un
impediment de drept substantial la punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale (alaturi
de ale impedimente de drept penale: cauzele justificative/sau, de neimputabilitate ori de
nepedepsire), care poate fi invocat ca o aparare de fond. Efectul principal al acestei institutii
este inlaturarea raspunderi penale la data impliniri termehului de prescriptie, iar nu de
stingere a actuni penale (mai intdi instanta constata “amterventia prescriptiei raspunderii
penale, iar apoi se retine impedimentul la exercitarea 4actiunii penale care conduce la solutia
de incetare a procesului penal); consecutiv produceri “efectului substantial la momentul
implinirii termenului de prescriptie, se produce, in subsidiar, si un efect procedural constand
in impedimentul la punerea in miscare ori exercitar€ajaetiunii penale; acest efect secundar nu
face ca prescriptia raspunderi penale sa poatd fi perceputd ca o institutie hibridd atat
substantiala, cat si procedurald, deoarece impedimentul procedural este o consecinta directd a
efectului substantial principal, neavand valente prepri.

Fiind o institutie de drept penal, S-au, aplicat in privinta prescriptiei raspunderii
penale regulile legii penale mai favorabilesatdtin ceea ce priveste termenele, cat si in ceea ce
priveste cauzele de intrerupere sau suspeundare.

In acest sens, in doctrina relevanti (V. Dongoroz s.a., Explicatii Teoretice ale Codului
Penal Roman, Partea Generald, vol. 3 JuEditia a II-a, Editura Academiei Romane si Ed. C.H.
Beck, Bucuresti 2003, pagna ,347) se afirmd urmitoarele: ,Cum institutia prescriptiei
apartine dreptului penal substantialw,va fi aplicabil 1n cazul acestor situatii tranzitorii
principiul leqgii mai favorabile,“atdt in ceea ce priveste termenul de prescriptie, cdt si al
actelor_intrerupdtoare de presekiptie. Tot astfel, in G.C. Raescu, H. Asnavorian, Tr. Pop, V.
Dongoroz s.a., Codul penal,,, Regele Carol I, adnotat, vol. I Partea generala, Editura Socec
& Co S.A.R., Bucuresti, 1937, p. 12, profesorul Vintild Dongoroz aratd ca ,prescriptiunea
actiunii penale sau a pedepselor este diferit reglementatd prin legi succesive, se aplica legea
care prevede prescriptia_cea, mai scurtd, apreciind, totodata, cd prescriptia este o institutie de
drept substantial, careianii este aplicabil principiul legii penale mai favorabile™.

Tot astfel, impedecizia nr. 2/2014 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald (publicatd in Monitorul
Oficial, Partea | nr. 319 din 30/04/2014), s-a apreciat ca ,se poate afirma cu certitudine ca
prescriptia  raspunderii penale este guvernatd de norme de drept penal substantial, fiind
susceptibild de a beneficia de efectele aplicarii mitior lex.”
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Deopotriva, in jurisprudenta Curti Constitutionale (Decizia nr. 1092 din 18 decembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 67 din 31 ianuarie 2013) s-a
opmat cd in materia prescriptiei raspunderii penale se aplica regulle legi penale mai
favorabile. In considerentele acestei decizii instanta de contencios constitutional a aritat ca
Lprin efectele sale prescriptia inlaturd raspunderea penald. Aceasta inseamnd cd existd o
asemenea raspundere, dar care, prin efectul prescriptiei, este inlaturata”

Prin urmare, fiind o institutie de drept penal substantial, aplicarea mecanismului legii
penale mai favorabile trebuie sa tina seama de Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6
mai 2014 (publicata in Monitorul Oficial al Romdniei nr. 372 din 20 mai 20 14), prin‘care a
statuat aplicarea globala a legii penale mai favorabile.

Nu numai in decizia nr. 2/2014 pronuntatdi de Inalta Curte de Casati®nsi Justitic —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, ciagi in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, prescriptia raspunderii penale esté¢ apreeiatd ca find o
institutie care apartine dreptului penal material si este supusa principiilor legii penale mai
favorabile.

Aceastd conclizie vine 1n contradictie cu practica instantelor si“ehiar a parchetelor
(inclusiv a Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justific)vin interpretarea art. 155
alin. 1 Cod penal in lumina Deciziei Curti Constitutionale nr.4297/2018, anterior publicarii
Deciziei nr. 358/2022, prin care se considera cd, in aplicarca legi penale mai favorabile
(implicit prin considerarea nstitutiei intreruperii prescriptiei #4aspunderii penale ca find una
de drept material), cursul prescriptiei este Intrerupt prin indeplimirea oricarui act care trebuie
comunicat suspectului sau inculpatului, iar nu a oricirui aet de procedurd. Astfel, anterior
datei de 9 wmie 2022, parchetul achiesa la teza potrivitacareia modificarea domeniului de
incidentd a dispoztiei din art. 155 alin. (1) C.pen. ea efect al reinterpretirii sale de catre
Curtea Constitutionald este asimilabild interventiei unei™legi mai favorabile in sensul art. 5
alin. (2) din Codul penal, pentru ca ulterior, in data de 10 funie 2022, consecutiv publicarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358 din 26 mair2022, sa isi modifice fird fundament
aceastd opticd in sensul ca dispozitiile art. 155 alin. (1) Cod penal sunt norme de procedura.

Prin_decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art.155 aln. (1) din Codul penal*“(publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 518 din 25.06.2018), Cuitea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca selutia, legislativd care prevede Intreruperea cursului
termenului  prescriptiei raspunderii penale, prin indeplinirea ,, oricarui act de procedura in
cauza”, din cuprinsul dispoztillor art. 155%aln. (1) din Codul penal, este neconstitutionala,
deoarece respectivele dispoztii legale 3314 (...) sunt lipsite de previzibilitate si, totodata,
contrare principiului legalitatii incriminarii,  intrucat sintagma «oricdarui act de procedurd» din
cuprinsul acestora are in vedere siaCté ce nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului,
nepermitandu-i acestuia Sa cunoasca saspectul intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii
unui nou termen de prescriptieqaraspunderii sale penale”.

Prin Decizia nr. 358 din 26 mai 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispoztiilor art. 155 alin. (1) din" Codul penal (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 565 din=9 Siunie 2022), Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate  si ,a eonstatat ca dispozitile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt
neconstitutionale in ansamblul” lor. Pentru a decide astfel, instanta de contencios constitutional
a retinut ca ,,55. (..49)BRelizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 sanctioneaza «solutia legislativa» pe
care textul de lege criticat o continea, astfel cd, (...), aceasta nu va putea fi incadratd in
categoria decizilor mterpretative/cu rezerva de interpretare.”, ci ,,61.(...), prin efectele pe
care le produce, (...) imprumutd natura juridicd a unei decizii simple/extreme, intrucat,
constatind neconstitutionalitatea faptului cd intreruperea cursului termenului prescriptiei
raspunderii penale se realiza prin indeplinirea «oricarui act de procedurd in cauzi», Curtea a
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sanctionat unica solutie legislativa pe care dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal o
reglementau (s.n.)”.

Curtea Constitutionald a statuat ca ,puterea de lucru judecat ce insoteste actele
jurisdictionale, deci si Decizille Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, Cci
si considerentelor pe care se sprijind acesta (T. Toader, M. Safta, Contencios constitutional,
Editura Hamangu, Bucuresti 2020, Editia a II-a, revizuitd si actualizatd, p. 372). Intrucat
toate considerentele unei decizii sprijind dispozitivul acesteia, Curtea Constitutionald™eonstata
ca autoritatea de lucru judecat si caracterul obligatoriu al solutiei se rasfrange aSupra tuturor
considerentelor decizier” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 din 6 unie 20L7y publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 wunic 2017).

In acest context, pentru a elimina orice potentiali controversi ‘teferitoare la
obligativitatea erga omnes a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 —sdaca ar mai exista
subsecvent publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022 , in specialsdin perspectiva
incidentei acesteia cu privice la situatile juridice tranzitorii la memenftul/ publicdri, Ss-a
apreciat necesard analizarea naturii juridice a declaratiei de neconstitutionalitate din cuprinsul
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, aceasta find aptd/ sa influenteze geometria
efectelor respectivului act de jurisdictie constitutionala.

Tindnd seama de considerentele Deciziei nr. 358/2022, s<a constatat ca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 are natura juridica a unei decizii simple/extreme. Deopotriva,
trebuie avut in vedere si faptul ca, prin Decizia nr. 25 din d I"'neiembrie 2019 (publicata in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 86 din 6.02£2020), Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interésul Jegii a aratat ca ,,problema
de drept asupra careia instantele s-au pronuntat in med 'diferit excedeaza competentei
instantei supreme, Curtea Constitutionald fiind singuxa care poate statua asupra efectelor
deciziilor pronuntate”.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018 nu poate fi calificata drept o decizie
interpretativa de admitere stricto sensu, deoaréc€ numidentificd o multitudine de nterpretari
potentiale ale normei unice reglementate in cuprinsul dispoztilor art. 155 aln. (1) C. pen.,
urmatd de eliminarea acelei interpretdri contrare legiisfundamentale, ca efect al declaratiei de
neconstitutionalitate. Altfel spus, este cert cd respectivul act de jurisdictie constitutionald nu a
statuat nicio rezervd de interpretare neutralizanta, care sa elimine interpretarea contrara
Constitutiei aptd sda ,reconstruiasca” mnemmal, intr-un sens generator de efecte juridice
substantiale compatibile cu exigentele aconstitutionale, ci, dimpotrivd, a sanctionat insdsi
norma — ,solutia legislativa” —, find lipsit de relevantd cd a lasat nealterat textul dispozitiei
normative.

Considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022 nu permit posibilitatea
calificarii Deciziei nr. 297/2018 ca'decizie (manipulativa) aditiva, deoarece instanta de
contencios constitutional nu a “sanctionat vreo omisiune legislativa, ci o solutie legislativa
existentd la mnivelul dreptului., peztiv.Aceste considerente exclud posibilitatea calificarii
Deciziei nr. 297/2018 ca decizie, (manipulativa) substitutiva, lipsind in dispozitivul acesteia
solutia normativa destinatd’,sa Substituie, cu sau fird alterarea textului dispozitiei legale,
norma declarati neconstitutionali. In acest sens este esential de subliniat ci, desi ,,68. (...) in
paragraful 34 al Deciziel nf297 din 26 aprilie 2018 a evidentiat faptul ca solutia legislativa
din Codul penal din 4969 indeplinea exigentele de claritate si previzbilitate, (...).Astfel,
Curtea subliniazd cag=desi, a sanctionat solutia legislativa prevazutda de art. 155 alin. (1) din
Codul penal, deoarecey, aceasta prevedea ca se poate intrerupe cursul prescriptiei prin
efectuarea de acte procedurale care nu sunt cunoscute suspectului sau inculpatului, prin
comunicare sau prin prezenta acestuia la efectuarea lor, Curtea nu a impus ca toate actele care
se comunicd suspectului sau inculpatului sau toate actele care presupun participarea
suspectului sau inculpatului sd fie privite ca acte care sunt apte sd intrerupa cursul prescriptiei
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raspunderii penale, stabilirea acestora intrdind 1n competenta leguitorului, cu conditia
esentiald ca acestea sd indeplineascd exigentele mentionate de catre instanta de contencios
constitutional”.

Considerentele Deciziei Curti Constitutionale nr. 358/2022  exclud posibilitatea

calificarii Deciziei nr. 297/2018 drept 0 decizie (manipulativa) de admitere ,,partialda” non-
textuala (decizie de ablatie) pentru simplul argument ca textul art. 155 aln. (1) C. pen.
contine o singurd solutie normativd, iar nu o dualitate dintre care una sa fie af€etata de
nelegitimitate  constitutionald.  Altfel spus, in contextul unicitati solutiei legislative nu se
poate discuta de plano despre reducerea sferei de aplicare a dispozitici legales, afectate de
nelegitimitate  constitutionald, ci chiar de anihilarea sa integrald 1n contextul==declararii
neconstitufionale a solutiei legislative insasi.
F atd de considerentele obligatorii ale Deciziei Curti Constitutionale nr, 358/2022,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018 este o decizie simpld non-textualiycare altereazi
activitatea substantiald a normei unice pe care textul o contine, In sénsul cd, panid la data
modificarii prevederilor art. 155 alin. (1) Cod penal prin OUG nr. 71/2022, respectivul text
normativ nu a reglementat un caz de Intrerupere a prescriptiei ragpundernii penale, deoarece
unica solutie legislativd pe care textul a reglementat-o de la intrarea sawin vigoare la data de 1
februarie 2014 intrd sub puterea general obligatorie a declagatiei de neconstitutionalitate
exprimate ca atare prin actul de jurisdictie constitutionala.

Dispoztile art. 153, 154 si 155 Cod penal, avand™in vedere si Decizile Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022 apreciem contrak, concluziilor DNA ca sunt
compatibile cu legislatia europeana. Astfel, potrivit art. 127 alim. (2) si (3) din Directiva
1371/2017 privind combaterea fraudelor indreptate Tmpotriva mtereselor financiare ale
Uniunii prin mijloace de drept penal (Directiva PIF): 42) In)cazul infractiunilor mentionate la
articolele 3, 4 si 5 care sunt pasibile de o pededps@wmaxima de cel putin patru ani de
inchisoare, statele membre iau masurile necesare pentru’ a permite investigarea, urmarirea
penald, judecarea si pronuntarea unor hotdrari judeedteresti pentru o perioada de cel putin
cinci ani de la savarsirea mfractuni respective.s (3)WPrin derogare de la alineatul (2), statele
membre pot stabili un termen de prescriptie mai fedus de cinci ani, dar de minimum trei ani,
cu conditia sd garanteze cd termenul poate fi“dntferupt sau suspendat in cazul unor acte
specifice”. In plus, trebuie observat ci Directiva, PIF nu contine vreo prevedere cu privire la
natura juridicd a prescriptiei raspunderii penale.

Avand in vedere durata acestorternene de prescriptie, nu se poate considera cd, prin
aplicarea principiilor legii penale mai favorabile consecutiv Deciziilor Curtii Constitutionale
si retinerea unei durate aproape duble,fata de standardul minim unional se ajunge la o
incalcare a dreptului Uniunii Europene.

Sfera de aplicare a decizier ‘Cuufii de Justitiei a Uniunii Europene din 21 decembrie
2021 pronuntatda in cauzele conexate G-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19,
care a avut 1n vedere completusile specializate in materie de coruptie si de fraudd In domeniul
taxei pe valoarea adaugatd (TVA), nu poate fi extinsd prin analogie contrar sustinerilor
acuzarii la toate ipotezele care pot pune in discutie incidenta prescriptiei raspunderii penale.
Deopotriva, din considerenteles, acestei decizii nu se poate discerne un temei de aplicare
retroactivd a unei legi ,penale substantiale, cum ar fi Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
71/2022, care ar echivala, cu aplicarea retroactivd a legii penale mai severe.

Nu se poatepdecela existenta unui risc sistemic de impunitate ca urmare a Decizilor
Curtii Constitutionale, ‘strict prin aplicarea ca lege penald mai favorabild numai a termenelor
de prescriptie generala de 8, respectiv 10 aniDin jurisprudenta Curti de Justitie a Uniunii
Europene (Taricco 2, cauza C-42/17, M.A.S. si M.B., hotararea din 5 decembrie 2017) nu
reiese necesitatea reglementarii unor termene de prescriptie a raspunderii penale mai lungi de
8, respectiv 10 ani si nici cd prevederea unor astfel de termene de prescriptie in materia
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mnfractiunilor ce aduc atingere intereselor nationale fatd de cea a infractiunilor ce aduc
atingere mtereselor financiare ale Uniwunii Europene este de naturd de a genera un risc sistemic
de impunitate. In cauza Taricco 2 Curtea de Justitic a Uniunii Europene s-a abtinut a se
pronunta cu privire la natura substantiald ori procedurald a mstitutiei prescriptiei rdspunderii
penale. Exceptia inserata 1in Taricco Il (,,Articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE trebuie
mterpretatd in sensul cd impune instantei nationale ca, in cadrul unei proceduri penale avand
ca obiect ifractiuni privind taxa pe valoarea adaugatd, sd lase neaplicate dispozitii“iterne in
materie de prescriptic care itrd sub incidenta dreptului material national si care se| opun
aplicarii unor sanctiuni penale efective si disuasive Intr-un numdr considerabiledc™eazuri de
frauda grava aducand atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene sau care’ prevad
termene de prescriptie mai scurte pentru cazurile de frauda gravd aducand atingere mtereselor
respective decat pentru cele aducand atingere intereselor financiare ale sstatului, membru in
cauzi, cu exceptia cazului in care o astfel de neaplicare determina o in¢alcare,a principiului
legalitatii infractiunilor si pedepselor, din cauza unei lipse de precizié.a degii aplicabile sau
pentru motivul aplicarii retroactive a unei legislatii care impune conditii de incriminare mai
severe decdt cele in vigoare la momentul savarsirii infractiunii”’)/a fost'prevazuta de Curtea
de la Luxembourgtocmai in vederea protectiei drepturilor findamentale, acordandu-se
prioritate acestora si recunoscandu-se totodatd ca principiul legalititi in materie penald face
parte din traditile constitutionale ale tarilor membre ale Uniuni Buropene (,La randul lor,
mstantele nationale competente, atunci cand trebuie sa decida “in_proceduri in curs sd lase
neaplicate dispozitile in cauzid ale Codului penal, au obligatias,sd se asigure cd drepturile
fundamentale ale persoanelor acuzate ca au savarsit o infractiune sunt respectate.

In aceasti privinti, autorititile si instantele nationale sunt liber€ si aplice standarde nationale
de protectie a drepturilor fundamentale, cu conditia ea_aceastd aplicare sd nu compromitd
nivelul de protectie prevazut de cartd, astfel cum awfost interpretatd de Curte, si nici
suprematia, unitatea si caracterul efectiv al dreptului Unwunat (...) Daca instanta nationald ar fi
astfel determinatd sd considere ca obligatia de “a@™ldsar neaplicate dispozitile in cauzi ale
Codului penal se loveste de principiul legalitatii snfracfiunilor si pedepselor, ea nu ar trebui sa
se conformeze acestei obligatii, iar aceasta fhiar daca respectarea obligatiei respective ar
permite indreptarea unei situatii nationale incompatibile cu dreptul Uniunii”).

Or, principiul legalitdti impune judecatorulu “sd procedeze la interpretarea strictd a legi
penale si sd nu aplice retroactiv dispozitile-legii penale substantiale, cu exceptia legi penale
mai favorabile.Prin urmare, nu se 4poate, retine existenta unei incompatibilititi intre
jurisprudenta Taricco II si aplicarea legii penale mai favorabile In materie de prescriptie a
raspunderii penale ca urmare a evaluarivmcidentei art. 155 aln. (1) Cod penal in interpretarea
Deciziilor Curtii Constitutionale nr, 297/2018 si nr. 358/2022.

Deciziile Curtii  Constitutonale’ nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ,cu respectarea
Principiului ,, mitior lex “‘se aplica tuturor cauzelor penale care erau pendinte la data de 25
iunie 2018 (data publicari inqMonitorul Oficial al Romaniei a Deciziei nr. 297/2018).Niciun
act efectuat in cadrul prezentulti dosar penal pana la data de 25 iunie 2018 —data publicarii
Deciziei nr. 297 din 26 apfilie 2018 — nu poate produce efecte intreruptive de prescriptie a
raspunderii penale, in baza.unei prevederi legale care, inca de la intrarea sa in vigoare, a
configurat o unica sQlutiexnormativa neconstitutionalda, sanctionata ca atare, atdat prin
intermediul Deciziei nrn297din 26 aprilie 2018, cdt si al Deciziei nr. 358 din 26 mai 2022,
aplicabile raporturiler-juridice de conflict pendinte.

In lipsa oriciron, repere normative concordante cu exigentele impuse de prevederile art.
1 alin. (3) si (5) din Constitutie ,contrar evocarii orientative a solutiei legislative din Codul
penal din 1969 in cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilic 2018, nu pot
fi identificate la nivelul dreptului poztiv in nicun moment, de la data mtrdrii in vigoare a noii
codificari penale substantiale si pand la data implinirii termenului de prescriptie a raspunderii

79


https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/201821
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/201821
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/137244
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/137244
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/201821

penale, norme care si identifice actele ce pot genera efectul intreruptiv de prescriptie. In acest
sens, Curtea a statuat in mod clar cd ,jnu a impus ca toate actele care se comunica suspectului
sau inculpatului sau toate actele care presupun participarea suspectului sau inculpatului sa fie
privite ca acte care sunt apte sda intrerupa cursul prescriptiei raspunderii penale, stabilirea
acestora intrand In competenta legiuitorului, cu conditia esentiald ca acestea sd Indeplineasca
exigentele mentionate de cdtre instanta de contencios constitutional” (Decizia Curti
Constitutionale nr. 358/2022, parag. 68).

Astfel, pand la data de 30 mai 2022, data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului_nr. 71/2022, in materie penald nu a functionat intreruperea cursuluistermen€lor de
prescriptie a raspunderii penale, situatie juridicd care va produce efecte in conditile legii
penale mai favorabile in cauzele pendinte. Ipotezele de intrerupere a cursului, prescriptiei
raspunderii penale in conditile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 712022 se vor aplica
numai cu privice la faptele comise incepand cu data de 30 mai 20224 acestea neputdnd fi
aplicate retroactiv 1n cauzele pendinte, neavand natura unei legi penale/ mai favorabile, ci
dimpotriva.

s-a avut in vedere ca art. 7 din Conventia Europeand pgntru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale prohibeste de o manierd absolutd aplicarea retroactiva
a legi penale in detrimentul persoanei acuzate, consfintind «astfel un drept fundamental
absolut de la care nu se poate deroga (a se vedea CEDO, hotardrea din 21 octombrie 2013, in
cauza Del Rio Prada contra Spaniei).

In prezenta cauzi deci , legea penali mai favorabild eyaluati in mod global este cea
cuprinsd intre data de 25 mnie 2018 (data publicarii inwMonitorul Oficial al Roméaniei a
Deciziei nr. 297/2018) si data de 30 mai 2022 (datawinfrarii in vigoare a dispozitilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022).Dispeztille art. 155 alin. (1) Cod penal ce
nu includea vreo cauzi de intrerupere a cursului termenuli de prescriptie, reprezintd lege
penald mai favorabild in prezenta cauza, iar prescriptia._speciald nu va opera, prescriptia
raspunderii penala urmdand a fi evaluata prin raportaresa:

- termenul prevazut de art.154 aln 1 lit b JCody{ penalrelativ la infractinea de abuz in
serviciy,indiferent de forma de participatie,termen/cate s-a implinit la data de 14.01.2020.

- termenul prevazut de art.154 aln 1 lt d Cod, penal relativ la infractiunea de favorizarea
faptuitorului ,termen care s-a implinit la datasde 15.01.2017,in subsidiar dacd acceptim
ipoteza prescriptiei speciale prev de art.15S.alm 4 CP,termenul s-a mplnit la 14.03.2022(in
perioada 16.03-14.05.2020 termenul de, prescriptic a fost suspendat find stare de urgenta
mstituitd de decretul prezidential nr. 195 9privind instituirea starii de urgentd pe teritoriul
Roméniei, publicat In Monitorul Oficial*™ar,,212/16.03.2020 si decretul presedintelui Roméaniei
cu nr. 240 privind prelungirea stari de urgentd pe teritoriul Romaniei, publicat in Monitorul
Oficial nr. 311/14.04.2020).

- termenul prevazut de art.154%aln 1 lit d Cod penal relativ la infractiunea de vatamare
corporald din culpa, prev. de art=.196 alin. 2, 3 si 4 Cod penal, termen care s-a implinit la data
de 15.01.2017,in subsidiar dacd, acceptim ipoteza prescriptici Speciale prev de art.155 alin 4
CP,termenul s-a implinit la®14.03:2022(in perioada 16.03-14.05.2020 termenul de prescriptie
a fost suspendat find stare_‘de urgentd instituiti de decretul prezidengial nr. 195 privind
mstituirea  stari de urgentd pe teritorll Roméaniei, publicat in Monitorul Oficial nr.
212/16.03.2020 si deeretul presedintelui Roméaniei cu nr. 240 privind prelungirea stiri de
urgentd pe teritoriul Remaniei, publicat in Monitorul Oficial nr. 311/14.04.2020).

- termenul prevazut de, art.154 aln 1 lit d Cod penal relativ la infractiinea de vatdmare
corporald din culpd, prev. de art. 196 alin. 1 si 4 Cod penaltermen care s-a Implinit la data de
15.01.2017,in subsidiar daca acceptam ipoteza prescriptiei speciale prev de art.155 alin 4 CP,
termenul s-a implinit la 14.03.2022(in perioada 16.03-14.05.2020 termenul de prescriptic a
fost suspendat find stare de urgentd instituiti de decretul prezidential nr. 195 privind
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instituirea  starii de urgentd pe teritoriul Romaniei, publicat in  Monitorul Oficial nr.
212/16.03.2020 si decretul presedintelui Roméaniei cu nr. 240 privind prelungirea stiri de
urgentd pe teritoriul Romaniei, publicat in Monitorul Oficial nr. 311/14.04.2020).

In conditile in care inculpati au solicitat continuarea procesului penal, in cauzi
instanta a stabilit vinovatia acestora potrivit considerentelor expuse anterior, astfel ca in
temeiul art. 396 alin. 1, 6 Cod procedurd penald rap. la art. 16 alin.1 lit. f Cod procedura
penala, art. 154 alin.1 lit. b Cod penal si art. 5 Cod penal, cu referire la art. 155 alina1 Cod
penal interpretat prin Decizile Curti Constitutionale nr.297/2018 si nr. 358/2022icu aplicarea
Deciziei nr.265/2014 a Curti Constitutionale, S-adispus ncetarea procesului=penal” pentru
toate infractunile retinute in sarcina inculpatilor, ca urmare a intervefitiel =prescriptiei
raspunderii penale.

Impotriva acestei hotiriri au formulat apel, in termen legal, Parchetul.de pe lingid
IccJ — DNA, Serviciul Teritorial Brasov,inculpatii Tamdrjan ClaudiuyOnosi Ionel,
Constantinescu Mircea Valentin, Spataru Cristi Leonard si Gomoescu lonut/Gigel.

DNA — Serviciul Teritorial Brasov (f. 4 — 68 vol. | dosar apel) asolicitat admiterea
apelului si condamnarea inculpatilor pentru comiterea infractiuni de abuz in servicu daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos/neeuyvenit prevazutd de art.
132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal.aln motivare a aritat in esentd
ca decizile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si 358/2022 nu™afectcazi termenele de
prescriptie, in cauza producandu-se efectele prescriptiei speciale.“Se aratd ca a existat un caz
de intrerupere a prescriptiei prin comunicarea ordonantel de, efectuare in continuare a
urmaririi penale catre suspecti, comunicare ce a fost efectuata”anterior datei de 25.06.2018. Se
mai aratd ca decizia nr. 297/26.04.2018 a Curtii Constitufionale nu are caracter de lege penala
mai favorabild, in condiile In care nu a declarat neeenstitufionald notiunea de Intrerupere a
cursului prescriptiei, ¢i doar — prin faptul ca legutorul *mu™a intervenit cu privire la definirea
actelor ce pot intrerupre cursul prescriptiei — a ficut ca prescriptia raspunderii penale sd nu se
mai intrerupa, incepand cu data de 25.06.2018, nefiind=mentionate in textul de lege (incepand
cu acea datd) actele ce intrerup cursul prescriptier raspunderii penale.

Inculpatul Constantinescu Mircea Yalentin® (f. 100 — 205 vol. 1 dosar apel) a
solicitat admiterea apelului, iar in rejudecare:

- in principal: achitarea in tememl“art, 16 pct. | lit. b teza 1 Cod penal pentru
savarsirea infractiunii de abuz Im=serviciu prev. si ped. de disp. art 297 alin. 1 Cod
penal rap. la art 13 ind. 2 din,Legea 78/2000 si achitarea in baza art 16 alin. 1 lit. ¢
Cod penal pentru savarsirea infractiunii de favorizare a infractorului prevazutd si
pedepsitd de disp. art. 269 alin,, 1/Cod penal;

- In subsidiar: pastrarea, dispoziilor sentinfei penale apelate in sensul existentei
prescriptiei raspunderii pehalel

In motivare se arati if, esentd cd sustinerile din rechizitoriu precum si retinerile
instantei de fond sunt inexactewsl mu se bazeazi pe probele administrate in cursul urmaririi
penale. Astfel nculaptul aratd ea si-a Indeplnit atributiunile de servicm in conformitate cu
fisa postului nu a primit, nicio' dispozitie de la inculpatul Tamarjan Claudiu cum sa
protocoleze acest accident=de ‘trafic rutier, nicio proba din dosar nu confirma acest lucru. La
ora cand a ajuns la fata “locului, toate cercetarile efectuate de catre echipa operativa erau
finalizate. Instanta de fond @ retinut in mod gresit faptul ca nu l-a testat de indatd dupa
identificarea la fata leeulutzpe inculpatul Selymesi Tibor cu aparatul etilotest sens in care ar fi
incalcat prevederile_arty4 alin.l din Legea 360/2002 rap. La pct. 1V lit B si C din Procedura
PS/RP20 privind constatarea faptelor de conducere a unui autovehicul sub influenta bauturilor
alcoolice emisa de IGP - Directia Rutierda la data de 30.06.2011. Din probele administrate in
cauza, rezultd cu certitudine ca la ora cand inculpatul a ajuns la locul producerii accidentului,
inculpatul Selymesi Tibor nu se mai afla la fata locului i nici ulterior nu s-a intdlnit cu acesta

81



in ziua respectivd. La data la care inculpatul a ajuns la locul accidentului, cercetarea era
aproape finalizatd. Analizand locul producerii accidentului, inculpatul a dat dispozitie sa se
ridice ayrbag-ul autoturismului marca BMW implicat in accident si apoi s-a deplasat la
Spitalul Judetean Brasov pentru a se interesa de starea victimelor.

Cu privire la infractiunca de abuz in serviciu inculpatul aratd cd si-a indeplinit in mod
corect atribufiunile de serviciu 1n conformitate cu fisa postului.

Se aratd cd infractiinea de abuz in serviciu este o infractune de rezultat, sastfel incat
consumarea ei este legata de producerea uneia dintre urmdrile prevazute de dispoztile art.
297 din Codul penal, respectiv cauzarea unei pagube sau vatamarea drepturilorgsaiintéreselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice.

Paguba cauzatd persoanei fizice sau juridice trebuie sa fie certd, ‘efectivd, bine
determinata, intrucat si in raport cu acest criteriu se apreciaza daca fapta gprezinta, sau nu, un
anumit grad de pericol social.

In conditile in care nu s-a probat, mai presus de orice indoiali/ca/inculpatul a cauzat
partilor vatimate o pagubd sau vatamarea drepturilor sau mtereselor “legitime ale unei
persoane juridice, nu s-a consumat infractiinea de abuz in serviciu/ Refetitor la dispozitivul si
considerentele Deciziei nr. 405/2016 a Curtii Constitufionale, trebuiewimpus de catre legiuitor
chiar prin lege (inteleasd ca act formal adoptat de Parlament, in temewl art. 73 aln. (I) din
Constitutie, precum si ca act material, cu putere de lege, emisfde Guvern, in temeil delegarii
legislative prevazute de art. 115 din Constitutie, respectiv ordonante si ordonante de urgentd
ale Guvernului) comportamentul interzis, acesta neputand fif'dedus, eventual, din rationamente
ale judecatorului de naturd sa substituie normele juridice.

Neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasda a unuinact trebuie analizatd numai prin
raportare la atributi de serviciu reglementate expres, prin legislatia primara — legi si
ordonante ale Guvernului.

In materie penald, principiul legalititi incrimindrii ,nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege”, impune ca numai leguitorul ‘primars si poatd stabili conduita pe care
destinatarul legii este obligat s o respecte, in caz contrar acestia supunandu-se sanctunii
penale, iar in exercitarea competentei de legiferare Jn materie penald, leguitorul trebuie sa
tind seama de principiul potrivit cdruia incrimmar€a unei fapte ca infractiune trebuie sa
intervind ca ultim resort in protejarea unei valeri sociale, ghidandu-se dupa principiul ,ultima
ratio". Referitor la incdlcarea prevederilorgait.. S, alin. 1) din O.G. nr. 119/1991 1 O.U.G. nr.
34/2006, dispozitilor din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici este de
observat cd aceste dispozitii cu caracter declarativ si extrem de general, nu stabilesc conduite
concrete si, in mod corelativ, nu suntysusceptibile, in sine, a fi incédlcate. A deduce din
dispozitii generale comportamente _interzise, conduite pe care destinatarul legii trebuie sia o
respecte, echivaleaza cu o substituire™a _fliormelor juridice de catre rationamentul judecatorului,
incalcandu-se, astfel, principiul “legalitdti ncrimnari, ,hullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege” si principiul separatigiputerilor in stat.

Raportat la cele de_mai,sus se solicitd instantei sa Se constate cd faptele nu sunt
prevazute de legea penald), deoarece lipseste trasatura esentiald a infractiuni de abuz in
serviciu, respectiv cauzar€a=unei pagube sau vatamarea drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau.ale“unel persoane juridice.

Cu privire la “infractiunea de favorizare a faptuitorului s-a aratat cad din probele
administrate in cauzipa.rczultat si rezultd fard dubiu ca inculpatul nu a avut niciun contact cu
inculpatul Selymes, Tiber. Toate activitdtile desfasurate de catre inculpat se circumscriu in
limitele atributiunilor de “serviciu pe care le-a indeplinit in mod corespunzator conform fisei
postului. Nicio probd din dosarul cauzei nu confirmd faptul ca inculpatul ar fi actionat in
mteresul inculpatului Selymes Tibor sau cd ar fi exercitat anumite influente asupra echipei de
cercetare sd facd acte de cercetare care sd il favorizeze pe inculpatul Selymes Tibor.
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Dimpotriva, prin dispoztile date de catre inculpat s-a reusit identificarea inculpatului Selimes
Tibor ca find adevaratul autor al accidentului (dispoztia de ridicare a airbag-ului si a
probelor de sange din interiorul autoturismului). Fata de aceste imprejurari solicitd achitarea
si pentru aceastd infractiune 1n baza temeiului de drept mai sus indicat.

De asemenea 1n baza art. 345 alin. 3 Cod procedurda penald a solicitat sa se dispuna
excluderea copillor unor acte din alte dosare de urmarire penald atasate la prezentul dosar,
care nu au legatura cu prezenta cauza.

Inculpatul Tamarjan Claudiu (f. 208 — 210 vol. 1 dosar apel) a solicitat admiterea
apelului formulat, desfintarea sentintei atacate si achitarea acestuia pentrw, ‘infractiunile
retinute in sarcina sa prin rechizitoriu.

In motivare se arati in esentd cd expunerea stirii de fapt din rechizitori zetinuta si de
instanta de fond este un amestec de date exacte - comparativ mai putine, dar, si de multe
supozitii, prejudecdti si teze ce au la bazi recuperarea mitiativei de catre jprocurer, dupa ce in
primul dosar condamnarea lii Tamirjan nu a fost urmatd de incarcerafe. /Se /aratd ca reusita
compunere fantezistd a procurorului a fost usuratd de:

- dificultatile reale ale persoanelor audiate dupa mai mulfi ani de la [data evenimentelor de a-si
mai aminti, cu exactitatea pretinsd de anchetatorul lor, detali, preéum orele evenimentelor,
secventele acestora, prezenta sau absenfa unor persoane, faptele, gesturile si vorbele lor sau
ale altora;

- presiunea resimiitd in timpul confruntdri cu procurorul /DNGA., find dovedit ca le-a
reamintit poligistilor audiati ca, pe lingd Tamirjan, in prinul desar si-au pierdut locurile de
muncd mai multi colegi de-ai lor;

- credinta larg raspanditd in societate ca D.N.A. vaneaza “eameni, nu faptele lor, astfel ca se
stiec cd odatd mtrat in vizor ai doud variante: cooperez, prin delatune si poate scapi, ori nu
cooperezi si ajungi, dacd nu la inchisoare, sigur fird loc*de™munca la stat, din cauza cazierului
judiciar;

- resentimentul firesc incercat de politisti la adresa™lu=Tamirjan pentru amestecarea colegilor
lor in prima cauzi penald, toate acestea fiind detali¢are au facut ca povestea procurorului sa
para serioasa, credibild si amenintatoare, astfel’ ca/uni dintre cei audiati au alimentat-0, cu sau
fara intentie.

In continuare, prin motivele de apel\Se, mentioneazi starea de fapt asa cum a fost
perceputd de inculpat, aratandu-se ca:

a) este sigur cd echipajul Spataru-Gomeescuwa Intarziat pe drumul spre locul accidentului - 0
spune procurorul de la Parchetul Judecatoriéi in actele sale, o spune si Calitu, cand afirma ca
s-ar fi destamuit Gomoescu, si mai suntegialte indicii care atestd ca schimbul III, obosit dupa
o noapte de veghe pe timp de idarnd, a revenit mai devreme la bazi ca si-si redacteze
documentele si se poate sa fi plecat apeispre domicilii;

b) in perioada cat s-a asteptat ‘sosirea politistilor, sotii Selymes s-au hotarat sd sustind cad la
volan s-ar fi aflat Daniela Selymes; martorul Duicu a participat la intocmirea acestui plan,
msistand la telefon sa apara de acasa Daniela;

c¢) inculpatul Spataru a avutyprimul banuiala cd Selymes Tibor a condus, a marturisit asta lui
Califu care, enervat sau bucuros de pretext, a refuzat sd preia protocolarea accidentului si i-a
raportat asta lui Constantinescu;

d) ca ofiter de schimb,,Constantinescu nu putea pleca din I.P.J. inainte sd termine instructajul
schimbului ce intra dewsctviciu, astfel ca pentru a tine lucrurile sub control a ordonat ca pe
langa Spataru si Gomoescu sd ramand acolo si Califu cu Negrii, desi nu acela era sectorul lor
obisnuit de activitate;

e) accidentul a avut loc pe timp de noapte, stindu-se ca in 15 ianuarie se lumineaza de zud in
preajma orei 08:00, fird ca circulatia sa se fi intrerupt, caci masmile avariate nu au ramas pe
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carosabil; In aceste conditii, toti soferii care au trecut pe acolo si-au continuat deplasarea, fira
sa banuiasca ce dezamigire vor crea procurorului D.N.A.;

f) au fost doud echipe de anchetatori: a politistilor si a jurnalistilor; audiat in instanta, martorul
de la PRO TV a aritat ca daca ar fi fost prezenti martori oculari i-ar fi introdus in reportaj;
jurnalisti nu l-au vazut pe Tamirjan la fata locului, asa cum de altfel NICIUN martor din
afara Politiei (paramedici, pompierii de la descarcerari, ceilalfi soferi din trafic) nu l-au
observat;

g) profesionistii cercetarilor la fata locului STIU cat de rar este sa gasesti martori oculari si ca,
chiar si atunci cand ei au existat, martorii se feresc sa se prezinte autoritatilor;

h) profesionistii stiu cd scopul cercetarii la fata locului este sd fixeze urmele /materiale lasate,
nu dinamica faptelor, caci aceasta este treaba celor de la compartimentul cereetari penale
ajutati de expertii tehnici;

) niciun moment polifisti nu au parasit ipoteza ca Tibor a condus: d¢ accea s-au chemat
criminalistii, s-au ridicat urme biologice, s-a detasat airbagul soferului.de” ac€ea s-au certat
Califu cu Spataru, iar Spataru si Gomoescu au stat la serviciu inca 4 sau 5 ore, dupa o noapte
grea, stiind ca seara intrau din nou in schimb; de aceea a trebuit dna. Sclymes sa se confrunte
cu dl Constantinescu, care era nervos si tipa la ea sd spund enstit,cine a condus - este
sustinerea sa din declaratia de la Tribunal,

j) pand la venirea martorului Calitu, deja sotii Selymes concepusera planul si deja il
pusesera in aplicare, comunicind mincinos lui Spataru ca a’condus ea; dupa acest moment,
Chiar si sa fi venit Tamirjan cu Onosa la fata locului, este evident,ca nu ei au conceput planul
si nu ei l-au orientat pe Spataru in fixarea ca prezumtiv yinovat a doamnei Selymes;
procurorul sustine cd Tamirjan ar fi aparut cu Onosa dupa“@alifu, ori atunci deja se nascusera
frictuni Intre Calitu si Spataru, din cauza banuieli exprimate de Spataru cd soferul vinovat
era Selymes, nu ea;

k) politisti Spataru si Gomoescu erau obosifi, nemulfumifi/de refuzul camarazilor de a prelua
cercetarile, astfel cd nu avea niciun rost sa-si prelingeasca chinul, lasandu-se pe de o parte
mstigati de Tamirjan, maslund actele, dar sabotdndu-se pe alta parte, prin chemarea
crimnalistilor; daca starea de lucruri ar fi fost/cea zugravita de procuror in rechiztoriu, atunci
era cel putin pervers moral ca Onosd sa le cearfiyin'18 ianuarie rapoarte in care sd explice ei
cum de lau ratatat pe Selymes Tibor de la legitimare si de la testare, situatie in care cei doi ar
fi reactionat, micar protestand;

i) potrivit modului de concepere a seenariului de catre procuror, planul musamalizarii era
expus din start esecului, pentru ca:

- erau implicate multe persoane (nu e lamuzit cum de Calitu si Negrii, desi aflati si ei la fata
locului, nu l-au vazut pe Tamirjan si, mai ales, nu [-au auzit ordondnd musamalizarea);

- expunerea era maxima din cauza zvenului care deja circula cd SelymesTibor se sustrage si
din cauza prezentei presei, dar mai ales pentru ca in planul raspunderii penale pentru vatamare
corporald (in incriminarea dingart, 184 vechiul cod penal) agravarea raspunderii avea loc nu
pentru 0 alcoolemie anume, ci pentru existenta starii de ebrietate, atfel ca nu era suficienta
adapostirea pentru cateva ore a lui“SelymesTibor;

m) din faptul ca SelymegpTibor, a fost dus la spital, la 10:45 predand prima probd de sange
rezultd fie ca nu a existat planul de care vorbeste procurorul, fie ca de la un moment incolo
Tamirjan la abandonat, fira sd avem 1Insd inregistrat un eveniment care sd motiveze
abandonul (subit, 1i trecusera lui Tamarjan dragostea de fotbal, de imaginea Clubului ASTRA
si de reputatia fotbalistului Selymes), ceea ce duce iardsi spre ideea ca NU a existat un plan de
musamalizare;

n) participarea la o inmormantare nu este echivalentd cu participarea la o nunta:
inmormantarea In tradiia ortodoxa este un ritual de omagiere a defunctului, nu-{i permii sa
pleci tirziu de acasd; pentru fixarea reperelor orare conteazi ora programatd si comunicatd de
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rudele mortului si in finctie de acea ora comunicatd, nu de o virtuald intarziere a ritualului pe
care s contez, iti programezi deplasarea; martorul Stamatopol sustine cd deplasarea dureaza
3 ore, 3 ore si 30 min; motorul de cautare Google arata ca dureazid 2 ore si 30 min, dar nimeni
nu se bazeaza pe asta, cici se {ine seama de vreme, starea carosabilului i de pasageri - nu poti
rula cu 140 la ord pe valea Bogiti, cu un pasager varstnic lingd tine; pe deasupra, in
dimineata aceea Tamirjan a trebuit sd dezipezeasca propria masind, sd meargd la intersectia
str. Toamnei cu Calea Bucuresti, sa-1 culeagd pe dr. Raducanu, sa meargd pana laifittarea in
Ghimbav la TESS, sa ia magina de teren, si o alimenteze, s meargd in cartierul Tractorul si
sa o ia pe martora Radu Elena, iar apoi sd iasd din Brasov; stind cd Inmormantafea era
programatd la ora 12:00, orice om grijulu pleca din Brasov cel mai tirziu la 6ra 09:00, adica
inainte sa fi putut sa-1 vada Gomoescu, Spataru si Afrentoaic pe Tamirjan in sedil L.P.J., la
9:30; Tamarjan a intrat pe traseu iesind din casa probabil pe la 07:00, astfel cada TESS era
inainte de 08:00, iar pe la 08:15- 08:30 era in Tractorul, ca sa fie sigur ca“au-l prinde ora
09:00 in oras; doar asa putea ajunge inainte de ora 12:00 dupa cum au atestat martorii.

Prin motivele de apel se mai aratd in esentd si ca declaratia martorului Afrentoaie
Gabriel trebuie privitd cu mari rezerve intrucat nici in anul 2016 nu fimalizase dosarul de
vatamare corporald din culpa, desi inculpatul Tamarjan Claudiu sui*mai lucra in cadrul IPJ
incd din anul 2014 si nu avea astfel cum sa mai influenteze in vreun fel efectuarea
cercetarilor. De asemenea niciuna dintre sustinerile explozive/ ale Tui Afrenfoaie nu a fost
confirmatd prin probe, substratul poztiei sale find legat de tesentimentele sale contra lui
Tamirjan i de specularea abilda a dorintei procurorului de ascrea micar in aparentd un
probatoriu contra inculpatului Tamirjan.

Inculpatul Spataru Cristi Leonard (f. 10 — 18 volwll ‘dosar apel) a solicitat admiterea
apelui, desfintarea hotararii atacate, iar 1n rejudecare achitarea Sub aspectul savarsirii
infractiunii de abuz in serviciu prev. de art 13 2 din [ 78/2000, in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b
teza | Cod procedura penald si achitarea inculpatului cu privire la savarsirea mfractiuni de
favorizarea faptuitorului, in temeiul art. 16 alin. 1 fit=a€ed procedura penala.

In motivare se arati ci sentinta pronuntati d¢ prima instantd este netemeinica, intrucat
stanta retine o stare de fapt necorespunzitgares adevarulu, formatd prin interpretarea
probelor in cheia stabilitdi de organul de urmdtice/ penald, respectiv in totala defavoarea a
inculpatului, Inlaturand fara fundament aparariicwacestuia, expuse in cadrul declaratiei date in
fata mstantei, care se coroboreaza cu celelalte..mjjloace de proba admmistrate in cauza.

Se aratd cd nu existd nicio proba “eare si ateste existenta vreunei conversatii intre
inculpatul Tamarjan Claudiu s1 Spétaru Cristhy Leonard care sa creeze cel putin o suspiciune in
sensul intentiei inculpatului Spataru Cristi_de a-l1 ajuta sau favoriza in vreo modalitate pe
numitul Selymes Tibor. Se aratd_ca, desi in rechizitoriu se sustine ca inculpatul si-ar fi
incdlcat atributile de serviciu, find“manat de intentia de a-l salva pe Selymes Tibor de
raspundere penald, in acelasi act'se retine cd acesta a realizat totusi acte de cercetare, din care
ar fi rezultat cu usurinta identitateasreald a soferului — inculpatul Spataru solicitind prezenta
crimnalistilor la fata locului (aspect retnut la pag. 26 din Sentintd), incd din primul moment,
carora le-a spus ca existdy, dubi cu privire la identitatea soferului, fapt ce a determmat
examinarea cu mai multdgatentic a autoturismului BMW X5, precum si decuparea airbag-ului
pentru examinarea probelorhde singe identificate si prelevarea de probe de pe bancheta din
fata unde se aflau urme“de sange.

In urma acestor zdemersuri si a efectuarii activitatilor criminalistice specifice, in
dosarul de urmarire_pemala nr. 572/P/2012 s-a intocmit, de catre INML, raportul de expertiza
medico-legali — examen ADN nr. Al 5/6546/2013, prin care s-a concluzionat ca analiza
heneticd a urmelor cu aspect de singe de pe scaunul soferului, de pe bancheta din spate si de
pe airbag-ul soferului a pus in evidentd un profil genetic unic, masculin, perfect corespondent
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cu profiul ADN de referinta a lui Selymes Tibor, iar caracterele genetice din profilul ADN de
referintd a lui Calin Daniela nu se regiasesc la nivelul probelor analizate.

Se aratd cd incad de la Inceput, acuzatia este caracterizatdi de contradictii si intr-0
anumitd masurd lipsitd de logica: inculpatul Spataru nu si-a indeplinit atributile, favorizind
astfel situatia inculpatului Selymes si impiedicand tragerea acestuia la raspundere, dar in
acelasi timp a efectuat unele acte, in mod selectiv in opinia acuzarii, care au condus totusi la
identificarea identitati conducdtorului real au autoturismului, find chiar detepminante in
atingerea acestui rezultat — aspect care reiese din declaratile criminalistilor prézenti la fata
locului, respectiv. Marius Flucus si Irimie Iulian Catélin, care se coroboreaza “eu” pozitia
exprimatd de inculpatul Spataru Cristi Leonard.

Cu privire la presupusa mentiune nereald a conducdtorului autoturismului,Se aratd ca
acest aspect nu poate fi retinut in culpa inculpatului Spataru Cristi Leonard, avand in vedere
ca la acel moment, desi s-au ndscut anumite dubii cu privire la identitatéa conducatorului, pe
care Spataru le-a transmis mai departe crimnaligtior si tuturor polifigtilor prezenti (aspect
care reiese din declaratile acestora) politistul si-a indelinit atributille,,si a™facut cercetiri cu
privire la conditile in care s-a produs evenimentul, discutdind cu/persoana care a declarat
verbal cd se afla la volanul vehiculului

Avand 1n vedere mijloacele de proba la care s-a facut trimitere si modalitatea de
desfasurare cronologicd a faptelor, respectiv conformitatea €u normele legale a conduitei
profesionale a inculpatilor care au format primul echipaj de politie ajuns la fata loculu, se
apreciaza ca inculpatul Spataru Cristi Leonard si-a indeplinit in=mod corect obligatile care i
reveneau, 1n limita posibilitatilor obiective la acel moment (limitiri date de circumstantele
concrete referitoare la gestionarea situatiei de ansamblin,— numarul mare de victime,
necesitatea de conservare a probelor, dirijare trafic ete.), neexistdnd nicio proba ca acesta a
avut vreun moment intentia de a-1 ajuta pe Selymes Tibor sa se sustragd de la raspundere
penala.

Inculpatul Onosa Ionel (f. 77 — 86 vel. Ihdosar apel) a solicitat admiterea apelului,
desfintarea hotararii atacate, iar in rejudecare/ achitarea in baza dispozitilor art. 396 aln. (5)
rap. la art. 16 lit. b) teza | Cod procedura penala, pentru infractiunile retinute in sarcina sa prin
actul de sesizare al instantei, intrucat faptele sdvarsite nu sunt prevazute de legea penali.

In motivare se arati in esentd cigporind de la cronologia evenimentelor si observand
momentul ajungerii inculpatului Onosd la, locul producerii accidentului, respectiv in jurul orei
8, accidentul avand loc la ora 06:05, se observa faptul ca inculpatul Onosa nu putea sa i ajute
pe autorii nemijjlociti ai faptei de abuz%in sServiciu deoarece actiunile sau inactiunile acestora
cu caracter infractional, chiar reale sa fi fost, iIn marea lor majoritate, erau epuizate la
momentul ajungerii inculpatului Onosa Aa locul accidentului In situatia in care actul de
executare s-a incheiat, chiar dac@,rezultatul nu s-a produs, nu se mai poate vorbi de un ajutor
sau inlesnire la comiterea faptei, ‘¢i, eventual, de o infractiine de sine statatoare. Astfel,
netestarea ,de indatd dupd identificarea la fata loculu” a inculpatului Selymes era epuizata la
doud ore dupd producerea“accidentului, cand inculpatul Onosa a ajuns la locul evenimentului,
dupa cum epuizata era sigmeidentificarea persoanelor gisite la locul faptei

In ceea ce priveste, neluarea masurilor de impiedicare a inculpatului Selymes de a
parasi locul accidentuluiy, acuzarea sustine cd acesta ar fi fost luat de la fata locului chiar de
catre organele de politie, fird a fi identificatd persoana care ar fi facut acest lucru, in timp ce
cercetarea judecdtoreascd efectuatd conduce la concluzia indubitabild cd inculpatul Selymes
parasise prin mijloace proprii locul accidentului cu mult inainte de sosirea inculpatului Onosa
la fata locului.

Se aratd ca ceea ce a incearcat sd faca acuzarea prin retinerea acestei actiuni
(efectuarea de mentuni nereale in CFL) ca actune specificd elementului material al
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nfractiunii de abuz 1n serviciu este de fapt o denaturare a scopului Intocmirii a procesului-
verbal de cercetare la fata locului, incercand sa-l transforme pe acesta dintr-un miloc de
proba care realizeaza o ,fotografiere” a locului faptei si a urmelor gasite, intr-un instrument
prin care se stabilesc vinovatii. Pe langa faptul ca in cauzele avand ca obiect accidente rutiere
procesul-verbal de cercetare la fata locului reprezintda numai unul dintre mijloacele de proba
prin care la final se stabilesc vinovatile, in mod obiectiv autorii nemijlociti ai acestui proces-
verbal nici nu aveau posibilitatea sa mentioneze alte persoane in calitate de conducdtoriauto a
unuia dintre autovehicule implicate decat persoana care 1si asuma aceasta calitate.

Din perspectiva demonstrarii savarsirea complicitatii cu forma de vinoyatic“eefuta de
norma legald (intentie directa sau indirectd) s-a aratat ca dosarul este eliptic de=probe din
moment ce nu existd niciun indiciu din care sa rezulte intelegerea, fie ea si tacitdydintre autor
si complice de a savarsii infractiunea, sau mai concret de a acorda ajutorul,in sensul aratat de
procuror. Mai mult decat atat, manifestarile ulterioare ale inculpatului Onosa, “eare a demarat
proceduri de cercetare administrativa prealabild solicitindu-le celor doi.coinculpati Spataru si
Gomoescu rapoarte asupra modului de findeplinire a atributilor de sewiciu la data de
15.01.2012 la cercetarea accidentului, infirmd categoric o ipoteticd comiventd infractionald
intre Onosd si ceilalti doi inculpati in sensul de a-1 ajuta Tmpreund, pe inculpatul Silymes
Tibor.

Instanta prin hotdrarea pe care a pronuntat-0 nu a reliefat legatura de cauzalitate intre
Sprezenta si influenta” lui Onosa la locul producerii accidentuli, si infractiinea de abuz in
serviciu pretinsd a fi savarsitd de catre autori. Astfel, pentsll cam@ persoand sd fie consideratd
participant la savarsirea unei infractiuni, trebuie sd se constaté cd@ acea persoana a contribuit,
intr-un chip si intr-o masurd oarecare la savarsirea fapteiwastfel sa se stabileascd ca un act
efectuat de Onosa s-a angrenat 1n antecedenta cauzald 4a, infractiunii de abuz in serviciu si deci,
intre acel act si infractiunea comisd existd o legitura de cauzalitate.

Pentru a putea fi retnutd complicitatea este necesar sd existe si o legdturd subiectiva
intre participanti. Nu se poate concepe participatia.penald sub forma complicitatii atat timp cat
nu existd o vointd comund si nici identitatey In “factorul intelictiv intre actele nemijlocite
savarsite de catre autori si activitdtile pe carg lesa intreprins Onosd in data de 15.01.2012.
Simpla prezentd a lui Onosd la locul accidentultiingi/faptul ca la acel moment detinea calitatea
de sef al Biroului Drumuri Europene si Nationale din cadrul IPJ Brasov — Serviciul Rutier
este maptd, improprie (neidonee) pentruga.comntribui la realizarea actunii tipice si nu releva
faptul ca i-a ajutat pe autori intr-o oarecare,activitate infractionald atat timp cat nu au fost
identificate in concret unele activitdti materiale sau intelectuale din partea sa, iar majoritatea
faptelor de care sunt acuzati autori eraw,deja epuizate la momentul sosirii lui Onosd la locul
accidentului. Cu toate acestea, dacd totusi, eventual, prezenta lui Onosd la locul faptei si
calitatea pe care o detinca au fOlesit’ intAmplator la savarsirea faptei, fara a exista o
,cooperare” din partea sa, aceasta nu poate fi deciat o actiune mediatd simpld si nu poate
antrena un act de participatie.

In esents, se aratd ci instanta nu a ficut altceva decat si concluzioneze faptul ca avand
in vedere o eventuald relatie, de prietenie dintre Onosda si Tamirjan coroborat cu prezenta lui
Onosd la fata locului si faptul'ed Tamirjan a fost deja condamnat pentru fapte similare denota
participatia penald a lui_ Onesd la aceste fapte. Avand 1n vedere acest rationament al nstantei,
reiese o suspiciune relativ la faptul ca organele judiciare a priori au avut convingerea cad acesta
este vinovat. Astfelgmexista motive care sd sugereze cd nu a fost respectatd neutralitatea,
impartialitatea in privinta i Onosd iar judecédtorul avea o idee preconceputa ca acesta a
savarsit infractiunea de Care este acuzat.

Instanta avea obligatia de a se pronunta asupra situatiei de fapt pe baza de PROBE si
nu in baza unei hotarari in care s-a stabilit cu ,autoritate de lucru judecat” o situatie de fapt
similard. Din aceste sustineri a instantei se poate concluziona ca judecata s-a efectuat de catre
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un judecdtor care avea deja o opinie formatd asupra hotdrdrii ce o va pronunta inainte de
cercetarea procesului si administrarea materialului probator.

Cu privire la infractinea de favorizare a faptuitorului astfel cum aceasta este
prezentatd in rechizitoriu si retinutd in sarcina inculpatului Onosa, se observa pe de o parte ca,
aceleasi activitati retinute ca find de natwd a contura continutul infractiunii de abuz in
serviciu sunt retinute si pentru infractinea de favorizarea faptuitorului (cele doud nfractiuni
find presupus a fi savarsite in varianta concursul formal de nfractiuni), insdy i, opinia
apararii, aceastd modalitate de conturare a acuzatiei este de naturd, In aceastd cauzi, sa atraga
dupd sine 1incalcarea principiului ne bis in idem. Se sustine aceasta deoarecesmu“suntem in
ipoteza clasicd prin care o singurd actiune determind rezultatele specifice/ unor=infractiuni
diferite, ci de fapt avem o divizare artificiald a activititii infractionale in dowa infractiuni,
cand, de fapt, s-ar fi putut retine cel mult o singura infractime de favorizareas faptuitorului,
din moment ce abuzul in serviciu savarsit in varianta acordarii ajutorului nculpatului Selymes
Tibor in scopul impiedicarii tragerii la raspundere penald (avuta in vedere ca modalitate de
savarsire a infractiunii de abuz in serviciu de catre Constantinescu, Spataru“si Gomoescu) este
unul si acelasi lucru cu ,ajutorul dat faptuitorului in scopul impiediedri sau ingreunarii
cercetarilor 1intr-o cauzd penald", actine ce realizeazd integral “eentinutul infractiunii de
favorizarea faptuitorului.

Inculpatul Gomoescu Ionut Gigel (f. 88 — 93 vol. Il dosarapel) a solicitat admiterea
apelului, desfintarea hotararii atacate, iar in rejudecare pronuntatea unei soluti de achitare in
acord cu prevederile art. 396 alin. 5) raportat la art. 16 aling(1)it. b) teza | ori teza a ll-a din
Codul de procedura penald, urmare a lipsei tipicitdtii obiective si'a tipicitatii subiective atdt in
ceea ce priveste infractiunea de abuz in serviciu prevazutd de,att. 13 ind. 2 din Legea 78/2000
raportat la art. 297 alin. (1) Cod penal, dar si in ceeance priveste infractiunea de favorizare a
faptuitorului prevazuta de art. 269 alin. (1) Cod penal:

In motivare se aratd ci este importanti de remarcat imprejurarea potrivit cireia textele
de lege, ce se se presupune ca le-ar fi incdlcat ifi“exereitarea atributilor de serviciu (care se
circumscriu  elementului material al laturii obieetivey(al mfractunii de abuz in servicu), se
impart in doud categori: norme cu destinatie /generald care au ca destinatari toti subiectii de
drept din tara asta, respectiv Constitutia si Codul de Procedura Penald si norme legale care
sunt cuprinse in legislatie secundara.

In acest context, se observa ca lipseste\conditia impusi de Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 405/2016, aceea de a avea Owincdlcare a unei norme prevazutd de legislatia
primara. Ministerul Public si instanta au indicat niste texte de lege cu valenta absolut generala
doar pentru a respecta decizia 405/2006.a CCR. Daca se analizcaza fiecare text de lege
indicat, se va observa cd sunt niste declarati de principiu care nu puteau fi incdlcate sau a
caror incalcare poate conduce la“sanctionarea respectivului act prin constatarea nulitati
acestuia (ex: lipsa uneia dintre mentiunile prevazute de textele de lege cuprinse in art. 90 si 91
din Vechiul Cod de Procedura=Penald care reglementeazi ce mentiuni trebuie sa cuprindd un
proces- verbal).

Se arata ca avand ‘in vedere ca era vorba de un accident rutier ce implica victime,
prioritar pentru orice cetdtean'de altfel si nu doar pentru personalul organului de politie, era
acordarea primului ajutor §i asistenta victimelor si nu stabilirea conducdtorului auto vinovat
pentru producerea accidentulti rutier si efectuarea masuratorilor. Este adevdrat cd organele de
politie au obligatia 4eenstatirii persoanelor implicate si a modului de desfisurare a unui
eveniment rutier,, isd 1n situatia producerii unui eveniment rutier ce  implicd
vatamarea/eventualul deces al unei persoane, prioritare si evidente sunt masurile privind
asistenta victimelor si acordarea primului ajutor.
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Astfel ca inculpatul a inteles sa se preocupe de starea victimelor si numarul acestora,
verificand implicit si documentele autoturismului apartinand victimelor precum si demersuri
in vederea unor eventuale recoltari de probe biologice.

Aceastda teza este sustinutd si de depoztile martorilor Negrii si Calitu care la
momentul sosirii acestora, confirmd ca Negrii a venit inspre inculpat si Califu inspre Spataru,
inculpatul fiind plasat in dreptul autoturismului victimelor.

Fatd de modalitatea concretd in care, in realitate s-au desfisurat evenimentele; stare de
fapt ce reiese din miloacele de proba existente la dosar si retinutd si prin rechizitoriu si
sentintd, reiese in mod evident ca inculpatul nu avea cum sa procedeze Ja, identificarea
eventualilor martori oculari sau sa procedeze la testarea cu alcooltestul (de altfel /mieirnu avea
cum sa efectueze acest demers dat find faptul ca aututurismul cu care s-a deplasat nu avea in
dotare un alcooltest). Nota bene, de mentionat este si faptul ca obligatia cesrevine sorganelor de
politie, Intr-o asemenea situatie, este de a conduce conducatorii auto la” centrul de recoltare
probe biologice, iar nu testarea cu alcooltest (care este doar o masura dé, orientare) pentru a se
determina alcoolemia, recte alcoolul din sange, iar nu cantitatea de alceol n“aerul expirat.

Analizind efectiv incalcarile imputate inculpatului, se ajunge’ la Cencluzia ca in ceea
ce priveste elementul material al laturii obiective al infractiuni dé abuz in serviciu, nu sunt
indeplinite conditile impuse de leguuitor pentru a ne afla 4in ipoteza retinerii acestei
mfractiuni.

Mai mult, cu privire la infractiinea de abuz in seryiclinSe observa ca in ceea ce
priveste urmarea imediatd a acestei infractiuni, aceasta diferds=dupd cum se analizeazd din
perspectiva actualei legi sau din perspectiva variantei aflate in vigoare la data comiterii
presupuselor fapte. Actualmente, se face referire la lezareaunor drepturi sau interese legitime,
dar urmarea imediatd in vechea reglementare consta, in producerea unui prejudiciu si o
tulburare insemnatd adusd uneia dintre mstitutile prevazute de art. 145 din Vechwul Cod
Penal. Or, in cauzi, nu se poate vorbi despre producerea unui prejudiciu, dat find faptul ca
prin presupusele actiuni imputate inculpatilor s-a Ufffdritwsustragerea de la raspundere penald
a numitului Selymes Tibor.

Pe lingd lipsa elementelor de tipicitate’ obiectivd, mai precis lipsa elementului material
al laturii obiective, atdt in ceea ce priveste infractiimea de abuz in serviciu dar si in ceea ce
priveste infractinea de favorizare a faptuitortlui, se poate constata atat lipsa stabilirii unei
legdturi de cauzalitate cat si lipsa laturii subiective.

Curtea de apel constata ca la_data de 15.01.2024 DNA — Serviciul Teritorial Brasov a
depus o cerere de repunere pe rol a cauzei,avand in vedere ca in data de 09.01.2024, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a solutionat cauza cu nr. 131/23 avand ca obiect cererea de decizie
preliminard formulatd in temeiul art. 267 /TFUE de catre Curtea de Apel Brasov intr-un dosar
al DNA ce privea infractiuni déyluare, de mitd, abuz in serviciu si trafic de mnfluentd. A fost
atasatd si Ordonanta din dataede, 09.01.2024 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cauza
cu nr. 131/23 prin care s-a_stabilit ca instantele din Romania ,sunt obligate sd lase neaplicat
un standard national de protectic  referitor la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile (lex mitior) catewpctmite repunerea in discutie, inclusiv in cadrul unor cai de atac
indreptate impotriva unor S\ hotarari definitive, a intreruperii termenului de prescriptie a
raspunderii penale 1n “astfel de procese prin acte de procedurd intervenite inainte de o
asemenea mvalidare.??

Cu privire la_aceasta cerere de repunere pe rol instanta o va respinge avand in vedere
cd hotirarea Curti de Justitic a Unwuni Europene nu se aplicd 1n prezenta cauzi, find
mcidente  dispoztile interne ce reglementeazd stitufla prescripgiei raspunderii  penale
(inclusiv deciziile Curtii Constitufionale nr. 297/2018 si 358/2022).
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De asemenea cu privire la excluderea copillor unor acte din alte dosare de urmarire
penald atasate la prezentul dosar, care nu au legaturd cu prezenta cauza, in baza art. 345 alin. 3
Cod procedura penald (solicitare cuprinsda in motivele de apel depuse de catre inculpatul
Constantinescu), Curtea de Apel constatd ca aceastd solicitare nu mai poate fi nvocatd in
cursul judecatii, aceste aspecte fiind transate in procedura de camerad preliminara.

Examindnd apelurile promovate, prin prisma dispozitiilor art. 417 si urmatoarele,
constatam cd acestea sunt fondate, insa pentru urmdatoarele motive:

Cu privire la infractiunile de vataimare corporald din culpd prevazutd de art. 196 alin.
2, 3 si 4 Cod penal si vatamare corporald din culpa prevazutd de art. 196 alin. lg«4 ‘€od penal
retinute in sarcina inculpatului Selymes Tibor si favorizarea faptuitorului prevazutd~ de art.
269 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 46 alin. 2 Cod penal retinutd in sareina inculpatei
Selymes Daniela (la fel ca si Curtea de Apel Brasov), instanta de apel constatd, urmitoarele
(vom prezenta si aceste infractiuni intrucat consideram ca se afld intr-¢ strimsd legiturd cu
infractunile de abuz in serviciu si favorizarea faptuitorulu retinute in 4sar¢mna/ inculpatilor din
prezentul dosar):

La data de 15.01.2012 in jurul orelor 06.05 inculpatul/Selymes Tibor, aflat sub
influenta bauturilor alcoolice, se deplasa spre Brasov din direcfia “Rredeal cu autoturismul
marca BMW X5, cu nr. de inmatriculare (condus de_citre inculpat), iar in loc.
Timisu de Sus a pierdut controlul volanului, a intrat pe sensul opus de mers si a lovit
autoturismul marca Hyundai Accent cu nr. de inmatriculare condus de persoana
vataimata Stoian Nicolae, autoturism care circula regulamemfar,«in urma impactului a rezultat
ranirea ocupantilor autoturismului Marca Hyundai, respeetiv @ numitilor Stoian Nicolae,
Rotila Radu Alexandru, Closcd Adrian si Ghilicuc Constantm. Astfel persoana vatamata
Stoian Nicolae a suferit leziuni traumatice care au necesitat pentru vindecare un numar de 180
zile de ingrijiri medicale si a ramas cu infirmitate fizicAwin“urma splenectomiei de necesitate
(conform raportului de expertizi medico legala nr. 156/E/18.01.2012 £ 123 — wvol. XIlI
completat prin raportul de expertizi medico legala @r=1#56E/2012 din 16.12.2016 £ 131 — vol.
XIII), persoana vatamata Rotilda Radu Alexandm a“suferit leziuni traumatice care au necesitat
pentru vindecare un numar de 30-35 zle de/Angrijirismedicale si a ramas cu infirmitate fizica
in urma splenectomiei de necesitate (conformraportului de expertizi medico legald nr.
154/18.01.2012 f. 113 — vol. XIII), persoana vatamatd Closca Adrian a suferit leziuni
traumatice care au necesitat pentru vindeeare \un numir de 35-40 zle de ingrijiri medicale
(conform raportului de expertizi medicoslegala, nr. 155/E/18.01.2012 £ 110 — vol. XII), iar
persoana vatamatd Ghilicuc Constantin a supferit leziuni traumatice care au necesitat pentru
vindecare un numdr de 16-18 zle de, ingrijiri medicale (conform raportului de expertiza
medico legalda nr. 157/E/18.01.2012 £ 111 —vol. XIII).

Se constatd ca inculpatul, in calitate de conducator auto, nu a respectat prevederile art.
47 st 48 din OUG 195/2002, th, sensul ca, desi carosabilul era umed, nu a adaptat viteza la
conditile de trafic si nu s-a deplasat cat mai aproape de marginea din dreapta a benzii de
circulatie, intrand pe banda,_opusa de mers. De asemenea se constatd ca inculpatul Selymes
Tibor se afla sub influenta, bauturilor alcoolice, in acest sens find buletinul de analiza
toxicologica — alcoolemieqnr., 76/T, 77/T f. 143 — vol. Xl din data de 16.01.2012 din care
rezultd ca inculpatul Selymes, Tibor avea o alcoolemie de 0,80g/1 la ora 10.45 510,75 g/l la ora
11.45. Instanta de apel constata astfel ca fapta descrisa mai sus intruneste elementele
constitutive ale infraetiunilor de vatamare corporala din culpa prevazuta de art. 196 alin. 2,
3 si 4 Cod penal.cu aplicarea art. 5 Cod penal (cu privire la victimele Stoian Nicolae si
Rotila Radu Alexandru) si vatamare corporala din culpa prevazuta de art. 196 alin. 1 si 4
Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal (cu privire la victimele Closca Adrian si Ghiliciuc
Constantin).
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De altfel aceste infractni de vatamare corporald din culpd retinute in sarcina
inculpatului Selymes Tibor au intrat in puterea de lucru judecat, avand 1n vedere cd prin
decizia penald nr. 159/AP pronuntatdi de Curtea de Apel Brasov in dosarul penal nr.
2813/62/2018 s-a dispus asupra acestora.

Dupa impact inculpatul Selymes Tibor a coborat din autoturismul sdu si s-a deplasat la
autoturismul marca Audi in care se aflau numiti Duicu Adrian, Duicu Olga, Hosu Andreea,
autoturism condus de o altd persoand pe nume Remus.

Inculpatul il cunostea pe numitul Duicu Adrian i i-a solicitat acestuia sd o sune pe
numita Calin (in prezent Selymes) Danicla (prictena inculpatului Selymes Tiber) “pertru a-i
spune cd cel dintdi a fost implicat intr-un accident de circulatie. In urma disCutiilor=telefonice
inculpata Selymes Daniela s-a deplasat impreuna cu fratele sau, Calin Claudiu, la locul
accidentului, unde le-a prezentat agentilor de politic de la fata locului actele de identitate si a
afirmat ca ea a fost conducdtoarea autovehiculului marca BMW X5 cu nr. "de inmatriculare

Drept urmare, in procesul-verbal de cercetare la fata loctlui/s-a" consemnat ca
inculpata Selymes (fosta Calin) a condus autoturismul marca BMWw/XS5 cu nr. de
inmatriculare , lar dosarul penal a fost inregistrat pe numele sdw, Prin actunile sale
inculpata Selymes Daniela a reusit sa 1l ajute pe inculpatul Selymes, Tibor (care a condus
autoturismul marca BMW X5 implicat in accident) astfel aincdt acesta sd ingreuneze
efectuarea cercetdrior in dosarul format 1n wurma accidentulu “wutier, fapta intrunind
elementele constitutive ale infractiunii de favorizare a faptuitovului prevazuta de art. 269
alin. 1 Cod penal.

Instanta de apel constatd, la fel ca si Curtea de ApelBragov, ca starea de fapt retinutd
de catre prima instantd cu privire la infractiunea de favorizasea faptuitorului retnutd in sarcina
inculpatei Selymes Daniela corespunde realitdti si4nu este supusd vreunei critici De
asemenea §i solutia de iIncetare a procesului penal h UmNA” ntervenirii prescriptiei raspunderii
penale este legald si temeinicd, motiv pentru care aceastd, solufie va fi mentinutd. Mentionam
faptul cd am prezentat §i aceastd infractiune intticAtp=eonsideram ca se afld intr-o stransa
legatura cu infractunile de abuz in servicin i favorizarea faptuitorului retinute 1n sarcina
inculpatilor din prezentul dosar. ~

Cu privire la infractiunea de abug, in serviciu retnutd in sarcina inculpatilor
Constantinescu  Mircea, Spdtaru Cristi Leenard, si Gomoescu lonel Gigel, instanta de apel
constatd ca prin Decizia Curtii Constitutionalesnr. 405/2016, s-a stabilit ca dispozitile art. 246
din vechiul Cod penal si ale art. 297 alin. (1)) Cod penal sunt constitutionale in masura in care
prin sintagma Indeplineste In mod deféetuos din cuprinsul acestora se intelege indeplineste
prin incdlcarea legi. De asemenea, se retine cd prin Decizia Curtii Constitutionale nr.
392/2017 s-a constatat ca dispoztillesart. 248 din vechiul Cod penal sunt constitutionale, in
masura In care prin sintagma indeplineste In mod defectuos din cuprinsul acestora se intelege
indeplineste prin incalcarea legii

In cuprinsul celor doua, decizi mai sus aritate Curtea Constitutionali a precizat in
mod expres cd neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasd a unui act trebuie analizatd numai
prin raportare la atributiimde “serviciu reglementate expres prin legislatia primara — legi si
ordonante ale Guvernului deoarece adoptarea unor acte de reglementare secundard, care vine
sa detalieze legislatia “primara, se realizeazi doar in limitele si potrivit normelor care le
ordona.

Avand in vedere aceastd mterpretare datd de cdtre Curtea Constitufionald
dispoziilor ce reglementeazi infractiunea de abuz in serviciu, Curtea de Apel constati cd in
cauzd nu s-a ficut dovada incdlcari de catre inculpati Constantimescu Mircea, Spataru Cristi
Leonard, Gomoescu lonel Gigel, cu ocazia desfasurarii activitatilor de serviciu in zua de
15.01.2012, a unor dispozitii exprese din legi sau ordonante ale Guvernulu, in sensul de a
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avea un comportament sau de a desfasura o activitate contrara celor stipulate intr-un astfel de
act normativ, pentru a se putea atrage raspunderea penald sub aspectul infractunii de abuz in
serviciu.

DNA — Serviciul Teritorial Brasov a ardtat cd inculpatii si-au incdlcat atributile de
serviciu prevazute de art. 1 din Legea nr. 360/2002, art. 10 din Legea nr. 218/2002 si art. 1
aln. 1, art. 3, art. 90 alin. 1 si art. 91 din Codul de procedura penald anterior, insa Curtea
constata ca acestea se refera la dispozitii cu caracter general din Legea nr. 360/2002+privind
statutul politistului (art. 4 alin. 1) si din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Romdne (art. 10) ce stabilesc de principiu anumite obligagiisivindatoriri
ale politistului.

De asemenea, a mai fost imvocata incdlcarea dispoztilor art. 1 alin. Tagi art. 3 din
Codul de procedurd penalda din 1968 — in desfisurarea procesului penal trebuie s se asigure
aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurdrile cauzei, precum si ¢u privire la persoana
faptuttorului — dispozitie, de asemenea, cu caracter general.

DNA — Servicul Teritorial Brasov a mai nvocat si incalcarea, unoradispozitii cuprinse
in acte secundare, respectiv:

- pct. IV lit. B si C din Procedura PS/PR20 privind “constatarea faptelor de

conducere a unui autovehicul sau tramvai de catre ospersoand aflatd sub influenta
bauturilor alcoolice sau a substantelor ori produseler stupefiante sau a
medicamentelor cu efecte similare acestora, emisa “de Inspectoratul General al
Politiei Romane — Directia Rutiera la data de 30.06.2011;

- art. 3 alin. 1 lit. j si alin. 2 din Metodologila®privind nvestigarea accidentelor
rutiere soldate cu vatdmarea corporald ori ‘decesul unor persoane, anexa a
Dispoztiei Inspectorului General al Politiei Romane nr.81/23.12.2008;

- art. 12 alm. 1 It. h, 1 si alm. 2 din Ozdiul comun privind procedura cfl
nr.1754/C/05.08.2009 al Parchetului de pe lngd Inalta Curte de Casatie si Justitie
si nr.182/14.08.2009 al Ministerului Administratiei si Internelor si la art. 3 alin. 1
lit. h, i si alin. 2 din Metodologia privind investigarea accidentelor rutiere soldate
cu vatamarea corporald ori deécesul junor persoane, anexd a Dispozitiei
Inspectorului General al Politiei Romane sr. 81/23.12.2008.

Cu privire la dispozitiille pretins a fi inedleate si cuprinse in acte secundare, Curtea de

Apel mentioneazd ca acestea nu vor maipfi.analizate intrucdt nu se circumscriu infractiunii de
abuz in serviciu, in lumina deciziilor Cusgii Censtitutionale mai susmentionate.

Fata de cele mai sus aratate intrucat nu s-a identificat incalcarea in concret de catre
inculpati a unor dispoziti din legi sau ‘exdonhante ale Guvernului care sd reglementeze pentru
acestia desfasurarea unei anumite conduite in timpul raporturior de serviciu, conduitd pe care
mnculpatii sa o fi indeplinit in mod defectyos, Curtea apreciaza ca in cauza nu poate fi angajata
rdspunderea penald a inculpafilor sub aspectul vreunei infractiuni de serviciu, conduita
acestora referitoare la desfigurarca, cercetarilor in cauza vizind comiterea infractiunilor de
vatamare corporald de catre inculpatul Selymes Tibor putdndu-se subsuma cel mult unei
abateri disciplinare.

Cu alte cuvinte, desi.acuzatia de abuz in serviciu din actul de sesizare al instantei este
extrem de elaborata (DNA, — Serviciul Teritorial Bragsov indicdnd mai multe texte legale
incédlcate — atat din legislatia primara cat si din legislatia secundard), Curtea constatd ca nu se
poate determina o4atubutic de serviciu concretd dintr-0 lege sau dintr-o ordonanta a
Guvernului pe care_meulpatii sa o fi incalcat la data de 15.01.2012 cu ocazia desfasurarii
activitdtii in calitate de organe de polifie, motiv pentru care, in lummna decizilor Curtii
Constitutionale nr. 405/2016 respectiv nr. 392/2017, vizand interpretarea unor sintagme din
confinutul constitutiv al infractinii de abuz 1n serviciu contra intereselor persoanelor,
respectiv abuz in serviciu contra intereselor publice, constatd cad solutia care se impune in
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cauza este achitarea inculpatilor sub aspectul acestor infractuni de serviciu, faptele descrise in
rechizitoriu nefind prevazute de legea penald, in baza art. 396 alin. 5 Cod procedurd penald
raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod procedura penala.

Cu privire la infractiunea de abuz in serviciu retinutd In sarcina inculpatilor Tamirjan
Claudiu sub forma instigarii, Onosa Ionel, Selymes Tibor si Selymes Danicla sub forma
complicitatii, Curtea de Apel constatd ca in cauzd se impune achitarea acestora, in baza art.
396 alin. 5 Cod procedurd penald raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod procedtr@spenala,
intrucat s-a ardtat anterior ca infractunea de abuz in servicu retinutd in sarcina inculpatilor
Constantinescu Mircea, Spataru Cristi Leonard, Gomoescu lonel Gigel, in calitate“de” autori,
nu este prevazutd de legea penala.

Cu privire la infractiunea de favorizare a faptuitorului prevazutade art, 269 alin. 1
Cod penal retinuta in sarcina inculpatilor Tamirjan Claudiu, Onosa Jonel,wConstantinescu
Mircea, Spataru Cristi Leonard, Gomoescu lonel Gigel, instanta de apel €onstatd ca aceastd
faptd nu exista.

Astfel, Curtea de Apel, din analiza actelor dosarului, nu a/identificat intentia acestor
inculpati de a-1 ajuta pe mculpatul Selymes Tibor sa ingreuneze tragerea la raspundere penala
pentru comiterea infractunilor retinute in sarcina sa, eventualele nerespectari ale legislatiei
secundare putdnd intruni, eventual, elementele constitutive fale tmei abateri disciplinare.
Singura persoand care la ajutat pe inculpatul Selymes (Tiber sd ingreuneze cercetarile
efectuate in cauzi, afirmind ca ea este cea care a condus .autoturismul marca BMW X5
implicat in accident, este inculpata Selymes Danicla. De altfel, asa cum am aratat mai sus, in
sarcina acesteia a fost retinutd infractimea de favorizare, d faptuitorulu, insa s-a dispus
incetarea procesului penal intrucdt a intervenit prescriptia, raspunderii penale.

Cu privire la infractiunea de favorizarea faptuiterului prevazuta de art. 269 alin. 1
Cod penal §i retinutd in sarcina inculpatului Tamirjan_Claudiu, Curtea de Apel constata ca
in cauzd nu existd minime probe care sa ateste existentaracestei fapte.

Desi DNA — Serviciul Teritorial Brasov sustine ca mculpatul Tamirjan Claudu I-a
ajutat pe inculpatul Selymes Tibor pentru a /impiedica tragerea lui la rdspundere penald in
sensul cd s-a deplasat la locul accidentului $ini-2 determinat pe inculpati Constantinescu
Mircea, Spataru Cristi Leonard si Gomoescu ‘lonel Gigel sa nu-si indeplineasca atributile de
serviciu prin incdlcarea mai multor dispezitii._legale, instanta de apel nu a identificat vreo
proba care sa ateste comiterea unei astfel deinfractiuni. Acuzatile DNA — Serviciul Teritorial
Brasov sunt bazate doar pe niste simple speculatii si pe niste indicii scoase din context, astfel
cum vom detalia in continuare.

Astfel, la fila 4 din rechizitoriu se arata ca inculpatul Selymes Tibor ,,a fost preluat de
politisti si tinut in sediul polifiei pentruw.secaderea valorii alcoolemiei, fiind dus la spital pentru
recoltarea probelor biologice abia la wrele 10.45, ora la care alcoolemia inculpatului a fost
totusi de 0,80 g/l, la limita infracfiunii.” La fila 35 din sentinfa penald atacata se arata ca
., Inculpatul Selymes Tibor a_plecat de la locul accidentului impreund cu ofiterii de politie,
fiind dus la sediul IPJ Brasov si apoi, din dispozitia inculpatului Tamirjan Claudiu, a fost
preluat de inculpatul Onoesd lonel si dus la spital pentru recoltarea probelor biologice in
vederea stabilirii alcoolemiei, plecand din sediul politiei impreuna cu acesta din urma doar
la la ora 10:19,incalcandu-se  astfel dispozitiile legale care obligd ca recoltarea sa se faca la
cdt mai scurt timpypesibil de la momentul accidentului. Actiunea inculpatului Tamirjan
Claudiu si a celorlalti‘agenti si ofiteri de politie implicati a fost intentionata, urmarindu-se ca
valoarea alcoolemiei sa ajunga sub limita care ar fi antrenat raspunderea penala, ceea ce s-a
si realizat in final, avdnd in vedere valorile rezultate dupa recoltarea probelor de sange,
respectiv 0,80 g/l la prima proba si 0,75 g/l la a doua proba.”
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Pentru a intdri convingerea ca inculpatul Selymes Tibor a fost preluat de catre organele
de politie si dus la sedml IPJ Brasov, la fila 8 din rechizitoriu se mentioneaza ca ,,Pdna la
momentul plecarii la spital, inainte de ora 10.19, inculpatului Selymes Tibor i-a fost luata o
declaratie de martor la sediul politiei, de catre inculpatul Afrentoaei Gabriel Eugen, in
prezenta inculpatilor Tamdrjan Claudiu §i Onosa lonel, in biroul celui din urma, declaratie
in care s-a consemnat in mod nereal ca inculpatul Selymes a fost pasager in autoturismul
condus de inculpata Selymes Daniela si ca, ulterior accidentului, ar fi plecat™a@easa, la
locuinta din Brasov.”

La fila 98 din sentinfa penald atacatd, judecatorul de fond a reluatwafirmatiile
prezentate anterior in rechizitoriu.

Instanta de apel constatd insa, cu o surprindere totald, ca afirmatile de“mai sus sunt
doar niste supoztii care sunt in totald contradictic cu probele aflate la dosarul cauzei intrucat
inculpatul Selymes Tibor a fost audiat dupa ce i s-au prelevat probe biologicesla spital. Astfel
din procesul-verbal intocmit la data de 15.01.2012 (f 58-59, vol. Il urmarire penald) de catre
martorul Afrenfoaei Gabriel (in caltate de mspector de politie) in_cared s-au consemnat
aspectele relatate de catre inculpatul Selymes cu privire la/ circumstantele producerii
accidentului, rezultd ca ,,Cred cd in jurul orelor 10.00 m-am prezentat, la Politie, de unde am
fost condus la Spitalul Judetean Brasov, unde mi s-au recoltat deud probe biologice de sange,
apoi am declarat cele consemnate in prezenta.”

De asemenca din declaratia datd de catre numitul Afrémtoaci Gabriel in calitate de
inculpat (f 224 vol III urmirire penald) rezultd cd inculpatul=Selymes Tibor a fost audiat
dupa ce i s-au recoltat probe biologice (,,Precizez ca Selymes’ Tibor a fost dus la spital pentru
aise lua sange inainte ca eu sa-l audiez.”).

Curtea de Apel constatd astfel ca aceste afirmati nu sunt sustinute de absolut nicio
proba, reprezentind doar simple supozitii ale reprezéntamfilor Parchetului. Astfel DNA —
Serviciul Teritorial Bragov nu a fost in masura sa indice/care politisti I-ar fi transportat pe
inculpatul Selymes Tibor la sediul politiei si cu ce Mijloer de transport. Si in rechizitoriu si in
sentinta pronuntatda de catre Tribunalul Brasov se aratd ca inculpatul ar fi fost condus fie de
inculpatii Tamirjan Claudiu si Onosa Ionel, fie' de¢ nculpatul Constantinescu Mircea Valentin,
aceste mentiuni find de altfel simple supozifii nesustinute de probe.

Desi se sustine (Audiat, martorul Decuseara Sorin nu a negat categoric la up ca ar fi
fost la fata locului in dimineata accidentuwlui, aratand ca este posibil sa fi fost acolo, dar ca
NU-si mai aminteste cu exactitate pentrused a“trecut timp. Posibilitatea ca martorul Decuseara
Sorin sa fi fost luat de inculpatul Tamirjan\Claudiu si suspectul Onosa lonel pentru a-i duce
la locul accidentului este confirmata Sinde’ deductia logica in sensul ca martorul fusese in
noaptea respectiva de serviciu in_schimbul Ill, fiind deci la sediul politiei inainte de ora 7
dimineata cand cei doi ofiteri au pleeat spre locul accidentului. — f. 49 sentintd) ca inculpatul
Tamarjan Claudiu si Onosa lonel, s-aryfi deplasat la fata locului cu un autoturism marca Dacia
Logan, condus de catre martomul.Decuseara Sorin, Curtea de Apel constatd din nou ca aceasta
mentiune reprezintd doar o ,altavsupozitiec a DNA Brasov si a Tribunalului Brasov, supozitie
nesustinutd de probe. Din analiza tegistrului de intrari — iesiri din data de 15.01.2012 (f 159 —
165 vol. VIII dosar urmasice ‘penald) nu rezultd ca martorul Decuseara Sorin ar fi iesit sau
intrat din IPJ Brasov intre ‘orele 07.00 — 14.00. De asemenea nici autoturismul marca Dacia
Logan cu nr. de inmatriculare cu care se afirma ca cei doi inculpati s-ar fi
deplasat la fata locului.iu apare ca ar fi iesit sau intrat in sediul IPJ Brasov in data de
15.01.2012. In acesteNregistre apare insd cd inculpatul Onosa Ionel ar fi iesit din sediul IPJ
Brasov cu autoturismul marca Volskwagen cu nr. de Inmatriculare si ar fi intrat la ora
12.07, aspect necontestat, perioadd in care l-a identificat pe inculpatul Selymes Tibor si I-a
transportat la spital pentru recoltarea probelor biologice, conform materialului probator
administrat.
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La fila 23 din sentinfa penald atacatd se aratd: ,,.Din starea de fapt retinutda mai sus
rezulta ca desi autoturismul marca BMW X5, cu nr. de inmatriculare , a fost condus
de catre inculpatul Selymes Tibor, aflat sub influenta bauturilor alcoolice(lucru cunoscut atdt
de primii politisti sositi la fata locului, cat si de sefii acestora) in procesul-verbal de cercetare
la fata locului, precum si in buletinul de evenimente s-a mentionat faptul ca autoturismul a
fost condus in momentul producerii accidentului de catre inculpata Selymes(fosta Calin)
Daniela,la data faptei-15.01.2012 era prietena inculpatului Selymes Tibor. Denaturarea
starii de fapt s-a realizat la solicitarea inculpatului Tamirjan Claudiu, seful Serviciului Rutier
Brasov, in scopul favorizarii inculpatului Selymes Tibor, fiind singurul pelitist="care il
cunostea, in sensul impiedicarii tragerii sale la raspundere penala, avdnd in vedere starea
avansata de betie in care se afla, constatata de politistii de la fata locului si urmarile grave
ale accidentului pe care I-a cauzat.”

Mai mult, atit DNA — Servicul Teritorial Brasov cat si prima msStantda afirma ca
,denaturarea starii de fapt s-a realizat la solicitarea inculpatului Tamitjan' Claudiu, seful
Serviciului Rutier Brasov, in scopul favorizarii inculpatului Selymes Tiber, fiind singurul
politist care il cunostea”.

De asemenea, la fila 26 din rechizitoriu se arata ca ,denattirarea starii de fapt s-a
realizat la solicitarea inculpatului Tamdrjan Claudiu, seful Serviciului Rutier, in scopul
favorizarii inculpatului Selymes Tibor in sensul impiedicarii tragerii sale la raspundere
penala, avand in vedere starea avansata de befie in care se aflanconstatata de politistii de la
fata locului, si urmarile grave ale accidentului pe care [-a cauzat’.

La fila 40 din sentinta atacata se aratad ca ,,0 alta imprejurare care dovedea inca de la
acel moment ca inculpata Selymes Daniela nu a condus“autoturismul de teren implicat in
accident a fost si aceea ca aceasta nu prezenta niciodeziune in urma pretinsului impact, in
conditiile in care lucratorii Serviciului Criminalistic' ridicasera urme cu aspect de sange de
pe scaunul soferului, de pe bancheta din spate si de pe airbag-ul soferului. Ulterior expertiza
efectuata a stabilit ca sangele este al inculpatulli~Tibor Selymes, astfel ca in mod evident
acesta prezenta urme de vatamare dupa accidenty Toti politistii care au semnat procesul
verbal i-au vdzut in ziua respectiva pe inculpatii Selymes Tibor si Selymes Daniela, putdnd
constata astfel direct, prin propriile simturi, ca ‘dear inculpatul Selymes Tibor prezenta urme
de leziuni care ar fi putut justifica urmele de sange din masina”.

Cu privire la aceste mentiuni Curtea..de, Apel constatd cd prin raportul de constatare
medico-legald nr. 147/E din 16 ianuariea2012,(f 142 — vol. XIll) s-a constatat ca inculpatul
Selymes Tibor nu a prezentat lezuni de violenfd pe cap, trunchi si membre si era fird acuze
subiective, iar la concluzii s-a mentionat,ca’ nu a prezentat leziuni traumatice, nu a necesitat
acordarea de zile de ingrijiri medicale si nu a ramas cu infirmitate fizicd sau psihica.

De asemenea din buletinul de“examinare clinicd din data de 15.01.2012 (f 145 — vol.
XIII) nu rezultd ca inculpatul Selymes Jibor ar fi prezentat urme de violenta.

Astfel, din aceste actemeu Waloare stintifica putem concliziona cid inculpatul Selymes
Tibor nu prezenta urme de Jezimi evidente ce ar fi putut fi observate cu usurintd de lucratori
de politie prezenti la fata loeulus, “asa cum sustine DNA — Serviciul Teritorial Brasov si prima
instanta.

Instanta de apel constatd de asemenea ca nu existd absolut nicio proba din care sa
rezulte ca inculpatul Tamirjan Claudiu s-ar fi deplasat la fata locului sau ca le-ar fi dat
nstructiuni - inculpatilor=-Onosa Ionel (complicitate), Constantinescu Mircea, Spataru Cristi
Leonard si Gomgescty, Ionel Gigel sa denatureze starea de fapt pentru a-l favoriza pe
inculpatul Selymes Tibor, persoanele ,solicitate” nedeclarand in acest fel Nici din
mterceptari sau declaratii de martori nu rezultd ca ar fi existat o astfel de solicitare.

Instanta de apel constatd ca organele de urmdrire penald au inserat in cuprinsul
rechizitoriului numeroase afirmati cu privire la actunile nculpatului Tamarjan Claudiu de
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determmare a celorlali politisti pentru a comite infractunile de abuz in serviciu si favorizare
a faptuitorulu, insd aceste afirmatii nu sunt sustinute si de probe. Aceste afirmatii se bazeaza
pe actunile inculpatului Tamarjan Claudiu dintr-un alt dosar penal in care a fost condamnat
pentru comiterea infractiunilor de abuz in serviciu, organele de urmdrire penald presupunand
ca si in acest caz inculpatul a actionat similar, fira a aduce, asa cum am precizat anterior,
probe pertinente, concludente care sa confirme in vreun fel faptele de care este acuzat.

De altfel, ,scenarul” indicat de DNA -Servicul Teritorial Brasov cusprivire la
determmarea celorlalti inculpati de a-1 favoriza pe inculpatul Selymes Tibor este | putin
probabil sa se fi infaptuit, dupd ce am analizat cu deosebitd atentic materialul=probator
administrat 1n cauzi si nu am identificat probe in acest sens.

Astfel nici unul dintre ceilalfi inculpati nu a declarat cd inculpatul Tamagjan Claudiu
le-ar fi dat vreo indicatic in sensul denaturdrii adevarului, respectiv in sensul de a scrie in
procesul-verbal de cercetare la fata locului ca inculpata Selymes Danielasar, fisfost cea care a
condus autoturismul marca BMW X5 cu nr. de Inmatriculare . Maji mult, nculpata
Selymes Daniela a aritat in declaratia datd 1n fata instantei cd inculpatul*Selymes Tibor i-a
solicitat sa declare cd ea a condus autoturismul marca BMW X5 implicatein accident, imediat
cum a ajuns la fata locului, fird ca organele de politie si fi intervehit™in vreun fel ([n timp ce
Tibi Selymes era pe bancheta din spate a masinii lui Duicu, Mi-a cerut sd spun ci eu am
condus, pentru a nu i se afecta cariera, imaginea de antrenor si ed are nevoie de permis.
Ulterior, mi-a spus si nu apara la televizor ce s-a intimplat{urménd ca, dupa ce se linistesc
apele, sa spunem adevarul..... Afara se luminase, eu am agteptat in prima masind de politie.
A mai aparut o masina de politie cu doi polifisti.).

Este adevarat ca, ajunsi la fata locului, inculpatii Spataru Cristi Leonard si Gomoescu
Ionut Gigel au avut unele indicii cu privire la persoama care a condus autoturismul marca
BMW X5 cu nr. de inmatriculare , Insd apreciem ca nu a existat o certitudine cu
privire la identitatea acestei persoane. Constatim ca/ banuielile personale ale agentilor
constatatori cu privire la identitatea persoanei care a=eendus autoturismul, pentru a fi inserate
intr-un act oficial precum procesul verbal de cercetare la fata locului trebuiau sustinute cu un
set minim de mijloace de proba, care nu eray di§ponibile la acel moment. In procesul-verbal
s-a consemnat recunoasterea clara si neechivoca“a, inculpatei Selymes Daniela care a aratat ca
ea a fost persoana care a codus autoturismul ‘marca BMW X5 implicat in accident. Pentru a
combate aceastd recunoastere era necesara..admmistrarea unor mijloace materiale de proba
cum ar fi declarati persoane vatamate, ‘declarati martori prelevarea urmelor biologice
(mijloace care s-au administrat ulterior mtocmirii procesului verbal) din care sia reiasa
identitatea adevaratului conducator auto:

Astfel, in momentul in care au ajuns la fata locului, inculpatul Gomoescu Gigel s-a
deplasat la autoturismul marca Hyundai,/iar inculpatul Spataru Cristi s-a oprit la autoturismul
marca BMW X5. Intrucdt in\interirul autoturismului nu a observat vreo persoand, s-a
deplasat la autoturismul marea=.Audi, care era parcat in apropiere si l|-a identificat pe
inculpatul Selymes Tibor. Inculpatul Selymes i-a spus inculpatului Spataru Cristi ¢d nu stie ce
s-a intdmplat, iar intre timpyJa fata locului, a ajuns si inculpata Selymes (fostda Caln), care i-a
declarat inculpatului Spataru..Cristi cad ea este conducitoarea autoturismului marca BMW X5
si i-a prezentat actele de identitate.

Ulterior, dupa ¢e mculpata Selymes Daniela i-a spus inculpatului Spataru Cristi ca ea
este conducatoarea ‘@utottmismului marca BMW X5, la fata locului au mai venit si martorii
Calitu Constantin,_ Negrii Viorel si Afrentoaei Gabriel si inculpati Onosd Ionel si
Constantinescu Mircea. Acestora, inculpatul Spétaru Cristi le-a spus ca are dubii cu privire la
persoana care a condus autoturismul, in acest sens find ficutd anterior si o solicitare la
dispeceratul IPJ Brasov pentru prezenfa unui criminalist la locul accidentului pentru
prelevarea unor probe biologice din interiorul autoturismului marca BMW XS5. Apreciem ca
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in cazul in care inculpatul Tamarjan Claudiu le-ar fi dat indicatii celorlalti inculpati cu privire
la ingreunarea cercetarilor, prelevarea probelor biologice nu ar mai fi trebuit ficuta.

Curtea de Apel constatd ca primii politisti ajunsi la fata locului si sefii acestora aveau
dubii cu privire la identitatta conducatorului autoturismului marca BMW X5 deoarece
inculpata Selymes Daniela a declarat ca ea a fost cea care a condus acel autoturism, insa
inculpatului Spataru i se parea ca ar fi condus inculpatul Selymes Tibor.

In concluzie, Curtea de Apel constati cd acuzatile cu privire la sfivorizarea
inculpatului Selymes Tibor de catre polifisti nu au suport in materialul probator, Astfel, asa
cum am mai ardtat, accidentul s-a produs in jurul orelor 06.05. la ora 06.07 perseanasvitimata
Closca Adrian a anuntat la Serviciul de Urgentd 112 producerea accidentului. La=era 06.09
dispecerul de serviciu l-a anuntat pe ofiterul de schimb din cadrul Serviciului Rutier, respectiv
pe inculpatul Constantinescu Mircea despre producerea accidentului.

La ora 06.10 dispecerul i-a anuntat pe inculpati Spataru Cristi/si Gemoescu despre
producerea accidentului si le-a spus si se deplaseze la fata locului. Intre, ofele/06.20 — 06.30
cei doi au ajuns la fata locului (avand in vedere ca cei doi s-au reintors lasgediul IPJ Brasov
pentru a-1 lasa pe martorul Draghici Adrian, care fusese in turd cu ei si care era foarte obosit),
la ora 06.35 inculpatul Spataru Cristi a solicitat prin intermeditl “dispeceratului si sprijinul
unui criminalist. Intre orele 06.40 — 07.00 la fata locului a ajuns,si inculpata Selymes Daniela
care ia declarat inculpatului Spataru Cristi cd ea a condus Autoturismul marca BMW X5.
Intre orele 06.45 — 07.00 la fata locului au ajuns si martorii Calitu, Constantin si Negrii Viorel,
agentii de polifie care urmau sd mtre in schimbul I. Se ¢onstatd insd cd inculpata Selymes
Daniela a ajuns la locul accidentului inainte de cei doi mafttori mentionati anterior, Intrucat
acestia au gasit-o la fata locului si au aflat ca ea a declarat ¢d a condus autoturismul marca
BMW X5. Ulterior la fata locului au ajuns si inculpatin,Constantinescu Mircea si Onosa Ionel
st martorul Afrentoaei Gabriel.

A fost efectuatd cercetarea la fata locului si ulterior a fost intocmit procesul-verbal de
cercetare la fata locului in care s-au consemnat cir€tmstantele n care s-a produs accidentul de
circulatie si persoanele implicate, conform declaratiilor acestora. Intrucat organele de politie
aveau dubii cu privire la identitatea persoanei gare/a condus autoturismul marca BMW X5, au
solicitat si interventia criminalistior pentru a preleya probe din interiorul autoturismului. De
altfel, martorul Afrentoaei Gabriel Eugen a declarat (f 224 — vol. III): ,,Am semnat procesul
verbal a doua z, cand a si fost inregistrat, dosarul si se sesizeazd parchetul. Am semnat
procesul verbal pentru cd se consemna stareande fapt pe care au constatat-o poligistii care l-au
intocmit §i care au fost la fata locului. Aveau '@ persoand care declara ca a condus si o alta care
declara ca nu a condus astfel ca s-aconsemnat asa, NU era alta varianta.”

In timpul in care a fost efectuati cercetarea la fata locului inculpatul Selymes Tibor a
disparut de la fata locului impreund /cu martorul Calin Claud, fratele inculpatei Calin
Daniela. Realizdnd disparitia ineulpatului Selymes Tibor si presupunand ca acesta ar fi
condus autoturismul marca BMW_ X5 organele de politie au incercat sa il giseasca. Astfel
mnculpatul Tamarjan Claudi, find anuntat telefonic de disparitia inculpatului Selymes Tibor,
a lvat legitura cu martorul “‘Budurti' Petru, patronul echipei de fotbal Astra Ploiesti, la care era
antrenor inculpatul Selymes. Tibor. In scurt timp, inculpatul TaméArjan Claudiu (care se
deplasa la o inmormantare ‘pe raza mun. Tarnaveni) I-a identificat pe inculpatul Selymes Tibor
pe raza orasului Bragow, si I-a trimis pe inculpatul Onosa Ionel sa il conduca la spital pentru
recoltarea probelor bielogice.

Cu privire JJa absenta inculpatului Tamarjan Claudiu de la fata locului si de la sediul
IPJ Brasov, Curtea de Apel constatd cd, in dimineata respectiv acesta S-a deplasat in mun.
Tarnaveni unde a participat la o inmorméantare, aspect ce rezultd din declaratia sa coroborata
cu declaratile martorilor Raducan Adrian, Crisan Oana Alexandra, Stamatopol loan, Radu
Roxana Steluta si Radu Elena. Curtea de Apel constatd ca inculpatul Tamarjan Claudiu s-a
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deplasat in data de 15.01.2012, in jurul orelor 07.30 — 08.00 la sedil firmei TESS Brasov de
unde a luat un autoturism marca Touareg pentru a se deplasa la Tarndveni intrucat conditiile
meteo erau nefavorabile. De la aceasta firmd inculpatul s-a deplasat la domiciliul martorilor
Raducan Adrian si Radu FElena, iar apoi au pornit spre Tarndveni. Desi se afirma ca, ,,desi
inculpatul Tamdrjan Claudiu s-a deplasat spre loc. Tarnaveni, nu este exclusa prezenta
acestuia la locul accidentului si la sediul IPJ Brasov”, Curtea de Apel constatd ca la dosar nu
existd probe concludente care sd confirme aceastd prezentd. Apreciem ca situatia™de fapt
prezentatd de inculpatul Tamarjan Claudiu si sustinutd de martorii mentionati anterior
corespunde materialului probator administrat In cauzi, si nu cea prezentatd degeatre=DNA —
Serviciul Teritorial Brasov. De altfel, apreciem ca distana dintre mun. Bragoversi mun.
Tarnaveni nu putea fi parcursa doar in 2 ore pe timp de iarnd, asa cum susgine DNA —
Serviciul Teritorial Brasov, inculpatul plecand din Brasov dupd ora 0930 sisajungdnd in
Tarnaveni Tnainte de ora 12.00.

Desi DNA — Servicul Teritorial Brasov afirmda ca din convorbirea din data de
26.05.2016 ora 16.44.41 rezultd cd inculpatul Tamarjan Claudiu erasla seditl politiei in jurul
orelor 09.30 impreund cu inculpatul Selymes Tibor, cand inculpatii’ Gomeescu lonut Gigel si
Spataru Cristi Leonard au ajuns la sediu, Curtea de Apel Tg/ Mutes constatd ca aceste
convorbiri trebuie privite cu rezerve, nefiind sustinute de probe eoncludente. De altfel nici din
analiza acestor convorbiri nu rezultd in vreun fel ca inculpatul /Tamatjan Claudiu le-ar fi spus
celorlalfi nculpati sa il favorizeze pe inculpatul Selymes Tibof.

Astfel Curtea de Apel constatd ca, daca organele dé politie ar fi dorit cu adevarat sa il
favorizeze pe inculpatul Selymes Tibor nu ar mai fi solicitat prezenta criminalistior pentru
prelevarea probelor din interiorul autoturismului marca BMW._ X5 si in nici un caz nu l-ar fi
condus pe acelasi inculpat la spital pentru recoltarea probelor biologice, acesta find inca sub
mfluenta bauturilor alcoolice.

Cu privire la prezenta inculpatului Tamarjan Claudin la sediul IPJ Brasov sau la locul
accidentului, DNA — Serviciul Teritorial Brasov §€*bazeaza pe niste franturi de interceptari
scoase din context, interceptari realizate la maiymultyde 4 ani de la comiterea accidentului si
pe niste pasaje din declaratii luate la mai mult de 4’ani-de la comiterea accidentului.

La fila 8 din rechizitoriu, paragraful 2, Se,arata: ,,Ca este asa rezulta din imaginile
realizate de ofiterii criminalisti d ela fata locwlui, din imaginile surprinse de televiziuni, din
declarafia inculpatului Tamdrjan Claudiv..dar cu toate acestea in procesul verbal de
cercetare la fata locului nu s-a facut mentitmea prezentei si participarii efective a acestuia,
desi ar fi existat aceasta obligatie daca comtributia la cercetare ar fi fost reala si ar fi fost
efectuatd cu buna credinta’.

Curtea de Apel constatd Tnsd ca nici din imaginile realizate de ofiterii criminalisti de la
fata locului si nici din imagmnile strprinse de televizini nu rezultd ca inculpatul Selymes
Tibor ar fi fost cel care a condus, autoturismul marca BMW X5. Curtea de Apel aratd insa ca
nici DNA — Serviciul Teritorial. Brasov nu a indicat in mod expres imagiile din care ar
rezulta cd inculpatul Selymes Tibor ar fi condus autoturismul, mentunile in acest sens find
ficute cu titlu general

Din declaratile ineulpatului Tamarjan Claudiu, din cursul urméririi penale, rezultd ca
a fost sunat de inculpatul Constantinescu Mircea care era la fata locului si care i-a relatat ca
din primele verificari asrezultat cd la volan ar fi fost un barbat roscovan pe nume Selymes,
care insd nu mai eragprezent. Din aceleasi declaratii rezultd insd ca la fata locului era prezentd
si inculpata Selymes Daniela, care pretindea cd ea fost cea care a condus autoturismul marca
BMW X5 mmplicat in accident. Astfel din aceste prime constatiri nu se poate afirma cu atata
usurintd ca politistii ar fi stiut cu certitudine cine a condus autoturismul.

Cu privire la prezenta inculpatului Tamarjan Claudiu la locul accidentului, Tribunalul
Brasov aratd la fila 31 din sentinfa atacatd ca ,,De la sediul politiei, inculpatul Tamirjan
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Claudiu_a plecat apoi_spre locul accidentului_impreund cu_inculpatul Onosa lonel,
ajungand la fata locului _in_intervalul 07:00-07:15, imprejurare rezultata din coroborarea
declaratiilor martorului Calitu Constantin de la up (la instanta si-a schimbat pozitia
procesuala, sustinand ca nu l-a vazut pe inculpatul Tamdrjan la fata locului si ca a confundat
cu alt accident rutier) cu transcrierea convorbirilor telefonice purtate in data de 15.02.2016
intre inculpatii Onosa lonel si Constantinescu Mircea Valentin respectiv, intre inculpatii
Spataru Cristi Leonard si Gomoescu lonut Gigel (vol. V dup, f. 44-45, vol. XI dup 466-70).”

Instanta de Apel, In urma citirii §i analizirii tuturor declaratilor martorulu Calitu
Constantin, din cursul urmaririi penale, constatd ca nu se confirma prezenta, ‘inedlpatului
Tamarjan Claudiu la locul accidentului Este adevdrat ca in declaratia datd/pe/45%02.2016
martorul Calitu Constantin afirma ca ,,Am ramas la fata locului si am ficut ce miys-a spus de
catre comisarul sef Constantinescu si, ulterior, de catre seful de serviciu de la acel moment,
comisarul sef Tamirjan Claudiu, acestia doi sosind si ei la locul accidentului, ", .. Arat faptul
ca Tamarjan Claudiu si Constantinescu Mircea nu au venit amandoi 4n_acelasi timp, primul
soind Constantinescu Mircea, iar dupa acesta Tamarjan Claudiu. Nuamai retin bine, dar cred
cd Constantinescu Mircea a venit singur, iar Tamarjan Claudiu nu stifi cu'eine a venit.” Insa la
fel de adevarat este ca in declaratiile ulterioare, inculpatul Calfu Constantin revine si arata:

- Declaratia din data de 01.11.2016 (vol. V, f 46-48): ,Este posibil sa fi ficut o

confuzie si acesta (Tamarjan Claudiu) sd nu fi fost la fata lecului, ci doar sa fi avut
o convorbire telefonicd cu acesta.”

- Declaratia din data de 06.07.2017 (vol. V, f. 49-55): ,In ceea ce-l priveste pe
Tamarjan am afirmat anterior, in prima decalratie, cd a sosit la fata locului, dar
ulterior, dupa discutile purtate cu colegi, mi-am, dat seama ca de fapt nu l-am
vazut si este posibil sd fi purtat o convorbire telefonicd cu acesta. Eu imi aduc
aminte cd as fi avut o convorbire cu el, dar*au”stu in ce moment al zlei si daca
fatd 1n fatd sau telefonic. Existd varianta ca_subiectul discutiei sd fi fost motivul
nepreludrii accidentului avand in vedere (Cdel=era tipul de sef care voia sa stie toate
mformatile. Tadmarjan avea pretentiassd fieé informat inainte ca el sa fie sunat de
cei de la Directie. In acest sens preCizeZ ca puteam fi sunat pentru a da Imuriri. De
Obicei, Tamarjan era anuntat de_producerea accidentului ori de dispecer, ori de
ofiterul sef de schimb, dupd care™lua legitura cu persoana aflatd la fata locului
pentru detalii, de obicei el suna=(£.53 vol V). La intrebarea ,[De ce ati revenit
asupra primei declarati in care “ati afirmat cd Tamarjan a fost la fata locului?”,
martorul a aratat cd aceastd revemire a fost urmare a discutilor purtate cu colegul
sau Negrii, legate de accident:

- Declaratia din data de 29 august 2017 (vol. V, £ 56 - 62): ,,Dupa venirea lui Onosa
el a preluat conducerea echipel de cercetare. Nu pot preciza daca a venit singur sau
cu Tamarjan si nici lyce ord sau cu ce masind. In prima declaratie am spus ci a
fost Tamarjan dar apei dupad ce am vorbit cu Negrii am revenit considerand ca 90%
nu a fost si Tamarjan, la fata locului pentru cd dacd a fost Onosa nu avea rost sa
vind la fata loctui si“seful Serviciului rutier. In zlele nelucritoare cei doi asigurau
prin rotatie petmancnta’”

Curtea de Apel comstata astfel, contrar celor mentionate de Tribunalul Brasov, ca
martorul Califu si-a modificat” declaratile in sensul ca inculpatul Tamarjan Claudiu nu a fost
la fata locului, inca@pdin ‘cursul urmdririi penale, modificarea acestora find ficutd in urma
discutilor cu martorul Negri, cu care a ajuns Tmpreund la locul accidentului. Constatdm astfel
cd modificarea acestor declaratii este pertinentd si se coroboreazi si cu celelalte probe aflate
la dosarul cauzei din care rezultd cd inculpatul Tamarjan Claudiu nu a fost la fata locului,
acesta find in drum spre loc. Tarndveni, jud. Mures pentru a participa la o inmorméantare.
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De asemenea din analiza convorbirilor telefonice dintre Gomoescu lonut Gigel si
Spataru Cristi Leonard interceptate la data de 15.02.2016 (vol. XI, f 39-45) rezultd ca cei doi
nu isi mai amintesc cu exactitate ce s-a intAmplat In momentul accidentului din 15 ianuarie
2012, insa 151 aduc aminte cd inculpata Selymes Daniela a fost cea care a spus ca a condus
autoturismul marca BMW X5 implicat in accident, dar inculpatul Spataru Cristi banuia ca
autoturismul ar fi fost condus de citre inculpatul Selymes Tibor. In convorbirea din data de
15.02.2016, ora 12.11.03 mculpatul Spéataru Cristi aratd ca ,dupd aia a venit mi“se pare
Claudin”, iar ulterior aratd (cu privire la prezenta inculpatului Tamarjan Claudi) ,,Dar nu, mi
se pare, nu mai stin...” Din aceleasi convorbiri (analizate in detaliu si nu trunchiaty nu’ rezulta
ca inculpatul Tamarjan Claudiu ar fi fost la locul accidentului insd rezultd ¢u certitudine ca
cei doi inculpati nu au fost influengati in vreun fel cu privire la modalitatea deyintocmire a
procesului verbal prin indicarea inculpatei Selymes Daniela ca fiind persoana care a condus
autoturismul marca BMW X35, asa cum sustine DNA — Serviciul Teritorial” Brasev.

Din convorbirile telefonice dintre Onosa Ionel si Constantinesel Mircéa Valentin din
data de 15.02.2016 (f 66-70) rezulta cd cei doi isi amintesc «doar “unele aspecte ale
accidentului din data de 15.01.2012, iar prezenta inculpatului Tamarjan Claudiu la fata locului
este incertd, inculpatul Onosa Ionel spunand: ,,Tu ai fost inainte, ¢u am ajuns dup-aia, dar nu
stin cum...ori oi fi ajuns cu Claudiu, nu mai Imi aduc aminte. Si,Califu stie sigur ca a fost si
Claudiu la fata locului. Si atunci, cred ca eu am ajuns cu Claudiu dup=aia, da.... Da eu nu-mi
dau seama de ce a trebuit s mergem si noi” Din analiza /dctaliata a acestor convorbiri nu
rezultd cu certitudine cd inculpatul Tamarjan Claudiu ar fi fost Ja, fata locului, asa cum sustine
DNA — Serviciul Teritorial Brasov si Tribunalul Brasov. De=asemenea din aceleasi convorbiri
nu rezultd ca cei doi inculpati ar fi incercat in vreun fel Sa denatureze adevarul si sa-I
favorizeze in vreun fel pe inculpatul Selymes Tibor.

Tot la pagna 31 din sentinta penald atacata se ‘arata.€a ,,Inculpatii Tamirjan Claudiu §i
Onosa lonel, impreund cu Inculpatul Constantinescu Mircea Valentin au discutat cu cei 4
agenti de politie in legatura cu modalitatea in care seasefectua cercetarea, in sensul ca va fi
trecutd ca sofer inculpata Selymes Daniela.”

Curtea de apel constatd, din nou, cd ageasta sustinere nu are la bazi si vreo proba (de
altfel nici DNA — Servicuul Teritorial Brasoy si“mici prima instantd nu au indicat vreo proba
care sd ateste aceastd discutie). Astfel din“degclaratile inculpatior Gomoescu Ionuf Gigel si
Spataru Cristi Leonard si ale martorilon=Negrii Viorel si Calitu Constantin nu rezultd ca
inculpatii s-ar fi inteles ca inculpata SelymeswDaniela sd fie mentionata in procesul verbal de
cercetare la fata locului ca find persoana) care a condus autoturismul marca BMW X5
implicat in accidentul de circulatie.

Prezenta inculpatului Tamarjan Claudiu la locul accidentului nu a fost probatd in vreun
fel, cum de altfel nu a fost probata mnieimodalitatea in care acesta i-ar fi determinat pe ceilali
inculpati sa denatureze adevarul DRin probele administrate s-a constatat cd rezolutia
infractionald privind denaturarea..adevarului a fost luatd pe moment de inculpati Selymes
Tibor si Selymes Daniela,, fard, intervengia organelor de politie. De altfel, cum mnculpatul
Tamarjan Claudiu nu s-a ‘deplasat la fata locului pentru a le da vreo indicatie poliistilor,
singura modalitate in care=accsta ar putea sd o fi facut era o discugie telefonicd. Din analiza
listingurilor telefonice depusesla dosar (f. 216 — 242, vol. XV urmarire penald) nu rezultd insa
ca ar fi existat vreo comvorbire intre inculpati Tamarjan Claudiu si inculpati Spataru Cristi si
Gomoescu. Instanta 4de..apel constatd insd ca acest plan infractional pus la cale de politistii
inculpati, prin care_ineulpata Selymes Daniela declara cd ea a condus autoturismul marca
BMW XS5, ar fi trebuit indeplinit pana la sosirea martorilor Calitu Constantin i Negrii Viorel,
insd, asa cum ardtat anterior, nu existd vreo proba in acest sens.

Constatam, cu totald surprindere, ca atdit DNA - Serviciul Teritorial Brasov cat si
Tribunalul Brasov (care s-a raliat in totalitate opiniei organelor de urmirire penald) au creat o
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,poveste” privind o eventuald implicare a organelor de politie in actunea de a-l ajuta pe
inculpatul Selymes Tibor sd scape de raspunderea penald atrasd de comiterea accidentului de
circulatie, ,jpoveste” care Insa nu se bazeaza si pe fapte reale.

In consecinti, avind in vedere toate aspectele mentionate anterior constatim ci
infractiunea de favorizare a faptutorului prevazutd de art. 269 aln. 1 Cod penal retinutd in
sarcina inculpatului Tamarjan Claudiu nu a existat, motiv pentru care se va dispune achitarea
acestuia.

Cu privire la infractiunea de favorizarea faptuitorului prevazuta de art, 269 alin. 1
Cod penal §i retinuta in sarcina inculpatilor Onosd lonel, Constantinescu MirceaySpataru
Cristi Leonard si Gomoescu lonut Gigel Curtea de Apel constatd cd nu aul fost-identificate
elemente care sa ateste existenfa acestei infractuni Astfel din analiza intrégului material
probator administrat in cauzi nu am identificat elemente care sda sustind versinea DNA
Brasov, aceastd versiune find demontatd anterior, cdnd a fost analizatd sitvagia inculpatului
Tamarjan Claudiu.

De altfel si din analiza convorbirilor telefonice interceptate agi depuse la dosar nu
rezultd probe care sd ateste ca inculpati din prezentul dosar ar fi/intoctit planul infractional
descris de DNA — Serviciul Teritorial Brasov, cu scopul de a-l favoriza pe inculpatul Selymes
Tibor.

La fila 33 din sentinfa penali atacati se mentioneazi/ca ,.Jm, ceea ce-i priveste pe
inculpatii Spataru Cristi Leonard si Gomoescu lonut Gigelwau constatat prin propriile
simturi ca inculpatul Selymes Tibor era singur la momentul la_eare ei au ajuns la fata locului
si ca astfel era soferul masinii, inculpata Selymes Danielawenind ulterior din oras, varianta
cu inculpata pe post de sofer fiind insusita de acestia“wrmare a intelegerii implicite cu
inculpatul Tamirjan Claudiu, astfel cum rezulta si din transcrierea convorbirilor telefonice
iNterceptate in cauza purtate in data de 15.02.2016, la'0ra*12:11:03, unde inculpatii Spataru
si Gomoescu se pun de acord cu atitudinea pe care o vor;adopta in fata organelor judiciare
in privinta momentului venirii inculpatei Selymes Daniela la fata loculul.”

In urma analizirii atente si a acestei convorbifi, Curtea de Apel constatd ci nu existi
niciun element care sd ateste varianta prin cay€ mculpati Spataru Cristi Leonard si Gomoescu
Ionut Gigel ar fi avut o intelegere cu inculpatul “Famiarjan Claudiu prin care inculpata Selymes
Danicla sa fie trecutd ca sofer al autoturismiilii marca BMW X5 implicat in accident. De
asemenea, din aceeasi convorbire nu rezultd=ca_ce1 doi inculpati s-ar fi pus de acord sa declare
in vreun fel Din continutul procesului verbalwde redare a convorbirilor interceptate dintre cei
doi se observa ca inculpatul Gomoescu lonut Gigel fusese audiat de catre procuror anterior
acestei convorbiri. Din aceasta convorbite s$¢ poate constata cu usurintd ca cei doi au uitat
majoritatea detalillor accidentului din data _de 15.01.2012 si nu aveau vreo idee cu privire la
sustinerile din rechizitorm conform™weadfora ar fi fost mnfluentati de inculpatul Tamarjan
Claudiu ca in procesul verbal ‘de cercetare la fata locului sa fie trecutd inculpata Selymes
Daniela pe post de conducater.alautoturismului marca BMW X5 implicat in accident. Spre
exemplificare redam continutul ntegral al convorbirii din data de 15.02.2016 ora 12:11:03 pe
care DNA — Serviciul Brasev sia intemeiat intr-o proportie apreciabild acuzatile, convorbire
dintre inculpatii Gomoescu=lonut Gigel si Spataru Cristi Leonard:

S.C.L.: - Da, GIPONESCU (?)!

G.1.G.: - Mai nea, CRISTI!

S.C.L.: - Da.
G.1.G.: - Tu iti'mai aduci aminte, a fost MIRCEA CONSTANTINESCU atunci la fata
locului, ma ?

S.C.L.: - A fost, dar n-a facut nimic...a fost, dar n-a ficut nimic..nici macar
nu a..nu, nu a.,.aaa...ce face el de obicei...
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G.I.G.: - Pai dar...eu.. .Pe cuvantul meu dacd eu mai mi-aduc aminte sa fi fost el...ca
m-a intrebat procurorul, zice:"domne, dar, zice, a mai fost alicineva in afara de NEGRII si
asta?"...zic: "domne, n-a mai fost, nu-mi aduc aminte!"

S.C.L.: - Da, a fost si MIRCEA CONSTANTINESCU.. .pentru ca...

G.1.G.: - MIRCEA cu cine? Ca erau multi acolo, eram 7 insi...

S.C.L.: - Singur, nu, singur, nu, nu, nu, nu..au venit si criminalisti, dupa aia a venit
mi se pare CLAUDIU...

GIG.: -Cla...

S.C.L.: - Dar nu, mi se pare, nu mai stiu...

G.I.G..: - CLAUDIU TAMARJAN sau ONOSA?

S.C.L.: - Nu mai stu, asta nu stin. St sigur ML...(neinteligibil -n.n.)...c&MIRCEA a
venit singur, sau cu NEGRII si cu asta, cu...cu CALITIU...

G.I.G.: - M4, che.. .chestia e cd erau... in pozi, mi-a ardtat domn procurer, ca erau Vreo
7 insi... Aia nu mai mi-aduc eu aminte, stii ?

S.C.L.: - Nu mai sti..nu mai tin aminte cine a fost. St ca, astianddoi CALITIU si
NEGRII au fo.. .erau schimbul unu...si asta...

G.1.G.: - Sa-mi bag piciorul dacd mai mi-aduc aminte ceva,/bdinfiate...

S.C.L.: - Pai, bai GIGI, scrii ce ti-aduci aminte, mai...I-auzi..Nu trebuie sa scrii ce te
obliga ei sa scrii, ma... Sau sa.. .nu trebuie sa te oblige ei sa scrii...Ce 'fi-aduci tu aminte...

GIG.: - Ca nu mai mi-aduc aminte nici aia, cAnd am discutat cu tine, cind am venit ea,
nu mai stiu, ai venit cu ea la mine, nu mai tin minte exact...ctt femeia, de mi-ai...

S.C.L.: - Exact, exact, nu mai tin minte, stiu ca parca@mnu erai langd mine cand a venit...

GIG.: - Pai nu...

S.C.L.: - ...stiu c-a venit, a mai..

GIG.: - Ai venit cu ea la mine... sau unde ? La® .(neinteligibil - n.n.)...

S.C.L.: - ..a stat, a stat...parcd am dus-o.. .1.. .1.. .si i-am zis sd astepte ori langa
PASSAT...

GIG.: - Langd masina, nu ?

S.C.L.: - ..ori langd X5-ul dla...al lui...

G.I.G.: - La...asa...langd X5...da, da, da...

SCL. - Asa...Sa astepte acole...Nu stiu...(neinteligibil - n.n.)...Si Mircea..
.(neinteligibil - n.n.)...

G.I.G..: - Dar am discutat si eu cuyea parca? Am discutat si...(neinteligibil -

n.n.)...

S.C.L.: - Numai tin minte, GIGIjnerede-ma ca nu mai stiu...

G.I.G.: - Ca parca ea zcea, avea actele ea in mana ? Sau ceva de genul asta? Sa-mi
bag... (neinteligibil - n.n.)...

S.C.L.. - Dar actele ei era.. .cred ca erau la mine.. .Nu mai t{in minte detalile astea

GIGI... G.I.G.: - Nici ewsnu mai tin minte, ba frate...

S.C.L.: - Tu scrii ,ce ‘i-aduci: nu-mi aduc eaminte, eu stiu...ce ti-aduci aminte..
.(neinteligibil - n.n.)...

G.I.G..: - Dar euwcum kam vazut pe el? Mai tii minte cum l-am vazut eu pe el? Ca si
eu {in minte ca si eu l-am vazut pe el, parca...

S.C.L.: - Gigi...

G.I.G.: - Mi kai.aratat de la distantd sau nu mai tin minte cum...

S.C.L.: - GIGInnu stiu, ti-am zis cd e, nu ti-am zis, |-ai vazut tu si ai venit, nu mai stiu
GIGI...

G.1.G..: - Numai mi-aduc aminte nici eu.

S.C.L.: - Doar...doar ti-am spus, ce-ti spun ca...ce...ce {in minte...

G.I.G.: - ...(neinteligibil- n.n.)...
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S.C.L:: - ..am dat...am dat...am dat declaratii si...si ce stiu cd am mai scris in declaratii
si..(neinteligibil - n.n.).. .nu declaratii, am dat rap.. .am facut raport...(neinteligibil - n.n.)...

G.I1.G.: - Da, am facut un raport...

S.C.L.: - ...sau doua...

G.1.G.: - ...da, da, da, da, da...

S.C.L.: - Asta tin minte, in rest detalille astea chiar ca nu le...nu mi le mai amintesc...

G.I.G.: - Ba, sa-mi bag picioarul, nu mai mi-aduc aminte, frate...da...dacas€tmnu mai
mi-aduc aminte ca a fost ofiter...

S.C.L.: - Dar st sigur...dar stiu sigur cd MIRCEA a venit, ca ofifer nustiu'ein€ a mai
fost, au venit criminalisti dupa aia...MIRCEA bineinteles ca n-a ficut nimic,/Si gum=e el...ce
face el de obicei cand sta si...

G.1.G.: - Da, da...

S.C.L.: - ...casca asa...

G.I.G.: - ...dasi se uita...

S.C.L.: - Deci asta stiu sigur, sigur...

G.1.G.: - Dar cine a facut CFL-ul ? Cine a facut CFL-ul ?

S.C.L.: - Nu stiu, trebuie sa...pai acolo la dosar nu e ....cére=iyprocurorului, trebuic sa
fie CFL-ul acolo...

G.I.G.: - Pai nu stu ca nu l-am mai....i-am zis: "domne, nick,nu mai mi-aduc aminte
cine a facut CFL-ul!" Stii?

S.C.L.: - Da.

G.I.G.: - Deci nu mai stiu cine a ficut CFL-ul. Daed l-am scris eu, daca l-am facut
CRISTI. Cine a ficut masurdtori, nu mai mi-aduc aminte. Ma crezi? Efectiv...

S.C.L. - Pai masuratori am facut noi, GIGI, ca..a(neinteligibil - n.n.)...

G.I1.G.: - Amandoi?

S.C.L. - ...pentru ca...da...pai...

G.I1.G.: - Era perioada aia atunci cu....

S.C.L. - Da, da, cand trebuia si ai...da.. .ea...

G.I.G.: - Baga-mi-as picioarele i/ el de accident! Futu-i gura ma-sii sa-i
fut...(neinteligibil - n.n.)...

S.C.L: - Care-i problema, ma ? Ce ?

G.I.G.: - .. .(neinteligibil - n.n.)...

S.C.L: - S-a intimplat, asta enE..-%e o chestie, era de asteptat si...sd dureze si sa
fie....ca na...

G.1.G..: - Da.. .Nu, dar e chestia,cd m-a necdjit un pic ca mi-a facut raportul acela

atunci... S.C.L: - Asa...

G.I.G.: - ..si eu am zs ca ‘mu/mai mi-aduc aminte cu asta cu...cu masina Cea...CU a
doua magina sau el unde era, stii“?

S.C.L: - Pai asa si caresisproblema? .. .(neinteligibil - n.n.)...

G.1.G..: - Pai da, dar,acuma la procuror eu parca...

S.C.L: - Ai facut raportul. .Pai..pdi bdi GIGI, dar raportul l-ai ficut acum un an
jumatate, doi...

G.I.G.: - Da...

S.C.L: - Intre timp ai mai dat peste o grimada de evenimente. Care s-au succedat in
mintea ta §i care.fee..ce rahat.. (neinteligibil -n.n.)...amanunt sa-ti mai aduci aminte ?

G.1.G.: - Da...

S.C.L: - Ia sda aduca..e..un procuror sau judecdtor aminte de cazul dla care
...(neinteligibil - n.n.)...ce i-a zis la sedin ... treia sedintd..lLa a treia infagisare.. .si-aduce
aminte ?

G.1.G.: - Da...
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S.C.L.: - Na! Hai sa-mi trag palme! Daca nu citeste si ea procesul dla verbal facut de
grefier sau de..de cine e acolo de stenodactilograf, nici el nu-si aduce aminte...asa
ca...(neinteligibil - n.n.)...

G.I.G.: - Dar nu stiu cd am.. .procurorul. .(neinteligibil - n.n.)...cum m-a luat pe mine
ma gandesc cd ei banuiesc ceva cd noi vrem sd acoperim pe vreun sef ceva sau ceva ca ar fi
discutat cuel, stii ?

S.C.L.: - ...(reinteligibil - n.n.)...sef..

G.I.G.: - Sti ? Ca m-a Intrebat: "domne, te-a influentat cineva inainte (sa vii) aici?"
"Domne, dar, zic, n-am discutat, zic..." I-am si spus cd am discutat cu tine, zic"dommi€, 1-am
sunat pe CRISTI sa mai mi-aduc aminte asa, cd nu...era vag in cap, sa vad daca,maimi-aduc
aminte din ce-si aduce aminte si el..." Stii?

S.C.L.: - Nu stu, deci MIRCEA CONSTANTINESCU stu sigur caa fost.

G.I.G.: - Da.. .ca domne. ..dar stii sigur, dar zce...

S.C.L,: - ...Ia fata locului si n-a...n-a facut nimic...

G.1.G.: - '"Fi atent," ca zice ca...

S.C.L.: - No.. .Nu.. .N-am vorbit cu el nimic...

G.I.G.: - Mi-a zs si de colegii astia ai nostrii, astia 11,/care,au fost...(neinteligibil -
nn.)..cd cicd: " nici ei nu si-au...(neinteligibil -n.n.) " "Ba nenesdar stai, ma, ca n-am facut
nimic, ma, mancati-as gura tal"

S.C.L.: - Nici einu si-au ce?

G.I.G.: - Colegii nostri care au.. .1s dati af.. .is dati afard_aeuma, stii?

S.C.L:-Asa...

G.1.G.: - Canici ei..ca nici ei nu si-au adus aminte, $tii ?

S.C.L.: - Pai da, asa. ..Si? Bine.. .Da...

G.1.G: - Da.. HI...

S.C.L: - A, bai...Bai GIGI...

G.I.G: - Ba, frate, asa ceva! Ciudatd treaba;pin fine..Dar nu stiu, au ei vreo pista,
ceva... poate o fi fost vreunul dupa aia sa intervina sag... (neinteligibil - n.n.)...

S.C.L. - Nu stiu, nu stiu nimic. ~

G.1.G. - Nu stiu nimic...

S.C.L. - Nustiu nimic...

G.I.G. - O fi crezut c-a discutateszetnul, in fine..." ca...domne, dar vreun sef te-a
influentat inaintea, atuncea sau acu,, inainte“sa Vii?" "Domne, eu n-am discutat cu niciun sef]
cu nimeni inamte sd vin aicia, ce naiba is nebun?!" Doamne Maica Domnului! Asta este, in
fine...

S.C.L.: - Cand te-au anuntat pe tine s mergi?

G.I.G.: - Saptamana trecuta, Stii2

S.C.L.: - Da.

G.I.G.: - Saptamana treew....Cred ca te-o chema si pe tine, 1ti dai seama, stii ?

S.C.L.: - O samid cheme, da, in mod sigur.

G.I.G.: - Da.. .nu ‘mal miaduc, in fine.. .Eu i-am zs: "dome, parca lam vazut pe
acolo, era ntr-o camasa alba, asa parca mi-aduc eu aminte! Ori ca l-am vazut acolo, ori in alta
parte!" "Domne," dar, zice,“\'dar in raportul dla ai zs ca nu mai ti-aduci aminte nimic." “Stali,
domne, zic, c-atuncia, poate nu mai..poate acuma mi-apare..nu stiu, eram obosit
atunci...(neinteligibil &=wn.n.)...domne, zc, eram epuizat...zic, crede-md c¢d nu mai eram
nici...cred nici nu mai mi-aduc aminte c-a fost ofiter acolo...Asa de obositi eram...Ca tin minte
ce noapte am avut..." Stit ?

S.C.L.: - Da...

G.1.G.: - Nervosi, suparati..ca colegii n-au vrut si ne ajute...in fine, sti ? Dar pizda
ma-sii asta este, mergem 1nainte...Ce sa facem ?
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S.C.L.: - Gigi, dorm linistit pentru cad ma st..ma st curat...intelegi ?

G.1.G.: - Pai, dar nici...Pai, dar normal, dar uite cum te ia. "Ca stai, domne, cd vez ca
nici dia nu si-au adus aminte..."

S.C.L.: - Hei, na.. .hei, na...

G.1.G.: - Dar stai, md nene, dar ce, am ficut ceva ?

S.C.L.: - Aia nu si-au adus a...dia nu si-au adus minte nimic, ma...Eu mi-a...eu mi-aduc
aminte unele si altele...

G.1.G.: - Da, da...

S.C.L.: - Un lucru, doua.. .Dar detalile chiar...astea marunte, marunte, s mi=le aduc
aminte, dar...

G.I.G.: - Dar de unde sa ti le mai aduci, ma Cristi ? Ca sunt trei ani de atuneea, frate!

S.C.L.: - Chiar patru imediat.

G.I.G.: - Sunt patru ani..pai da..De unde sa mai mi-aduc aminte.™,(neinteligibil -
n.n.)...

S.C.L. - GIGI, n-am nimic de ascuns ca...

G.1.G. - Pai dar nici eu, frate...

S.C.L.- . ..daca e vreun ofiter sa raspundd, sd raspundd, in pui“mei cd merita

ca si asa....lasa, nu mai comentez eu..

G.1.G.: - Da, da...

S.C.L.: - ...castii bine situ ca tot acolo lucrezi.

G.1.G.: - Corect...Da, da, corect...

S.C.L.: - No bun...

G.1.G.: - Asta este...

S.C.L.: - Bine, Gigi...

G.1.G. : - Hai ne vedem la. ..(neinteligibil - n.n)..%

S.C.L.: - Ne vedem, pa, pa...

G.I.G.: - Doamne ajutd! Salut, pa, pa...

S.C.L.: - Doamne ajutd! Pa, pa...

La fila 34 din sentinta penal atacatd s¢ aritd ca ,.[n declaratiile date in cauzd, fard
exceptie, politistii inculpati/martori au confirmat,ca dupa identificarea conducatorilor auto
implicati in accident, prima obligatie\ “este testarea acestora pentru stabilirea
alcoolemiei. Ajunsi primii la fata locului, ineculpatii Spataru Cristi Leonard si Gomoescu lonut
Gigel au constatat ca inculpatul Selymes Tibor este soferul masinii de teren care a cauzat
accidentul si ca se afla sub influenta bauturilor alcoolice, dar cu toate acestea nu au procedat
la testarea cu etilotestul, aceasta inactiine putdnd fi explicata doar prin interventia
inculpatului Tamirjan Claudiu, anuntat cu privire la identitatea soferului si starea de betie a
acestuia.”

Curtea de Apel constatd™insd ¢a aceastd mactiune a celor doi inculpati a fost cauzata
mnitial de incertitudinea cu eivire, la identitatea conducdtorului auto (inculpata Selymes
Daniela declardnd ca ea a condwa autoturismul marca BMW X5 implicat in accident) si apoi
de disparitia inculpatului Selymes™Tibor.

La filele 38 — 39 din.sentinfa penala atacatd se arata ca ,,Din declaratia olografa de la
dosar a martorului Calin Claudiu Florian, data inculpatului Spataru Cristi Leonard, rezulta
o data in plus reaua credinta a acestuia din urma si faptul ca acesta, cu intentie a actionat
pentru favorizarea Gneulpatului Selymes Tibor, in conditiile in care martorul a relatat o
situatie de fapt care eontrazicea ceea ce agentul de politie a perceput in mod direct, prin
propriile simturi, la fata locului,respectiv faptul ca inculpatul Selymes Tibor s-ar fi aflat in
masina martorului impreuna cu inculpata Selymes Daniela la momentul sosirii politiei.
Martorul Calin Claudiu Florian - fratele inculpatei Selymes Daniela nu a fost audiat
nemijlocit de catre instanta,prevalandu-se de dispozitiile art.117 alin 1 lit a CPP.”
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Curtea de Apel reammnteste faptul ca art. 109, 110 Cod procedurd penald prevede
modalitatea de ascultare a persoanelor audiate, iar consemnarea sustinerilor in cuprinsul
depozitiei acestora se face Intocmai cum au fost ele ficute. Astfel constatim ca audierea
martorului Calin Claudiu s-a efecuat cu respectarea strictda a dispoztilor procedural penale.
Consemnarea intocmai a sustinerilor martorului, chiar dacd martorul precizeazi aspecte
necorespunzatoare adevarulu, nu Iintruneste elementele de tipicitate ale infractuni de
favorizarea faptuitorului

Din analiza tuturor probelor de la dosar constatim ca organele de politie nu au avut
mtenfia de a-1 favoriza pe mculpatul Selymes Tibor, eventualele deficiente aley, medului de
actiune in cazul accidentului de circulatic putdndu-Se circumscrie, asa cum/am =mai aratat,
unor eventuale abateri disciplinare.

Desi DNA — Serviciul Teritorial Bragsov afirma ca toti inculpatii stiau cu eertitudine ca
autoturismul marca BMW X5 ar fi fost condus de catre inculpatul Selymes, Tibor, din analiza
probelor existente la momentul producerii accidentului, constatim ca {acgastd’ certitudine nu
exista in vreun fel.

Este adevarat ca in anul 2016, in momentul in care DNA —/Servieiul Teritorial Brasov
a preluat dosarul de urmiarire penald si a analizat probele administrate;, a existat o certitudine
cu privire la identitatea conducdtorului auto, certitudine care insdsa fost creatd de organele de
urmarire penald care au administrat probele necesare in acest sens.

Se mai aratd ca dosarul penal constituit ca urmare & aeeidentului la Parchetul de pe
laingd Judecatoria Brasov, avand numirul 572/P/2012, nu & fost, solutionat pand in februarie
2016, nefind Inceputd urmirirea penald impotriva unei persdane, fapt ce a dus la preluarea
urmaririi penale de catre procuror (f. 4 rechizitoriu). Curtea, de Apel constatd insa ca, desi
pand in februarie 2016 nu a fost inceputd urmirireaspenald Tmpotriva unei persoane, acest
dosar a fost sub supravegherea unui procuror din cadrubParchetului de pe langa Judecatoria
Brasov, procuror care a fost de acord cu modul lent de_solutionare a dosarului, neludnd vreo
masurd pentru accelerarea procedurilor.

De asemenea constatim ca dosarul penalya fost in urmarire propric la martorul
Afrentoaie Gabriel care a tergiversat extrem dé miult Solutionarea acestuia si chiar dupd ce au
venit rezultatele conform cdrora urmele biologice, ridicate din autoturismul marca BMX X5
apartineau inculpatului Selymes Tibor, a propus,continuarea urmaririi penale fatd de inculpata
Selymes Daniela, aspect cu care procurorul=de_eaz nu a fost de acord, aceastd din urma proba
incrimindndu-1 pe inculpatul Selymes 4 Iiboer, Nu putem accepta afirmatile martorului
Afrentoaei Gabriel care aratd cd inculpatul Tamarjan Claudiu ar fi tergiversat solutionarea
dosarului, acest din urma mculpat find“plecat din cadrul IPJ Brasov — Serviciul Rutier inca
din anul 2014, cand a fost arestat pentru comiterea unor infractuni de trafic de influentd si
abuz in serviciu, iar dosarul penal seafla/ asa cum am aratat, in urmarire proprie la martor.

Avand in vedere toate aspectele mentioante anterior, in baza art. 421 pct. 2 lit. a Cod
procedurd penali, vom admite~apelurile declarate de Parchetul de pe langd ICCJ — DNA
Serviciul Teritorial Brasov, Tamarjan Claudiu, Onosd Ionel, Constantinescu Mircea
Valentin, Spataru Cristi Leenard™'si Gomoescu lonuf Gigel impotriva sentintei penale nr.
175/S din 06 septembrie., 2022, pronuntati de Tribunalul Brasov  in dosarul nr.
2813/62/2018, iar in rejudecare,

- In temeiul art, in baza art. 396 alin. 5 Cod procedurd penald rap la art. 16 alin. 1

lit. b) teza=l_Cod procedurd penald vom dispune achitarea inculpatilor Tamarjan
Claudiy,, Onesa Ionel, Constantinescu Mircea Valentin, Spataru Cristi Leonard,
Gomoescu Ionut Gigel, Selymes Daniela si Selymes Tibor, cercetati pentru
comiterea infractiuni de abuz in serviciu prevazutd de art. art. 13> din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod Penal
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- In temeiul art. in baza art. 396 alin. 5 Cod procedurd penali rap la art. 16 alin. 1
lit. a Cod procedura penald vom dispune achitarea inculpatilor Tamarjan Claudiu,
Onosa Ionel, Constantinescu Mircea Valentin, Spataru Cristi Leonard, Gomoescu
Ionut Gigel, cercetati pentru savarsirea mfractiunii de favorizarea faptuitorului,
prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 46 alin. 2 Cod penal

Vom mentine toate celelalte dispozitii din hotararea atacatd ce nu contravin prezentei.

In baza art. 275 alin. 3 Cod proceduri penali cheltuielile judiciare avansate”de,stat in
procedura solutiondrii prezentului apel vor ramane in sarcina statului.

In baza art. 275 alin. 6 Cod procedurid penali contravaloarea onorariilor=avocatilor
desemnati din oficiu in favoarea mculpatilor Onosa Ionel, Selymes Daniela /(onorariu partial
de 1.000 lei) si Selymes Tibor (onorariu partial de 1.000 lei) va ramane in sarcina statului si
se avanseaza din fondul special al Ministerului Justitiei, in favoarea Baroulai Mures.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge cererea de repunere pe rol a cauzei, formulatd de DNA — Serviciul Teritorial
Tg. Mures.

In temeiul art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedurd pefali-admite apelurile declarate de
Parchetul de pe linga ICCJ — DNA Serviciul Teritorial Bra§ov, inculpatii Tamérjan Claudiu,
Onosa lonel, Constantinescu Mircea Valentin, Spataru Cristi Leonard si Gomoescu Ilonut
Gigel mpotriva sentintei penale nr. 175/S din 06 septembrie 2022, pronuntatd de Tribunalul
Brasov in dosarul nr. 2813/62/2018 si in consecinta:

In baza art. 423 alin. 1 Cod procedurd penali desfiinteazi partial hotirirea atacati si
rejudecand cauza dispune 1n limitele de mai jos:

1. In temeiul art. in baza art. 396 alin. 5 Cod procedurd penald rap la art. 16 alin. 1
lit. b) teza 1 Cod procedurd penald achita inCulpatul’ Tamarjan Claudiu

pentru savarsirea infractiunii, de instigare la abuz in servicm daca

functionarul public a obtinut pentru sime Sau pentru altul un folos necuvenit in forma
continuata, prev. de art. 47 Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin, 1/Cod Penal — 4 acte materiale.

In temeiul art. in baza art. 396 alin. 5 Cod procedurd penald rap la art. 16 alin. 1 lit. a
Cod procedurda penala achita inculpatul/ Tamarjan Claudiu pentru savarsirea infractiunii de
favorizarea faptuitorului, prev. detart. 269 aln. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 46 alin. 2 Cod
penal

2. In temeiul art. in bazaNart. 396 alin. 5 Cod procedurd penali rap la art. 16 alin. 1
lit. b) teza 1 Cod procedurd, penald achita inculpatul Onosa Ionel

pentru savarsirea infractiuni de

complicitate la abuz inyservicn dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru

altul un folos necuvenit.inyforma continuatd, prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 132 din

Legea nr.78/2000 si art;, 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod Penal — 3 acte
materiale.

In temeiul art. in baza art. 396 alin. 5 Cod procedurd penald rap la art. 16 alin. 1 lit. a

Cod procedurda penald achita inculpatul Onosd Ionel pentru savarsirea infractiunii de
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favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 aln. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 46 alin. 2 Cod
penal. X

3. In tememul art. in baza art. 396 alin. 5 Cod procedura penala rap la art. 16 alin. 1
lit. b) teza | Cod procedura penala achita inculpatul Constantinescu Mircea Valentin

pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu dacd functionarulpublic a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din{ Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal.

In temeiul art. in baza art. 396 alin. 5 Cod procedurd penali rap la art./16 alin=1 lit. a
Cod procedura penalda achita inculpatul Constantinescu Mircea Valentin pentru, savarsirea
infractiunii de favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art.
46 alin. 2 Cod penal.

4. In temeiul art. in baza art. 396 alin. 5 Cod procedurd penali‘rap lasart. 16 alin. 1
lit. b) teza | Cod procedura penald achitd inculpatul Spataru Cristi Leonard

pentru savarsirea

infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinutapentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap.Ja art»297 alin. 1 Cod penal.

In temeiul art. in baza art. 396 alin. 5 Cod procedurd penald rap la art. 16 alin. 1 lit. a
Cod procedura penala achita inculpatul Spataru Cristi Leohard=pentru savarsirea infractiunii
de favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal, /cu aplicarea art. 46 alin. 2
Cod penal.

5. In temeiul art. in baza art. 396 alin. 5 Cod procedurd penali rap la art. 16 alin. 1
lit. b) teza 1 Cod procedura penala achita inculpatul Gomeescu Ionut Gigel

pentru s@varsirea infractiunii de abuz in serviciu

daca functionarul public a obtinut pentru sine/sad pentru altul un folos necuvenit, prev. de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin,, 1/Cod penal.

In temeiul art. in baza art. 396 alin. 5'Cod procedurd penald rap la art. 16 alin. 1 lit. a
Cod procedurd penald achita inculpatul Gemoescu Ionut Gigel pentru savarsirea infractiunii
de favorizarea faptuitorului, prev. de artn269alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 46 alin. 2
Cod penal.

6. In temeiul art. in baza art. 396,alin. 5 Cod procedurd penald rap la art. 16 alin. 1
lit. b) teza 1 Cod procedura penald achitd inculpata Selymes Daniela

pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in
serviciu dacd functionarul publiewa_obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit in
formd continuata prev. de art, 48\Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 si art. 297
alin.1 Cod penal,cu aplicarea,art."35 alin.1 Cod Penal — 3 acte materiale.
7. In temeiul art. fn<baza art. 396 alin. 5 Cod procedurd penald rap la art. 16 alin. 1
lit. b) teza | Cod procedura penald achita inculpatul Selymes Tibor

pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la abuz in, serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit Tn forma continuata prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 132 din
Legea nr. 78/2000 si art. 297 alin.1 Cod penal,cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod Penal — 3 acte
materiale.
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Constatd ca prin decizia penald nr. 159/AP pronuntatd de Curtea de Apel Brasov la
data de 02 martie 2023 1n dosarul penal nr. 2813/62/2018 a fost respins ca nefondat apelul
declarat de partea responsabild civilmente Societatea de Asigurare Uniqua Asigurdri SA
impotriva sentintei penale nr. 175/S din 06 septembric 2022, pronuntata de Tribunalul
Brasov in dosarul nr. 2813/62/2018 si s-au disjuns apelurile formulate de Parchetul de pe
linga ICCJ — DNA Serviciul Teritorial Brasov, inculpati Tamarjan Claudiu, Onosa lonel,
Constantinescu Mircea Valentin, Spataru Cristi Leonard si Gomoescu lonut Gigel;™apeluri
vizand infractiunile de abuz in servicu si favorizarea faptuitorului.

Mentine toate celelalte dispozitii din hotirarea atacatd ce nu contravin prezenteis

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedurd penali cheltuielile judiciare avansate=de stat in
procedura solufionarii prezentului apel rdméan in sarcina statului.

In baza art. 275 alin. 6 Cod procedurd penald contravaloarea onporariilor avocatilor
desemnati din oficu in favoarea inculpatior Onosa Ionel, Selymes Daniela ‘(enorariu partial
de 1.000 lei) si Selymes Tibor (onorariu partial de 1.000 lei) ramane4n garcina statului si se
avanseazd din fondul special al Ministerului Justitiei, In favoarea Baroului Mures.

Definitiva.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispoztia inculpatilor, 4 partilor si a procurorului,
prin mijlocirea grefei, azi 28 martie 2024.

PRESEDINTE JUDECATOR
Lucian Mihai Ghiban Sescu Andreea Mihaela
GREFIER
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