CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT ,, INGRID-LUCIANA MOCANU”
Sediul Profesional: Bulevardul Hristo Botev, Nr. 7, Et. 4, Ap. 4
Sector 3, Bucuresti 030231
Telefon:+40722624015; Fax: +4031.102.50+6%
E-mail: avocat.ingrid.mocanu@gmail.com

Curtea de Apel Constanta — Sectia Penala
Dosar nr. 8581/118/2023
Termen: 23.04.2024

Stimate Domnulg Presedinte,

Subsemnatul CONSTANTINESCU NICUSOR DANIEL,

in prezent aflat Tn executarea pedepsei in cadrul Penitenciarului
Poarta Alba,
CU domiciliul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la sediul
profesional din str. Bulevardul'Hgiste Botev, Nr. 7, Et. 4, Ap. 4, Sector 3, Bucuresti,
prin avocat dr. Ingrid LucianaysMOCANU, in calitate de contestator,
in temeiul art. 146 lit. d) tezathdin Constizutia Romaniei, republicata si art. 29 din Legea
nr. 47/1992 privind organizareavsi functionarea Curzii Constiturionale, republicata
(denumita in continuare ,,Legeanr. 47/1992 "), formulam prezenta

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a dispozitiilor art. 297 alin. (1) Cod penal, astfel cum au fost modificate prin art. |
pct. 3 din Legeaynr. 200/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte normative, publicata in
M.Of. nr. 646 din'6 iulie 2023,

in_masura. in.care nu contin un prag al pagubei produse sau o anumiti
intensitate a vatimarii drepturilor sau intereselor persoanelor prin sivarsirea

faptei.

I. OBIECTUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate invocata in prezenta cauza il constituie
dispozitiile art. 297 alin. (1) Cod penal, astfel cum au fost modificate prin art. | pct.
3 din Legea nr. 200/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, precum si a altor acte normative, publicata in M.Of. nr.
616 din 6 iulie 2023, care au urmatorul cuprins:
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“Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act prevazut de o lege, o ordonanta a Guvernului, o ordonanta de
urgentd a Guvernului sau de un alt act normativ care, la data adoptarii, avea putere
de lege ori il indeplineste cu incalcarea unei dispozitii cuprinsg intr-un astfel de act
normativ, cauzand astfel o paguba ori o vatimare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice,.se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului.de a ocupa o functie
publica”

ILADMISIBILITATEA EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

Instanta de judecata este rugata sa observe ca exceptia desneconstitutionalitate invocata
este admisibila pentru urmatoarele considerente:

M Textul a carui neconstitusionalitate solicitam a fi constatata este cuprins in
Codul penal, fiind modificat Leged nr:»200/2023 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind.Codul penal, precum si a_altor _acte
normative prin facand astfel obiect_al” controlului de constitusionalitate
exercitat de Curtea Constitutionaldsin temeiul art. 146 lit. d) din teza | din
Constitutia Romaniei, republicaténsi art. 29 din Legea nr. 47/1992, fiind un text
Tn vigoare.

(i)  Exceptia este ridicata in fata uneiinstante de judecata,

(ili)  Textul de lege nu a fost declarat neconstizutional printr-o decizie anterioara a
Currii Constitutionale, cendizie statuata in art. 29 alin. (3) din Legea nr.
47/1992;

(iv)  Textul de lege a carui neeconstiturionalitate cerem a fi constatata are legatura
cu solurionarea cauzei$i este fundamental pentru aceasta, condifie statuata in
art. 29 alin. (1) din‘leegea nr. 47/1992.

Tn ceea ce priveste conditia potrivit cireia textul a carui neconstitutionalitate se
solicita a fi constatata sa aiba legatura cu solutionarea cauzei mentionam Decizia nr. 704
din 29 noiembrie 2016nzeferitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
231 alin. (7) si art. 238 alin. (1) teza finala din Codul de procedurd penala, in varianta
anterioara modificdti, prig art. II pct. 54 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
18/2016 publicata in Mofitorul Oficial nr. 158 din 02.03.2017. Tn aceasta decizie Curtea
Constitutionala s-aypronuntat in sensul in care, in jurisprudenta sa, a stabilit doud
criterii/conditii pentrw existenta legaturii textului criticat cu solutionarea cauzei, in sensul
art. 29 alin.(PudinsLegea nr. 47/1992, conditii care trebuie intrunite cumulativ, respectiv
aplicabilitateay textului criticat in cauza dedusa judecatii si necesitatea invocarii
exceptiei de_iteconstitutionalitate in scopul restabilirii stirii de legalitate (a se vedea
Deciziara438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
600 din 12 august 2014).

Princurmare, conditia relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv a
incidentci, textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecdtoresti, nu trebuie analizata in abstracto, ci trebuie verificat in primul rand
interesul procesual al invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales din prisma
efectelor unei eventuale constatdri a neconstitutionalititii textului de lege criticat (a se
vedea Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 788 din 29 octombrie 2014; Decizia nr. 189 din 31 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 423 din 15 1unie 2015; Decizia nr.
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279 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din
17 iunie 2015; Decizia nr. 397 din 28 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 500 din 7 iulie 2015).

Subsemnatul, am calitatea de contestator Tn dosarul cu numarul deymai sus aflat pe
rolul Curtii de Apel Constanta, Sectia penala, fiind invocate dispozitiile art. 297 alin. (1),
forma primitd dupad modificarea prin_Legea nr. 200/2023 fpentru _modificarea _si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si.a altor acte normative.

Astfel, daca textul n vigoare, astfel cum a fost modificat prin, Legea nr. 200/2023
pentru_modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a
altor acte normative presupune o anumitd intensitate a yatamarii sau un anumit prag al
pagubei produse, atunci se impune admiterea prezentéicontestatii la executare, fiind
evident ca o vatamare de 500 lei (aproximativ 100 de*euro)*nu poate constitui temei de
condamnare pentru abuz in serviciu.

Dacad acest lucru nu se poate retine de instanta ‘de judecatd, astfel cum apreciaza
Curtea Constitutionald prin numeroasele sale decizii, in care a decis ca abuzul in serviciu
este constitutional numai in masura in care gaspunderca penala este ultima ratio a
raspunderii, atunci textul de lege, astfel cum a“fest pus in acord cu deciziile Curtii
Constitutionale invocate 1n cauza, este neconstitutional.

Mentionam ca valoarea modica a prejudiciului a fost invocata in prezenta cauza ca
fiind un motiv de admitere a contestatiei la executare, dar prima instanta (este adevarat ca
fara nicio motivare) a respins contestatias

Or, daca maniera de interpretare a“teXtului nu este aceasta, se impune a se sesiza
Curtea Constitutionald, pentru a se elimina posibilitatea interpretarii textului Intr-0
maniera imprecisda, discretionard, Miai“exact cu admiterea variantei ca un_presupus
prejudiciu de aproximativ 100 de euro sa atraga raspunderea penala.

*

Pentru aceste motive, ", va solicitaim sa constatati ca exceptia de
neconstitutionalitate este admisibila si sa dispuneti sesizarea Curtii Constitutionale
cu solutionarea prezentei..exceptii de neconstitutionalitate in conformitate cu
dispozitiile art. 29 alin.«4) din Legea nr. 47/1992 raportat la dispozitiile art. 1 alin.
(3) si (5), art. 16 alin. (1) si (2), dar si art. 147 din Constitutia Romaniei, republicata.

1.  MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE (PE FONDUL EXCEPTIEI)

A. Incilcarea aft. 147 din Constitutia Romaniei (obligativitatea deciziilor Curtii
Constitutionale).si art. 1 alin. (3) si (5) din Legea Fundamentala (imprevizibilitatea
normei legale)

Legeay, nr.” 200/2023, care pretinde ca transpune deciziile Curtii
Constitutionaleyin aceasta materie, NuU a respectat pe deplin considerentele deciziei
nr. 405/1S ‘iunie 2016 a Curtii Constitutionale, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.246 din Codul penal din 1969, ale
art.297"alin.(1) din Codul penal si ale art.13’ din Legea nr.78/2000 pentru
prévenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in M.
Of. nr. 517 din 08.07.2016 si decizia nr. 392 din 6 iunie 2017 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din Codul penal din
1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 13* din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata
in M. Of. nr. 504/30.06.2017.



La punerea in aplicare a acestor decizii, prin Legea nr. 200/2023, au existat
discutii in spatiul public si au existat mai multe forme in care s-a Tncercat
reglementarea unui prag, dar s-a retinut ca intinderea prejudiciului este o chestiune
de apreciere a instantei, acesta fiind si motivul pentru care nfl s-a impus un prag
legal pentru retinerea infractiunii.

Or, prejudiciul de aproximativ 0 suta de euro, ce s-a retinut prin comiterea
faptei, nu justifica retinerea faptei ca fiind de naturd penald si nici tratamentul
sanctionator al acesteia in aceastd maniera.

Sanctiunea penala trebuie sa fie ultima ratio in eca‘ee priveste sanctionarea
functionarului.

Astfel, potrivit deciziei CCR nr. 405/2016, s-a,apreeiat ca:

”68. Totodata, Curtea retine ca, in exercitdrea competentei de legiferare in
materie penald, legiuitorul trebuie sda tina seamande principiul potrivit caruia
incriminarea unei fapte ca infracfiune trebuwie sa intervind ca ultim resort in
protejarea unei valori sociale, ghidanduése dupda principiul ,ultima ratio”.
Referitor la principiul ultima ratio in materie“penala, Curtea observa ca acesta
provine din limba latina, sintagma ,ultima” provine din latinul , ultimus”
insemnand ,,ultimul”, iar ,,ratio” in limba latina are semnificatia de ,,procedeu”,
,metoda”, ,,plan”. Astfel, ultima ratio aréysemnificatia comuna de procedeu sau
metoda ultima sau finala folosita pentitna.atinge scopul urmarit. Curtea apreciaza
cd, in materie penald, acest principiu nu\trebuie interpretat ca aviand semnificatia
ca legea penala trebuie privitawca _ultima masura aplicata din perspectiva
cronologica, ci trebuie interpretat/{ca avand semnificatia ca legea penald este
singura Tn mdsura sa atingd) scopul urmarit, alte mdasuri de ordin civil,
administrativ, etc. fiind impropfii in realizarea acestui deziderat.

69. Curtea apreciaza’ed, in sens larg, scopul urmarit de legiuitor prin
legislatia penala este acela.desa apara ordinea de drept, iar, n sens restrans, este
acela de a apara valowri sociale, identificate de legiuitor in partea speciald a
Codului penal, acest scop fiind, in principiu, legitim. Totodata, masurile adoptate
de legiuitor pentru atingeréa scopului urmarit trebuie sa fie adecvate, necesare si
sa respecte un just echilibru intre interesul public si cel individual. Curtea refine
ca din perspectiva prin¢ipiului ,,ultima ratio” in materie penald, nu este suficient
Sd se constate ci, faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci
aceastd atingere trébuie sa prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate,
care sd justifice.sanctiunea penald” .

Totodata, potrivit deciziei Curtii Constitutionale nr.392 din 6 iunie 2017,
referitoaren]la “exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din Codul
penal difi"t969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 13% din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie:

%46. Pe de alta parte, Curtea a retinut ca infractiunea de abuz in serviciu
este o infractiune de rezultat, urmarea imediatd a savdrsirii acestei fapte fiind
cauzarea unei pagube ori a unei vatamari a drepturilor sau intereselor legitime
ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice. Curtea a constatat ca
legiuitorul nu a reglementat un prag valoric al pagubei §i nicio anumita intensitate
a vatamarii, ceea ce a determinat instanta de contencios constitutional sa
concluzioneze cd, indiferent de valoarea pagubei sau intensitatea vatamdrii




rezultate din comiterea faptei, daca sunt indeplinite si celelalte elemente
constitutive, fapta poate fi calificata drept infractiune.

47. Mai mult, Curtea a observat ca notiunea de "act", folosita de legiuitor in
cuprinsul reglementarii infractiunii de abuz in serviciu, nu este'circumstantiatd la o
anumita natura a acestuia. Astfel, aceasta notiune poate fi interpretata fie in sensul
de act material realizat de o persoana, fie de act juridic novmatiyv,.definit ca izvorul
de drept creat de organe ale autoritatii publice, investite ctn¢éompetente normative
(Parlament, Guvern, organe administrative locale), fie ,ca act al puterii
judecatoresti. Din aceasta perspectiva, Curtea a constatat ca modalitatea de
interpretare a notiunii de "act" poate determina olaplicare a legii care, ntr-o
anumita masurd, interfereaza cu proceduri judiciare réglementate de legiuitor in
mod expres printr-o legislatie distincta de cea penald, cum ar fi procedura
exceptiei de nelegalitate sau procedura cailor “de_atac impotriva hotararilor
Judecatoresti.

48. Avdnd in vedere cele expuse in prealabil, in prezent, orice actiune sau
inactiune a persoanei care Sse circumscrie calitatilor cerute subiectului activ,
indiferent de gravitatea faptei savargitey poate intra in sfera normei de
incriminare, constatare ce a determinat Curtea si formuleze rezerve cu privire la
modalitatea de exprimare a vointei legiuitorului cind a incriminat fapta de abuz
Tn serviciu. Aceasta cu atat mai mult eu cdat Curtea a constatat ca legiuitorul a
identificat si reglementat la nivel legislativ extrapenal parghiile necesare
inlaturarii consecintelor unor fapte.care, desi, potrivit reglementarii actuale se pot
circumscrie savarsirii infractiuniiyde abuz in serviciu, nu prezintd gradul de
intensitate necesar aplicarii funei pedepse penale. Analizand comparativ
reglementarea infractiunii de abuz/fin serviciu cu dispozitiile din Legea nr. 53/2003
- Codul muncii, din Legea cantenciosului administrativ nr. 554/2004 sau din Codul
civil, ce instituie alte forme.ale raspunderii decdt cea penala, Curtea a retinut cad,
desi nu sunt identicen,acestea se aseamand intr-o masurd care determind
posibilitatea ca in cazul savarsirii unei fapte sa poata fi incidenta atdt raspunderea
penala, cat si alte formesde raspundere extrapenald, cum este cea disciplinara,
administrativa sau,civila, Aceasta este posibil, aviand in vedere ca, astfel cum s-a
aratat, legiuitorul nuna precizat necesitatea existentei unei anumite valori a
pagubei sau a unei atumite intensitati a vatamarii rezultate din comiterea faptei.

49. In cotictuzie, Curtea a constatat cd sarcina aplicdrii principiului "ultima
ratio'" revineppe de-o parte, legiuitorului, iar, pe de alta parte, organelor judiciare
chemate sa aplice legea. Astfel, responsabilitatea de a reglementa si aplica, in
acord cu principiul anterior mentionat, prevederile privind "abuzul in serviciu" tine
atat de, auwteritatea legiuitoare primard/delegatd (Parlament/Guvern), cdt si de
organelejudiciare (Ministerul Public si instantele judecdtoresti).

50. Avand 1n vedere argumentele expuse, care au fost cuprinse in
considerentele Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, Curtea apreciazda necesard
formularea urmatoarelor consideratii”.

Prin aceeasi decizie, instanta de control constitutional a retinut ca:
”53. Tinand seama de cele expuse, Curtea retine ca, inca din data de § iulie
2016, data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a deciziei Curtii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, In _sarcina legiuitorului primar sau
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delegat s-a ndscut obligatia de a_reglementa valoarea pagubei si_gravitatea
vatamarii_rezultate din _comiterea faptei de "abuz in serviciu'', cu aplicarea
principiului "ultima ratio', astfel cum_acesta _a_fost dezvoltat in_doctrind si
jurisprudentd (inclusiv cea _a Curtii_Constitutionale). Dezvoltandirafionamentul
juridic pe care s-a intemeiat solutia pronuntata in decizia_mentionatda, Curtea a
considerat ca delimitarea dintre diferitele forme de raspundere juridica i
raspunderea penala nu poate avea drept unic criteriu tipul actului normativ
incalcat in exercitarea atributiilor de serviciu, respectiv un act de reglementare
primara (lege sau ordonanta a Guvernului) sau un aét normativ administrativ, ci,
dimpotriva, retinand posibilitatea ca in cazul savarsiriilunéi fapte prin incalcarea
unei legi sau ordonante a Guvernului sa poatasfi ineidenta atdat raspunderea
penala, cadt si alte forme de raspundere extrapenala,~eum este cea disciplinara,
administrativa sau civild, Curtea a retinut, drept eriteriu suplimentar, gradul de
intensitate necesar aplicdarii unei pedepse penale, respectiv necesitatea_existentei
unei_anumite valori_a pagubei sau a unei anumite gravitdati a vdtamdrii a
drepturilor sau intereselor legitime rezultate dinreomiterea faptei”,

dar si ca:

”56. Data fiind natura omisiunii degislafive relevate, Curtea Constitutionala
nu are competenta de a complini acest\wiciu normativ, intrucdt si-ar depdsi
atributiile legale, actiondnd in sferajexclusiva de competenta a legiuitorului primar
sau delegat. Pe cale de consecinta, tinand seama de disporzitiile constitutionale ale
art. 142 alin. (1), potrivit carora'Curtea Constitutionala este garantul suprematiei
Constitutiei”, si de cele ale, art/'1 alin. (5), potrivit carora, "in Romdnia,
respectarea [...] legilor estesobligatorie”, Curtea subliniazd cd legiuitorul are
obligatia de a reglementa_pragul valoric _al pagubei si_intensitatea vatamdarii
dreptului sau interesului legitim rezultate din comiterea faptei in cuprinsul
normelor _penale referitoare\la infractiunea de abuz in_serviciu, pasivitatea
acestuia fiind de natura sa, determine aparitia unor situatii de incoerentd si
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice in componenta
sa referitoare la claritateasi previzibilitatea legii”.

*

B. Textul reglémentat de art. 297 alin. (1), astfel cum a fost modificat prin Legea nr.
200/2023, este. diseriminatoriu.

Incdlcareas=arty, 16 (Egalitatea Tn drepturi) alin. (1) din Constitufia Romaniei,
republicata, art. 11 alin.(1) si (2) (Dreptul internagional si intern) coroborat cu art. 20
(Tratatele internagionale privind drepturile omului) prin raportare la art. 14
(Interzieerea discriminarii) din Conventia europeand a drepturilor omului (denumité n
continuare “Conventia”) coroborat cu art. 1 alin.(I) (Interzicerera generali a
discriminarii) din Protocolul nr. 12 la Conventie

Potrivit art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata: “Cetarenii sunt egali
n faza legii si a autoritarilor publice, fara privilegii si fara discrimingri.”

Potrivit art. 14 din Conventie: “Exercitarea drepturilor si libertarilor recunoscute
de prezenta Convenyie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nasionala
sau sociala, apartenenza la o minoritate nasionala, avere, nastere sau orice alta situagie. ”
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De asemenea, potrivit art. 1 alin.(1) din Protocolul nr. 12 la Conventie: “Exercitarea
oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata, fara nicio discriminare bazata, in
special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nagionala sau sociala, apartenensa la 0 minoritate nasionala, avere, nastere sau
oricare alta situarie.”

Astfel, din analiza prevederilor infralegale rezulta ca ag€Stea“instituie un regim
diferentiat si discriminatoriu Tn ceea ce priveste retinerea sauu 4 unei fapte, cum este
abuzul Tn serviciu, cu aceeasi intindere a prejudiciului. Aceasta deoarece este evident ca o
pagubd de 100 de euro sau o asa zisa “vatamare” (s-a retfas o atributie care nu fusese
niciodatd exercitatd si care nu era permisda de lege a fi exereitatd) creaza o situatie
discriminatorie, prin raportare la alti inculpati, pentru care/s-ap dispune achitarea pentru
insuficienta intensitate a pagubei/vatamarii.

Prin urmare, se ajunge in situatia ca persoanele care au produs un prejudiciu
absolut identic sa primeasca o solutie diferita din parteasinstantelor, pentru ca legea nu a
prevazut o intensitate a vatamarii / pagubei.

Tntr-o decizie a CCR, respectiv Decizia nf. 67 din 26 februarie 2015, referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiiler art, 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, publicata Tn Monitoryl Oficial nr. 185 din 18.03.2015, Curtea
Constitutionala a retinut ca principiul egalitatii in"drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite
(Decizia nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 69 din 16 martie 1994).

De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in
care se aflau anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe
un criteriu obiectiv si rational/(a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.207
din 31 martie 2003, Decizia Ar~476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 599.din_14 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romanieéi, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din 25
iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie
2014).

Asadar, instanta de contencios constitutional a retinut ca nesocotirea principiului
egalitatii in drepturiare drept consecinta neconstitutionalitatea normei care instituie un
privilegiu ori o discriminare.

In acest,sensh.Curtea a constatat c3, potrivit jurisprudentei sale, discriminarea se
bazeaza pe notiunea de excludere de la un drept / beneficiu (Decizia Curtii Constitutionale
nr.62 din 214octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.49
din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional specific, Tn cazul constatarii
neconstitutignalitatii discriminarii, 7l reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul
dreptulur (a=se vedea, in acest sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata n
MonitorulhOficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din 12
martie 2013, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din 23 mai
2013, saw Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014).

Avand in vedere aceste aspecte, apreciem ca aceste prevederi incalca dispozitiile
art. 16 (Egalitatea in drepturi) alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, art. 11
alin.(1) si (2) (Dreptul international si intern) coroborat cu art. 20 (Tratatele internationale
privind drepturile omului) prin raportare la art. 14 (Interzicerea discriminarii) din



Conventia europeana a drepturilor omului (denumita in continuare “Conventia’) coroborat
cu art. 1 alin.(1) (Interzicerera generala a discriminarii) din Protocolul nr. 12 la Conventie.

*k*k

Pentru toate aceste motive, solicitam instantei de contencios constitutional sa
constate incompatibilitatea dispozitiilor art. 297 alin. (1) €od penal, astfel cum
au fost modificate prin art. | pct. 3 din Legea nr. 200/2023'pentru modificarea
si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, pre¢um si a altor acte
normative, publicati in M.Of. nr. 616 din 6 iulie 2023+cu dispozitiile art. 1 alin.
(3) si (5), art. 16 alin. (1), art. 11 alin.(1) si (2) coroberat cu,art. 20 din_Constitutia
Romaniei, prin raportare la art. 14 din Conventia europeansa a drepturilor omului
coroborat cu art. 1 alin. (1) din Protocolul nr. 12 TawConventie si la art. 147 din
Constitutie.

Avand in vedere argumentele invacaté Supra, va solicitim sa constatati ca
exceptia de neconstitutionalitate este admisibila si sa dispuneti sesizarea Curtii
Constitutionale cu solutionarea prezentei, exceptii de neconstitutionalitate in
conformitate cu dispozitiile art. 29»alin. (4) din Legea nr. 47/1992 raportat la
dispozitiile art. 142 alin.(1) si art. 146, lit.d) teza | din Constitutia Romaniei,
republicata.

Cu stima,

Nicusor Daniel CONSTANTINESCU
prin avocat dr. Ingrid Luciana MOCANU






