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Pentru azi a fost amanata pronuntarea in cauza penald defata care s-a dezbatut in sedinta
publica din data 28.04.2023 cu participarea procurorului VIERIU ALEXANDRU CRISTIAN din
cadrul Parchetului de pe langd Judecatoria Brasov, clnd partile prezente au pus concluzii
conform celor consemnate in incheierea de sedintd,din acea zi, iar instanta din lipsa de timp
pentru deliberare a amanat pronuntarea cauzeéi penttu data de 28.06.2023, 13.07.2023,
21.08.2023, 28.08.2023, 07.09.2023 si pentru data de azi, 11.09.2023.

La apelul nominal facut in sedintd publi€d se constata lipsa partilor acestea nefiind citate.

Procedura de citare este legal indeplinita,

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul,d€ sedinta, dupa care:

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale de fati, retine urmaitoarele:

Prin rechizitoriul nr. 535/P/2020yintocmit de Parchetul de pe langad Tribunalul Brasov
din data 01.04.2021, 1inregistraty pefolul acestei instante la data de 08.04.2021, sub nr.
7387/197/2021, s-a dispus trimitereain judecata a inculpatilor:

VLADAU MIRCEA pentru savarsirea infractiunilor de ,,executarea fara autorizatie
de construire sau de desfiintatéwori cu nerespectarea prevederilor acesteia a lucrdrilor prevazute
la art.3 alin.1 lit.b din Legea 5041991 prev. de art.24 lit.a din Legea nr.50/1991 si ’continuarea
executdrii lucrarilor dupa dispunierea opririi acestora de cétre organele de control competente,
potrivit legii” prev. de art.24,lit.b din Legea nr.50/1991, ambele cu aplic. art.38 alin.1 C.p.

S.C. DR. VLADAU DENTAL LABOR S.R.L. pentru savérsirea infractiunilor
de de ,.executarea fara “autorizatie de construire sau de desfiintare ori cu nerespectarea
prevederilor acesteia a lucgarilor prevazute la art.3 alin.1 lit.b din Legea 50/1991” prev. de art.24
lit.a din Legea nr.50/1991 si “continuarea executarii lucrarilor dupd dispunerea opririi acestora
de catre organeleide control competente, potrivit legii” prev. de art.24 lit.b din Legea nr.50/1991,
ambele cu aplie. art:38 alin.1 C.p.

Potrivit'rechizitoriului, in fapt, s-a retinut, in esenta ca:

Incepdndeéu anul 2018 si pand la data de 18.03.2019, inculpatul VLADAU MIRCEA si
societateq sa\S.C. DR.VLADAU DENTAL LABOR S.R.L. au efectuat lucriri de construire la
imobilul “situat“in Brasov str.Matei Basarab nr.3, jud.Brasov, imobil ce face parte din zona
protejatamAnsamblul Urban — Blumana - Dealul Cetatii, cod LMI BV-II-a-B-11297 fara a
respecta, prevederile autorizatiei de construire nr.1018/27.12.2017, lucrari de construire
const@nd-in demolarea in totalitate a imobilului situat la adresa de mai sus, fara a mentine
Sfatadavprincipala asa cum este specificat in autorizatia de construire, activitdti efectuate in
beneficiul S.C. DR. VLADAU DENTAL LABOR S.R.L. care detine calitatea de proprietar,
beneficiar si executant.
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Incepind cu data de 11.09.2019 si pand in prezent, inculpatul VLADAU MIRCEA si
societatea sa S.C. DR.VLADAU DENTAL LABOR S.R.L. au continuat si efectueze lucrdri de
construire la imobilul situat in Brasov str.Matei Basarab nr.3, jud.Brasov, dupa emiterea
ordonantei procurorului din data de 09.08.2019 de oprire temporara a lucrdrilox, activitati
efectuate in beneficiul S.C. DR. VLADAU DENTAL LABOR S.R.L. care détine calitatea de
proprietar, beneficiar si executant.

In detalierea situatiei de fapt, procurorul a aritat urmitoarele:

In urma controlului din data de 18.03.2019 al Politiei Locale Brasowid imobilul situat in
Brasov str.Matei Basarab nr.3, jud.Brasov s-a constatat c¢d inculpatul VLADAU MIRCEA in
calitate de administrator al S.C. DR. VLADAU DENTAL LABOR S.R.L'wproprietar, beneficiar
§i executant, au efectuat, fara a respecta autorizatia de construire ng. 1048/27.12.2017 emisa de
Primaria Mun.Brasov, lucrari de construire constand in demolareanin totalitate a imobilului
situat la adresa de mai sus, fara a mentine fatada principal@nasa c¢um este specificat in
autorizatia de construire, imobilul in cauza facand parte dinAnsambiul Urban — Blumana -
Dealul Cetatii, cod LMI BV-1I-a-B-11297.

A mai invederat procurorul ca la data de 09.08.201%procurorul din cadrul Parchetului
de pe ldanga Judecatoria Brasov a dispus prin ordonamnta opxirea temporara a executarii
lucrarilor efectuate la imobilul situat in Brasov, str.MateinBasarab nr.3, jud.Brasov, pana la
ramdnerea definitiva a unei solutii cu privire la infracfiunea ce face obiectul prezentei cauze.
(vol.1f.14).

La data de 11.09.2019 si la data de 24.092019 politisti din cadrul Sectiei I Politie
Brasov au constatat ca aceste lucrari de construire au“eontinuat si dupa emiterea ordonantei
procurorului, intocmindu-se procese-verbale de eonsemnare a aspectelor constatate. (vol.l f.39-
40, f.41-53)

Avand in vedere adresa nr.24690/2020 a Primariei Municipiului Brasov — Serviciul
Autorizari Constructii din cadrul Arhitect Séf prin~eare pun la dispozitia organelor de cercetare
penala documentele care au stat la baza efectuarii lucrarilor de construire in cauzd, a constatat
procurorul ca beneficiarul lucrarii a obtinut wrmdtoarele acte:

l.autorizatia de construire nr.I243/03.12.2019 prin care se autorizeazd executarea
lucrarilor de construire pentru: modifieare AC 1081/27.12.2017 (desfiintarea cu mentinerea
fatadei principale, construire clinica stomatologica, organizare de santier) prin modificare date
proiectare, regim de inaltime S+P+2E+M; (vol1f.77)

2.autorizatia de construiresar.1018/27.12.2017 prin care se autorizeaza executarea
lucrarilor de construire pentru: modificare AC 1081/27.12.2017 (desfiintarea cu mentinerea
fatadei principale, construire clinteasstomatologica, organizare de santier) prin modificare date
proiectare, regim de inaltime S+P#+2E+M — difera doar valoarea lucrarilor, aceasta fiind mai
mare, (vol.I f.78-79)

3.certificat de wkbanism nr.989/09.04.2019 (ce nu tine loc de autorizatie de
construire/desfiintare si.nu confera dreptul de a executa lucrari de constructii) eliberat in scopul
obtinerii A.C. si A.D. pentru modificarea A.C. 1081/27.12.2017 prin modificare date proiectare.
(vol 1 £.80-81)

Cu privire la sespectarea autorizatiei de constructie si circumstantele in care fatada
cladirii a fost demelatdrprocurorul a aratat ca:

Prin proeesul~verbal de constatare incheiat la data de 24.01.2019 (in baza Minutei din
data de 21.01.2019) ing. Lupu Alexandru a concluzionat ca mentionarea in tema de proiectare a
,pastrarii fatadei.principale pentru integrarea in structura cladirii noi,, s-a facut fara a se
cunoaste ed peretele fatadei prezinta viciile de executie si avariile structurale, ce nu s-au putut
releva, dar identificate la executie, fapt pentru care beneficiarul trebuie sa renunte la pastrarea
fatadei principale cu consolidari si modificarea proiectului, cu o alta fatada principala noua,
fiind emisa Dispozitia de santier nr. 01 din 25.01.2019. (vol.I £.85-87)
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In luna iulie 2017 a fost intocmitd Expertiza Tehnicd avind nr. de inregistrare 11/2017,
in care s-a concluzionat ca solutia tehnica de demolare partiala a constructiei Cl cu pastrarea
fatadei principale pentru a fi integrata in noua construtie proiectata, NU va influenta negativ
asupra rezistentei si stabilitatii noii constructii si nici asupra imobileléor invecinate. (vol.l
f126-173)

Intrucat au intervenit situatii neprevizute descrise mai sus=a fostfefectuati Expertiza
Tehnica nr.667/2019, fiind o completare a Expertizei Tehnice nr.A4'1/20L7-prin care se propune
desfacerea peretelui din fatada principala integral, manual de sus'in jos, deoarece prezinta
fisuri patrunse si este deplasat de la verticala, beneficiarul a adoptat solutia de desfacere a
peretului fatadei principale si refacerea lui. (vol.l f.174-204)

Avand in vedere aspectele de mai sus, respectiv ne€esitatea modificarii autorizatiei de
construire initiale care presupunea mentinerea fatadei prinéipale forganele de cercetare penala
au solicitat Primariei Municipiului Brasov sa comunitesdaca, in situatia descrisa mai sus,
partea interesata (proprietarul, beneficiarul sau executantul)“a solicitat si obtinut o autorizatie
in cauzd.

Prin adresa nr.AR 69425C 30237/19/20.0%2020 (22.07.2020/1V — A- 6/20) Primaria
Municipiului Brasov prin Arhitect Sef — Serviciul Autorizari Constructii, a comunicat faptul cd,
proprietarul a solicitat §i obtinut o noua autorizatiede construire respectiv cea inregistrata sub
nr. 1213/03.12.2019. (vol1f.73-74)

Prin autorizatia de construire nr.1213/03.12.2019 se autorizeaza executarea de lucrari
de construire pentru modificare AC 1081/2742.2017 (desfiintare cu mentinere fatadei
principale, Construire Clinica Stomatologica,\Organizare de Santier) prin modificare date
proiectare, Regim de Indltime S+P+2E+Mua(vold £.77)

Totodata, Primaria Municipiului “Brasov prin Arhitect Sef — Serviciul Autorizari
Constructii a comunicat prin aceeasi adresd faptul cad, potrivit prevederilor art.7 alin. 15 din
lege, daca in timpul executarii lucrarilorsmumai in perioada de valabilitate a autorizatiei de
construire survin modificari de tema privind lucrarile de construire autorizate care conduc la
necesitatea modificarii acestorq, inyestitorul/proprietarul are obligatia de a opri lucrarile, dupa
caz, si de a solicita o noua autorizatie'de construire, pentru obtinerea careia va depune o noud
documentatie tehnica D/T., elaberata in conditiilor modificarilor de tema survenite.

In final, procurorul a retinut'ca:

- la data de 18.03.2019 Politia Locala Brasov - Biroul Disciplina in Constructii si Afisaj
Stradal cu ocazia controlului “efectuat la imobilul situat in Brasov str.Matei Basarab nr.3,
jud.Brasov a intocmitdNota de Inspectie (fiind atasate si fotografii in acest sens) din care rezulta
faptul ca la data controlului‘s-a constatat ca fatada imobilului situat la adresa de mai sus a fost
demolata in totalitate, fapt pentru care a fost formulata plangere penald, rezultdind ca
autorizatia de constritike/nr.1213/03.12.2019 prin care se autorizeaza executarea de lucrari de
construire pentrwmodificare AC 1081/27.12.2017 (desfiintare cu mentinere fatadei principale,
Construire Clinica‘Stomatologica, Organizare de Santier) a fost emisa dupa ce a fost savarsita
fapta;

- laydatarde 09.08.2019 organele de cercetare penala s-au deplasat la imobilul de mai
sus, unde cu ocazia cercetarii la fata locului (vol.l f.31-38) au constatat ca, corpul de cladire ce
face obiectul ercetarilor este demolat in totalitate (aspecte fixate prin fotografiere), efectuandu-
se in fontintare, lucrari de construire deasupra subsolului de cladire, rezultand ca autorizatia
de construire nr.1213/03.12.2019 prin care se autorizeaza executarea de lucrari de construire
pentrirmodificarea AC 1081/27.12.2017 (desfiintare cu mentinere fatadei principale, Construire
Glinica, Stomatologica, Organizare de Santier) a fost emisa dupa ce a fost savarsita fapta, iar
lucrarile se executau fara ca ordonanta de sistare a lucrarilor sa fie revocata.

- la data de 11.09.2019 respectiv 24.09.2019 organele de cercetare penala s-au deplasat
la imobilul situat in mun. Bragov, str.Matei Basarab nr.3, jud.Brasov, unde au constatat ca,
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corpul de cladire ce face obiectul cercetarilor este demolat in totalitate (aspecte fixate prin
fotografiere), efectudndu-se in continuare lucrari de construire deasupra subsolului de cladire,
rezultand ca autorizatia de construire nr.1213/03.12.2019 prin care se autorizeaza executarea
de lucrari de construire pentru modificare AC -1081/27.12.2017 (desfiintavé Cimmentinere
fatadei principale, Construire Clinica Stomatologica, Organizare de Santier) a fost emisa dupa
ce a fost savarsitd fapta, iar lucrarile se executau fara ca ordonanta de sistare.a lucrdrilor sa fie
revocatd.

La data de 05.11.2020 a fost audiat martorul Mucilianu Mugurel“edre, in calitate de
inginer constructor a declarat faptul ca a fost contractat prin S.C. AVENTIS PLAN S.R.L., sa
colaboreze la executarea unor lucrari de constructii, respectiv la strictura de rezistentd si
sarpantd, la imobilul situat in Brasov str.Matei Basarab nr.3, jud.Brasov, dar cd, in momentul
sosirii sale in santier cladirea era demolata in totalitate, existand dear vechile fundatii, acesta
executand structura de rezistenta si acoperisul, conform proiectulttivde executie. (vol.I f.67-68)

Totodata, acesta a mentionat cd, in timp ce se afla pe santier,“in vara anului 2018 sau
2019 lucrarile au fost sistate, fiind reluate in august sau septembrie, iar in luna august 2020 au
fost si finalizate.

La data de 12.11.2020 a fost audiat martorul Stoeq/ Gheorghe care in calitate de inginer
constructor a declarat ca a fost angajat sa supravegheze“activitatea in santierul din Bragov,
str.Matei Basarab nr.3, jud.Brasov, mentiondnd ca lagdata_angajarii constructia veche era in
picioare. (vol.I f.70-71)

Totodata, martorul a aratat ca, in urma luckarilors€are s-au derulat, constructia fiind
foarte veche atdt fatada cdt si structura au prezentat defecte majore care au dus la prabusirea
unor pereti si totodata la aparitia unor fisurigpfapt pentru care s-a procedat la demolarea
intregii cladiri.

In legdturd cu sistarea lucrdrilor de construire, martorul a declarat cd, pe la inceputul
lunii august 2019, dupa demolarea cladirii a fostwoprita activitatea in santier, lucrarile fiind
reluate la sfarsitul lunii august, pana la ridicarea intregii cladirii.

Prin urmare, atdt din procesele-vérbdle de constatare intocmite de organele de cercetare
penala din cadrul Sectiei 1 Politie cat si™din declaratiile martorilor audiati, rezulta ca, desi in
cauzad fusese emisa ordonanta procurorului de sistare a lucrarilor pe durata cercetarilor, la
sfarsitul lunii august inculpatii VLADAY MIRCEA si societatea pe care o administreazd S.C.
DR. VLADAU DENTAL LABOR ‘S\R.L™au continuat lucrdrile la imobilul situat in Brasov,
str.Matei Basarab nr.3, jud.Brasov “ignordnd cu desavdrsire prevederile ordonantei
procurorului.

A argumentat procurorul cawdin cauza starii in care se afla imobilul cdt si a proiectului
propus pentru clinica care urma a se edifica, s-a constatat ca din punct de vedere tehnic fatada
nu mai poate fi mentinutd, fithd.demolata, fara a exista o noud autorizatie de construire, desi
acest lucru era obligatowiu conform legii. Cu alte cuvinte, inculpatii ar fi trebuit sa sisteze
lucrarile la imobil, sa intocmeasca documentatia tehnica necesard §i sa ceard avizele prevazute
de lege pentru modificarea autorizatiei de construire initiale prin emiterea uneia noi.

Nu numai ca céivdoi inculpati nu s-au conformat acestor prevederi legale, dar, desi in
cauza se dispusese sistarea temporara a lucrarilor prin ordonata procurorului ca urmare a
dosarului penal intocmit' pentru demolarea ilegala a fatadei, au continuat lucrarile de construire
la imobil pana‘éand acesta a fost inaltat, lucrarile fiind aproape finalizate.

Chiar daea ulterior a fost obtinuta autorizatia de construire, faptele erau deja comise,
inculpatii dand=dovada de dispret total atdt fata de normele legale care aveau ca menire
protejareawpatrimoniului istoric arhitectural al zonei cat si fata de autoritatea organelor de
urmarire penald, dispozitiile procurorului fiind ignorate §i incalcate in mod repetat cu buna
stiinta.
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Pentru dovedirea situatiei de fapt retinutd prin rechizitoriu au fost mentionate
urmdtoarele mijloace de proba administrate in cursul urmaririi penale, respectiv: nota de
inspectie din data de 18.03.2019 + fotografii (vol.I £.20-29); procese-verbale de cercetare la fata
locului + planse foto (vol.I f.31-38, £.43-53); proces-verbal de aducer€ laycunostinta a opririi
temporare a executdrii lucrdrilor de construire (vol.I f.15) adresa Directiei Judetene pentru
Cultura Brasov nr.452/23.10.2017, privind avizul nr.203/Z/23.10.2017w(vel.l £.92-97); adresa
Primadriei Municipiului Brasov nr. 12829¢636/17/2019/VI-A-6/17, privind avizul favorabil la
solicitarea formulata de citre S.C. DR. VLADAU DENTAL LABOR(S.R.L. (vol.I £.91) procese
verbale de constatare a continudrii executdrii lucrdrilor dupa dispunerea opririi acestora (vol.l
£.40, f.42); adresa nr.24690/2020 a Primariei Municipiului “Brasov — Serviciul Autorizari
Constructii din cadrul Arhitect Sef prin care pune la dispozitia organelor de cercetare penala
documenele care au stat la baza efectudrii lucrari de construire i cauza (vol.Il) adresa nr. AR
69425C 30237/19/20.07.2020 (22.07.2020/IV — A- 6/20), Primaria Municipiului Brasov prin
Arhitect Sef — Serviciul Autoriziri Constructii (vol ' f.73-74); declaratii inculpat VLADAU
MIRCEA (vol.I £.54-56, £.59-61) declaratii inculpata S¥€.DR. VLADAU DENTAL LABOR
S.R.L. (vol.I £57-58, £.62-64); declaratie martoraStoea Gheorghe (vol.I f.70-71); declaratie
martor Mucilianu Mugurel (vol.I £.67-68); inscriSuri tehnice (expertize tehnice, autorizatii de
construire, dispozitii de santier, note de constatare, ‘avize etc.) (vol.I £.77-290, vol.II).

Prin incheierea de sedintd din camepa’de consiliu din data de 15.09.2019, definitiva
prin respingerea contestatiilor inculpatilor,| judecdatorul de camerd preliminard a constatat
legalitatea sesizarii instantei, administrarii probelor’si efectudrii actelor de urmarire penala si a
dispus inceperea judecatii.

De precizat ca, pe parcursul proceduriiy urmare a incheierii intermediare din data de
02.07.2021, procurorul a remediat neregularitatea rechizitoriului.

Mai exact, prin Ordonanta nr. 535/R/2020 din data de 22.07.2021 s-a dispus indreptarea
rechizitoriului nr. 535/P/01.04.202 1 .in"Sensul in care la sectiunea in drept. acuzatia in materie

enald adusd inculpatilor a fost precizatd in ceea ce priveste fapta prev. de art. 24 lit. b) din

Legea nr. 50/1991, retinuta in sarcind ambilor inculpati. (f. 58-62)

In concret, s-a aritat ca“a€uzatia de mai sus vizeazi faptul cd fiecare dintre inculpati
incepand cu data de 11.09.2019 si pana la 11.12.2020 a continuat sa efectueze lucrari de
construire la imobilul situat In\Brasov, str. Matei Basarab, nr. 3, jud. Brasov, dupa emiterea
ordonantei procurorului din‘data'de 09.08.2019 de oprire temporara a lucrérilor.

Procedura de judéeata in prima instanta:

Inculpatii au fost asistat de avocat ales.

In plus, raportat™a“prevederile art. 491 C.proc.pen., inculpata S.C. DR.VLADAU
DENTAL LABOR S.R.L.,a fost reprezentatd prin mandatar Ovidiu-Mihai Craiciu (f. 39 dosar
al).

La terménul de,judecata din data de 03.02.2022 (f. 92 vol. I) instanta a dispus citirea
actului de sesizare, iar avocatul inculpatilor a aratat ca acestia solicita judecata potrivit procedurii
de drept comun:

Sub, aspect probatoriu, urmare a contestdrii de catre inculpati si a solicitarilor in
probatoriu, aw,fost administrate urmatoarele mijloace de proba: declaratiile martorilor Mucilianu
Mugurel (f. 96 vol. I), Stoea Gheorghe (f. 97 vol. I), Turcu Laurentiu Adrian (f. 107 vol. 1),
Simiofi*€iprian Viorel (f. 108 vol. 1), Slavic Liviu (f. 119 vol. I), Ionel Ioan (f. 128 vol. 1),
raportul.de expertizd judiciard in specialitatea constructii nr. 943346/2022 (f. 157-214 vol. 1),
impréuna cu raspunsul la obiectiuni (f. 23-35 vol. II).

Inculpatii au solicitat continuarea procesului penal in ipoteza Intervenirii prescriptiei
raspunderii penale (termenul din 28.04.2023).
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Analizind actele si lucririle dosarului, probatoriul administrat in cursul urmaérii
penale precum si in cursul cercetirii judecitoresti, instanta retine urmatoarea situatie de
fapt:

1. Cu privire la infractiunea de executarea fiara autorizatie de construiresau de
desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a lucririlor previazute la
art.3 alin.1 lit.b din Legea 50/1991 prev. de art.24 lit.a din Legeanr.50/1991:

Inculpatii Vladau Dental Labor SRL, prin administrator, in calitate de/proprietar, executant
si beneficiar, a obtinut autorizatia de construire nr.1018/27.12.2017 prin“edre se autorizeaza
executarea lucrarilor de construire pentru: desfiintare cu mentinerea fatadei principale,
constructie clinica stomatologica, organizare santier. (f. 78 vol. I dup)

Autorizatia de constructie avea ca obiect imobilul situat in zona £entrald a mun. Brasov
(municipiu de categoria I), zona ,,A” conf. HCL nr. 236/28.05.2015s€publicatd conf. HCL nr.
221/2016, ,,Zona istoricd a Brasovului Vechi” si Zona de rezeémyatie de arhitecturd Cetatea
Brasov” cuprinsa in Ansamblul urban ,,Blumdna — Dealul Cetatii” céonf. L.M.I. Brasov. (a se
vedea capitolul 2, punctul 9.1 din raportul de expertiza — f. 173 volal d.i.).

Pe parcursul excutdrii lucrdrilor care au Inceput in 03.11.2018 (f. 113 dup), in ianuarie
2019 s-a constatat cd exista un pericol iminent de prabusire awfatadei imobilului datoratd in
esentd degradarii structurale, vechimii si modalitatii Tn care ‘afost contruitd la inceputul perioadei
interbelice.

Cu privire la riscul iminent de prabusire a fatadei, starea cladirii si respectarea
etapelor previazute in proiectul arhitectural ce a stat la baza autoritatiei de contructie:

Initial, prin expertiza tehnica nr. 11/2017 Intocmita'de ing. Vierescu Barbu (f. 126-173 vol.
I dup) s-a stabilit ca solutia tehnicd de demolare,paitiald cu pastrarea fatadei principale ,,nu va
influenta negativ rezistenta si stabilitatea noii construtii.

Cu toate acestea, dupa cum expertul judigiar a mentionat 1n raportul de expertiza
943346/2022, incd de la inceput s-a prevazut irexpertiza tehnica 11/2017 faptul cd masurile
tehnice analizate vor putea fi ,,modificate “sau extinse pentru cazurile in care in urma
decopertarilor si dezvelirii fundatiilor eféctuate ... vor fi identificate vicii de executie sau avarii
structurale ... ” (f. 178 d.1i.).

Or, prin minuta din 21.01.2019%(. 85 vol. I dup) dupa demolarea tronsonului 3 si
demolarea partiala a tronsonului 2 (plansee din lemn cu umpluturi, pereti transversali ncpofianti,
grinzi de planseu care rezemau pe zidaria fatadei principale, desfacerea tencuielilor), executantul
a constatat ,,0 stare avansatd de“degradare” a peretelui fatadei principale pregétit pentru
camasuire conform proiectului, de rezistentd, solicitdind proiectantului general ,,gdsirea unei
solutii tehnice".

Mai exact, din minuta de mai,sus reiesea cd mortarul de legaturd dintre cramizi se afla in
stare avansatd de degradare, existand zone in care acesta s-a desprins din rostul dintre cardmizi,
iar elementele de lemn ¢u rol structural prezentau urme avansate de degradare/putrezire (f. 85
vol. I dup).

De altfel, martorul’Stoea Gheorghe (f. 97 d.i.), sef de santier, a aratat cd s-a constatat ca au
aparut crapaturi in4fatada; exista pericol de prabusire a acesteia, existand totodatd bucati din
peretii interiori care s-au prabusit.

Aspectele deymaisus au fost confirmate si de martorii Turcu Laurentiu Adrian (inginer de
structura de reZistentd,-f. 107 d.i.), Simion Ciprial Viorel (proiectant general — f.108 d.i.), Slavic
Liviu ( expert tehnic rezistenta-stabilitate f. 119 vol. I) si lonel loan (diriginte de santier — f. 128
d.i.).

Ultesior avfost Tntocmita expertiza tehnica 667/ianuarie 2019 de catre martorul Slavic Liviu
prin care s-a stabilit ca este necesara desfacerea fatadei si refacerea integrald a acesteia (f. 175 si

203 vol. I dup)
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De altfel, prin raspunsul la obiectivul nr. 2 la expertiza judiciara, expertul a aratat ca aceste
documente, elaborate de experti atestati in domeniu, care se refera la o constructe cu vechime
de cca. 80 de ani, (cand nu existau masuri de rezistenta si stabilitate a constructiilor mai ales
pentru seisme), constatd o situatie reald posibila care impunea masura thlocuirii elementelor
vechi degradate, in pericol de pierderea stabilitatii.

In plus, expertul judiciar a aratat ca din Releveul foto exemplificativ-dl Expertizei tehnice
nr. 11/2017, intocmita de ing. Vierescu Barbu, se observa:

- fisura verticala in coltul interior de la extremitatea dreapta a soclului din beton
simplu al fatadei (foto 20), fisuri verticale sau la 45 in calcane invecinate (foto [,
7);

Din setul de copii ale unor fotografii executate in timpul’executiei, remise expertului, se

observa:
fisuri orizontale pe toata grosimea tencuielii la fatada principala;
tavan al planseului peste parter deplanat, cu grinzi incovoiate, cu sageata neconformad.
Din investigatiile la fata locului din data de 07.1002022, la inspectia vizuald se observa
(vezi Anexa nr. I — documentar fotografic):
pe fatada dinspre str. M. Basarab a tronsonului®h, care nu se trateaza in aceasta faza a
lucrarilor, exista o fisura verticala continua peftoata indltimea parterului, care se continud §i
prin placajul de soclu existent, pana la asfaltuls#rotuarului,
coama invelitorii tronsonului 1 nu este liniard ci deformata.
(pagina 12 din raport —f. 178 d.i.)
Prin urmare, instanta, raportat la toate mijloacele de proba de mai sus, retine cd exista un

pericol real, concret, iminent de prabuSire a fatadei in ianuarie 2019, cu riscul punerii in
primejdie a circulatiei rutiere si a vietii trecaterilor, cladirea fiind la limita cu trotuarul si strazile

M. Basarab si Lucian Blaga din Brasov.
Cu privire la perioada in care fatada a fost demolatd si actele in baza cirora s-a

dispus desfiintarea acesteia:

In mod corect, astfel cum fezulti din actele de la dosar, expertul judiciar a aritat ci urmare
a starii de pericol de mai sus a fost emisa dispozitia de santier nr. 01/25.01.2019 prin care s-a
stabilit ca: ,,... se vor desface‘sindemonta elementele componente in zona mortarelor degradate ...
si remontarea lor la nivelul calitativ'stabilit si proiectat. ” si remodelarea geometrica a fundatiilor

. astfel incat sa nu creeze, cforturi suplimentare cu consecinte privind pierderea stabilitatii
elementelor de constructie'eare alcatuiesc fatada.

Dispozitia de santier nr. 01/25.01.2019 (f. 87 vol. I dup) a fost avizatd favorabil de
Primaria Brasov prin avizalAR 12829¢28636/17/2019 din 21.02.2019 de la fila 91 vol. I dup.

Instanta retine cd in urma controlului din data de 18.03.2019 al Politiei Locale Brasov la
imobilul situat in BrageyStr.Matei Basarab nr.3, jud.Brasov s-a constatat ca fatada imobilului era
deja demolata, fiind atasate si planse fotografice (f. 20-24 vol. I dup).

In aceste.conditii, in lipsa unor mijloce de proba care si ateste o situatie de fapt contrara,
instanta retine ‘¢d demolarea fatadei a avut loc in perioada 21.02.2019 (data autorizdrii DS
1/25.01.2049)5i=18.03.2019 (data controlului efectuat de politia locala).

De mentionat ca 1n observatiile de la punctul 10.7 lit. ) din raportul de expertiza judiciara
expertul ‘a, ardtat cad Plansele RNOI-OI, RN03a-Ol si RN03b-Ol anexate D.S. nr. 01./2019
prevadi>estinderea radierului general pand in axul ,,A";

>\implicit eliminarea integrald a fundacilor vechi ale fatadei principale si implicit
desfiintarea zidariei vechi a fatadei principale;

> repozitionarea elementelor structurale (diafragrne, stalpi, grinzi, centuri, plansee), pentru
realizarea unei constructii unitare.

(pagina 15 din raport, fila 179 d.i.).
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In concluzie, instanta retine ci fatada a fost demolata de catre inculpati in perioada
21.02.2019-18.03.2019.

In ceea ce priveste legalitatea demolirii fatadei, solutie tehnicd ce nu a fost prevazuti in
documentatia initiala aferentda AC 1018/2017, se vor face cuvenitele precizarigda Sectiunea “in
drept” a prezentei hotarari In vedere evitarii repetarii argumentelor.

2. Cu privire la infractiunea de continuarea executarii lucrarilor.dupa.dispunerea
opririi acestora de citre organele de control competente, potrivit,legii prev. de
art.24 lit.b din Legea nr.50/1991:

In data de 09.08.2019, prin ordonanta, procurorul a dispus, in baza art. 24 ind. 1 alin. 2 din
Legea nr. 50/1991, oprirea temporara a lucrarilor pana la solutionareayprocesului penal, iar
masura dispusd de procuror a fost comunicatd inculpatului Vladau Mircea, administrator al
Vladau Dental Labor, in aceeasi data conform dovezii de comunicare'dé la fila 15 vol. I dup.

Conform declaratiilor martorilor Mucilianu si Stoea (f. 96-9%7,vol. T d.i.) rezulta ca initial
lucrarile au fost oprite la Inceputul lunii august, insa, au fost geluate Spre sfarsitul lunii august
2019.

De precizat ca in data de 29.08.2019 a fost emisd de eatre Primaria Brasov autorizatia de
construire in regim de urgentd nr. 816/29.08.2019 prin’ caréwau fost autorizate lucrari de
interventie in prima urgenta obligatorii ... pentru punere imsiguranta infrastructurd rutierd in
zona str. Matei Basarab nr. 3, in baza notei de fundamentare.

In acest context, instanta retine ci ACU 816/29.082019 a fost emisd urmare a unei noi
stari de pericol, pentru infrastructura rutiera, constdnd In.surparea trotuarului in zona in care
fundatia veche a cladirii nu mai putea sustine trotuarul.

Sub acest aspect, expertul judiciar a retinutca:

Nota de fundamentare intocmita de catre “proiectantul de rezistenta S.C. SMART
ENGINEERING S.R.L., in baza careia a fost emisa A«C.U. nr. 8§16/29.08.2019, consemna:

a.- cauze care ,,pun in pericol infrastricturavwutiera si instalatiile pozate in trotuar:

> Sapatura pentru subzidirea fundatiilor\fatadei principale, la adancimea de cca. 3,00 m.
de la nivelul trotuarului pe frontul de cca. 46,00 ml. adiacent strazilor, care trebuia mentinuta
deschisa pe o perioada lunga de timp, ne¢esara subzidirii fundatiilor in ,,sistem plotizat” (cu
portiuni alternante de cate 1,00 m. lungime, sapate si tumate manual sub fundatiile existente);

> ,, Vremea nefavorabila prelungita,”

b.- lucrari necesare:

>, lucrari de sprijiniri provizerii";

> ,, turnarea diafragmelok.cdt mai repede posibil".

Observatii:

a.- turnarea radierului general ar fi comportat o perioada de realizare sensibil mai mica
in comparatie cu subzidirea manuyala a fundatiilor, realizarea diafragrnelor din b.a. din axul
A" subsol constituie “eea mai eficientd metoda de punere in siguranta a stabilitatii
infrastructurii strazilow.adiacente.

(pagina 16, fila 180,d.1.)

De altfel, starca™de-urgentd a fost validatd si de Primaria Bragsov care a emis ACU
816/2019.

In continuare, Ta"data de 11.09.2019 si la data de 24.09.2019 politisti din cadrul Sectiei 1
Politie Brasoy™aus.Constatat ca aceste lucrari de construire au continuat si dupa emiterea
ordonantei procurorului, Intocmindu-se procese-verbale de consemnare a aspectelor constatate.
(vol.I £.39-40,"f4.1=53 vol. I dup)

Cu privire,la lucrarile ce se efectuau in concret, expertul judiciar, in raspunsul la obiectivul
nr. 9, a ardtat ca in perioada dintre obtinerea A.CU. nr. 816/29.08.2019 si data ultimei
constatari (24.09.2019) s-au desfasurat lucrari de turnare a diafragmelor din b.a. ale subsolului
si_de armare si_cofrare a plicii din b.a. peste subsol, care erau de naturd sa sprijine
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infrastructura strazilor adiacente, care se inscriau in lucrdrile de urgentd autorizate. (pagina
21 din raport, fila 185 d.i.)

Cu toate acestea, urmare a lamuririlor solicitate de instanta de judecatd, prin raspunsul la
obiectiunea nr. 3, expertul a aratat cd se poate considera ca lucrarilé caxe se incadreaza in
prevederile A.C.U. nr. 816/29.08.2019, de punere in siguranta a structurii rutiere a str. M.
Basarab au constat (pentru Corpul 2) in: executie radier generaldiafiagme longitudinale si
transversale la demisol, planseu peste demisol, toate din beton armat.

Lucrarile imediat urmatoare din punct de vedere tehnologiéy/care depdsesc prevederile
A.C.U. nr. 816/29.08.2019 constau in lucrari de cofrare, armare si turnare ale elementelor
verticale ale parterului (diafragme, stalpi), si au fost constatate de.catre Sectia 1 a Politiei Mun.
Brasov _prin P.-V. din 24.09.2019, inainte cu cca. doudl luni de eliberarea A.C. nr.
1213/03.12.2019, cu mentiunea ca aceste lucrari (realizatesin avans fata de A.C. 1213/2019)
erau prevazute atat in A.C. nr. 1018,0017 cat si cuprinse tmAvizulfavorabil din 21.02.2019.

(pagina 10 din raspunsul la obiectiuni, fila 35 vol{1I d.1.)

Prin urmare, contrar acuzatiei, instanta retine ¢a Iuesdrile din 11.09.2019 se circumscriau
lucrarilor autorizate din ACU nr. 816/29.08.2019y, lucrdri ce nu erau oprite prin ordonanta
procurorului din 09.08.2019.

Pe de alta parte, se observa ca lucrarile ulterieare, incepand cu data de 24.09.2019 si pana
la 11.12.2020 (perioada cu care instanta a fost/dnvestitd) au fost continuate de catre inculpati cu
incdlcarea ordonantei procurorului din 09.08.2019.

Sub acest aspect, se observa cd la momentul efectudrii expertizei judiciare in prezenta
cauza cladirea era pe deplin ridicata, avand structura de rezistenta, geamurile si izolatia realizate,
iar continuarea lucrarilor pana la 11.12.2020,nu a fost contestata.

In ceea ce priveste faptul ca inculpatii, au incilcat ordonanta procurorului inclusiv dupa
data emiterii noii autorizatii AC nr. 1213/03.12.2019, instanta retine cd aceastd autorizatie nu
indreptitea inculpatii sd continue“luctérile dupa emitere Intrucat prevedea printre conditii
“conform art. 24 ind. 1 pct, 2 din Legea nr. 50/1991”, ceea ce echivala cu conditia inexistentei
unei ordonante de sistare de lucparilor emisa de catre procuror (f. 77 vol. I dup).

3. Cu privire la starea actuala a imobilului in contextul solicitarii procurorului de

desfiintare a lucrarilor:

In data de 03.12.2019 Ninculpatii au obtinut o noud autorizatie de construcire nr.
1213/03.12.2019 (f. 77 dup), attorizatie ce a avut la baza inclusiv avizul Directiei Judetene
pentru Culturd Brasov nr:a313/Z/15.10.2019 (f. 76 vol. I dup) prin care s-a avizat favorabil
varianta v1, cu conditia ca decoratia fatadelor sa fie executata din tencuiald, iar nu din polistiren.

Prin raspunsul la obiectivul nr. 13, expertul judiciar a aratat cd A.C nr. 1213/03.12.2019
autorizeaza ,,modificarea A.C. nr. 1018/27.12.2017”, conform proiectului nr. 02/2017 — aprilie
2019, avizat de D.J.C"Brasov, care prevede desfiintarea fatadei existente cu refacerea pastrarii
aspectului fatadei vechi, conform variantei vi.

A mai aratatyexpertul in raspunsul la obiectivul nr. 12 ca A.C. nr. 1213/03.12.2019
prevedea finalizarea constructiei in cauza cu demolarea integrala a tronsonului 2, in conditiile
impuse de dvizwbar. 313/715.10.2019 al D.J.C Brasov.

Stadiulactual al lucrarilor (lucrari nefinalizate) respecta proiectul refacut si autorizat.

In final;n raspunsul la obiectivul nr. 17, expertul a aritat ca prin respectarea prevederilor
Avizultinr,313/715.10.2019 al D.J.C. Brasov, aspectul estetic exterior al imobilului in cauza
nu se sehimba fata de aspectul initial, cu beneficiul cd, constructia in ansamblu cdstigd in ceea
ce priveste rezistenta si stabilitatea. Etajul 2 si mansarda fiind retrase de la planul vertical al
fatadei,principale nu au un impact vizual asupra acesteia din perspectiva pietonului de la
nivelul strazii.

in drept:
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1. Cu privire la infractiunea de executarea fiara autorizatie de construire sau de
desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a lucrarilor prevazute la
art.3 alin.1 lit.b din Legea 50/1991 prev. de art.24 lit.a din Legea nr.50/1991:

In primul rand, instanta retine ci lucrarile efectuate la imobilul in litigiu &€ Theadreaza in
prevederile art. 3 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 50/1991, mai exact lucrari de construire,
reconstruire, extindere, reparare, consolidare, protejare, restaurare, conservare, pteefim §i orice
alte lucrari, indiferent de valoarea lor, care urmeaza sa fie efectuate latoatescategoriile de
monumente istorice prevazute de lege - monumente, ansambluri, situri -Snclusiv la anexele
acestora, identificate in acelasi imobil - teren si/sau constructii, la constructii amplasate in zone
de protectie a monumentelor i in _zone construite protejate, stabiliteypotrivit legii, ori la
constructii cu valoare arhitecturala sau istorica deosebita, stabilite prin dgcumentatii de urbanism
aprobate.

Astfel, lucrarile de demolare si de reconstruire au fost efectuate asupra unui imobil care,
desi nu este monument istoric, este amplasat in zona protejatd’ Ansamblul Urban — Blumana -
Dealul Cetatii, cod LMI BV-II-a-B-11297.

In atare context, efectuarea lucririlor de mai sus fird autorizatie de construire sau cu
nerespectarea acesteia, in principiu, ar constitui infractiunea prevayde art. 24 lit. a) din Legea nr.
50/1991.

Cu toate acestea, instanta va dispune in cauzdgachitarca in baza art. 16 lit. b) teza I
C.proc.pen. (fapta nu este prevazutd de legea penale) fatd‘de ambii inculpati pentru infractiunea
de nerespectare a autorizatiei de construire pentru urmatoarele motive:

Dupa cum instanta a retinut mai sus, ca reguld generald, efectuarea de lucrari de demolare
se putea efectua doar cu conditia existentei unei autorizatit.

Cu toate acestea, in cazurile in care, pe parcursul lucrarilor intervin elemente neprevazute,
precum riscul de prabusire a fatadei in prezenta cauza, legislatie prevede anumite proceduri ce
trebuie urmate.

Astfel, potrivit art. 7 alin. 15 din Legea ntf 50/1991, in situatia in care in timpul executarii
lucrarilor §i numai in perioada de valabilitate a autorizatiei de construire survin modificdri de
temd privind lucrarile de constructii autorizatej care conduc la necesitatea modificarii acestora,
titularul are obligatia de a solicita“ownoud autorizatie de construire, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Prin urmare, legea stabileste ca,atunei cand survin modificari de tema titularul autorizatiei
are obligatia de a solicita o noua auterizatie inainte de continua lucrarile.

Sub acest aspect, prin anexa 2 punctul 19 din Legea nr. 50/1991, modificarea de tema este
definitd ca fiind orice schimbarewinitiata de cdtre investitor/proprietar care are in vedere
Sfunctiunile si/sau capacitatile functionale caracteristice, indicatorii tehnico-economici aprobati,
solutiile spatiale si/sau de amplasament si alte asemenea cerinte, care au fundamentat
elaborarea documentatiéintehnice - D.T, care a stat la baza emiterii autorizatiei de construire.

Avand in vederegfaptul,ca definitia modificarii de tema implica aplicarea si a unor definitii
de natura tehnica, s-a solicitat expertului prin obiectul nr. 7 sa precizeze daca desfiintarea fatadei
in cauza concreta aonstituit o modificare de tema.

Expertul judiciar, a ardtat cd desfacerea/demolarea fatadei si inlocuirea cu o zidarie
conforma cu standardele actuale dar cu conformarea impusa prin avizul D.J. C nr.
313/715.10.2099=estevo solutie tehnica, in conditiile in care s-au pastrat conformarea intregii
cladiri si functionalitatile autorizate.

In alté'Cuvinte, expertul a ardtat ci atat timp cat forma si functionalitatea cladirii nu s-au
modificatzdemolarea fatadei nu a constituit o modificare de tema ci doar o solutie tehnica.

In acest context, devin relevante prevederile Ordinului 839/2009 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor
de constructii.
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Mai exact, acest ordin, prin normele metodologice adoptate, intervine si clarifica diferenta
dintre modificarea de tema prev. de art. 66 si solutia tehnica definitd de art. 67.

In concret, desi inclusiv in cazul modificarii solutiilor tehnice este previzuti necesitatea
obtinerii unei noi autorizatii, prevederile art. 67 alin. 2 din Ordinul 839/2009 stabilesc ca prin
exceptie de la prevederile alin. (1), pe baza de dispozitie de santier data de proiectantul
lucrarilor si verificata de catre un verificator de proiecte atestat in conditiilée legii, precum si cu
acordul scris al beneficiarului/investitorului/ administratorului/managerului de proiect, dupa
caz, se pot admite modificari locale ale solutiilor tehnice din decumentatia tehnica - D.T.
autorizata fara emiterea unei noi autorizatii de construire, daca: a) nu se modificd functiunea
consemnata in  autorizatia  initiala; b) se  asigurds, respectarea  prevederilor
avizelor/acordurilor/punctului de vedere al autoritatii competénte pentru protectia mediului,
precum si ale actului administrativ al acesteia dupa caz, anexe'la autorizatia initiala; c)se
asigurad respectarea prevederilor Codului civil; d) nu se“wmodifica conditiile de amplasament
(regim de inaltime, POT, CUT, aliniament, distantele/minimeésfata de limitele proprietatii, ori
aspectul constructiei); e) nu sunt periclitate rezistenta sistabilitatea cladirilor invecinate; f) se
asigura respectarea prevederilor reglementarilor tehnice in domeniul securitatii la incendiu.
g)se asigura economia de energie.

In plus, alin. 3 al art. 67 din ordin stabile§tencd se incadreazd in prevederile alin. (2) si
lucrarile devenite necesare in cazuri specialé”determinate de luarea in considerare a unor
situatii imprevizibile la faza de proiectare (¢a urmare a unor decopertari, relevee de fundatii
etc.), care se executa la constructii existente,dnclusiv la monumente istorice (cu avizul
organismelor abilitate ale Ministerului Culturii'gi Cultelor).

Cu mentiunea ca imobilul in cauza nu.este’ monument istoric, nefiind necesar un alt aviz al
Ministerului Culturii pentru dispozitia de santier.

Or, se observa ca este intemeiatd coneluizia expertului in sensul ca desfiintarea si refacerea
fatadei ulterior dupd aceeasi forma §i Cumaceleasi functionalitdti nu reprezintd o schimbate de
tema ci doar o solutie tehnica ceera eXceptatd de la conditia unei noi autorizatii, fiind necesara
doar emiterea unei dispozitii de gantier.

Mai mult decat atat, Primatia Brasov, autoritatea ce emisese anterior §i autorizatia de
construire, a validat rationdmentul “expertului atunci cand in data de 21.02.2019 a avizat
favorabil DS 1/25.01.2019. (f. 91 vol. I dup)

Or, expertul a aratat, eu privire la DS 1/25.01.2019, raportat inclusiv la plansele RNO1-01,
RNO03a-01 si RN03b-01, anexate la dispozitia de santier in vederea avizarii favorabile de catre
Primaria Brasov, faptul ca:

,,Remodelarea geomeétrica a fundatiilor” (una dintre dispozitiile prevazute de
DS1/25.01.2019 —,nota instantei) poate fi interpretatd ca o proiectare unitarda a fundatiilor,
. eforturile suplimentaxe/ putand proveni de la neomogenitatea conformarii si materialelor
fundatiilor vechiy(ciclopiene) si noi (radier general si diafragme din b.a.), cu caracteristici
mecanice foante diferite;

d.- ,,Repozitionarea elementelor structurale proiectate” inseamnd adaptarea conformarii
structurii de rezistenta la o constructie cu modificarile propuse anterior,

e.- Plansele RNOI-OI, RN03a-Ol si RN03b-Ol anexate D.S. nr. 01./2019 prevad:

> extinderea radierului general pana in axul ,,A";

Swimplicit eliminarea integrala a fundacilor vechi ale fatadei principale si_implicit
desfiintarea ziddriei vechi a fatadei principale;

>wirepozitionarea elementelor structurale (diafragrne, stdlpi, grinzi, centuri, plansee),
pentritwealizarea unei constructii unitare.

(pagina 15 din raport — fila 179 vol. I d.i.)
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De altfel, pe parcursul intregii expertize si prin raspunsul la mai multe obiective expertul a
reiterat faptul ca prin avizarea DS1/25.01.2019, impreuna cu plansele atasate, primaria au avizat
si desfiintarea fatadei principale.

In concluzie, desfiintarea fatadei nu este o modificare de temi si se¢”hcadreazi in
prevederile art. 67 alin. 2 din ordinul 839/2009, astfel incat prin dispozitia de gantier nr.
1/25.01.2019 s-a dispus in mod legal desfiintarea fatadei, fiind respectate limitelesautorizatiei de
constructie initiale nr. 1018/2017.

Pe de alta parte, chiar dacd s-ar aprecia ca desfiintarea fatadei nu trebuiaf@utorizata de catre
primdrie si s-ar aprecia ca titularul ar fi trebuit sd ceard o noud autorizatie, cat timp avizul
favorabil al primdriei a ramas valabil, nu se poate reprosa inculpatiler faptul cd s-au bazat pe
legalitatea acestuia aviz.

In subsidiar, raportat la inculpatul VIadau Mircea, in acord ciapararéa, instanta apreciazi
ca, avand in vedere cd a apelat la specialisti in domeniu (ingineri st experti de rezistenta,
arhitecti) si a urmat solutiile propuse de acestia, inclusiv urmar¢ a efectudrii unei noi experztize
de rezistentd in ianuarie 2019, se poate concluziona cd acesta,“¢hiar in ipoteza in care s-ar
considera ca fapta este prevazuta de legea penald, nu a actionat cu vinovatie.

In tertiar, instanta retine ca in cauzi exista si o stare dé necesitate avand in vedere pericolul
iminent de prabusire a fatadei In strada si pe trotuar (a se“wedea analiza de la situatia de fapt),
fiind Intrunite conditiile art. 20 C.pen.

Sub acest aspect, desi s-a solicitat expertului sa vérifice daca au fost respectate etapele
prevazute in documentatia initiala, expertul nu aasidentificat actiuni sau nereguli prin care
inculpatii sa fi creat vreo stare de pericol in mod premeditat, iar din raspunsul la obiectivul nr. 2
rezultd ca starea de pericol era posibila chiar cu respectarea tuturor etapelor.

Nu se va retine argumentul apdrdrii privindycauza justificativda de consimtamantului
persoanei vatamate intrucat, pe de o parte, persoandsvatimata nu isi poate da consimtimantul
pentru infractiunea prev. de art. 24 lit. a din‘Legeamnr. 50/1991, legalitatea in constructii nefiind
lasat la disponibilitatea autoritatilor, iar ebtinerea unei autorizatii noi si a avizelor ulterioare
faptelor nu ar reprezenta un astfel de consimgdmant.

Avand in vedere ca temeiul prev. dedart./16 lit. b) teza I (fapta nu este prevazuta de legea
penald) este favorabil inculpatilor se va'dispune achitarea acestora in baza acestui temei.

2. Cu privire la infractiunea de continuarea executarii lucrarilor dupa dispunerea
opririi acestora de catrevorganele de control competente, potrivit legii prev. de
art.24 lit.b din Legea nr.50/1991:

Cu titlu preliminar, apararea a invocat faptul ca procurorul nu este organ de control in

sensul Legii nr. 50/1991, nefiind Tntrunite elementele constituite ale infractiunii.

Cu toate acestea, instanta retine ca potrivit art. 24 ind. 1 alin. 2 “procurorul sau instanta de
judecata poate dispune, din ofieiusau la cerere, oprirea temporara a executarii lucrarilor, pe tot
parcursul procesului penal.”

Mai mult decat atat, organele de control indicate de catre inculpat sunt cele competente sa
constate si, respectiv, sa‘aplice sanctiuni pentru contraventii.

Atunci cand se constata indicii savarsirii unei infractiuni dispunerea incetérii temporare a
lucrarilor se dispune ‘de catre procuror care, raportat la infractiunea prev. de art. 24 lit. a) din
Legea nr. 50/199%este asimilat unui organ de control, acesta avand in atributii supraveghere
urmaririi penal€euptivire la infractiune.

De altfel, ‘eonform art. 32 alin. 4 din Legea nr. 50/1991, in situatiile prevazute la art. 24,
organele de comtrol vor putea cere organelor judiciare sa dispuna masurile mentionate la alin.
(1). Orgamele de control competente, potrivit legii, pot cere organelor de urmarire penala
sesizate si, dupa caz, instantei sa dispuna oprirea temporara a executarii lucrarilor, pe tot
parcursul procesului penal.

Prin urmare, acest argument va fi inldturat de instanta.
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Nu se poate retine nici lipsa vinovatiei invocatd de aparare, motivat de faptul ca inculpatii
ar fi avut reprezentarea cd emiterea avizelor si a ACU nr. 816/29.08.2019 ar lipsi de efecte
ordonanta procurorului intrucat, desi aveau tot dreptul si chiar obligatia legald sa execute
lucrarile prevazute in autorizatia de urgenta, inculpatii au actionat in cufiostintd de cauza atunci
cand au continuat lucrarile peste cele necesare sigurantei infrastructurii rutiere (in esentd, atunci
cand, in loc sd se opreasca dupa ridicarea subsolului, au continuat cusidicared intregii cladiri).

De altfel, tocmai demersurile inculpatilor efectuate pentru obtingrea-AC1213/2019 denota
faptul ca erau constienti de faptul cd ACU nr. 816/29.08.2019 nu“s¢ conferea decat dreptul sa
ridice constructia pana la nivelul subsolului, nivel ce sustinea trotuarul si inlatura pericolul
pentru infrastructura rutiera.

In continuare, in ceea ce priveste lucririle din 11.09/2019, ufmare a expertizei judiciare
efectuate, s-a constatat cd acestea se circumscriau lugrarilor prevazute in ACU nr.
816/29.08.2019, autorizatie emisa in regim de urgenta pefitsu siguranta infrastructurii rutiere.

Lucrdrile autorizate prin ACU nr. 816/29.082019 1w au facut obiectul ordonantei
procurorului din 09.08.2019, iar aceastd autorizatic “are o existentd de sine statdtoare,
independenta de celelalte autorizatii emise in cauza.

Pentru urmare, dupa cum instanta a retinut mai susy(a se vedea coroborarea probelor de la
situatia de fapt), inculpatii au continuat luctarile, dupd depasirea limitelor ACU nr.
816/29.08.2019, respectiv dupa realizarea subsolului, incepand cu lucrarile constatate in
24.09.2019 si pana la 11.12.2020 (data pana la care a fost investita instanta si care se incadreaza
in limitele ordonantei de punere In miscare aactiunii penale).

De precizat ca nici faptul ca lucrarile s-aw, incadrat in limitele autorizatiilor 1018/2017 si
1213/2019 nu prezinta relevantd intruedtwefectele acestor autorizatii au fost suspendate prin
efectul ordonantei procurorului de oprire a lderarilor.

Fapta inculpatului VIddau Mircea cage, ca reprezentant al inculpatei S.C.DR. VLADAU
DENTAL LABOR S.R.L., incepand ctdata de 24.09.2019 si pana in 11.12.2020, a continuat sa
efectueze lucrari de construire lapimobilul situat in Brasov str.Matei Basarab nr.3, jud.Brasov,
dupd emiterea ordonantei procuforului din data de 09.08.2019 de oprire temporara a lucrarilor,
activititi efectuate in beneficiula§.C4/ DR. VLADAU DENTAL LABOR S.R.L. care detine
calitatea de proprietar, beneficiar si €xecutant, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de continuarea executarii lucrarilor‘dupa dispunerea opririi acestora de catre organele de control
competente, potrivit legii prey. de‘art.24 lit.b din Legea nr.50/1991.

Elementul material asconstat in actiunea de continuare a executdrii lucrarilor, dincolo de
limitele autorizate in regim de¢ urgenta prin ACU nr. 816/29.09.2019 si efectuate in continuare a
constructiei pana la ultimukmnivel, cu incélcarea ordonantei procurorului din 09.08.2019 prin care
s-a dispus oprirea lucrarilor pana la solutionarea definitiva a cauzei.

In ceea ce priveste Jatura subiectiva, infractiune a fost sivarsita cu intentie directd de citre
inculpat care a ptevazut si urmadrit ca prin actiunile sale sa termine edificarea constructiei.

Fapta inculpatului S.C.DR. VLADAU DENTAL LABOR S.R.L. care, in calitate de
proprietar, beneficiar si executant, incepand cu data de 24.09.2019 si pana in 11.12.2020, a
continuat sa efeetueze lucrari de construire la imobilul situat in Brasov str.Matei Basarab nr.3,
jud.Brasov, dupa emiterea ordonantei procurorului din data de 09.08.2019 de oprire temporara a
lucrarilorjintruneste elementele constitutive ale infractiunii de continuarea executarii lucrarilor
dupd dispunerea opririi acestora de catre organele de control competente, potrivit legii prev. de
art.24 lit.b din Legea nr.50/1991.

Elementul material a constat in actiunea de continuare a executdrii lucrarilor, dincolo de
limitele autorizate in regim de urgenta prin ACU nr. 816/29.09.2019 si efectuate in continuare a
constructiei pana la ultimul nivel, cu Incélcarea ordonantei procurorului din 09.08.2019 prin care
s-a dispus oprirea lucrdrilor pana la solutionarea definitiva a cauzei.
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In ceea ce priveste latura subiectiva, infractiune a fost sivarsita cu intentie directd de cétre
inculpat care a prevazut si urmadrit ca prin actiunile sale sa termine edificarea constructiei.

Individualizarea tratamentului sanctionator:

La individualizarea pedepsei ce urmeaza a fi aplicata, instanta are ingvedese criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 74 din Cod penal, respectiv)gravitatea
infractiunii sdvarsite si periculozitatea infractorului, care se evalueaza in functie de.dmprejurarile
si modul de comitere a infractiunii, precum si de mijloacele folosite,/natura.si gravitatea
rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii, starea de pericol credtd pentru valoarea
ocrotitd, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor care
constituie antecedentele penale ale infractorului, conduita dupa savarsireaunfractiunii si in cursul
procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

Conform art. 80 alin. 1 C.pen., instanta poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei
daca sunt intrunite urmatoarele conditii: a) infractiunea savarsitinprezinta o gravitate redusad,
avand in vedere natura g§i intinderea urmarilor produse,/ mijloaeele folosite, modul si
imprejurarile in care a fost comisa, motivul §i scopul urmarity, b) in raport de persoana
infractorului, de conduita avuta anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta
pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii, precum si de posibilitatile sale de
indreptare, instanta apreciazd ca aplicarea unei pedepse ar fi inoportuna din cauza
consecintelor pe care le-ar avea asupra persoanei acestiia.

In continuare, prevederile alin. 2 al art. 80 C.pén. stabilesc ci nu se poate dispune
renuntarea la aplicarea pedepsei daca: a)infractorul a mai suferit anterior o condamnare, cu
exceptia cazurilor prevazute in art. 42 lit. a) si lit. b) sau'pentru care a intervenit reabilitarea ori
s-a implinit termenul de reabilitare;b)fata de acélasi infractor s-a mai dispus renuntarea la
aplicarea pedepsei in ultimii 2 ani anteriori datei comiterii infractiunii pentru care este judecat;
c)infractorul s-a sustras de la urmarire penala ori judecatda sau a incercat zadarnicirea aflarii
adevarului ori a identificarii si tragerii la rasptindere penala a autorului sau a participantilor;
d)pedeapsa prevazuta de lege pentru infraetiunea savarsita este inchisoarea mai mare de 5 ani.

in concret, instanta retine ca circundStantele reale ale faptei denotd un grad de pericol
scazut.

In primul rand, dupa cum instanta a retinut mai sus, la momentul la care procurorul a
dispus oprirea temporard a lucrarilor prin’ ordonanta din 09.08.2019, inculpatii se aflau in
legalitate, fatada fiind demolata la aeel moment in baza DS 1/25.01.2019, emisa in conformitate
cu art. 67 alin. 2 din Ordinul 839/2009"si care fusese avizat favorabil de Primaria Brasov in
21.02.2019.

In acest context, fard a negasfaptul ci ordonanta procurorului era in vigoare in perioada
24.09.2019-11.12.2020, perioada in,care inculpatii au continuat sa execute lucrari de constructie,
se observa ca ordonanta procuterului nu mai putea preveni vreo stare de pericol intrucat fatada
era deja demolata.

In final, ceea ge este relevant in opinia instantei este faptul ci lucririle executate de
inculpati cu nesocotirea, ordonantei procurorului au respectat intrutotul, pana la momentul
efectudrii expertizel, difmprezenta cauza, limitele autorizatiilor 1018/2017 (astfel cum a fost
modificatd prin DS 1/25.01.2019) si 1213/2019.

Este adevarat carespectivele autorizatii nu 1si mai produceau efectele atat timp cat exista
ordonanta profurerului de oprire a lucrarilor, nsa, instanta are in vedere faptul ca urmarea
socialmente periculoasa este una redusa atat timp cat inculpatii au urmarit finalizarea lucrarilor
astfel cum fuséserdautorizate.

Inaceeance priveste circumstantele personale, inculpatii nu au antecedente penale, iar
inculpatul Vladau Mircea este de profesie medic stomatolog, integrat in societate.

Toate aceste aspecte conduc instanta la concluzia c¢a in cauzd sunt intrunite conditiile
renuntarii la urmdrirea penald prev. de art. 80 alin. 1 C.pen., aplicarea unei pedepse fiind
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disproportionata prin raportare la pericolul social al faptei si la persoana fiecarui inculpat, fiind
suficienta aplicarea unui avertisment.

In continuare, instanta retine c¢i in cauzi nu sunt incidente impedimentele prev. de art. 80
alin. 2 C.pen.

Astfel, inculpatii nu au mai suferit anterior o condamnare pana la momentul savarsirii
faptei, astfel cum rezulta din fisele de cazier. (f. 29 si 30 vol. 1 d.i.)

In plus, fata de inculpati nu s-a mai dispus renuntarea la aplicarea-pedepsei in ultimii 2
ani anteriori datei comiterii infractiunii, astfel cum rezulta din fisa dei¢azier.

In continuare, se nu poate retine ca inculpatii s-ar fi sustras de la’'urmarirea penald sau de
la judecata ori ar fi incercat sa zadarniceasca adevarul.

In final, pedeapsa previzuta de lege pentru infractiunéa prev, de art. 24 lit. a) din legea nr.
50/1991 este inchisoarea de la 3 luni la un an sau amenda.

3. Cu privire la solicitarea procurorului de desfiintare a lucrarilor in baza art. 256

C.proc.pen. si art. 24 ind. 1 din Legea nr. 50/1991:

Instanta a retinut anterior ca faptele inculpatilor nu'sunt prevazute de legea penald in ceea
ce priveste infractiunea de nerespectare a autorizatiei,de construire.

In atare conditii, prevederile art. 24 ind. 1/alin. "y stabilesc ci instanta de judecati, prin
hotararea prin care solutioneaza fondul cauzei, podte.dispune incadrarea lucrdrilor in prevederile
autorizatiei sau desfiintarea constructiilor realizate nelegal.

Or, in raspunsul la obiectivul nr. 17, expértul a ardtat ca prin respectarea prevederilor
Avizului nr. 313/715.10.2019 al D.J.C. Brasov, aspectul estetic exterior al imobilului in cauza
nu se schimba fata de aspectul initial, cu beneficiul cd, constructia in ansamblu cdstigad in ceea
ce priveste rezistenta si stabilitatea. Etajul,2 siimansarda fiind retrase de la planul vertical al
fatadei principale nu au un impact vizualsasupra acesteia din perspectiva pietonului de la
nivelul strazii.

Astfel, se observa ca la momenttlrefectuarii expertizei judiciare constructia se incadra 1n
limitele autorizatiilor 1018/2017 (astfel cum a fost modificatd prin DS 1/25.01.2019) si
1213/2019. ‘

De altfel, singura infractiame re€tinutd in sarcina inculpatilor este cea de continuare a
lucrarilor, iar nu si cea de nerespectare a autorizatiilor de constructie.

In atare conditii, eventuale”concordante viitoare ale constructiei, atunci cand va fi
finalizata, vor fi verificate de,organele competente la momentul receptiei finale.

Din perspectiva proeesului penal, In prezenta cauza, solicitarea procurorului este
neintemeiata atat timpycét cladirea se incadreaza in limitele autorizatiilor de construire.

Pentru toate aceste:motive, in baza art. 396 alin. 5 din Codul de procedura penala raportat
la art. 16 alin. 1 lit. b) teza I din Codul de procedura penald (fapta nu este prevazuta de legea
penald), va achita “pe /inculpatul VLADAU MIRCEA pentru sivarsirea infractiunii de
executarea fard“autorizatie de construire sau de desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor
acesteia a lucedrilos, prevazute la art.3 alin.1 lit.b din Legea 50/1991 prev. de art.24 lit.a din
Legea nr.50/1991.

In baza"art)396 alin. 1 si alin. 3 Cod de procedura penali raportat la art. 80 Cod penal, va
renunta_la ‘aplicarea pedepsei fati de inculpatul VLADAU MIRCEA pentru sivarsirea
infractiunu. dé*eontinuarea executarii lucrarilor dupa dispunerea opririi acestora de catre organele
de cortrel.competente, potrivit legii prev. de art.24 lit.b din Legea nr.50/1991 (faptd din perioada
24.09.2019-11.12.2020).

indbaza art. 81 Cod penal, va aplica inculpatului un avertisment si va atrage atentia
aeestuia asupra conduitei sale viitoare si a consecintelor la care se expune dacda va mai comite

pedepsei, conform art. 80 alin. 2 lit. b Cod penal.
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In baza art. 396 alin. 5 din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. b) teza
I din Codul de procedura penald (fapta nu este prevdazuta de legea penald), va achita pe
inculpatul S.C. DR.VLADAU DENTAL LABOR S.R.L. pentru sivérsirea infractiunii de
executarea fara autorizatie de construire sau de desfiintare ori cu nerespectar€a “prevederilor
acesteia a lucrarilor prevazute la art.3 alin.1 lit.b din Legea 50/1991 prev. de art.24 lit.a din
Legea nr.50/1991.

In baza art. 396 alin. 1 si alin. 3 Cod de procedura penali raportat la/rt. 80.Cod penal, va
renunta la aplicarea pedepsei fati de inculpatul S.C. DR.VLADAU 'BENTAL LABOR
S.R.L. pentru savarsirea infractiunii de continuarea executdrii lucrarilor dupa dispunerea opririi
acestora de catre organele de control competente, potrivit legii prev, desart.24 lit.b din Legea
nr.50/1991(fapta din perioada 24.09.2019-11.12.2020).

In baza art. 81 Cod penal, va aplica inculpatului un avertisment si va atrage atentia
acestuia asupra conduitei sale viitoare si a consecintelor la care Seyexpune daca va mai comite
pedepsei, conform art. 80 alin. 2 lit. b Cod penal.

In baza art. 24 ind. 1 din Legea nr. 50/1991 si amt, 256 C.proc.pen., va respinge ca
neintemeiata solicitarea procurorului de desfiintare a lucrarilor.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penala, chéltuiclile judiciare aferente solutiilor de
achitare, avansate de stat, vor ramane in sarcina acestuias

In baza art. 274 alin. 2 Cod de proceduri penald, v obliga pe fiecare inculpat plata sumei
de cate 1525 lei fiecare, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat (125 lei din urmarire
penald si 1400 lei din cursul judecdtii si al camerei preliminare), cheltuieli aferente solutiilor de
renuntare la aplicarea pedepsei.

PENTRU ACESTEEMOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art. 396 alin. 5 din Codulde pfoceduri penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. b) teza
I din Codul de procedura penald (fapta nineste/prevazuta de legea penald), achita pe inculpatul
VLADAU MIRCEA -

medic stomatolog, liber profesionist, necunoscut cu
antecedente penale, cu domiciliul procesual ales la cabinet de avocat Vladimir Ciolacu, in
Brasov, str. 13 Decembrie, nr. 1, bluKronstadt, etaj 4, ap. 12, jud. Brasov (f. 88 vol. I d.i), pentru
savarsirea infractiunii de executarea fara autorizatie de construire sau de desfiintare ori cu
nerespectarea prevederilor acesteia a lucrarilor prevazute la art.3 alin.1 lit.b din Legea 50/1991
prev. de art.24 lit.a din Legea n,50/1991.

In baza art. 396.alin®] si alin. 3 Cod de procedura penal raportat la art. 80 Cod penal,
renunti la aplicarea pedépsei fati de inculpatul VLADAU MIRCEA pentru sivarsirea
infractiunii de continuarea-executarii lucrarilor dupa dispunerea opririi acestora de catre organele
de control competenteypotrivit legii prev. de art.24 lit.b din Legea nr.50/1991 (faptd din perioada
24.09.2019-11.12:2020).

In baza"art.81, Cod penal, aplici inculpatului un avertisment si atrage atentia acestuia
asupra conduiteiysale viitoare si a consecintelor la care se expune dacad va mai comite infractiuni,

conform ast, 8Owalin. 2 lit. b Cod penal.

In baza art. 396 alin. 5 din Codul de proceduri penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. b) teza
I din Codul de procedura penald (fapta nu este prevazuta de legea penald), achita pe inculpatul
S.C. DR.VLADAU DENTAL LABOR S.R.L. — inregistratd la O.N.R.C. sub nr.J08/275/2002
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din data de 13.03.2002, CUI 145312043, cu sediul in Brasov, str.De Mijloc nr.115, jud.Brasov,
reprezentata conventional prin Craiciu Ovidiu-Mihai, persoana juridica romand, necunoscuta
cu antecedente penale, cu domiciliul procesual ales la cabinet de avocat Vladimir Ciolacu, in
Brasov, str. 13 Decembrie, nr. 1, bl. Kronstadt, etaj 4, ap. 12, jud. Braso¥ (fa88 vol. I d.i), pentru
savargirea infractiunii de executarea fard autorizatie de construire sau del desfiintare ori cu
nerespectarea prevederilor acesteia a lucrarilor prevazute la art.3 alin.I™it:b"din Legea 50/1991
prev. de art.24 lit.a din Legea nr.50/1991.

In baza art. 396 alin. 1 si alin. 3 Cod de procedura penala Faportat la art. 80 Cod penal,
renunti la aplicarea pedepsei fati de inculpatul S.C. DR.VLADAU DENTAL LABOR
S.R.L. pentru sdvarsirea infractiunii de continuarea executarii luerarilor dupa dispunerea opririi
acestora de catre organele de control competente, potrivit degi prev. de art.24 lit.b din Legea
nr.50/1991(fapta din perioada 24.09.2019-11.12.2020).

In baza art. 81 Cod penal, aplici inculpatului urf*ayertiSment si atrage atentia acestuia
asupra conduitei sale viitoare si a consecintelor la care e expune dacd va mai comite infractiuni,

.....

conform art. 80 alin. 2 lit. b Cod penal.

In baza art. 24 ind. 1 din Legea nr. 50/199%si art. 256 C.proc.pen., respinge ca
neintemeiata solicitarea procurorului de desfiintarea,Jucrarilor.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penala, cheltuielile judiciare aferente solutiilor de
achitare, avansate de stat, raiméan in sarcina acestuia.

In baza art. 274 alin. 2 Cod de procedura penfald, obligi pe fiecare inculpat plata sumei de
cate 1525 lei fiecare, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat (125 lei din urmarire penala
si 1400 lei din cursul judecatii si alscamerei preliminare), cheltuieli aferente solutiilor de
renuntare la aplicarea pedepsei.

Cu drept de apel in 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd astazi, 11.09.2023, pfift"punerea minutei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei conform art. 405 alin. Tyteza finala C.proc.pen.

PRESEDINTE, GREFIER,
SOARE ANDREI PANCIUC MARIANA

Red/Thred.
A.S./11.09.2023, 2ext

Confidential! Date cu caracter personal, prelucrate conform prevederilor Legii nr. 363/2018.
Operator de date cu caracter personal nr. 3026/2005
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