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Pe rol solutionarea cererii de recurs formulate dew, recurenta-reclamanta
Constantinescu Maria impotriva sentintei civile nr. 7798/30.08.2024, pronuntatd de
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, In dosarul nr. 22701/302/2024, in contradictoriu cu
intimata-parata BRD-GROUPE SOCIETE GENERALE SA, avand ca obiect ordonanta
presedintiala.

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezintd apelanta -reclamantd , prin
reprezentant conventional, avocat, Corina Popescu, cu imputetnicire avocatiala aflata la fila
5 din dosar si intimata-paratd, prin reprezentant ¢onyentional, avocat Irina Stroe, cu
imputernicire avocatiala care se depune 1n sedinta.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

La interpelarea Tribunalului daca a luat ¢unestintd de intimpinarea depusa, apelanta -
reclamanta , prin avocat, aratd cd a luat cunostinta de continutul acesteia din dosarul
electronic.

Tribunalul pune in discutie calificarea™egiinde atac, avand in vedere ca instanta de
fond a mentionat calea de atac ca fiind recursdar partile au inteles sa formuleze motive de
apel. )

Apelanta -reclamantd , prin avoeat/invedereaza ca, potrivit art. 1000 Cod proc. Civ.,
calea de atac este apelul.

Intimata-parata, prin avocat, hvederecaza ca a fost o mentiune gresitd a instantei de
fond iar calea de atac corectd estesapclul, dosarul fiind repartizat gresit pe un complet de
recurs.

Tribunalul constata ca in med eronat instanta de fond a considerat ca prezenta cale
de atac indreptata impotriva_cererii de ordonanta presedintiala este recursul, dispozitiile
art. 1000 alin.1 Cod procedura civila fiind clare in acest sens, respectiv calea de atac care se
poata declara este apelul, motiv pentru care constata ca prezentul dosar este un dosar de
apel si nu un dosar de recuss, fastfel ca partea in mod corect a exercitat calea de atac a
apelului, motiv pentriy, care prezentul complet de judecata va fi constituit din presedinte
Madalina Afrasinie si_judecator Raluca Dima.

La interpelarea “TFribunalului, partile prin avocat, solicitd incuviintarea probei cu
inscrisurile depusesla dosar.

Intimata-parata, prin avocat, depune in sedinti intAmpinarea semnata. Invedereazi ci a
formulat IntAmpinarea pentru a castiga timp, avand in vedere ca apelul nu i-a fost comunicat
si este vorba de'o, procedura cu caracter urgent.

Tribunalul.incuviinteazd proba cu inscrisuri pentru ambele parti, apreciind proba ca
fiind utila solutionarii cauzei.

Nenaifiind alte cereri prealabile de formulat, exceptii de invocat sau probe de
administratz\ITribunalul declara cercetarea judecatoreasca inchisa, deschide dezbaterile si
acorda cuvantul asupra cererii de apel.
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Apelanta - reclamanta, prin avocat, solicitd instantei sd admita apelul si sa schimbe
hotararea primei instante si sd admitd cererea de ordonantd presedintiala. Motivul pentru care
prima instantd a respins cererea se refera la dispozitiile art. 638 alin.2 Cod proc. Civ.

Invedereazi ci in situatia in care acest articol se interpreteazi ca reprezentand o
procedura exclusivd de suspendare a efectelor unui act juridic si, eventual, @ unui titlu
executoriu sau este asa cum, in opinia acesteia, rezultd in mod clar din contmutul Jui, o
modalitate de suspendare alaturi de altele. Articolul 638 se afld in cartea privind executarea
silitd si se referd la titluri executorii. Considera ca dispozitiile acestui articol sunt aplicabile
atunci cand existd un titlu executoriu si cand se solicitd suspendarea executarii titlului
executoriu. Nu este cazul in prezenta spetd. Dispozitiile art. 638 segaplicd eombinat cu
dispozitiile art. 719 din Codul de proceduri civila. In acest sens, arati i dispozitiile art. 713
privind contestatia la executare prevad ca, in cazul titlurilor executofii care nu sunt hotdrari
judecatoresti, se poate invoca in calea contestatiei la executare apararinde fond doar daca nu
existd altd cale. Dispozitiile art. 638 reglementeazd acest aspeety, respectiv o altd cale
impotriva titlurilor executorii care nu sunt hotarari judecatoregti in cadrul cédreia se poate
solicita sisuspendarea executdrii acestora.

Pe de alta parte, contractele care fac obiectul cauzei sunt titluri executorii dar nu
prezinta interes la acest moment pentru ca nu s-au pus inca in executare silitd. Acestea inainte
de a fi titluri executorii sunt acte juridice care produc efectéintre parti. invedereazi ci ceea ce
a solicitat prin cererea de ordonanta, a fost suspendare¢a efectelor acestor acte juridice, nu
suspendarea executdrii. Nu se poate sustine, asa cum @ observat ca se invoca in intdmpinare,
ca urmdreste prevenirea unei executari civile.

Precizeaza ca nu solicita acest lucru la acest memefit ci solicitd suspendarea efectelor
acestor acte juridice, adica a drepturilor si obligatiilor generate de raportul juridic dintre parti.
In apel a invocat jurisprudenta Curtii Comstitutionale privind ratiunea ordonantei
presedintiale, respectiv evitarea producerii unui prejudiciu, aceasta este o cale pentru
prevenirea unei vatamari. Considerd nu are rost sacastepte sa fie executata silit sau pana
atunci cand se produc efectele actului juridic Si"anume drepturile si obligatiile dintre parti, sa
faca plati mai mult sau mai putin voluntare prin/luarea sumelor din contul bancar sau prin alte
modalitati, pentru cd efectele se prodiic, pentru a putea invoca dupd aceea suspendarea
executdrii silite.

Invedereazi ci masura urgentd prifyordonanta presedintiali este tocmai si previna
acest lucru. Momentan prejudiciul nuieste,atat de mare, dar existd, pentru ca s-a luat deja o
prima ratd din contul bancar si se.fac presiuni pentru executarea obligatiilor din cele doua
contracte. Apreciaza ca exista un prejudiciu.

In continuare, invedereazi%a un al treilea argument in cadrul cererii de suspendare
este ca ordonanta presedintiald lasa la aprecierea instantei luarea acestor masuri. Potrivit art.
22 alin. 7 stabileste ca atunci cand instanta trebuie sa aprecieze, aceasta trebuie sa aiba in
vedere trei criterii esentiale, respectiv principiile generale ale dreptului, cerintele echitatii si
buna-credinti. In prezenta ¢auzi este vorba de un consumator despre care se sustine ca ar fi
accesat o aplicatie si ar fi obtinut un credit si o banca care a acordat acest credit si urmareste
obtinerea unui profit. Censidera ca interesele celor doua parti, puse in balanta, conduc la
concluzia ca reclamanta’hu’a beneficiat de suma pentru ca existd dovezi ca suma a intrat si a
iesit instant din contul acesteia.

Invedereazi ca existd o prezumtie ca reclamanta din prezenta cauza nu a beneficiat de
acea sumd dewsbani iar aceasta reprezintd aparenta dreptului. Se platesc rate si se produc
efectele acestorirate si prin urmare existd si o dovadd cu privire la prejudiciu. Banca are
posibilitatea s&*tragd sumele de bani din contul bancar oricand, in baza acestui contract de
ipotecd asupra conturilor bancare. Considera ca efectele se produc si de aici rezultd urgenta,
respectivinti'se:mai pot incasa sume de bani pentru ca toate sumele de bani merg catre banca.

In ceea ce priveste neprejudecarea fondului apreciazi ci este clar ca nu solicitd si se
verifice decat in mod aparent existenta dreptului iar efectele Tnghetarii acestor contracte se vor
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produce temporar pand la solutionarea dosarului de fond. Apreciaza ca sustinerile pe care le
face prin Intdmpinare intimata in sensul ca va dura mult acest dosar, sunt doar pure speculatii.

In ceea ce priveste oportunitatea masurii, inghetarea efectelor contractului, aceasta nu
duce la anularea drepturilor si, prin urmare, apreciaza cd In continuare curg”™dobanzi,
comisionare si toate celelalte accesorii ale bancii pe care banca la un moment dat, in situatia
solutiondrii Tn mod nefavorabil a dosarului de fond, le va putea pretinde. Precizeaza cisare o
asigurare 1n acest sens.

Cu privire la argumentele din intdmpinare privind cautiunea, invedefeaza cd nu
urmareste evitarea cautiunii dar cautiunea nu se plateste decat intr-o cerere de suspendare a
executdrii silite si in prezenta cauza, nu se solicitd acest lucru. Considera ca agest lucru nu
inseamnd ca banca ar fi prejudiciatd pentru cad aceste dobanzi si comisidane curg si prin
urmare aceasta are o garantie.

Cu privire la buna-credintd, aratd ca se afla intr-o situatie in“eare drepturile le sunt
afectate in mod grav, respectiv sa rambursezi un credit pe care nil-ai luat este o chestiune
care nu poate s rimani nesanctionati intr-un stat de drept. In aCest sens, precizeaza ca prin
notele scrise depuse la dosar ratiunea statului de drept este ‘chiar garantarea realizarii
dreptatii. La acest moment singura masura posibild este suspendarea efectelor pentru a vedea
ce se Intdmpld cu contractele respective si ulterior vor plati daca‘tzebuie.

Solicita cheltuieli de judecata, inclusiv taxa judiciara,de timbru, pe cale separata.

Intimata- parata, prin avocat, solicitd respingerea‘apelului,ca nefondat. Un prim aspect
este ca ITn momentul de fata nu este o executare silitd deémaratdimpotriva apelantei.

La interpelarea Tribunalului, apelanta- reclamanta, prin avocat, aratd ca dosarul de
fond nu a primit termen inca.

Intimata-parata, prin avocat invedereazd cd nu a fost demarata procedura de executare
silitd si mentioneaza ca are informatii de la baned eu privire la faptul cd nu se incearcd nici
scadentarea anticipatd si nici in viitorul apropiat nuyurmeaza sa fie demarata o astfel de
procedura.

In momentul de fatd nu existd niciolamenintare la adresa apelantei ci ar fi executata
silit. Dacd aceastd amenintare s-ar materializa In viitor, atunci legea pune la dispozitia
apelantei niste mecanisme specifice la care poatérecurge pentru a obtine exact lucrul pe care
incearca sa-1 obtind Intr-o maniera anticipata preventiva in acest dosar, respectiv suspendarea
acestui contract in sensul in care toate operatiunile care tin de obtinerea sumelor care sunt
datorate in baza contractului de credit,\sa'fie sistate.

Invedereazi ci aceasta estewprocedura fireasca reglementati de Codul de proceduri
civila i la care poate sa recurgd,in contextul specific.

Astfel cum a mentionat g1 Thyfata instantei acea procedura creeaza si un echilibru intre
drepturile partilor. In cazul de,fati este vorba si de dreptul creditorului, in spetd BRD, care o
sa fie protejat de un eventual abuz“al debitorului, in sensul in care debitorul va fi obligat sa
achite o cautiune pentrua suspenda efectele contractului de credit.

In continuare, invedeéreaza ci in momentul de fata, contractul de credit este in vigoare
si nu a fost anulat déynicio instantd de judecata si toate aparentele indica faptul ca acest
contract a fost incheiat intr-o maniera legala. A fost parcursa o procedura care este descrisa pe
larg prin intdmpinare, care presupune o serie de verificari care sunt facute de aceasta aplicatie
informatica si pana,la momentul de fatd, nu existd indicii in sensul in care s-ar fi semnat un
contract de catre 9,alta persoana decat apelanta. Ulterior se poate sa fi dovedit in acel dosar
penal sau in desarul'eivil ca lucrurile stau altfel, astfel cum sustine apelanta.

La acest'moment existd un contract care produce efecte Intre parti care nu are niciun
motiv pentru afissuspendat In aceastd maniera ocolita si preventiva.

Solicita respingerea apelului ca nefondat si aratd cd toate argumentele prezentate
anterior sufitsinysensul in care conditiile de la ordonanta presedintiald nu sunt indeplinite,
respeetiv aparenta de drept este in favoarea bancii, nu exista urgenta, etc.

Intimata- parata solicitd cheltuielile de judecata, pe cale separata.
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Apelanta, prin avocat, invedereaza ca se sugereaza sa astepte executarea silitd pana va
avea mijloace specifice, insa aceasta nu va putea invoca la acel moment argumente de fond
privind inexistenta dreptului legat de nulitatea contractului.

Tribunalul retine cauza in pronuntare.

TRIBUNALUL,

Deliberdnd asupra prezentei cauze, constatd urmadatoarele:

Prin sentinta civila nr. 7798/30.09.2024, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a respins
cererea formulatd de reclamanta Constantinescu Maria, ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut ca prin ceterea de chemare
in judecata reclamanta a solicitat, pe calea procedurii ordonantei présedintiale, suspendarea
efectelor a doud contracte, respectiv a contractului de credit “avand (probabil) nr.
01736334001/31.05.2024 si a contractului de ipotecd asuprawconturilor bancare nr.
01736334001/31.05.2024, pana la solutionarea definitivd a doSaruluide fond prin care a
solicitat constatarea nulitatii absolute a acestora si repunerea/partilor in situatia anterioara,
respectiv a dosarului nr. 22700/302/2024.

Instanta a expus dispozitiile Potrivit art. 997, Noul Cod de,procedura civila incident n
cauza cu privire la care instanta a fost sesizata la data de 06.08.2024.

Instanta a apreciat ca ceea ce solicitd reclamanta nu este posibil a fi obtinut intrucat
prin suspendarea tuturor efectelor unui contract instafita arsaduce atingere prevederilor art.
1270, Cod civil, respectiv fortei obligatorii a contractelorsfard/a fi autorizata de lege.

Ceea ce permite legea este ca instanta sa suspende éXecutarea titlurilor de credit sau a
altor inscrisuri cdrora legea le recunoaste puterea executorie atunci cand se solicitd pe calea
dreptului comun desfiintarea lor. Aceastd prevgdere,este reglementatd in cuprinsul art. 638
alin.2, Cod de procedura civila, cererea putand fi formulatd in cadrul actiunii de fond, aceste
dispozitii legale urmand a fi incidente si in cazul ingCare creditorul nu a solicitat demararea
executarii silite, precum 1n cazul de fata, fiiid*yorba astfel de posibilitatea de a se dispune
suspendarea efectului de titlu executoriu.

Instanta a apreciat cd, in cauZza, jeererea este neintemeiatd pe calea procedurii
ordonantei presedintiale, o suspendare‘provizofie a efectului de titlu executoriu a celor doua
contracte putand fi solicitatd numaigin cadrul actiunii de fond avand ca obiect desfiintarea
acestora, cu respectarea art. 719 alin."7, " €od de procedura civild si numai daca reclamanta a
investit instanta si cu o cerergmde_suspendare a efectului de titlu executoriu pand la
solutionarea actiunii de fond avand ¢a,obiect desfiintarea celor doua contracte.

Instanta a constatat ca celessolicitate de reclamantd nu pot fi dispuse nici macar In
parte in baza dispozitiilor generale din materia ordonantei presedintiale, in temeiul art. 997
Cod de procedura civild, intrucat'ar‘contraveni prevederilor art. 1270, Cod civil si ale art. 638
alin.2 prin raportare la art. 719 alin. 7, cu observarea alin.1, Cod de procedura civila.

Astfel instanta a respins/cererea formulata pe calea ordonantei presedintiale ca fiind
neintemeiata.

Impotriva acestei solutii, a formulat cerere de apel reclamanta Constantinescu
Maria solicitind admiterea apelului si schimbarea sentintei apelate in sensul admiterii cererii
de ordonanta presedintiald cu privire la suspendarea efectelor Contractului de credit avand
probabil nr. 01736334001/31.05.2024 si a Contractului de ipoteca asupra conturilor bancare
nr. 01736334001/31905.2024, pana la solutionarea definitiva a actiunii In constatarea nulitatii
absolute ce face'gbiectul dosarului nr. 22700/300/2024, cu cheltuieli de judecata.

Prebe:inscrisuri, precum si orice alte probe utile justei solutiondri a cauzei, admisibile
in procedura‘erdonantei presedintiale.

Prin=motivele de apel, apelanta reclamanta Constantinescu Maria a solicitat
admiterea “apelului i schimbarea sentintei apelate in sensul suspenddrii efectelor
Contractului 'de credit avand (probabil) nr. 01736334001/31.05.2024 si a Contractului de
ipotecad asupra conturilor bancare nr. 01736334001/31.05.2024, péana la solutionarea
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definitiva a dosarului nr. 22700/300/2024, prin care s-a solicitat: constatarea nulitatii absolute
a acestor contracte si repunerea partilor in situatia anterioard, cu cheltuieli de judecata.

In motivare, apelanta-reclamanti a aritat ci mentiunea din sentinta cu privite la calea
de atac a recursului este gresita.

In sentinta apelata se arata ,,Cu drept de a formula recurs in termen de(5 zile de ia
pronuntare".

Potrivit art. 1000 alin. 1 NCPC, ,Daca prin legi speciale nu se/prevede altfel,
ordonanta este supusd numai apelului in termen de 5 zile de la pronuntare;,da¢a s-a dat cu
citarea partilor, si de la comunicare, daca s-a dat fara citarea lor".

Potrivit art. 457 N CPC,,(1) Hotararea judecatoreasca este supusdnumai cailor de atac
prevazute de lege, in conditiile si termenele stabilite de aceasta, indifefent de,mentiunile din
dispozitivul ei.

(2) Mentiunea inexactd din cuprinsul hotararii cu privire la ¢€alea de atac deschisa
contra acesteia nu are nici un efect asupra dreptului de a exercita ‘calea de atac prevazuta de
lege".

Mentiunea din cuprinsul sentintei cu privire la calea dg atag,a recursului este evident
gresitd, intrucat, potrivit art. 1000 alin. (5) NCPC, calea de atac prevazuta de lege este apelul.

Gresita aplicare a art. 638 alin. (21 NCPC

Instanta aratd ca ,,(...) ceea ce permite legea e ¢a,instanta sd suspende executarea
titlurilor de credit sau a altor inscrisuri carora legea le‘recunoeaste putere executorie atunci
cand se solicita pe calea dreptului comun desfiintarea 10r. Ageasta prevedere este reglementata
in art. 638 alin. 2 Cod procedura civila, cererea putand fifformulata in cadrul actiunii de fond,
aceste dispozitii legale urmand a fi incidente si in cazul i care creditorul nu ar fi demarat
procedura executdrii silite, precum in cazul de fata, fiind vorba astfel de posibilitatea de a se
dispune suspendarea efectului de titlu executorius

(...) o suspendare provizorie a efectului de“titlu executoriu a celor doua contracte
putand fi solicitatd numai in cadrul actiunii de fond,avand ca obiect desfiintarea acestora, cu
respectarea art. 719 alin. 7, Cod procedura €ivildssisnumai dacd reclamanta a investit instanta
si cu o cerere de executoriu pana la suspemndare a efectului de titlu executoriu pand la
solutionarea actiunii de fond avand ca obiect desfiintarea lor. Dispozitiile art.719 se aplica in
mod corespunzator”.

In primul rand, dispozitiile gndicateyde instantd se regdsesc in ,,Cartea V: Despre
executarea silitd. Titlul I: Dispozitii genesale. Capitolul 11: Titlul executoriu. Art. 638: Alte
titluri executorii.

Dispozitiile art. 638 alin, 2. NCPC se refera la ,,suspendarea executarii" acestor titluri
executorii §i este introdusa ca o posibilitate, aldturi de suspendarea executarii conform art. 719
NCPC, avand 1n vedere caraeterul particular al acestor titluri executorii, care nu sunt rezultate
in urmare unui proces.

De asemenea, aceasta posibilitate a fost introdusa si fata de dispozitiile art. 713 alin. 2
NCPC, in forma in vigoare initiala, conform carora ,,In cazul in care executarea silitd se face
in temeiul unui alt titldyexecutoriu decat o hotarare judecdtoreascd, se pot invoca in contestatia
ia executare si motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins in titlul
executoriu, numai daca lTegea nu prevede in legaturd cu acel titlu executoriu o cale procesuala
specificad pentru idesfiintarea lui [prevedere lamurita prin Legea nr. 310/2018, in sensul ca
aceasta cale procesuala poate fi ,,inclusiv o actiune de drept comun"].

In aceste.conditii, ratiunea art. 638 alin. 2 NCPC este aceea ca debitorul, impotriva
caruia a inceputyo executare silitd In temeiul unui titlu executoriu - titlu de credit, sd poata
formula:

-fie contestatie la executare impotriva executdrii silite/actelor de executare, solicitdnd
suspendarea“executarii silite conform art. 719 alin. 1 NCPC,

-fietactiune 1n anulare, invocand motive de fapt sau de drept privitoare la fondul
dreptului cuprins in titlul executoriu, solicitdnd suspendarea executarii silite conform art. 638
alin. 2 NCPC.
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In acest sens, este esentiala formularea folositd de legiuitor este ,,suspendarea
executarii" ,,poate fi cerutd si in cadrul actiunii de fond", cu referire la formularea art. 719
alin. 1 teza finala NCPC - ,,Suspendarea se poate solicita odatd cu contestatia la executare sau
prin cerere separatd".

Chiar doctrina aratd cd ,,In cadrul actiunii de fond se poate solicita, decatre partea
interesatd, suspendarea executdrii titlului executoriu (daca anterior a fost pus in‘execufare),
dupd regulile prevazute in art. 719 NCPC (pentru motive temeinice, de reguld cu darea
prealabild a unei cautiuni etc), care se aplicd in mod corespunzator".

Interpretarea sistematicd a art. 638 alin. 2 NCPC conduce la concluzia“ed acesta se
refera exclusiv la cererea de suspendare a executarii silite.

Or, in cauza, nu existd executare silitd inceputd, deci nu Sunt ‘aplicabile aceste
dispozitii legale.

In al doilea rand, desi Contractul de credit este un titlu executoriu, pofrivit art. 120 din
OUG nr. 99/2006, ceea ce 11 confera aptitudinea juridica de a sta 1a'baza unei executari silite,
pana 1n acel moment, se comportd asemenea oricarui contract generator de raporturi juridice,
de drepturi si de obligatii.

In acest context, apelanta - reclamanti a invocat sanctiunea nulititii contractului,
aplicabild si In cazul actelor care constituie titluri executorii, solicitdnd, pana la solutionarea
dosarului de fond, luarea unor masuri provizorii pentru prevenirea unei pagube iminente.

Faptul ca, in ipoteza inceperii executarii silite, apelamta - reclamanta ar avea la
dispozitie o actiune de fond si o cerere de suspendare alexeeutarii nu inlaturd dreptul apelantei
- reclamante de a invoca nulitatea actului juridic Siwde a solicita suspendarea efectelor
acestuia.

In Decizia nr. 707/2011, Curtea Constitutionalaa retinut, cu referire la procedura
ordonantei presedintiale, ca este ,,procedura special@potrivit careia instanta de judecatd poate
dispune, prin ordonantd presedintiald, luarea unor®masuri cu caracter vremelnic a caror
urgenta este justificatd de necesitatea evitarii prejudieierii unor drepturi sau interese legitime.
Totodata, Curtea a constatat cd, prin proceduradesurgentd instituitd de art. 581 din Codul de
procedurd civild [art. 997 NCPC - n.n.],,nu agmai cd nu se aduce vreo ingradire dreptului
persoanei la apararea drepturilor, a liberfatilor sia intereselor sale legitime, ci, dimpotriva, se
creeaza posibilitatea pentru cel vatdmatyintr-un‘drept legitim de a se adresa justitiei in cazuri
grabnice, pentru pdstrarea unui drept,care S=ar pagubi prin intdrziere, pentru prevenirea unei
pagube iminente si care nu s-ar putea repasa, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi
cu prilejul unei executari"'.

Acceptand rationamentul instantei, ar insemna sd nu existe nicio modalitate de
protejare a drepturilor si intereselomapelantei - reclamante - debitoare conform contractelor
atacate, de a evita prejudiciulcauzat/din executarea acestora, in conditiile in care nu exista o
executare silitd inceputa.

Mecanismul contractului de credit si contractului de ipotecd asupra conturilor bancare
conferd creditorului dreptufiyce’ pot fi exercitate direct, in afara executarii silite, ceea ce
conduce la concluzia,fconform sentintei apelate, ca apelanta - reclamanta nu ar avea nicio
cale deschisa pentru prevenirea vatamarii.

Potrivit interpretariiinstantei, procedura corecta ar fi fost de formulare a unei actiuni
de drept comun pentru desfiintarea contractelor in cadrul careia sa fi solicitat si ,,suspendarea
efectului de titlu executoriu pana la solutionarea actiunii de fond", iar numai grevat pe aceasta
situatie premisa,,,,suspendarea provizorie a efectului de titlu executoriu a celor doua
contracte".

Nuiexistasnicio dispozitie legala care sa nu permita, prin raportare la obiectul cererii,
analizarea pretentiilor apelantei - reclamante in cadrul procedurii Ordonantei presedintiale,
impunandu=se=doar analizarea Indeplinirii conditiilor prevazute de art. 997 NCPC (sens in
care axdepus,si jurisprudentd relevanta).

In al'treilea rand, apelanta - reclamanti a solicitat suspendarea efectelor contractelor,
explicand (atat in scris, cat si in sedintd publica) cad prin suspendarea efectelor, suspendarea
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executdrii (In sens subiectiv, nu in sensul procedural) intelege suspendarea drepturilor si
obligatiilor partilor - suspendarea dreptului bancii de a solicita plata ratelor, penalitdtilor,
declardrii scadentei anticipate, executarii silite si a obligatiei corelative apartindnd apelantei -
reclamante.

Nu s-a solicitat suspendarea executarii silite sau suspendarea ,.efectului de titlu
executoriu" Intrucat nu ar fi avut niciun folos practic in a se ,,suspenda efectul deftitlu
executoriu" al contractului, acesta raimanand in fiinta si producand efecte Intocfmari,

Potrivit jurisprudentei recente - sentinta civila nr. 344/2024 din 13.02.2024 pronuntata
de Judecdtoria Drobeta-Turnu Severin, ,,Prin cererea Inregistratda pe rolul“judecatoriei
Drobeta-Turnu Severin la data de 22.12.2023 sub nr. ####/225/2023, reclamanta (s..) a chemat
in judecata pe parata (...) S.A., pentru ca prin hotararea ce se va pronunta, sd se dispuna
suspendarea efectelor contractului de credit nr. (...),08.2023. respgctiy’ suspendarea platii
ratelor, pana la solutionarea definitiva a dosarului penal nr. ####/P/2023 al Parchetului de pe
langa judecatoria (...).

(...) masura de suspendare a platii ratelor si de a eXecuta un titlul executoriu-
contractul de credit nu poate fi dispusa provizoriu in lipsa unei detiuni de drept comun. In
aceste conditii, instanta apreciaza ca masurile solicitate, nu sunt masuri provizorii, reversibile,
ci masuri definitive, care vizeazd dezlegarea fondului raportului juridic dedus judecatii.
Sustinerea reclamantei legata de faptul cd a formulat/e plangere penald cu privire la
infractiunea de inseldciune nu indeplineste conditiile promovariiunei actiuni de drept comun
si astfel apare ca fiind inadmisibil a se pronunta ofordemantd presedintiala cu privire la
executarea unui contract de credit, pana la solutionarea unui dosar penai avand ca obiect
infractiunea de Ingelaciune".

Este de observat ca petitul formulat este relativ similar cu al apelantei - reclamante .
solutia de respingere a actiunii fiind rezultatul, inexistentei unei actiuni de drept comun
(conditie indeplinitd de apelanta - reclamanta ), nutamposibilitatea obiectiva a suspendarii
efectelor unui Contract de credit pe calea Ordonanteipresedintiale.

Mai aratd apelanta ca prezentul apel Se"completeaza cu toate argumentele invocate in
fata primei instante prin cererea de chemare inyjudecata si prin notele scrise depuse la dosarul
cauzei si formeaza impreuna un intreg. )

Invoca expres efectul devolutivial apelului, conform art. 477-478 NCPC.

Fata de aceste aspecte, solicitd admiterea apelului si schimbarea sentintei apelate 1n
sensul  suspendarii  efectelor Contractului de credit avand (probabil) nr.
01736334001/31.05.2024 si a gEentractului de ipoteca asupra conturilor bancare nr.
01736334001/31.05.2024, pand,la solutionarea definitiva a dosarului nr. 22700/300/2024, prin
care s-a solicitat: constatarea nulitdtii absolute a acestor contracte si repunerea partilor in
situatia anterioard, cu cheltuieli de judecata.

Probe: inscrisuri, precum §i#orice alte probe utile justei solutiondri a cauzei, admisibile
in procedura ordonantei presedintiale.

Conform art. 29 alinil lit. f) din OUG nr. 80/2013, prezenta actiune este scutita de la
plata taxei de timbru.

In aplicarea_art. 453 alin. 1 NCPC, arati ci isi rezerva dreptul de a face dovada
cheltuielilor de judecata €onform art. 452 NCPC.

Prin intdmpinare, intimata — pardti BRD - GROUPE SOCIETE GENERALE S.A.,
a solicitat respingerea apelului ca nefondat.

Cu titlusprealabil, aratd cd BRD este o unitate bancard care oferd, printre serviciile
sale, posibilitateéa pentru clientii nostri de a incheia un contract de credit de la distanta,
utilizdnd aplicatia)"YOU BRD", furnizand anumite date, rdspunzand unor verificari si
utilizdnd o semnatura electronica calificata.

In Goncret, parcurgerea fluxului online de creditare este un demers complex, care
implied pareurgerea de cdtre client a mai multor pasi care presupun verificdri de siguranta si
actiuni concrete ale clientului. Dupa selectarea meniului privind alegerea produsului oferit de
BRD (credit), clientul parcurge mai multi pasi, dintre care cei mai relevanti:
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a. Clientul furnizeazd informatii personale, nume, prenume, numar telefon, adresa de
e-mail;

b. Clientul introduce codul OTP primit prin intermediul SMS/e-mail;

c. Clientul 1si fotografiaza cartea de identitate §i o transmite catre Bamiea, prin
intermediul unui pas dedicat;

d. Clientul 1s1 face o fotografie tip ,,selfie" si o transmite catre Banca in pasul dedicat;

e. Clientul dd acordul pentru interogarea la Biroul de Credit;

f. Clientul alege suma dorita si completeaza datele de stare civila, veniturifetc;

g. Clientul primeste pe e-mail documentele precontractuale si, ulterior, semneaza
contractul de credit prin semnatura electronica calificatd pusd la dispozitie in med gratuit de
Banca.

In cazul de fata, din perspectiva intimatei, situatia de fapt cofifirmati,in prezent este
aceea ca, la data de 31.05.2024, apelanta a parcurs toti pasii de mai sus, prin urmare a
comunicat toate informatiile necesare (date personale, date privindystarea civild, veniturile
etc), chiar si codul unic OTP, a transmis toate imaginile solicitate (fotografia tip selfie si
fotografia cartii de identitate) si a semnat cu o semndtura electronica calificata toate actele
aferente creditului (,,Contractul de credit" - Anexa 1 la Intdmpinarea depusa de BRD in fata
primei instante), astfel incat a considerat contractul perfectatysi a virat Apelantei suma
solicitata, de 99.900 lei, in contul deschis la ea.

In acest context, reitereaza precizarile solicitate de instanta de judecata in perspectiva
amandrii pronuntarii:

Astfel, BRD a depus la dosar (Anexa 1) istoriculsoperatiunilor informatice derulate de
catre Reclamantd cu ocazia semnarii documentelor contractuale.

Incepand cu pagina nr. 4 a Istoricului sunt descrisi pasii care s-au finalizat cu semnarea
efectivd a documentelor de credit. De asemeneayse poate/observa la aceeasi pagina nr. 4 chiar
semndtura electronica care a fost aplicatd pe decumentatia contractuald, in data de
31.05.2024, ora: 18:49:47:

Cat priveste fluxul operatiunilor? ¢aremeulmineazda cu semnarea electronicad a
documentatiei contractuale, Banca a aratat urmatoarele:

Clientul semneazd toate documentele) contractuale printr-o singura actiune -
introducere cod OTP (one time password) #1in platforma furnizorului de semnétura electronica
- Namirial - unde sunt incarcate teate deeumentele; odata cu introducere codului OTP,
semndtura clientului este aplicatd pe teate,documentele din pachetul de documente semnate,
conform optiunii clientului. Acesta,din‘urma a avut posibilitatea de a aplica semnatura pe
fiecare document in parte sau de,a sémna documentele, puse in prealabil la dispozitie, printr-o
actiune unica. Cu alte cuvinte, procedura semnaturii electronice oferd optiunea de a se apela la
o semndtura de tip ,,batch signature! ( «semnaturd lot» - traducerea noastrd) care se aplica
printr-un singur click, desigur in baza unei identificari in mai multi pasi (inclusiv cod OTP).

In speti, apelanta a optat,pentru o semniturd de tip ,,batch signature", motiv pentru
care semnatura electronica“apare a fi aplicatd concomitent pe toate documentele de credit
(aceeasi ora, acelasi minut, aceeasi secunda).

De asemenea, a aratat ca fluxul de creditare online este un flux electronic, care nu
presupune interventia, ufiui factor uman, programul pentru acesta fiind intre orele 08:00 -
20:00. Cu alte cuwvinte,fluxul de creditare online nu depinde de programul unitatilor BRD,
aceasta fiind explicatia pentru care documentatia contractuald a putut fi semnatd la ora
18:49:47, in data.de 31.05.2024.

In continuare, BRD a fost informata de catre Apelanta ca aceasta ar fi fost victima unei
ingelaciuniy senssinicare ar fi sesizat si organele de urmarire penala.

Din perspectiva Bancii, contractarea creditului a fost o operatiune legitima, autorizata,
consimtamantulyapelantei fiind exprimat in mod valabil fatd de BRD urmare parcurgerii cu
succesya_tuturor pasilor meniti sd asigure tocmai identificarea securizata a solicitantului de
credit.
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A afirma cd, de fapt, apelanta nu si-a exprimat consimtdmantul in mod valabil si deci
banca ar trebui sa suporte un eventual prejudiciu cauzat, prin ipotezd, de o terta persoana
(fraudatorul) ar conduce la situatii arbitrare sau abuzuri in care banca ar suporta toate
prejudiciile clientilor care au furnizat (sau care pot afirma cd au furnizat) teatéwdatele
confidentiale si informatiile necesare parcurgerii unui flux de creditare.

La data de 06.08.2021, apelanta a inregistrat pe rolul Judecatoriei Sectorul §,Bucuresti
cererea de chemare In judecatd ce face obiect prezentului dosar, prin cage a solicitat in
contradictoriu cu BRD:

»suspendarea  efectelor  Contractului de credit avand (probabil) nr.
01736334001/31.05.2024 si a Contractului de ipoteca asupra conturilor sbancare nr.
01736334001/31.05.2024, pana la solutionarea definitivi a dosarului”de fond prin care a
solicitat constatarea nulitatii absolute a Contractului de credit/ avand 4(probabil) nr.
01736334001/31.05.2024 si a Contractului de ipoteca asupra cefiturilor bancare nr.
01736334001/31.05.2024 si repunerea partilor in situatia anterioara."

La data de 30.08.2024, Judecatoria Sectorul 5 Bucuresti‘a pronuntat sentinta apelata
prin care a respins ca nefondata cererea de chemare in judecatd/retindnd, in esenta, ca:

,»ceea ce solicitd apelanta nu este posibil a fi obtinut intrucét prin suspendarea tuturor
efectelor unui contract instanta ar aduce atingere prevederilor ott. 1270, Cod civil, respectiv
fortei obligatorii a contractelor, fara a fi autorizata de lege /"

,, Ceea ce permite legea este ca instanta sd suspefide exeeutarea titlurilor de credit sau
a altor Inscrisuri cdrora legea le recunoaste puterea exgcutorie,atunci cand se solicitd pe calea
dreptului comun desfiintarea lor. Aceasta prevedere este reglementata in cuprinsul art. 638,
alin. 2, Cod procedurd civila, cererea putand fi formulatd®in cadrul actiunii de fond, aceste
dispozitii legale urménd a fi incidente si In cazul in care creditorul nu a solicitat demararea
executarii silite, precum 1n cazul de fata, fiind worba astfel de posibilitatea de a se dispune
suspendarea efectului de titlu executoriu. ";

,Prin urmare, cererea este neintemeiata pe calea procedurii ordonantei presedintiale, o
suspendare provizorie a efectului de titlu execttoriusa celor doud contracte putand fi solicitata
numai in cadrul actiunii de fond avand ca obiect desfiintarea acestora, cu respectarea art. 719,
alin. (7), Cod procedurd civild si numai daed Apelanta a investit instanta si cu o cerere de
suspendare a efectului de titlu executoriu,pana la solutionarea actiunii de fond avand ca obiect
desfiintarea celor doua contracte".

,Prin urmare, instanta constata,czcele solicitate de reclamantd nu pot fi dispuse nici
mdcar in parte in baza dispozitiiler.generale din materia ordonantei presedintiale, in temeiul
art. 997 Cod procedura civila, intrueat ar contraveni prevederilor art. 1.270 Cod civil, si ale
art. 638, alin. (2) prin raportare la“art. 719, alin. (7), cu observarea alin. (1), Cod procedura
civila ".

Impotriva hotararii priméisifistante a fost declarat apel de citre dna. Constantinescu
Maria, sustinandu-se, in gsenta, ca;

»dispozitiile art. 638palin. (2) NCPC se referd la - suspendarea executdrii - acestor
titluri executorii si este,introdusa ca o posibilitate, aldturi de suspendarea executarii conform
art. 719 NCPC, avand inwedere caracterul particular al acestor titluri executorii, care nu sunt
rezultatul unui proces'’;

»in acesteseonditii, ratiunea art. 638 alin. (2) NCPC este aceea ca debitorul, impotriva
caruia a inceput @ executare silitd In temeiul unui titlu executoriu - titlu de credit, sd poata
formula: fie contestatie la executare impotriva executdrii silite/actelor de executare, solicitand
suspendarea executarii silite conform art. 719, alin. (1) NCPC, fie actiune in anulare,
invocand motivexde fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins 1n titlul executoriu,
solicitand suspendarea executarii silite conform art. 628, alin. 2 NCPC."

»faptul.ed, in ipoteza inceperii executdrii silite, subsemnata as avea la dispozitie o
actiune.de fond, si o cerere de suspendare a executarii nu inlatura dreptul subsemnatei de a
invoca nulitatea actului juridic si a solicita suspendarea efectelor acestuia ";
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»acceptand rationamentul instantei, ar Insemna sd nu existe nicio modalitate de
protejare a drepturilor si intereselor subsemnatei - debitoare conform contractelor atacate, de a
evita prejudiciul cauzat din executarea acestora, In conditiile n care existd o executare silita
inceputa ";

»hu am solicitat suspendarea executarii silite (nu ne aflaim in aceastd etapd) sau
suspendarea ,, efectului de titlu executoriu " intrucat nu am fi avut niciun folos pragtic in a se
suspenda efectul de titlu executoriu " al contractului acesta raméanand in fiinfa $1 producand
efectele intocmai".

Apelul este nefondat.

In primul rand, demersul apelantei tinde, in realitate, la suspendarea/contracararea unei
eventuale executari silite a acesteia de catre BRD in temeiul Contractulyi de eredit; precizeaza
faptul ca BRD nu a scadentat anticipat creditul si nici nu a inceput vreun demers de executare
silitd in temeiul Contractului de credit.

In probarea primei afirmatii de mai sus, citeazd urmatoaréle,paragrafe relevante din
cererea de chemare in judecata:

Avand in vedere caracterul Contractului de credit deitlinexecutoriu, indiferent de
cauza de nulitate absolutd, pana la obtinerea unei hotdrari judecétoresti definitive de anulare,
acesta va continua sa isi produca efectele, iar banca va pomi eXecutarea silitd prejudiciindu-
ma prin adaugarea cheltuielilor de executare §i a penalitétilor,

Numai prin suspendarea efectelor Contractelof. pandwla solutionarea definitivd a
dosarului de fond se poate asigura, in contextul dat, o miniméwprotectie a drepturilor intimatei.

Prin urmare, nu pot fi primite sustinerile apelantei conform carora nu ar urmari, de
fapt, pe o alta cale decat cea pusa la dispozitie de catreylegittitor, paralizarea posibilitatii BRD
de a pune in executare Contractul de credit.

In al doilea rand, expunerea de citre apélanti/a ratiunii pentru care legiuitorul a
reglementat posibilitatea suspendarii executarii silite aycontractelor de credit nu este in masura
sd conduca la retinerea concluziei conform careia ai/fi posibild obtinerea acestui efect pe o
cale ocolita (prin promovarea unei cereri de‘ordonantd presedintiald), alta decat cea specifica.

Cum s-a aratat si in fata primei instafite, legiuitorul a pus la dispozitia apelantei
mijloace specifice de actiune care sa tindd) la paralizarea caracterului executoriu al
Contractului de credit, care excludyde laf aplicare procedura genericd a ordonantei
presedintiale.

A admite contrariul, inseamna a admite ca debitorul dintr-un contract de credit ar putea
apela la procedura ordonantei presedintiale pentru suspendarea unei (potentiale) executari
silite, eludand astfel conditia platii ¢autiunii menite sa-1 protejeze pe creditor de un eventual
demers abuziv al debitorului.

Trebuie retinut in acest context cd apelanta nu a oferit niciun fel de argument in
combaterea sustinerilor Bancii, “relative la eludarea de cétre cea dintai a mecanismului
cautiunii, menit sa il pretejeze pe creditor de o eventuald suspendare abuziva a executarii
silite.

A admite rationamentul apelantei, inseamnd a admite ca intreaga procedurd a
suspendarii executarii silite ar deveni, 1n realitate, inoperanta; ori de cate ori s-ar intrezari
orizontul unei executari‘silite, debitorii (consumatori in contextul dat) ar accesa mecanismul
ordonantei presedintialé,pentru a zaddarnici realizarea creantei de catre creditorul bancar, fara
ca cel din urma sa beneficieze de garantiile conferite de mecanismul suspendarii executarii
silite, asa cunmeste ehreglementat de prevederile art. 719 din C.pr.civ.

In mod evident, o astfel de concluzie nu poate fi primit.

Jurispriidenta s-a pronuntat in acelasi sens:

In ccea ce priveste executarea silitd legea instituie o procedura speciald de suspendare
a executarii“silite, reglementatd de art. 719 Cod de procedura civila, astfel ca solicitarea
suspendarii'pe care unei ordonante presedintiale este din acest motiv inadmisibild, deoarece
tinde la eludarea procedurii speciale instituitd de lege, procedurd care, pe langd rolul de a
proteja interesele debitorului, are si rolul de a proteja interese creditorului, prin conditionarea
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acordarii suspendarii executdrii silite de plata unei cautiuni. Or, dacd s-ar admite
rationamentul reclamantului in sensul cd suspendarea executarii se poate acorda si pe calea
ordonantei presedintiale, in mod evident creditorul ar fi lipsit in mod nejustificat de garantiile
este Intemeiata.

In ceea ce priveste executarea voluntara, instanta retine ca in aceasta situatie,debiforul.
in speta reclamantul din cauza de fata, are posibilitatea sa refuze executarea silita ih masura in
care invoca vicii ce atrag nulitatea titlului executoriu, farda a fi necesara,acérdarea unei
suspendari a executdrii, urmand ca in masura In care creditorul ar trece la executarea silita, sa
poate solicita, pe calea speciala prevazuta de lege potrivit art. 719 Cpc. suspendarea executarii
silite. Totodata, si In aceasta variantd admiterea solicitarii reclamantei ar duce,la suspendarea
obligatiilor sale. fara insd ca parita — creditoare sa beneficieze de/vre@ garantie, deoarece
suspendarea s-ar acorda fara nici o cautiune. In legdturd cu acest aspectimai/trebui mentionat
ca regula este in sensul ca orice suspendare a executdrii presupune plata unei cautiuni, tocmai
pentru a asigura §i interesele creditorului, iar nu exclusiv pe celé ale debitorului, iar in acest
sens sunt relevante si prevederile art. 450 al. 4 si art. 484 al{2 Ceod procedura civila, care
reglementeaza situatia suspendarii hotararilor judecatoresti, anterior inceperii executarii silite,
dar intotdeauna cu plata cautiunii. Astfel, pentru aceste considerente, tribunalul constata ca si
exceptia lipsei de interes invocata de parata la fond este Intemeiata.

In al treilea rand, contrar sustinerilor apelantei, instanfasnu a retinut ci aceasta nu ar
putea antama nulitatea Contractului de credit; in mod gvidenty nulitatea poate fi invocata, dar
nu poate fi retinutd in cadrul procedurii ordonantei presedintiale, datd fiind analiza sumara
efectuata de instanta de judecata in cadrul unei astfel'de pré€eduri, si care nu poate prejudeca
fondul; in cadrul dosarului de fond initiat de catre apelanta, instanta competentd va cerceta
pretinsele motive de nulitate deduse judecatii de/eatre,apelanta.

In al patrulea rand, nu pot fi primite “sustinerile apelantei, conform cirora
rationamentul primei instante ar conduce la concluzia conform careia ,,nu ar exista nicio
modalitate de protejare a drepturilor si intereSelomacesteia, de a evita prejudiciul cauzat din
executarea contractelor, in conditiile in care nuéxista o executare inceputa ".

Pe de-o parte, apelanta s-a limitat la @ face simple afirmatii, neprobate, fara a indica in
concret prejudiciul generat de derulareacontractului, fard ca acesta sa fi fost pus in executare.

Pe de alta parte, apelanta beneficiaza/de toate remediile puse la dispozitie de Codul
civil, avand posibilitatea sa refuze platassi, totodatd, s opund Bancii eventuale imprejurari
care ar atrage nevalabilitatea Contractului de credit; Tn mod evident, n acest scenariu nu este
necesara suspendarea efectelor contragtului.

In al cincilea rand, trebuic‘observat caracterul contradictoriu al afirmatiilor apelantei;
pe de-o parte, scopul mediatsal obtinerii ordonantei presedintiale in prezenta cauza este, asa
cum s-a demonstrat mai sus, paralizarea dreptului BRD de a recupera silit sumele datorate in
temeiul Contractului de, credit; pe de altd parte, apelanta a sustinut cd: ,nu a solicitat
suspendarea executarii silitey(nu’se afld in aceastd etapa) sau suspendarea ,.efectului de titlu
executoriu " intrucatému ar fi avut niciun folos practic in a se suspenda efectul de titlu
executoriu " al contractului acesta raimanand in fiinta si producand efectele intocmai".

In concret, ceca™ee urmireste apelanta este obtinerea unei suspendiri anticipate a
executdrii silite cesar, pttea sa aiba loc impotriva acesteia in temeiul Contractului de credit, cu
eludarea procedurii specifice reglementate de prevederile art. 638 si ale art. 719 din C.pr.civ.

Or, pentru _toate motivele mai sus prezentate trebuie retinut ca un astfel de demers nu
poate fi acceptatycu consecinta respingerii apelului ca nefondat.

Cerereavintroductiva este lipsita de interes

Potrivit prevederilor art. 32, alin. (1), lit. d) din C.pr.civ.: ,, Orice cerere poate fi
formulata, si"sustinuta numai daca autorul acesteia: justifica un interes". In continuare, art. 33
din Gipr.ciw, stabileste ca: ,,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere
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cu scopul de a preveni Incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintmpina
producerea unei pagube iminente $i care nu s-ar putea repara."

Or, fatda de Imprejurarea ca BRD nu a scadentat anticipat creditul si nici nu a inceput
vreun demers de executare silitd impotriva Apelantei, solicitarea de suspendare a“€fectelor
Contractului nu-i procura acesteia niciun folos concret, motiv pentru care cererea de chemare
in judecata trebuie respinsa ca lipsita de interes.

Mai mult, apelanta nu a probat faptul ca ar fi incidenta vreuna dintre/exceptiile de la
regula actualitatii interesului, asa cum sunt ele reglementate de prevederile att. 33, teza a Il-a
din C.pr.civ.:

- prevenirea incalcarii unui drept subiectiv amenintat - apelanta nu a invocat un drept
subiectiv, insd, dacd am aprecia ca acest drept este cel al ,,nesupunerii sale,unor forme de
executare", nu existd vreo amenintare cat timp aceste forme nu sunt incepute; preintampinarea
unei pagube iminente - din nou, daca nu discutdm despre demersuri ale'subsgrisei de realizare
silitd a creantei generate de Contractul de credit, apelanta, la acest mement, nu poate antama o
paguba, eventuala ,,iminentd" a acesteia depinzand de actiunea sa propriesi ipoteticd de a nu
rambursa ratele; prin urmare, apelanta nu poate invoca o eventyala‘paguba daca producerea ei
depinde exclusiv de vointa sa;

- paguba nu s-ar putea inldtura - chiar daca, prin absprd, am aprecia ca Apelantei i s-ar
produce o paguba prin neadmiterea prezentei cereri de chémare in judecatd, recuperarea sa ar
urma sa aiba loc de la persoanele care se fac vinovate de €ventuala inselare a acesteia.

Nu in ultimul rand, apelanta poate refuza plata satelor de credit opunand Bancii
eventuale Tmprejurari care ar atrage nevalabilitatea Contractului de credit, scenariu in care in
mod evident nu este necesard suspendarea efectelor contractului.

Inclusiv in jurisprudentd s-a retinut, intr-o situatie cvasiidenticd, faptul ca cererea de
emiterea a ordonantei presedintiale este lipsita déunteres:

In ceea ce priveste executarea voluntara, instanta retine ca in aceasta situatie debitorul,
in spetd reclamantul din cauza de fata, are posibilitatea sa refuze executarea silitd in masura in
care invoca vicii ce atrag nulitatea titlului “€xeeutoriu, farda a fi necesara acordarea unei
suspendari a executdrii, urmand ca in magura in'care creditorul ar trece la executarea silita, sa
poate solicita, pe calea speciald prevazuta deslege potrivit ari. 719 Cpc, suspendarea executarii
silite. Totodata, si In aceasta variantd admiterea solicitarii reclamantei ar duce la suspendarea
obligatiilor sale, fard nsa ca paratay- creditoare sa beneficieze de vreo garantie, deoarece
suspendarea s-ar acorda Iard nici o cautiime. In legiturd cu acest aspect mai trebui mentionat
ca regula este in sensul ca orice suspendare a executdrii presupune plata unei cautiuni, tocmai
pentru a asigura §i interesele creditorului, iar nu exclusiv pe cele ale debitorului, iar in acest
sens sunt relevante si prevederile ast. 450 al. 4 si art. 484 al. 2 Cod procedura civila, care
reglementeaza situatia suspendarii hotararilor judecatoresti, anterior inceperii executarii silite,
dar intotdeauna cu plata cautiuniimAstfel, pentru aceste considerente, tribunalul constata ca si
exceptia lipsei de interes invocata,de parata la fond este intemeiata.

Pentru toate aceste metive, BRD solicitd instantei de judecata sa respingd cererea de
chemare in judecata caylipsita de interes.

Neindeplinirea conditiilor pentru admiterea cererii de ordonanta presedintiala

Potrivit prevedetilor art. 997 din C.pr.civ.: ,,(1) Instanta de judecata, stabilind ca in
favoarea reclamantului exista aparenta de drept, va putea sa ordone masuri provizorii in cazuri
grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei
pagube iminente,si care nu s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi
cu prilejul uneiyexecutari. (2) Ordonanta este provizorie si executorie. Dacd hotdrarea nu
cuprinde nicio“mentiune privind durata sa si nu s-au modificat imprejurarile de fapt avute in
vedere, masugile dispuse vor produce efecte pand la solutionarea litigiului asupra fondului.
(...) (4) Ordonanta va putea fi datd chiar si atunci cand este in curs judecata asupra fondului.
(5) Pescale'de ordonantd presedintiald nu pot fi dispuse masuri care sa rezolve litigiul in fond
s1 nici masurt a cdror executare nu ar mai face posibila restabilirea situatiei de fapt"
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Din interpretarea textelor de mai sus si in lumina jurisprudentei recente a instantelor
romane rezultd ca admiterea unei cereri de ordonantd presedintiala presupune analiza mai
multor conditii cumulative: conditia aparentei dreptului opus (2.3.1.), riscul prejudecdrii
fondului cauzei (2.3.2.), urgenta, inclusiv din perspectiva riscului suportarii unuiprejudiciu
dificil de reparat (2.3.3.), caracterul temporar al masurilor solicitate (2.3.4).

In spetd, analiza fiecdreia dintre conditiile susmentionate este defavorabild,apelantei,
impunandu-se respingerea in mod corespunzator a cererii de apel.

Aparenta dreptului este in favoarea intimatei.

In primul rand, cum a ardtat mai sus, contractarea creditului a fost eyoperatiune
legitima, autorizata, consimtdmantul apelantei fiind exprimat in mod walabil fatd de BRD
urmare parcurgerii cu succes a tuturor pagilor meniti sd asigure tocmai identificarea securizata
a solicitantului de credit.

in al doilea rand, Contractul de credit, ca toate celelalte acte%uridie, se bucurd de
prezumtia de validate ce nu poate fi rasturnatd decét prin admiteréapdupa caz, a unei actiuni
privitoare la existenta unei eventuale cauze de ineficacitate.

In al treilea rand, potrivit prevederilor art. 1.270, alifi. (%), din C.civ.: ,,Contractul
valabil incheiat are putere de lege Intre partile contractante ".

In patrulea rand, asa cum a aratat si apelanta: , Existd aparenta in drept daca instanta,
pe baza unei simple verificdri a aparentei dreptului, fardfa,intra insd in cercetarea fondului
acestuia, constata ca dreptul este In favoarea persoanei care solieitd masura provizorie ce face
obiectul cererii de ordonanta presedintiala ".

Or, pe de-o parte, BRD a prezentat inscrisuriles(e.g. carte identitate, poza tip selfie,
contractul de credit semnat electronic) din care rezultd*exprimarea de catre apelantd a
consimtamantului, Tn mod valabil, prin parcurgerea cu sugces a procedurii de accesare a unui
credit online.

Pe de alta parte, apelanta s-a limitat la a face simple afirmatii conform cérora nu ea ar
fi semnatarul Contractului de credit, sens in care ar figpgromovat inclusiv o plangere penala.

Rezulta, asadar, cd aparenta dreptulti“estesin favoarea subscrisei, cat timp analiza
sumara specifica procedurii ordonantei presedintiale releva faptul ca suntem in prezenta unui
Contract de credit valabil incheiat. )

Analiza pretentiilor apelantei pfesupune’prejudecarea fondului

Cum a demonstrat mai susg(Sectiunea 2.3.1.), aparenta dreptului este in favoarea
intimatei, cat timp din cercetarea sumard,a faptelor rezultd ca operatiunea de creditare fost
incheiatd cu respectarea tuturor coenditiilor de validitate.

Mai mult insd, o analizd,sufieient de complexa care sa releve intr-o maniera lipsita de
orice echivoc lipsa totald a consimtdmantului apelantei la incheierea Contractului de credit
depaseste cadrul procesual aherdonantei presedintiale.

Cu alte cuvinte, procedurasSumara a ordonantei presedintiale nu este compatibild cu
verificarile impuse de pretentiile, deduse judecidtii de catre apelanta, fatd de complexitatea
problemelor ridicate de o ptetinsa ineficacitate a Contractului de credit pentru lipsa totald a
consimtamantului (e.ghadministrarea probei cu expertiza informatica, expertiza criminalistica
etc).

In acest sens, préeizeéaza ci doctrina este unanimi in sensul ci cercetarea conditiilor de
validitate a unui eentract.nu poate fi realizata in cadrul procedurii ordonantei presedintiale:

Lount 1nsd, si litigii (...) cu titlu de exemplu: executarea unui contract, validitatea
titlurilor, interpretarea sau rezilierea unei conventii (...) obligatii de a face (...) care nu pot fi
solutionate pe calea ordonantei presedintiale, in principal pentru argumentul ca s-ar statua,
nepermis, asuprastondului cauzei."

,(...) aceastd analiza nu poate sd treaca de pragul examindrii sumare, fard a se pronunta
asupra valabilitatii actelor ori asupra unor eventuale cauze de anulare ori interpretare
priviteare laaceste acte ."

»instanta nu poate sa cerceteze in fond valabilitatea titlului, ci trebuie sd examineze
valabilitatea lui formala, eficacitatea ori inopozabilitatea lui. "
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Jurisprudenta s-a pronuntat in acelasi sens:

,»Chiar daca in solutionarea unei cereri de ordonantd presedintiald instanta trebuie sa
cerceteze aparenta dreptului, a apreciat judecatorul de fond ca, analizarea modului in care
partile si-au indeplinit obligatiile contractuale pana in prezent, modalitatea in care cofitractele
au fost Incheiate (reclamantii au fost sau nu Incunostintati in legdtura cu drepturile si
obligatiile lor), existenta unor clauze abuzive, echivaleaza cu o adevarata judecare,in fond a
pricinii , incompatibile cu acest mijloc procesual. "

.in ceea ce priveste neprejudicierea fondului, instanta apreciaza of,prin analizarea
criticilor reclamantilor s-ar realiza tocmai o antamare a fondului, astfel ca instanta ar depasi
cadrul procedurii speciale a ordonantei presedintiale. Reclamantii aduc in discutie pe cale de
ordonantd presedintiald aspecte ce tin exclusiv de fondul dreptului, Aspecte asupra carora
instanta nu se poate pronunta in aceasta procedurd. Astfel, instanta ar trebuiysa interpreteze
unele clauze contractuale, sd analizeze legalitatea perceperii comisioanelor de catre banca,
precum si modalitatea in care partile si-au Indeplinit pana in prezent, obligatiile contractuale
asumate, aspecte ce ar echivala cu o adevarata judecare in fond aricinii,fapt ce ar contraveni
dispozitiilor legale. "

Apelanta T.S. S.R.L. a solicitat ca, pe calea ordonantei presedintiale, sa se dispund
obligarea paratilor L. S.R.L., A. si G.G. de a nu desfiinta/reeelta culturile sale de rapita
cultivate in perioada iulie-octombrie 2015(...)

Prin Sent. civ. nr. 575 din data de 19.04.2016," pronuntata de Jud. U., s-a respins
cererea formulata de Apelanta T.S. S.R.L.(...)

Avand in vedere materialul probator existent lasdosar, instanta de fonda constatat ca
ceea ce de disputa in cauza este, de fapt, dreptul de folesintd cu privire la trenurile apartinand
numitei S.A., respectiv titularul acestui drept: Apelanta sau parata L. S.R.L.

Or, transarea acestei chestiuni presupunefudecarea fondului cauzei, prin administrarea
unui probatoriu complex, ceea ce nu se poate realiza pe calea ordonantei presedintiale.

Astfel, pentru a putea stabili titularul dreptuluisde folosinta al terenurilor respective, se
impune analiza validitatii contractelor de arend@ineheiate in cauza prin interpretarea clauzelor
acestora, fapt ce presupune o judecatd pe fond,"

Prin urmare, cat timp analiza prétentiilor)Apelantei conduce la prejudecarea fondului,
cererea de emitere a unei ordonante présedintiale trebuie respinsa ca inadmisibila.

Lipsa urgentei

Conditia urgentei impune a se Verifica, in concret, care este prejudiciul suferit de
reclamant, precum si imposibilitatea,repardrii acestuia.

Parcurgerea cererii de chemare in judecatd releva faptul ca urgenta masurilor ce se
cere a fi luate este justificatd de o ewentuald/ipotetica executare silitd ce ar putea fi demarata
de catre Banca impotriva Apelantei, in temeiul titlului executoriu reprezentat de Contractul de
credit.

Or, trebuie retinut cd Banca nu deruleaza la acest moment niciun fel de procedura
executionald Tmpotriva apelantei, totodatd, nu exista nicio certitudine 1n sensul in care Banca
ar urma sa intreprinda‘astfel de demersuri impotriva apelantei.

Mai mult, Tn masura In care Banca ar incepe executarea silitd pentru recuperarea
sumelor datorate in temeiul'Contractului de credit, Apelanta beneficiaza potrivit prevederilor
Codului de procedurd e¢ivild de dreptul de a suspenda executarea silitd (art. 638, art. 719),
precum si de dreptul de a obtine anularea executarii silite (art. 720); nu in ultimul rand,
Apelanta are dreptulla intoarcerea executdrii silite (art. 723), care, raportat la solvabilitatea
notorie a BRD ($i a institutiilor de credit, in general) s-ar realiza fara dificultate.

Masurilessolicitate nu sunt vremelnice

Fata“de modul in care apelanta si-a articulat pretentiile (suspendarea efectelor
Contractulti"pana la solutionarea definitiva a dosarului de fond), s-ar putea sustine ca cerinta
vremelniciei,este indeplinita.

Totust, trebuie observat cd aceasta cerinta este satisfacuta doar in mod formal, fara a fi
insd aptd sd conduca la admiterea cererii de emitere a unei ordonante presedintiale.
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Pe de-o parte, suspendarea efectelor Contractului de credit ar face ca Banca sd nu mai
poata pretinde si recupera sumele de bani Tmprumutate (incluzand dobanzi, comisioane etc).

Pe de alta parte, trebuie observat faptul ca solutionarea dosarului de fond ar putea
depinde Intr-o mare masurd de solutionarea dosarului penal initiat de catre apelant®;“or, este
de notorietate faptul ca rezolvarea cauzelor penale se intinde pe perioade nerezonabil de lungi,
timp 1n care, fard a exista o solutie pe fondul cauzei, Banca s-ar afla in situatia de a né mai
putea exercita niciunul dintre drepturile conferite de Contractul de credit, prézumat a fi fost
incheiat in mod valabil.

Cu alte cuvinte, eventuala admitere a cererii de chemare in judecata ar capata caracter
definitiv.

Jurisprudenta s-a pronuntat in acelasi sens:

,Prin urmare, printr-o masura de acest gen, de suspendare a eXxecutdriipunei conventii
s-ar interveni radical in raportul juridic de drept privat printr-o préegedurd care nu poate
analiza decat pur formal aparenta de legalitate si numai din punctul de vedere al reclamantilor
si prejudiciului lor nu si al bancii careia masura 1i afecteaza Insagi substafita dreptului sdu de a
stabili dobanzi si comisioane.

Ori, in situatia in care masura ar afecta dreptul celeilalte parti, fard o analiza de fond a
raportului juridic dedus judecatii nu se poate dispune pe aceasta cale, o0 mdsura ce ar avea
caracter mai degraba definitiv. "

BRD solicita respingerea apelului ca nefondat.

Probe: inscrisuri.

In drept, s-au invocat prevederile legale indicateds prezenta intimpinare.

Cu titlu prealabil, desi intimata BRD SA awmernfionat, in cuprinsul intampinarii
depuse ca cererea introductiva de instanta este lipsita de interes desi nu a mai sustinut-o prin
concluziile orale, vazand prevederile art.5, 6 si IC.proc.€iv., Tribunalul va proceda, totusi, la
analiza acesteia, astfel:

Conditiile generale de exercitare a actiuniiscivile, care sunt, in acelasi timp, si
conditiile ce trebuie indeplinite pentru ca 6 peérseand fizica sau juridicd sa fie parte intr-un
proces civil, sunt urmatoarele: (1) are capacitate procesuald, in conditiile legii, (2) are calitate
procesuald, (3) formuleaza o pretentie si/(4) justifica un interes(art.32 C.proc.civ).

Prin interes se intelege folosul‘practic sirmarit de cel care a pus in migcare actiunea
civild, respectiv oricare din formele prtocedurale care intra in continutul acesteia.

Or, in prezenta cauza avand inyvedere situatia in care se afla reclamanta, apelanta din
prezenta cauza Tribunalul apreciaza.ca teclamanta si-a probat interesul prevazut de lege, in
conditiile in care a fost deja trasd prima rata din Tmprumutul pe care aceasta reclama ca nu I-a
contractat.

Imprejurarea invederatd de intimata parati, respectiv ci nu a scadentat anticipat
creditul si nici nu a inceput vreunsdemers de executare silitd Tmpotriva acesteia nu goleste de
continut prezenta cerere,apelanta, reclamantd avand interesul de a obtine protectia drepturilor
sale.

Pe cale de comsecintd, sustinerea intimatei potrivit careia cererea introductiva de
instanta este lipsitd de interes este apreciatd de Tribunal ca fiind vadit neintemeiata.

Analizdnd actele~si lucrdrile dosarului, prin prisma motivelor de apel invocate,
Tribunalul retinesurmdtoarele:

Potrivit art. 997 din C.pr.civ pentru ca o cerere sa poatd fi solutionatd pe calea
ordonantei presedintiale, instanta trebuie sa stabileasca cu prioritate existenta unei aparente de
drept in favoarea reclamantului, urmand sa dispuna masuri provizorii, in conditiile in care
cererea formulata.are caracter urgent prin raportare la obiectul sdu. De asemenea, in urma
solutiondrii ‘anei cereri pe calea procedurii ordonantei presedintiale, instanta nu poate
prejudeca, fondul cauzei, aspect care este in stransa legaturd atat cu aparenta de drept, cat si cu
masusile cate pot fi dispuse.

Cu alte cuvinte, pe langa conditiile generale ce trebuie indeplinite de orice cerere de
chemare in judecatd, pentru admiterea unei cereri de ordonantd presedintiald trebuie
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indeplinite, cumulativ, inca trei: aparenta de drept in favoarea reclamantului, urgenta §i
caracterul vremelnic al masurii.

Asadar, conditiile de admisibilitate a ordonantei presedintiale se analizeaza nu doar
din perspectiva formala a conditiilor art.997 C.proc.civ. ci si din perspectiva conseeifitelor pe
care o astfel de masura, provizorie le poate avea asupra tuturor drepturilor partilor'implicate in
proces. Chiar daca in aceastd procedurd nu se recunoaste sau nu se confirma umn drept cu
autoritate de lucru judecat, prin masurile dispuse se intervine radical in raportul juridic de
drept privat.

Altfel spus, masurile provizorii Intemeiate pe dispozitiile art.997 C.proc.ciw, trebuie sa
se inscrie In limita unor masuri conservatorii. Ori de cate ori efectele unei astfel de masuri
provizorii afecteaza substanta dreptului celeilalte parti, masura nu poate/fi dispusa.

Retine Tribunalul ca reclamanta a formulat prezenta cerere motivat desfaptul ca a fost
victima unei fraude, ea necontractand niciun Tmprumut si, cu toate ae€stea; intimata parata
deja a procedat la incasarea primei rate a creditului din contul sau.

Apreciazd Tribunalul cd, in prezenta cauzd, contrar susfinerilorprimei instante si a
apararilor formulate de intimata parata, nu este vorba despre incidenta prevederilor art. 638
alin.2, Cod de procedura civild, avand in vedere ca, in prezenta cauza nu exista inceputa vreo
executare silita, deci nu sunt aplicabile aceste dispozitii legale, dispozitii care se regasesc in
»Cartea V: Despre executarea silitd. Titlul I: Dispozifii generale. Capitolul 11: Titlul
executoriu. Art. 638: Alte titluri executorii.

Pe cale de consecintd, nu se poate sustine! cd,sin, afard de procedura speciald
mentionata anterior, reclamanta nu ar putea formula o“astfel de cerere, dispozitiile art. 21 din
Constitutia Romaniei, care consacra accesul liber la justitié“ca drept fundamental, fiind clare
in acest sens ,, nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept”. Acest drept fundamental
este prevazut si in art. 6 din Conventia Europeand*pentri Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale: ,,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale, de catre o
instantd independentd si impartiald, instituitd pringlege, care va hotdri asupra incalcarii
drepturilor sale...”

Demersul de fata trebuie sa aiba 1n vedere si art. 41 din Constitutia Romaniei si art. 1
din primul protocol aditional la conyentia mentionata, privind dreptul fundamental la
proprietate si respectul bunurilor, preécum si dispozitiile art. 20 din Constitutia Romaniei,
conform cdrora in materia drepturilor fundamentale ale omului, nu numai textu/ legilor
interne, inclusiv ale Constitutiei Romaniei, trebuie sa respecte conventiile internationale la
care Romania este parte, dar signterpretarea si aplicarea acestora trebuie sa fie conforma
acestor norme internationale, in,caz de conflict avand prioritate norma internationala.

Ingradirea exercitiului aceStei actiuni ar reprezenta o incalcare a insusi dreptului de
proprietate si a principiului liberului acces la justitie fapt ce contravine dispozitiilor legale sus
mentionate.

Din cuprinsul inscrisurilor, depuse la dosar de ambele parti, Tribunalul apreciaza ca
apelanta reclamantd a reusitysd/probeze indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de
textul legal sus enuntaty dupa cum urmeaza:

Conditia referitoare la vremelnicie, constatam ca masura a fost solicitata pana la
solutionarea definitiva a“dosarului inregistrat pe rolul instantei de fond, inregistrat sub nr.
22700/300/2024 #De_asemenea, masura solicitd a fi luatd prin intermediul acestei proceduri
speciale nu rezolva litigiul in fond, intrucat apelanta reclamanta solicitd exclusiv suspendarea
efectelor  Centractului de credit si a  Contractului de ipotecd avand
nr.01736334001431.05.2024 si nu realizarea altor drepturi sau indeplinirea altor obligatii
prevazute in contraet care sa atragd vreo imposibilitate obiectiva de remediere.

In ceea ce priveste indeplinirea conditiei referitoare la urgenta tribunalul reaminteste
faptul calegea-nu defineste conceptul de urgenta, ci indica doar situatiile ce pot face necesara
si posibild o,interventie a justitiei, respectiv pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin
intarziere, prevenirea unei pagube iminente care nu s-ar putea repara, inldturarea piedicilor ce
s-ar 1vi cu prilejul unei executari.
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Avand 1n vedere raporturile contractuale desfasurate de parti, Tribunalul apreciaza ca
apelanta reclamanta a facut dovada urgentei masurii solicitate in sensul dispozitiilor art.249
C.proc.civ. deoarece urgenta este data de Insdsi natura raporturilor dintre parti, raporturi
comerciale care presupun executarea la termen §i intocmai a obligatiilor asumate,€6fitinurea
executdrii contractului de credit putand duce practic la afectarea patrimoniului apelantei( as
vedea si notificarea aflata la fila 21 din dosar).

Apreciazd Tribunalul ca sustinerea intimatei potrivit careia nefiind’ Ingeputa vreo
procedura de executare silita a apelantei, respectiv, nefiind declarat scadentéanti¢ipat creditul
demonstreaza lipsa urgentei in luarea acestei masuri nu poate fi retinutd de Tribumal ca fiind
pertinenta, avand in vedere tocmai notificarea de la fila 21 si mentionatd anterior, notificare
prin care i se aduce la cunostinta apelantei reclamante masurile ce pét fi luate de intimata
banca in cazul in care aceasta nu achitd debitele datorate.

Urgenta, in opinia Tribunalului, este demonstratd si de faptul ¢&@ urmare a neachitarii
sau achitarii cu intarziere a ratelor, banca intimata ii percepe apelantei reclamante comisioane
si dobanzi majorate, aspect care produce efecte imediate asupra patfimoniului apelantei,
apelanta care este un consumator si care se bucura de o proteetie stabilitd inclusiv prin
Directivele UE.

Siin ceea ce priveste conditia referitoare la neprejudecarea fondului, consideram ca si
aceasta este indeplinita, in conditiile in care, la acest moment, instanta face doar o simpla
verificare a aparentei dreptului(,,pipaie fondul”), aparenta care;un opinia noastra, pledeaza in
favoarea apelantei reclamante avand in vedere modalifateasin,care contractul a fost incheiat.
Astfel, retinem faptul ca atat doctrina cat si jurisprudenta au arata ca in cadrul unei astfel de
ordonante presedintiale, instanta nu analizeaza metivel&” invocate in cadrul actiunii in
constatare, ci doar realizeaza o verificare a situatiei rezultate in urma desfasurarii raporturilor
contractuale.

In acest sens, tribunalul urmeazi si acorde efieientd sustinerilor apelantei, aparari care
sunt sustinute de sesizdrile acesteia vis a vis de inchierea contractului de credit de o alta
persoana decat ea, aparenta dreptului fiind in favoarea acesteia, insad fard a statua in niciun fel
asupra actiunii in constatare, instanta investitd cu solutionarea cauzei pe fond urmand a
constata legalitatea si temeinicia acesteid, cuconsecintele ce se impun.

Apreciaza Tribunalul ca admiterea cererii este justificatd de nevoia de prevenire a unei
pagube Insemnate Tn patrimoniul apelantei fe¢lamante, paguba ce ar atrage eforturi insemnate
de remediere, costuri ridicate, derularéa, vreunor altor potentiale litigii pentru transarea
raporturilor de drept.

De altfel, admiterea actiunii fu,prezinta caracter vatamator pentru intimata parata, care
se poate Indrepta impotriva apelantei reclamante pentru eventuale costuri suportate in mod
nelegal in ipoteza respingerii,actiunii formulate de aceasta. Cd prezenta cerere nu vatama
intimata in niciun fel este doveditd si de faptul ca existda si Contractul de ipoteca avand
nr.01736334001/31.05.2024, astfel cd prezumtivul sau drept de creanta, functie de solutia ce
se va pronunta in dosarul defend, poate fi indestulat.

In aceeasi ordine de, idei, Tribunalul apreciazi ci afirmarea drepturilor apelantei
reclamante facute prin petitul actiunii nu determina transformarea acesteia intr-o veritabila
actiune de drept comumj=avand in vedere ca instanta nu se pronunta asupra indeplinirii
obligatiilor contractualéysau legale de catre societatea parata, caci o asemenea cercetare este
rezervata numai judecatii in fond.

In raport.de‘eele retinute anterior, Tribunalul retine faptul ca apelanta reclamanti a
facut dovada intrunirii cumulative a conditiilor prevazute de procedura sumara a ordonantei
presedintiale, §igsprin urmare, in baza dispozitiilor art.997, art.1000 cu referire la art.249
C.proc. civ.wa admite apelul formulat de apelanta-reclamantd Constantinescu Maria
impotriva, Sentintei civile nr. 7798/30.08.2024, pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 5
Bucuresti, in dosarul nr. 22701/302/2024, in contradictoriu cu intimata-parata BRD-
GROUPE SOCIETE GENERALE SA., va schimba sentinta apelata si in consecinta:
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Va admite cererea de emitere a ordonantei presedintiale formulatd de reclamanta
Constantinescu Maria in contradictoriu cu parita BRD-GROUPE SOCIETE
GENERALE SA.

Va suspenda efectele Contractului de credit si a Contractului de ipote€d™avand
nr.01736334001/31.05.2024 pana la solutionarea definitivd a dosarului nr.22700/300/2024.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul formulat de apelanta-reclamantd Constantinescu/Maria, avand

domiciliul ales la Cabinet de avocat ,, Corina Ruxandra Popescu‘ett sediul in str. Trifoi
nr.6, sector 3, impotriva sentintei civile nr. 7798/30.08.2024, prenuntata de Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti, in dosarul nr. 22701/302/2024, in contradictoriwcu intimata-parata
BRD-GROUPE SOCIETE GENERALE SA. cu sediul in mun. Bucuresti, sector 1, Bd.Ion
Mihalache nr. 1-7, turn BRD, avand C.U.L. 361579 si J40/608/1991.

Schimba sentinta apelata si in consecinta:

Admite cererea de emitere a ordonantei presedintiale formulatd de reclamanta
Constantinescu Maria in contradictoriu cu pafata BRD-GROUPE SOCIETE
GENERALE SA.

Suspenda efectele Contractului de credit siw@ Contractului de ipoteca avand
nr.01736334001/31.05.2024 pana la solutionarea definitiva‘a’dosarului nr.22700/300/2024.

Definitiva.

Pronuntata astazi, 23 septembrie 2024, prin punerea la dispozitia partilor a solutiei de
catre grefa instantei, conform art.402 teza finala C.proe.civ.

PRESEDINTE, § JUDECATOR,
Judecator Madalina AFRASINIE Raluca DIMA

GREFIER,
Andreea. Emanuela BALAN

Red.M.A./ Dact.M.A/28 septembrie 2024/5ex

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti - dosar mey22701/302/2024
Judecator fond — Flester Adina Mariana

04 Ex./Comunicat ......................
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