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i

CURTEA DE APEL TIMISOARA  Operator 2928
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR. ####/59/2021

SENTINTA CIVILA NR. ###
Sedinta publica din 08.11.2022
Instanta alcatuita din:

PRESEDINTE: ###### #HttHi# #HiHiHH
GREFIER: #### #HHiH#H #H

Pe rol fiind pronuntarea asupra actiupii 1m, contencios administrativ formulatd de
reclamanta ####H# ##HH#H#H Tn contradictoriu cu paratul Consiliul Superior al Magistraturii, avand
ca obiect — anulare act.

Mersul dezbaterilor si concluziile ogale ale partilor au fost consemnate in incheierea de
sedintd de la termenul din 25.10.2022, potriviteedreia instanta a amanat pronuntarea cauzei la
data de 01.11.2022, respectiv la 08.11.2022, - incheieri ce fac parte integrantd din prezenta
hotarare.

CURTEA

Deliberand asupra actiunii'de contencios administrativ de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in‘judecata inregistrata pe rolul Curtii de Apel Timisoara la data
de 12.11.2021, reclamanta, ###t# #H###H#H#H#, In contradictoriu cu paratii Consiliul Superior al
Magistraturii si Institutia Presedintelui Romaniei, a solicitat instantei ca prin hotdrarea ce o va
pronunta sa se dispuna:

- anularea/constatarea nulitatii Hotararii nr 605 din data de 13 mai 2021 emisa de Sectia
pentru Judecatori dimy,cadril Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a Propus
Presedintelui Romaniei eliberarea sa din functia de judecétor in temeiul art. 65 alin 1 lit. h din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor;

- anularea/constatarea nulitatii Hotararii nr. 639 din data de 20 mai 2021 emisa de Sectia
pentru Judecatorisdin, cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, hotarare prin care s-a dispus
suspendarea sa din functia de judecator.

In mofivare, reclamanta a aratat, in esentd, ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
lege, respectiv.de art. 64 coroborat cu art. 65 alin 1 lit. h din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatoriler si procurorilor, pentru a se propune Presedintelui Romaniei eliberarea sa din functia
de judecadtor, astfel:

Nueste ndeplinita condifia existentei unui refuz nejustificat de prezentare la expertiza de
specialitate prevazuta de art. 64 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, deoarece, conform Hotararii
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CSM nr. 2094/19 decembrie 2019, de continuare a procedurii de expertizare, era necesar, in
prealabil, sa existe o convocare emisa de comisia medicala si care sa priveaséa expertizarea sa
psihiatrica, convocare care nu a fost emisa in cadrul termenului de 1 an de suspendare.

Termenul de 1 an la care textul face trimitere nu este indeplinit, reclamanta criticand
modalitatea de calcul folosita de parat.

In dezvoltare, aceasta a mentionat ca, in ordine cronologica, in cazul sdu evenimentele au
fost urmatoarele: prin Hotararea CSM - Sectia pentru judecatoti,nr. 123/6 februarie 2020 s-a
decis suspendarea sa din functia de judecator incepand cu data de S*februarie 2020 si pana la
solutionarea definitiva a recursului, urmare a excluderii din magistratura, care a fost decisa de
CSM ca sanctiune disciplinara prin Hotararea CSM nr. 3J/5 februarie 2020.

Inalta ##### de Casatie si Justitie prin decizia nf. ###/16.11.2020 a admis recursul, a
casat Hotdrarea CSM nr. 3J/5.02.2020 de excludere din magistratura si i-a aplicat sanctiunea
disciplinara constand 1n suspendarea din functia de judecitor pe durata de 6 luni.

Prin Hotararea nr. 731 din 7 mai 2020 emisa de Sectia pentru Judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii s-a decis suspendarea sa din“functia de judecator pe durata de 1 an, ca
sanctiune pentru lipsa nejustificatd de la convocarea.emisa de comisia medicala de specialitate
pentru data de 17 februarie 2020 privind expertizasde specialitate. Aceasta Hotarare CSM nr. 731
din 7 mai 2020 emisa de Sectia pentru Judecatori a“Consiliului Superior al Magistraturii a fost
atacatd cu actiune in anulare in contenciosyadministrativ, nefiind definitiva la data de 13 mai
2021, cand CSM a adoptat Hotararea nr.4605/13*mai 2021 privind propunerea de eliberare din
functia de judecator atacata in prezentul dosar.

#### de aceasta situatie de faptfamasatat reclamanta ca termenul de suspendare din functie
pe motiv disciplinar, urmare a excluderii,din magistratura ca sanctiune disciplinara, stabilit prin
Hotédrarea CSM - Sectia pentru judecdtori'nr. 123/6 februarie 2020 si care a inceput sa curga
incepand cu data de 5 februarie 2020vu putea sa fie intrerupt sau suspendat prin efectul Hotararii
nr. 731 din 7 mai 2020 emisa de Sectia pentru Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
pentru urmatoarele argumente:

- prin Hotararea CSM n731/07 mai 2020 nu s-a decis asupra curgerii termenului stabilit
prin Hotararea CSM nr. 123/6%ebruarie 2020 si oricum nici Legea ######## nu prevede vreo
cauza de intrerupere sau Vreo cauza de suspendare a curgerii acestui termen;

- termenul stabilit prin Hotararea CSM nr 123/6.02.2020 a inceput sa curga la data de
5.02. 2020, adica mult'anterior datei de 7 mai 2020;

- termenul stabilit prin Hotararea CSM nr. 123/6.02.2020 opereaza automat prin efectul
Legii nr. 303 /2004, fara drept de apreciere din partea CSM si fara cale de atac efectiva in ceea il
priveste pe judecatorul*suspendat ca efect al excluderii din magistratura ca sanctiune disciplinara;

- HotarareasCSM nr. 731 din 7 mai 2020 emisa de Sectia pentru Judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii nu este o hotarare definitiva nici la data de 7 mai 2020 - data adoptarii
acestei hotarari sinici la data de 13 mai 2021 - data adoptarii hotdrarii CSM nr. 605/13 mai 2021
privind propunerea de eliberare din functie, intrucat acest termen de suspendare din functia de
judecdtor stabilit prin Hotararea CSM nr 123/6.02.2020, urmare a excluderii din magistratura ca
sanctiune disciplinara nu a fost nicidecum intrerupt sau suspendat si a fost stabilit prin hotarare a
CSMreareera definitiva la data de 13 mai 2021.
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Rezulta ca acest termen de suspendare din functie s-a Tmplinit doar la data de 16
noiembrie 2020 cu ocazia pronuntirii Hotararii ICCJ nr. 231/16 noiembric*2020, astfel cum
rezulta din cuprinsul Hotararii CSM nr.123/6.02.2020, dar si din {cuprinsul dispozitiilor
imperative ale art. 62 alin. 2 din Legea ### ##### raportat la art. 82%alin™1 lit. e din Legea
303/2004. Asadar, acest termen de suspendare din functie a curs neintreript incepand cu data de
5 februarie 2020 si s-a implinit la data de 16 noiembrie 2020, iar termenukde 1 an de suspendare
din functia de judecator pentru lipsa nejustificata de la expertizate, stabilit prin Hotararea CSM
nr. 731 din data de 7 mai 2020 incepe sa curgd, in mod legal, numai dupa incetarea efectelor
juridice ale suspendarilor consecutive din functie dispuse prin‘Hotararea CSM nr. 123/6.02.2020
si respectiv prin decizia ICCJ nr . 231/16 noiembrie 2020 amentiofnate mai sus, respectiv de la
data de 17.05.2021.

Si conchide reclamanta in sensul ca toate calculeleefectuate de CSM prin Hotararea nr
605/13 mai 2021 cu privire la termenele de suspendase sunt complet eronate si nu au nici un
suport 1n vreo dispozitie legala.

Mai mult, reclamanta aminteste ca nsusi paratal, CSM a stabilit, cu valoare de principiu,
ca masurile de suspendare din functie se executd/in med succesiv, respectiv mai intdi se executa
prima masurd de suspendare din functie si ulteriontirmatoarele, rezultand ca efectele juridice ale
Hotararit CSM nr. 731/7 mai 2020 nu se produe,pe durata suspendarii din functie dispusa prin
Hotararea CSM nr. 123/6 februarie 2020 si,in consecinta termenul de 1 an de suspendare din
functie nu curge pe perioada primei suspenddri din functie adica pe perioada 5 februarie #### #
## noiembrie 2020, dupa cum, in opinia sa, 0 astfel de deducere nici nu se poate efectua din
oficiu, de catre CSM, ca organ adminiStrativs,deoarece, conform art. 38 si art. 41 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al ‘Magistraturii sectiile ori plenul Consiliului Superior al
Magistraturii nu vor putea adopta/Regulamente sau hotarari prin care sa adauge la dispozitiile
cuprinse in legi, pe motiv cd acesteawdr fisieclare sau incomplete.

lar, un alt argument |-a reprezentat imprejurarea ca deducerea nu poate fi decat una
integrala si raportata la intreaga perioada de suspendare din functie intervenita in temeiul legii
pana la solutionarea definitiva“a,dosarului disciplinar, nefiind permisa o deducere trunchiata si
partiala.

A mai aratat reclamanta/cd modul in care CSM a stabilit prin Hotararea nr. 605/13 mai
2021 curgerea termenului de 1 an de suspendare din functie in temeiul art. 64 din Legea
303/2004, toate calculele si deducerile efectuate prin aceasta hotdrare cu privire la suspendarile
din functie, precum si incidenta unor Hotarari CSM cu valoare de principiu precum Hotararea
CSM nr 574/26.05.2016 si Hotararea CSM nr. 317/4 martie 2021, nu i-au fost aduse in niciun fel
la cunostinta antegior-adoptarii acestei hotarari, ceea ce contravine #### si art. 31 alin 2 din
Constitutia Remaniel

In sfarsity a precizat reclamanta ci, potrivit art. 64 coroborat cu art. 65 alin 1 lit. h din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, CSM propune Presedintelui
Romanigi €liberarea din functie a unui judecator numai in situatia in care exista o neprezentare
nejustificata a judecatorului la expertiza de specialitate prevazuta de art. 64 alin. 1 din Legea nr.
303/2004. Or, aceastd conditie nu este indeplinitd in cauza, pentru mai multe argumente, dupa
cum urmeaza:
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Tn primul rand, nu existd o sesizare a presedintelui instantei care sa fie adresata CSM si
care sa fie aprobata de acesta si prin care sa se solicite in mod expres trimiterea'sa la expertiza de
specialitate prevazuta de art. 64 alin 1 din Legea nr.303/2004, sesizarea intocmita de presedintele
Judecatoriei Sannicolau #### in luna februarie 2019, care este amalizata si aprobata prin
Hotararea CSM nr. 576/10 aprilie 2019, nu cuprinde petitul orif solicitarea de trimitere la
expertiza ce priveste boala psihica prevazuta de art. 64 alin 1 din Legea,303/2004, ci cuprinde
petitul sau solicitarea adresata CSM de evaluare in conditiile prevazute de art. 62 alin 1 indice 2
din Legea nr. 303/2004, deci cu privire la alta boala decat beala, psihica. Or, cat timp nu s-a
solicitat expres si neechivoc CSM-ului sa se dispuna trimitérealsa Ja expertiza de specialitate
prevazuta de art. 64 alin 1 din Legea nr. 303/2004, cat timp4n sesizare nu s-au indicat indicii sau
suspiciuni de boala psihica, sesizarea este nula.

Al doilea motiv pentru care nu este indeplinitd conditia neprezentarii nejustificate la
expertiza de specialitate pana la Tmplinirea durateinsuspendarii din functie este, in opinia
reclamantei, acela ca internarea sa in Spitalul de Psihiatric ‘Al. ####### din Bucuresti in vederea
expertizarii este o masura dispusa si stabilita in afaraycadrului legal si cu incalcarea grava a
normelor legale prevazute de legislatia romanalsi legislatia Uniunii Europene, precum si cu
incalcarea grava a drepturilor omului.

Astfel, considera reclamanta ca internaréa,in"spital este contrara procedurii prevazute de
Ordinul comun nr. 1178/C/14 mai 2007 emis de¢ Ministerul Justitiei si Ministerul Sanatatii
Publice si de Ordinul comun nr. 1324/ 274apnlie®2009 emis de Ministerul Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti si Ministerul Sanatatii Publice, intruecat nu este prevazuta in cadrul acestei proceduri
drept modalitate de expertizare a magiStratilor, iar comisia de examinare medicala functioneaza
in cadrul unui centru ambulator,, respectiv Centrul Medical de Diagnostic si Tratament
Ambulatoriu din subordinea Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, nicidecum in cadrul
unui spital public de psihiatrie.

Mai sustine aceasta ca estescontrara si Hotararii CSM nr. 576/10 aprilie 2019, respectiv
Hotararii CSM nr. 2094/19,_decembrie 2019, prin care s-a decis continuarea procedurii de
expertizare, deoarece internar€a,in Spitalul de Psihiatrie Al. ######## din Bucuresti nu este
prevazuta in aceste hotarari ale'€SM.

Raportat la acestctaspecte, considera ca lipsa de la expertiza de specialitate prevazutd de
art. 64 alin. 1 din Legea ### ##### privind statutul judecatorilor si procurorilor este una
justificata, intrucat nuvare obligatie legala de a se interna in Spitalul de Psihiatrie ####H##H#
#iH#HH## din Bucuresti in vederea expertizarii, toate adresele emise de comisia medicald de
specialitate fiind Tn afara legii, prezentand in continuare alte aspecte ce decurg din internarea
ntr-un spital public de*psihiatrie.

A mai Tnvederat reclamanta ca internarea Sa intr-un spital de psihiatrie n vederea
expertizarii in conditiile art. 64 din Legea ### ##H## privind statutul judecatorilor si procurorilor
conduce la atingérea grava adusa unor drepturi fundamentale prevazute de Constitutia Romaniei,
Conventia“Europeana a Drepturilor Omului - ####, ##### drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, precum dreptul de libertate garantat de art. 23 din Constitutia Romaniei si respectiv de
art. 5 din Conventia C.E.D.O. si art. 6 din ##### drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
dreptulsla‘yiata si la integritate fizica si psihica garantat de art. 22 din Constitutia Romaniei si
respectiv de art. 2 din Conventia C.E.D.O. si de art. 2 si art. 3 din ##### drepturilor
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fundamentale a Uniunii Europene, dreptului la viata privata cu componenta dreptului la reputatie
si imagine in cariera profesionala, garantat de art. 26 din Constitutia’Romaéniei, art. 8 din
Conventia E.D.O. si art. 7 din #### drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, dreptului la
ocrotirea sanatatii, garantat de art. 34 din Constitutia Romaniei, fiind in€alcatée’prevederile art. 53
din Constitutia Romaniei care prevad ca exercitiul unor drepturi $i libertati poate fi restrans
numai prin lege si numai pentru motivele expres ardtate in art. 53 din Constitutie.

A mai mentionat, de asemenea, cd masura interndrii unui judeeator in functie pentru
examinare medicala psihiatrica este si 0 masura discriminatorig in rapert cu candidatii la functia
de judecator, deoarece acestor candidati nu li se solicita interndri in Spitale de psihiatrie Tnainte
de a deveni judecatori, in timp ce unui judecator in functieyi se solicita sa se interneze intr-un
spital de psihiatrie pentru a fi examinat medical.

In continuare prezinta diferentele dintre centrul ambulatoriu medical, precum este Centrul
Medical de Diagnostic si Tratament Ambulatoriu alsMinisterului Justitiei unde functioneaza
comisia de examinare medicala a judecatorilor in functie si‘a,candidatilor la functia de judecator,
fatd de spitalul public de psihiatrie Al ####### din Bucuresti, unde se efectueaza internari ale
unor persoane acuzate de savarsirea unor infractidni sau internari ale unor bolnavi psihici.

Al treilea motiv pentru care nu estewindeplinitd, in opinia reclamantei, conditia
neprezentdrii nejustificate la expertiza de specialitate se refera la faptul ca legea nu prevede in
sarcina sa, ca judecator supus procedurii de @xpertizare in baza acestui text de lege, obligatia de a
suporta, in prealabil efectuarii acestei expertize, din patrimoniul propriu, cheltuielile de deplasare
si de transport de la domiciliul in Bucuresti, unde se afla Spitalul de psihiatrie Al. ####### ori
cele necesare pentru internare si spitalizaresfacand trimitere la dreptul de proprietate privata si
protectia proprietatii, care sunt garantate i ocrotite, dar si la faptul ca angajatorul sdu nu a achitat
contributia de asigurari sociale de sandatate.

Un al patrulea motiv de nulitaté il constituie imprejurarea ca nici medicul psihiatru
Wi #HHE $1 nici ceilal§idvmedici din asa-zisa comisie medicala de specialitate pentru
expertizarea judecatorilor si_procurorilor nu au calitatea de expert, daca se are in vedere
componenta comisiei medicale*aga cum este aceasta prevazuta de Ordinul comun nr. 1178/C/14
mai 2007 emis de Ministerul Justitiei si Ministerul Sanatatii Publice si Ordinul comun ##### ##
aprilie 2009 emis de Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti si Ministerul Sanatatii Publice.
Aceasta deoarece Tn ######## singurii medici psihiatri care pot efectua in mod legal o expertiza
psihiatrica sunt cei care activeaza in subordinea Institutelor de Medicina Legala si numai in
cadrul activitatilorgpe care le desfasoard in subordinea acestora, respectiv in ceea ce priveste
activitatea de expertiza medico-legala psihiatrica.

Sub acest aspeet, sustine reclamanta ca insusi Plenul CSM a stabilit ca aceasta expertiza a
magistratilor geglementata de art. 64 alin 1 din Legea ### ##### nu este o expertiza medico
legala psihiatrica ci o expertiza de specialitate psihiatrica, conform lucrarii nr . ####H#H#H#HE si
solutiei datevin Sedinta de Plen CSM din data de 28 iunie 2016, fiind emisa cu acea ocazie o
adresa de Taspuns in acest sens catre Centrul medical de diagnostic si tratament ambulatoriu al
magistratiler, urmare a Punctului de vedere al Directiei legislatie, documentare si contencios din
cadrul €SMnr #H####### referitoare la evaluarea psihiatrica a judecatorilor si procurorilor aflati
n activitate.
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Al cincilea motiv de nelegalitate il constituie faptul ca in intervalul de timp scurs de la
adoptarea Legii nr. 242/2018 de modificare a Legii nr. 303/2004 si panafin prezent nu exista o
comisie medicala de specialitate legal constituita care sa fie numita prin acel ordin comun al
ministrului justitiei si ministrului Sanatatii prevazut de art. 64 alin 27din"Zegea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, astfel cum a fost acesta modificat prin Legea nr.
242/2018.

Al saselea motiv de nelegalitate este reprezentant de faptulca nu sunt indicate si dovedite
Tn concret aspectele care sa justifice expertizarea sa psihiatrica, in lipsa prezentarii si probarii
unor indicii de boala psihica, in lipsa asigurdrii dreptuluiyjudecdtorului la aparare in fata
autoritatii publice CSM fata de sesizarea emisa de presedintele instantei cu privire la expertizarea
sa, aducand critici sub acest aspect hotararii nr. 576 din 10 aprilie 2019 emisa de Sectia pentru
Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.

lar, pentru toate motivele de nulitate indieate mai sus, apreciazd reclamanta ca
anularea/constatarea nulitatii Hotararii CSM nr. 605/din data de 13 mai 2021 atrage si nulitatea
actului administrativ subsecvent reprezentat de Hotararea CSM nr. 639 din data de 20 mai 2021
emisa de Sectia pentru Judecatori din cadrul Consiliwlui Superior al Magistraturii prin care s-a
dispus suspendarea sa din functia de judecator.

In continuare, reclamanta solicitd anulatea/cOnstatarea nulitatii Hotarrii nr. 605/13 mai
2021 emisa de Sectia pentru Judecétori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii si a
Hotararii nr. 639/20 mai 2021 emisa de Sectia penitru Judecatori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii si pentru motive de ordin procedural.

Astfel, sustine aceasta ca nu a fest«in.niciun fel convocata ori citata pentru sedinta CSM
din data de 13 mai 2021, cand s-a emis Hotararea nr. 605 si nu s-a putut apara fata de adoptarea
propunerii de eliberare din functid de’judecator si fatd de celelalte masuri dispuse in aceastad
sedintd, nefiindu-i aduse la cunostintd acté esentiale avute in vedere la adoptarea acestei hotarari.

Si conchide reclamanta Tn 'sensul ca atat Hotararea CSM nr. 605 din data de 13 mai 2021,
cat si Hotararea CSM nr. 639 din‘data de 20 mai 2021 sunt lovite de nulitate pentru atingerea
adusa dreptului la apdrare,in“fata unei autoritafi publice, dreptului la informatie din partea
autoritatii publice si dreptului“la libera exprimare, dreptului la tratament impartial, echitabil si
intr-un termen rezonabil,"din partea institutiilor si organelor europene de pe teritoriul Uniunii
Europene, dreptului la egalitate de tratament in fata autoritatii administrative, dreptului la viata
privata care include atét,repuytatia cat si cariera profesionala, ca element al vietii private sociale,
drepturi garantateqde art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, de art. 10 din
Conventia Europeanaya Drepturilor Omului, de art. 24 din Constitutia Romaniei, de art. 30 din
Constitutia Romaniei,“de art. 31 alin 2 din Constitutia Romaniei, de art. 16 din Constitutia
Romaniei, dejartmhlisi art. 41 din ##### drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, de art. 8
din Conventia Buropeana a Drepturilor Omului, de art. 26 din Constitutia Romaniei, precum si
de art. 7 ding##H## drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

{fidovedire, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si alte probe a caror necesitate va
rezulta dinidezbateri.

Parata, Administratia Prezidentiala, 1n calitate de reprezentanta a Presedintelui Romaniei,
domnuluffitiHi# #iHHHHE #HHEHH, a formulat Tntdmpinare (filele 251-254 vol. 1) prin care a



Hotarére nr. 492/2022 din 08.11.2022, cod RJ 866556839
(https://rejust.ro/juris/866556839)

invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Presedintelui Romaniei si exceptia lipsei de
interes. Pe fondul cauzei, a solicitat respingerea cererii de chemare in jude¢ata, €a neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Presedintelui Romaniei, a
aratat ca, fatd de obiectul cererii de chemare in judecata, aceasta institutie™nu are calitatea de
subiect de drept in cadrul raportului juridic litigios la care face referire reclamanta in cererea sa,
nefiind autoritatea emitenta a actelor administrative a caror anulare Se, solicita (hotdrari ale
CSM), ceea ce atrage admiterea exceptiei i respingerea cererii catatare.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, a solicitat admitereajscu motivarea ca nu este
indeplinitd aceastd conditie esentiala a exercitarii demersului Juridic, deoarece nu se poate
identifica vatamarea concretd a unui drept sau a unui interesslegitiméal reclamantei, prin emiterea
unui act administrativ de catre Presedintele Romaniei.

lar, fata de precizarea reclamantei, potrivit careia ‘Presedintele Romaniei figureaza in
calitate de parat "pentru opozabilitatea hotararii'y, a precizat cad Legea contenciosului
administrativ nu prevede nicio situatie In care o pergoana este chemata in judecatd 1n acest scop
("pentru opozabilitatea hotararii"). In orice caz{ potsivit art. 435 alin. (2) din C.proc.civ.
,Hotararea este opozabild oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din urma nu face, in
conditiile legii, dovada contrara”.

Pe fondul cauzei, daca se vor respinge exceptiile invocate, a solicitat respingerea cererii
de chemare in judecata, ca neintemeiata.

In drept s-au invocat prevederile/din. @ofstitutia Romaniei, ale Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si proewresilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterigare,/Codul de Procedura Civila, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Paratul, Consiliul Superioral Magistraturii, a formulat intampinare (filele 264-269 vol. 1),
solicitand respingerea ca neintemetata a cererii de chemare in judecata.

Tn combaterea actiunii, paratul a invederat ca, in fapt, prin Hotararea nr. 605 din data de
13.05.2021 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii s-au dispus
urmatoarele:

- S-a constatat ca la data de 07.05.2021 a incetat masura suspendarii din functie a
reclamantei, in baza art, 64/alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, dispusa pe o perioada de 1
an;

- S-a propus Presedintelui Romaniei eliberarea din functie a reclamantei, in temeiul art.
65 alin. (1) lit. h)«dinylegea nr. 303/2004;

- S-a constatat ca sanctiunea disciplinara a suspendarii din functie a reclamantei, pe 6 luni,
dispusa prin‘Decizia civild nr. ###/16.11.2020 pronuntatd de inalta ##### de Casatie si Justitie n
temeiul art=100)lit. d) din Legea nr. 303/2004, ar fi trebuit sa se execute dupa Incetarea masurii
suspendariidispuse in baza art. 64 alin. (4) din Legea nr. 303/2004.

Pentru a adopta aceasta hotarare, Sectia pentru judecatori a avut In vedere ca reclamanta
nu “Ssamprezentat in mod nejustificat la expertiza de specialitate pana la implinirea duratei
suspendarii din functie dispuse potrivit art. 64 alin. (4) din Legea nr. 303/2004, respectiv pana la
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data de 07.05.2021, motiv pentru care, in raport de dispozitiile art. 65 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 303/2004 s-a dispus inaintarea catre Presedintele Romaniei a propuneriiyde eliberare din
functie a reclamantei.

De asemenea, prin Hotararea nr. 639 din data de 20.05.2021 a S€eticipentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii s-a dispus suspendarea din funictie @ reclamantei pana la
solutionarea definitiva a cauzei de catre instanfa competentd avand in,vedere calea de atac
exercitatd de reclamantd impotriva Hotérarii nr. 605/13.05.2021 4@a,Sectiei pentru judecatori prin
care s-a propus eliberarea din functie a acesteia.

Cat priveste criticile de nelegalitate invocate de reclamantd prin cererea de chemare in
judecata, apreciaza ca nu fi retinute intrucat, pe de o parte, vizeaza'si alte hotarari ale Consiliului
Superior al Magistraturii, precum cele cu nr. 576/10.04.2019 si*ar. 731/07.05.2020, ce au facut
obiectul altor actiuni, dupa cum, in ceea ce priveste modul deicalcul al perioadelor de suspendare
succesiva din functie considera ca s-a procedat legal.

Astfel, sub acest aspect, a invederat ca prin/Hotarésea nr. 3J/05.02.2020, pronuntata in
dosarul 13/J/2018 de Sectia pentru judecatori in materie disciplinard, s-au admis actiunile
disciplinare conexe formulate de Inspectia Judiciagd impotriva reclamantei, fiind aplicata
sanctiunea constand in ,.excluderea din magistratird”/ pentru savarsirea abaterilor disciplinare
prevazute de art. 99 lit. ¢), h) teza I si art. 99 lit,, t)"teza a II-a raportat la art. 991 alin. (2) din
acelasi act normativ.

Ca urmare a recursului declarat de‘reelamanta impotriva Hotararii nr. 3J/05.02.2020, mai
sus mentionate, prin Hotararea nr. 123/06.02.2020, Sectia pentru judecatori a dispus suspendarea
reclamantei din functie, in temeiul art.¢62=alin,, (2) raportat la art. 62 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
303/2004, incepand cu data de 05.02.2020/

Prin Decizia nr. ###/16.112020 pronuntati in dosarul nr. ####/1/2020, Inalta ##### de
Casatie si Justitie - Completul de Swjudecatori a admis recursul declarat impotriva Hotararii nr.
3J/05.02.2020, pronuntate de Sectia pentru judecatori in materie disciplinard, a casat in parte
hotardrea atacatd in sensul cd ‘a, aplicat reclamantei sanctiunea disciplinard constand in
,suspendarea din functie pe o*perioada de 6 luni" prevazuta de art. 100 lit. d) din Legea nr.
303/2004.

Prin Hotéararea nrinZ31/07.05.2020 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii, reclamanta a fost suspendata din functia de judecator, in temeiul art. 64 alin. (4)
din Legea nr. 303/2004, pe/o perioada de 1 an incepand cu data de 07.05.2020, retinandu-se
refuzul nejustificatyal acesteia de a se prezenta la expertiza de specialitate, la termenele stabilite
de Centrul Medical de,Diagnostic si Tratament Ambulatoriu.

Aceastd hotarare a fost contestatd de catre reclamantd in fata instantei de judecata. Prin
sentinta civild arm### din 20.04.2021 pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara in dosarul nr.
#H###1/59/2020, afost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea formulata, retinandu-se, in esenta, ca
legalitatea sitemetnicia Hotararii nr. 576/10.04.2019 emise de Consiliul Superior al Magistraturii
prin caré“s=a,aprobat solicitarea presedintelui Judecatoriei Sannicolau #### si s-a dispus
prezentarea, reclamantei la expertiza de specialitate a fost verificatda in cadrul dosarului nr.
#H##/59/2019, iar prin sentinta civila nr. ###/06.07.2020 pronuntatd de Curtea de Apel
Timi§earay ramasd definitiva prin respingerea recursului, s-a respins ca neintemeiatd actiunea
formulata.
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Impotriva sentintei civile nr. ###/20.04.2021 reclamanta a formulat recurs, dosarul
aflandu-se in prezent pe rolul Inaltei ##### de Casatie si Justitie, far a fi/Stabilit inca termen de
judecata.

Tinand cont de toate aceste hotarari, Sectia pentru judecatofi“a constatat ca fatd de
reclamanta a fost dispusa masura suspendarii din functie, dupa cum urmeaza:

- Tn perioada 05.02.2020 - 16.11.2020 reclamanta a fost suspendata din functie in baza
Hotararii nr. 123/06.02.2020 a Sectiei pentru judecatori, in temeiuhart. 62 alin. (2) raportat la art.
62 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 303/2004;

- pentru o perioada de 6 luni, reclamanta a fost suspéndata din functie prin Decizia nr.
###/16.11.2020 pronuntatd in dosarul nr. ####/1/2020, inalta ##### de Casatie si Justitie -
Completul de 5 judecatori, ca sanctiune disciplinara, in/temetalyart. 100 lit. d) din Legea nr.
303/2004;

- in perioada 07.05.2020 - 07.05.2021, reclamanta a fost suspendata din functie in temeiul
art. 64 alin. (4) din Legea nr. 303/2004, pe o perioada de [ am, prin Hotararea nr. 731/07.05.2020
a Sectiei pentru judecatori.

Sectia pentru judecatori a retinut cd, degi apare ca o sanctiune pentru magistratul care
refuza sa se prezinte la expertiza de specialitatepmasura suspendarii dispuse In temeiul art. 64
alin. (4) din Legea nr. 303/2004 nu este o sanctitine disciplinara, ci o masura provizorie si
facultativa pentru inlaturarea starii de pericol in general, atit pentru magistrat, cat si pentru
sistemul judiciar, masurd ce poate inceta oricand*in perioada de suspendare propusa, ca urmare a
prezentarii magistratului la expertiza.

S-a constatat prin Hotararea fir=605/2021 a Sectiei pentru judecdtori cd la data de
07.05.2021 a Incetat masura suspendarii din functie a reclamantei, dispusa pe o perioada de 1 an,
in temeiul art. 64 alin. (4) din Legea gr. 303/2004, prin Hotararea nr. 731/07.05.2020 a Sectiei
pentru judecatori, fard ca aceasta 8@ se/fi prezentat la examinarea medicald i fard si arate
motivele pentru care nu s-a prezéntat. In acest context, Sectia pentru judecitori in mod corect a
propus Presedintelui Romaniei eliberarea din functie a reclamantei 1n baza art. 65 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 303/2004.

In cuprinsul Hotararii nin, 605/2021, atacate, se mentioneazi faptul cd prin Hotdrarea nr.
317/04.03.2021 a Sectie¢iwpentry judecatori s-a stabilit, cu valoare de principiu, cd se deduce
perioada in care s-a aplicat masura suspendarii din functie in temeiul art. 62 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 303/2004 “din_perioada pentru care s-a aplicat sanctiunea disciplinara constand in
»suspendarea din functie pentru o perioada de 6 luni”, in limita perioadei de timp a acesteia.

De asemenea, prin Hotararea nr. 574/26.05.2016, Sectia pentru judecatori a stabilit, tot cu
valoare de principiu, €a luarea in evidentd a sanctiunii disciplinare se face incepand cu data
ramanerii definitiveda sanctiunii, iar in cazul a doud sau mai multe masuri succesive de
suspendare, ceaide-a doua masura de suspendare/urmatoarea masura de suspendare va incepe sa
curgd Incepand cu'data Implinirii primei sanctiuni sau a sanctiunii anterioare, dupd caz.

Retinand, aspectele de principiu stabilite prin Hotararile nr. 317/04.03.2021 si nr.
574/26.05:2016, Sectia pentru judecatori a constatat ca, desi executorie la momentul ramanerii
definitive, “respectiv de la data de 16.11.2020, Decizia nr. ###/16.11.2020 a Inaltei ##H##H# de
CasatiesgiJustitie - Completul de 5 judecatori prin care reclamanta a fost suspendatd din functie
pentru o perioada de 6 luni, in temeiul art. 100 lit. d) din Legea nr. 303/2004, ar fi trebuit sa se
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execute dupad incetarea masurii suspendarii dispuse in baza art. 64 alin. (4) din Legea nr.
303/2004, prin Hotararea nr. 731/07.05.2020 a Sectiei pentru judecatori.

De asemenea, perioada suspendarii din functie dintre 05.02.2020+.07.05,2020, ca urmare
a Hotararii nr. 123/06.02.2020 a Sectiei pentru judecatori, a fost dedus@ydin™perioada de 6 luni,
dispusi ca sanctiune disciplinard, prin Decizia nr. ###/16.11.2020 alInaltei##### de Casatie si
Justitie - Completul de 5 judecatori, astfel ca, in raport cu masurile de suspendare succesive din
functie ale reclamantei, asa cum au fost relevate anterior, suspendareardin functie ca masura
disciplinara, ar fi urmat sa inceteze la data de 07.08.2021.

Contrar sustinerilor reclamantei, considera paratul ‘¢d /legea nu interzice deducerea
perioadei 1n care a operat suspendarea din functie in temeiuhart. 62¢alin. (1) lit. €) din Legea nr.
303/2004 din perioada pentru care s-a aplicat sanctiunea disciplinara constand in suspendarea din
functie pentru o perioada de 6 luni, aceastd deducere reprezéntand o masura de naturd sa inlature
efectele produse de hotararea de suspendare din funegie, ulterior desfiintatd ca efect al casarii
hotararii prin care s-a aplicat sanctiunea disciplinard’a excluderii din magistraturda. Mai mult, in
aceasta situatie, efectul punitiv al sanctiunii disciplinareseste pe deplin atins.

In aceste conditii, arata ca in mod corgCt s-a. considerat ci perioada suspendarii din
functie dintre 05.02.2020 - 07.05.2020, ca urmareé a Hotararii nr. 123/06.02.2020 a Sectiei de
judecdtori, se deduce din perioada sanctiunii ‘disciplinare aplicate la data de 16.11.2020 de
instanta suprema - Completul de 5 judecatosi, sancfiunea disciplinara urmand sa inceteze la data
de 07.08.2021, ulterior expirarii perioadei‘de™l,an“de suspendare din functie dispuse anterior prin
Hotararea nr. 731/07.05.2020 a Sectiei pentru judecdtori

In acest sens, a subliniat ¢ magurassuspendarii din functie in baza art. 62 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 303/2004 intervine ope legis ca efect al admiterii actiunii disciplinare si aplicarii
sanctiunii excluderii din magistraturd/de edtre Sectia corespunzatoare in materie disciplinara.
Conform textului de lege, perioadassuspendarii din functie este cuprinsd intre data pronuntarii
hotararii de sanctionare si data publicarii decretului de eliberare din functie, perioada ce include
si perioada judecdrii caii de atacha recursului declarat impotriva acestei hotarari. Mai mult,
casarea hotararii de aplicate a“sanctiunii disciplinare a excluderii din magistratura atrage dupa
sine desfiintarea de drept a hotararii de suspendare din functie, efectele desfiintarii trebuind sa se
produca de la momentul €miterii acesteia.

In aceste conditii, considera cd in mod corect s-a apreciat ci perioada de 1 an pentru care
s-a dispus suspendarea,din/functie a reclamantei in temeiul art. 64 alin. (4) din Legea nr.
303/2004 a incetat la data de 07.05.2021, sanctiunea disciplinard a suspendarii din functie
urméand sa inceteze ulterior, respectiv la data de 07.08.2021.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei in sensul ci neprezentarea acesteia la
examinarea medicald)in termenul de 1 an nu 1i este imputabild intrucat nu a avut cunostinta de
modul de calcul al perioadelor de suspendare din functie, de deducerile efectuate sau de
incidenta Hotaratilor de principiu nr. 574/26.05.2016 si nr. 317/04.03.2021 ale Sectiei pentru
judecatoti, ‘aardtat ca aceste hotarari de principiu au fost publicate pe site-ul Consiliului Superior
al Magistraturii Inca din data de 10.01.2017, respectiv din data de 30.03.2021, astfel cd aceasta
avea posibilitatea sa ia cunostinta de continutul acestora.

lary, privitor la caracterul pretins justificat al neprezentarii la expertiza de specialitate, a
invederat ca si acestea sunt neintemeiate, urmand a fi avute in vedere hotararile judecatoresti prin
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care au fost respinse actiunile reclamantei impotriva Hotararii nr. 576/2019 si nr.
731/07.05.2020, acestea bucurandu-se de autoritate de lucru judecat, ceea ¢ impiedica repunerea
in discutie a aspectele semnalate, referitoare la legalitatea masurii prezentarii la expertiza de
specialitate sau la legalitatea masurii suspendarii din functie, ca urmare/@refuzului nejustificat de
a se prezenta la expertiza medicala.

A mai mentionat paratul ca reclamanta nu se poate prevala de,neconvocarea pentru
efectuarea expertizei medicale 1n conditiile 1n care avea cunostintd,de suspendarea sa din functie
pe perioada 07.05.2020-07.05.2021, ca urmare a refuzului mejustificat de a se prezenta la
expertiza, astfel incat avea obligatia de a depune diligente in“yederea prezentarii la examinarea
medicala la Spitalul Prof. Dr. ###H###### #i#H#H##, unde adfost convocatd de multe ori anterior
suspendarii din functie, precum prin Hotararile nr. 1253/45.07.2019, nr. 1430/15.10.2019 si nr.
2094/19.12.2019 ale Sectiei pentru judecatori.

De asemenea, apreciaza ca nici sustinerile reclamantei referitoare la cheltuielile pe care
le-ar presupune deplasarea acesteia in Bucuresti sau infernarea pentru efectuarea expertizei
medicale nu pot afecta legalitatea hotararilor atacate, sustinerile fiind ulterioare emiterii actelor
atacate si neputand justifica faptul neprezentarii la expertiza medicala.

Considera paratul ca nu pot fi retinute nici€riticile reclamantei formulate din perspectiva
»helegalitatii" textului legal in materialitatea say, cu privire la masura interndrii in spital, din
perspectiva unei pretinse ,,nelegalitati" a constituirii comisiei medicale de specialitate sau a lipsei
calitatii de expert a medicilor ce compun aeeasta comisie. Aceasta Intrucat, asa cum a mai
mentionat, Hotararea nr. 731/07.05.2020 a Sectiei pentru judecatori se bucura de prezumtia de
legalitate si temeinicie, iar actiunea rec¢lamantei cuprinzand In principiu aceleasi motive si avand
ca obiect anularea acestei hotarari a fost reSpinsa ca neintemeiata de prima instanta.

Referitor la criticile vizand/Ancalcarea dreptului la apdrare cu ocazia emiterii Hotararii nr.
605/13.05.2021 a Sectiei pentru judecdtofi, a aratat paratul cd procedura de eliberare din functia
de judecdtor ca urmare a refuzului'ngjustificat de a se prezenta la expertiza de specialitate pana la
implinirea duratei suspendarii din functie dispuse potrivit art. 64 alin. (4) din Legea nr. 303/2004
este o procedurd administrativay, fara caracter jurisdictional, in cadrul careia legea nu prevede
obligativitatea citarii magistratalur in cauza. Mai mult, hotardrea emisa in aceasta procedura
poate fi atacata la instantande judecatd, caz in care se asigura respectarea dreptului la aparare si a
dreptului la un proces echitabil.

In sfarsit, in Ceea ce/priveste Hotararea nr. 639/20.05.2021 a Sectiei pentru judecitori
prin care s-a dispus,suspendarea din functie a reclamantei pana la solutionarea definitiva a cauzei
de catre instanta competenta, a solicitat a se observa ca reclamanta nu aduce critici distincte,
pretinsa nelegalitate “a’ acestui act administrativ derivand din nelegalitatea Hotararii nr.
605/13.05.2021"a=Seetiei pentru judecatori. De altfel, subliniaza paratul, suspendarea din functie
prevazuta de art. 65 ind. 1 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 este o suspendare de drept ce
intervine in temeéiul legii la momentul declansdrii caii de atac impotriva hotararii de eliberare din
functie de™eatre magistratul Tn cauza, nefiind o masura lasatd la aprecierea Sectiei pentru
judecatort.

In"drept, s-au invocat prevederile art. ### # ### din Codul de procedura civila, precum si
toate"eelelalte dispozitii legale mentionate in cuprinsul Intdmpinarii.
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In dovedire, a fost inaintatdi documentatia care a stat la baza emiterii Hotararilor nr.
605/13.05.2021 si nr. 639/20.05.2021 ale Sectiei pentru judecdtori comtestate, Hotararile nr.
576/10.04.2019, nr. 731/07.05.2020, nr. 317/04.03.2021, nr. [ 574/26.05.2016, nr.
1253/15.07.2019, nr. 1430/15.10.2019 si nr. 2094/19.12.2019 ale S€etiei“pentru judecatori,
decizia civila nr. ####/17.12.2020 a inaltei ##H## de Casatie sidJustific, sentinta civila nr.
###/20.04.2021 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, precum si cerérea de recurs formulata
de reclamanta impotriva acestei sentinte.

La data de 19.01.2022 reclamanta a depus la dosar precizaressi completare a actiunii
(filele 7-15 vol. III) aratand ca se impune admiterea cererii‘sale, motivat si de alte motive si
imprejurari de fapt, respectiv, de drept, precum :

1. Internarea in Spitalul de Psihiatrie Al ####### din Bucuresti In vederea expertizarii
psihice/psihiatrice este stabilita in afara cadrului legal sifotodata este contrara dispozitiilor legale
si procedurii prevazute de Ordinul comun nr. 1178/C/14 mai 2007 emis de Ministerul Justitiei si
Ministerul Sanatatii Publice si de Ordinul comun/1324/%7 aprilie 2009 emis de Ministerul
Justitiei si Libertatilor Cetatenesti si Ministerul Samatatii, Publice, Intrucat internarea in spitale de
psihiatrie a magistratilor nu este prevazuta in/cadsul acestei proceduri drept modalitate de
expertizarea magistratilor, iar, conform art. 2 si urmatoarele, respectiv art. [ pct. 1 si urmatoarele,
comisia de examinare medicala a magistratilor*functfioneaza in cadrul unui centru ambulatoriu
care priveste magistratii respectiv Centrul Medical de Diagnostic si Tratament Ambulatoriu din
subordinea Ministerului Justitiei si Libertatilor €etatenesti, iar nu in cadrul unui spital public de
psihiatrie cum este Spitalul de psihiatrie Al. ####### din Bucuresti din subordinea Ministerului
Sanatatii.

2. Termenul de 1 an de suspendare din functia de judecator pentru o asa-zisa lipsa
nejustificata de la expertizare stabilit/prin Hotardrea CSM nr . 731 din data de 7 mai 2020
incepea sa curgd, in mod legal, "numai dupd incetarea efectelor juridice ale suspendarilor
consecutive din functie dispusewprin Hotardrea CSM nr. 123/6.02.2020 si respectiv prin
Hotararea instantei de judecata ICCJ nr. 231/16 noiembrie 2020 din dosar ####/1/2020, respectiv
Tncepand cu data de 16 noiembrie 2020.

3. Considera ca se impune ca instanta sa examineze si legalitatea operatiunii
administrative constand Thymasura suspendarii din functie pe durata de 1 an dispusa prin Hot.
CSM nr. 731/7 mai 2020, de aceasta data in temeiul art. 18 din Legea ######## privind
contenciosul administrativ, rédand, in continuare, cauzele de nelegalitate ale acestei hotarari.

4. Masura uspendarii din functia de judecator pe durata de 1 an este nelegala prin
neconvocarea la_sedinta din data de 7 mai 2020 a CSM - Sectia pentru Judecitori si prin
neascultarea sa in‘prealabil emiterii hotararii nr. 731, prin necomunicarea actelor esentiale avute
in vedere de €SMyprecum #### intocmita de Directia Resurse Umane si Organizare din cadrul
CSM din data de 10 martie 2020, prin care s-a propus suspendarea sa din functia de judecator si
Adresa emisa dé“comisia medicala privind neprezentarea la expertiza in data de 17 februarie
2020.

A 'mai ardtat reclamanta, in continuare, care sunt motivele de nelegalitate a Hotararii nr.
639 dindata'de 20 mai 2021, respectiv:

=.imprejurarea neprezentdrii nejustificate la expertiza de specialitate in cursul termenului
de 1 an de suspendare din functie retinuta de CSM drept temei al propunerii de eliberare din
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functie are un caracter incert, intrucat hotararea CSM nr 605/13 mai 2021 nu este definitiva la
data emiterii. #### contrara ####, in special art. 6, Intrucit opereaza in mod automat, fara drept
de apreciere din partea CSM, fiind impusa de lege in mod imperativ, partea neavand la dispozitie
o cale de atac efectiva.

-inexistenta unei hotdrari a instantei de judecata definitiva care ga dispund suspendarea
din functia de judecator ori care sa stabileasca in mod definitiv cd nepsezentarea la expertiza
psihiatrica are caracter nejustificat.

Reclamanta a formulat doua cereri de recuzare a presedinteluinde complet, care au fost
respinse prin Tncheierile de la termenele din 26.01.2022 (filele’32434 vol. III) si 16.02.2022
(filele 81-82 vol. I11).

La data de 21.03.2022 reclamanta a formulat note Scrise (filele 84-98 vol. 111) prin care a
invocat exceptia de nelegalitate a hotararilor CSM nr. 1253/15.07.2019, nr. 1430/15.10.2019 si
nr. 2094/19.12.2019 emise de Sectia pentru judecateri, in ceea ce priveste dispozitiile de
continuare a procedurii privind efectuarea examinarii sale medicale, cu consecinta anularii
actelor ulterioare, Hotararea nr. 731/07.05.2020,%hotararea nr. 605/13.05.2021 si nr.
639/20.05.2021.

Prin incheierea de sedinta din data de 22:03.2022 instanta a dispus, in temeiul disp. art.
413 alin. 1 pct. 1 C. proc. civ., suspendarea jud@edrii“actiunii pana la solutionarea de ctre Inalta
##### de Casatie si Justitie a dosarului nr. ####/59/2020, ce avea ca obiect anularea hotararii nr.
731/07.05.2020 (fila 130 vol. 111).

Paratul CSM a depus si el note scrise (filele 165-171 vol. 111) prin care a solicitat
respingerea ca inadmisibila a exceptieidemelegalitate, iar, in subsidiar, ca neintemeiata.

La data de 27.09.2022 reclamanta.@ inaintat alte note scrise (filele 179-189 vol. I1l), prin
care a invederat ci Inalta ##### de/Casatie)si Justitie, prin decizia nr, ####/07.04.2022, a stabilit
in mod definitiv ca expertizarea sawpsihiatrica trebuia sa se desfdsoare la Centrul Medical de
Diagnostic si Tratament Ambulatoriu din subordinea Ministerului Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti, fiind reluate si celelalte,sustineri din cadrul cererii de chemare in judecata.

La termenul de judecatndin 27.09.2022 (fila 197 vol. III) cauza a fost repusa de rol la
cererea reclamantei. Totodatdws-a dispus reunirea la prezentul a dosarului nr. ####/2/2021
inregistrat initial pe rolul"€urtii/de Apel Bucuresti, in care s-a admis exceptia litispendentei. S-a
admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Institutiei Presedintelui Romaniei, reprezentat
prin Administratia Prezidengiala. S-a luat act ca reclamanta nu invocd exceptia de nelegalitate a
Hotararii nr. 731/07.05.2020 si s-a dispus efectuarea unei adrese cétre paratul CSM pentru a se
inainta la dosar dovada datei comunicarii raspunsului la plangerea prealabila formulata impotriva
hotararii nr. 639/20.05:2021.

La tesmeénul.de judecata din 25.10.2022 Curtea a respins, ca inadmisibild, exceptia de
nelegalitate a hotararilor nr. 1253/15.07.2019, nr. 1430/15.10.2019 si nr. 2094/19.12.2019, prin
care s-a deCis continuarea procedurii de prezentare a reclamantei pentru efectuarea examinarii
psihiatrice;=apreciind cd nu este Indeplinitd cerinta legaturii de cauzalitate dintre acestea si
prezentul litigiu, respectiv ca de actele administrative care fac obiectul exceptiei de nelegalitate
sa depindd™solutionarea litigiului in fond, ele avand mai degrabd legaturd cu dosarul ce viza
anularea.Hotararii CSM nr. 731/07.05.2020

In probatiune Curtea a incuviintat si a administrat proba cu inscrisurile existente la dosar.
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Examinand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine urmatoarele:

In fapt, prin Hotirarea nr. 605 din data de 13.05.2021 a Secti€i peéntru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii, fata de reclamanta, s-au dispus urmatoarele:

- S-a constatat ca la data de 07.05.2021 a incetat masura gtspendarii din functie a
reclamantei, in baza art. 64 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, dispusd pe o perioada de 1
an;

- s-a propus Presedintelui Romaniei eliberarea sa din functie, in temeiul art. 65 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 303/2004;

- S-a constatat ca sanctiunea disciplinara a suspendarii,din functie a reclamantei, pe 6 luni,
dispusa prin Decizia civild nr. ###/16.11.2020 pronuntatd de inalta ##### de Casatie si Justitie in
temeiul art. 100 lit. d) din Legea nr. 303/2004, ar fi trebuit sa se execute dupa incetarea masurii
suspendarii dispuse in baza art. 64 alin. (4) din Legea nr, 303/2004.

Pentru a adopta aceasta hotarare, Sectia pentfu judeedtori a avut in vedere ca reclamanta
nu s-a prezentat in mod nejustificat la expertiza deyspecialitate pana la implinirea duratei
suspendarii din functie dispuse potrivit art. 64 alif. (4).din Legea nr. 303/2004, respectiv pana la
data de 07.05.2021, motiv pentru care, in raport'd€ dispozitiile art. 65 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 303/2004 s-a dispus inaintarea cétre Presedintéle Romaniei a propunerii de eliberare din
functie a reclamantei.

Prin Hotararea nr. 639 din data dé 20.05:2021 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii s-a dispus suspendarea din functie a reclamantei pana la solutionarea
definitiva a cauzei de catre instanta €ompetentd avand in vedere calea de atac exercitata de
reclamantd impotriva Hotararii nr.,605/13.05.2021 a Sectiei pentru judecatori prin care s-a
propus eliberarea din functie. ‘

De asemenea, pentru solutionarea/litigiului, Curtea considera necesar a se retine §i ca prin
sentinta civila nr. ###/06 iulie’, 2020, pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara — sectia de
contencios administrativ si fiscal Th, dosarul nr. ####/59/2019, ramasa definitiva prin decizia nr.
####/17 decembrie 2020 protuntati de Inalta ##### de Casatie si Justitie, s-a respins, ca
neintemeiatd, cererea reclamantel de anulare a Hotararii nr. 576/10.04.2019 emisa de Consiliul
Superior al Magistraturiijsprin care Sectia pentru Judecatori a aprobat solicitarea presedintelui
Judecatoriei Sannicolau #### privind prezentarea sa la expertiza de specialitate conform art. 64
alin. (1) din Legea nr."303/2004.

Dupa cum,se are in vedere si ca Hotararea nr. 731/07.05.2020 a Sectiei pentru judecatori
a CSM prin care s-a'dispus suspendarea din functie a reclamantei in temeiul art. 64 alin. 4 din
legea nr. ##H#H###H## #5,In cazul in care magistratul refuza in mod nejustificat si se prezinte, in
termenul stabilitjsla_expertiza de specialitate, sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii dispune suspendarea din functie a acestuia pe o perioada de un an”, incepand cu
data de 07.05,2020, a fost atacatd pentru nelegalitate si netemeinicie, dar prin sentinta civila nr.
###/20.04:2022ya Curtii de Apel Timisoara — sectia de contencios administrativ si fiscal,
pronuntatiyin dosarul nr. ####/59/2020, definitiva prin decizia nr. ####/07.04.2022 a Inaltei
#iH# de Casatie si Justitie, s-a respins actiunea acesteia.

Reéelamanta a contestat Hotararea nr. 605 din data de 13.05.2021 a Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii pentru motive, care, insd, mai mult sau mai
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putin, au facut deja obiectul dezlegarilor anterioare, prin hotararile judecatoresti anterior
enuntate, intrand 1n puterea lucrului judecat, astfel:

1.Nu este indeplinita conditia existentei unui refuz nejustificat de prezentare la expertiza
de specialitate prevazuta de art. 64 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, de6atece; conform Hotararii
CSM nr. 2094/19 decembrie 2019, de continuare a procedurii de &xpertizare, era necesar, in
prealabil, sa existe o convocare emisa de comisia medicala si care sa priveasca expertizarea sa
psihiatrica, convocare care nu a fost emisa in cadrul termenului désl an de suspendare.

Privitor la acest motiv, Curtea constata ca prin Hotararea nr, 605 din data de 13.05.2021 a
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistrattgii/paratul CSM a facut aplicarea
prevederilor art. 65 alin. 1 lit. h din Legea nr. 303/2004 — ,,Judecatorii si procurorii sunt eliberati
din functie in urmatoarele cazuri: (...) neprezentarea, /in mod, nejustificat, la expertiza de
specialitate, pand la implinirea duratei suspendarii din functie dispuse potrivit art. 64 alin. (4),
retinand ca la data de 07.05.2021 s-a implinit termenul,de 1 an in care trebuia sa se prezinte la
expertiza de specialitate, iar aceasta nu s-a conformat obligatiei.

Contrar sustinerilor reclamantei, instanta nti gaseste intemeiat motivul invocat, Intrucat
obligatia de a se prezenta pentru efectuarea expertizei de specialitate a fost stabilitd printr-0
hotarare anterioara, cea cu nr. 576/10.04.2019sdar convocarea a fost legal dispusd pana la
emiterea hotararii de suspendare din functie nrZ31/07.05.2020, prin prezenta hotarare atacata
ludndu-se doar act ca s-a scurs termenul desl an in care trebuia sa se prezinte, nefiind necesara,
asadar, nicio alta convocare in toatd aceastayperioada. Cu atdt mai mult, cu cat aceasta avea
cunostintd de suspendarea sa din functie pe/perioada 07.05.2020-07.05.2021, ca urmare a
refuzului nejustificat de a se prezenta=lagexpertiza, astfel incat avea obligatia de a depune
diligente in vederea prezentarii la examinarea medicala.

2.Termenul de 1 an la carg textul face trimitere nu este indeplinit, reclamanta criticand
modalitatea de calcul folosita de parat.

Conform mentiunilor paratului CSM, suspendarile din functie ale reclamantei si modul de
curgere au fost stabilite dupa cum urmeaza:

- reclamanta a fost eliberata din functie, iar, in baza Hotararii nr. 123/06.02.2020 a Sectiei
pentru judecatori, in temeiul agt. 62 alin. (2) raportat la art. 62 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
303/2004, s-a dispus suspendarea, ca urmare a exercitarii de catre aceasta a caii de atac impotriva
hotararii prin care 1 s-a aplicat sanctiunea disciplinar;

- prin Decizia hn, ##/16.11.2020 pronuntata in dosarul nr. ####/1/2020, Inalta ##### de
Casatie si Justitie & Completul de 5 judecatori, a admis recursul declarat de aceasta impotriva
Hotararii de eliberare din functie, dispunand suspendarea sa din functie pentru 6 Iluni, ca
sanctiune disciplinard, in temeiul art. 100 lit. d) din Legea nr. 303/2004;

- ca atarema considerat paratul ca suspendarea, ca sanctiune disciplinard, a operat in
perioada 06.02.2020 — 16.11.2020;

- in perioada 07.05.2020 - 07.05.2021, reclamanta a fost suspendata din functie in temeiul
art. 64 alin™4,).din Legea nr. 303/2004, pe o perioada de 1 an, prin Hotararea nr. 731/07.05.2020
a Sectiei pentru judecatori.

= prin’ Hotararea nr. 605/2021 a Sectiei pentru judecatori s-a constatat ca la data de
07.05%2021 a incetat masura suspendarii din functie a reclamantei, dispusa pe o perioada de 1 an,
in temeiul art. 64 alin. (4) din Legea nr. 303/2004, prin Hotararea nr. 731/07.05.2020 a Sectiei
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pentru judecatori, fard ca aceasta sda se fi prezentat la examinarea medicala si fara sa arate
motivele pentru care nu s-a prezentat, context in care Sectia pentru @ propus Presedintelui
Romaniei eliberarea din functie a reclamantei in baza art. 65 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
303/2004.

In cuprinsul Hotdrarii nr. 605/2021, atacate, s-a mentiofat c3 prin Hotdrdrea nr.
317/04.03.2021 a Sectiei pentru judecatori s-a stabilit, cu valoare de ‘principiu, ca se deduce
perioada in care s-a aplicat masura suspendarii din functie in temeiul art. 62 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 303/2004 din perioada pentru care s-a aplicat sanctiuncandisciplinard constand in
,suspendarea din functie pentru o perioada de 6 luni”, in limita perioadei de timp a acesteia. De
asemenea, paratul a avut in vedere Hotararea nr. 574/26.05.2016, cand Sectia pentru judecatori a
stabilit, tot cu valoare de principiu, cd luarea in evidéntd a“sanctiunii disciplinare se face
incepand cu data ramanerii definitive a sanctiunii, iar/in ¢azul a doud sau mai multe masuri
succesive de suspendare, cea de-a doua masura de suspendare/urmatoarea masura de suspendare
va incepe sa curgd incepand cu data implinirii primgi sancfiuni sau a sanctiunii anterioare, dupa
caz.

Raportat la aceste aspecte Sectia pentry judecitori a constatat ca, desi executorie la
momentul ramanerii definitive, respectiv de la datade 16.11.2020, Decizia nr. ##/16.11.2020 a
Inaltei ##### de Casatie si Justitie - Completul d€ 5 judecitori prin care reclamanta a fost
suspendatd din functie pentru o perioadd de 6 luni, in temeiul art. 100 lit. d) din Legea nr.
303/2004, ar fi trebuit sa se execute dupd ineetarea masurii suspendarii dispuse in baza art. 64
alin. (4) din Legea nr. 303/2004, prin Hotararea nr. 731/07.05.2020 a Sectiei pentru judecétori.

De asemenea, perioada suspendériisdin, functie dintre 05.02.2020-07.05.2020, ca urmare a
Hotararii nr. 123/06.02.2020 a Sectiei pentru judecatori, a fost dedusa din perioada de 6 luni,
dispusa ca sanctiune disciplinara, prin/Degizia nr. ###/16.11.2020 a Inaltei ##### de Casatie si
Justitie - Completul de 5 judecatoripastfel ca, in raport cu masurile de suspendare succesive din
functie ale reclamantei, asa cum*“au fost relevate anterior, suspendarea din functie ca masura
disciplinara, ar fi urmat sa inceteze\la data de 07.08.2021, ulterior expirdrii perioadei de 1 an de
suspendare din functie dispuseyanterior prin Hotararea nr. 731/07.05.2020 a Sectiei pentru
judecatori.

Reclamanta a critiecat modul de calcul al paratului, sustinand ca termenul de suspendare
din functie pe motiv disciplinar, urmare a excluderii din magistratura ca sanctiune disciplinara,
stabilit prin Hotararea"€SM 4 Sectia pentru judecétori nr. 123/6 februarie 2020 si care a inceput
sa curgd incepand eu data de 5 februarie 2020 nu putea sa fie Intrerupt sau suspendat prin efectul
Hotararii nr. 731 diny7 mai 2020 emisa de Sectia pentru Judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii penttu urmatoarele argumente:

- prin Hotararea CSM nr. 731/07 mai 2020 nu s-a decis asupra curgerii termenului stabilit
prin Hotararea €SM nr. 123/6 februarie 2020 si oricum nici Legea nr. 303/2004 nu prevede vreo
cauza de intrerupere sau vreo cauza de suspendare a curgerii acestui termen;

= termenul stabilit prin Hotardrea CSM nr 123/6.02.2020 a inceput sa curga la data de
5.02. 20203adica mult anterior datei de 7 mai 2020;

= tefmenul stabilit prin Hotardrea CSM nr. 123/6.02.2020 opereaza automat prin efectul
Legii"nr.303 /2004, fara drept de apreciere din partea CSM si fara cale de atac efectiva in ceea il
priveste pe judecatorul suspendat ca efect al excluderii din magistratura ca sanctiune disciplinara;
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- Hotararea CSM nr. 731 din 7 mai 2020 emisa de Sectia pentru Judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii nu este o hotarare definitiva nici la data de 7 mat 2020 - data adoptarii
acestei hotarari si nici la data de 13 mai 2021 - data adoptarii hotarariit CSM nr. 605/13 mai 2021
privind propunerea de eliberare din functie, intrucat acest termen de stspenidare din functia de
judecator stabilit prin Hotararea CSM nr 123/6.02.2020, urmare a excluderii din magistratura ca
sanctiune disciplinara nu a fost nicidecum intrerupt sau suspendat si a fostystabilit prin hotarare a
CSM care era definitiva la data de 13 mai 2021.

Rezulta, in opinia sa, ca acest termen de suspendare din functie s-a implinit doar la data
de 16 noiembrie 2020 cu ocazia pronuntirii Hotararii ICCJ4nr./231/16 noiembrie 2020, astfel
cum rezulta din cuprinsul Hotéararii CSM nr.123/6.02.2020, dar*si din cuprinsul dispozitiilor
imperative ale art. 62 alin. 2 din Legea ### ##### raportat la arty 62 alin 1 lit. e din Legea ###
#iHH#H. Asadar, acest termen de suspendare din functie & curs, neintrerupt incepand cu data de 5
februarie 2020 si s-a implinit la data de 16 noiembrie«2020, iar termenul de 1 an de suspendare
din functia de judecator pentru lipsa nejustificata de‘la expertizare, stabilit prin Hotararea CSM
nr. 731 din data de 7 mai 2020 incepe sa curgd, in med legal, numai dupa incetarea efectelor
juridice ale suspendarilor consecutive din functie/dispuse prin Hotararea CSM nr. 123/6.02.2020
si respectiv prin decizia ICCJ nr . 231/16 noiembfie 2020, mentionate mai sus, respectiv de la
data de 17.05.2021.

Acceptand in parte rationamentul pagdtului, privitor la efectele ex tunc pe care le produce
hotirarea pronuntatd de Inalta ##### de Casatie'si'Justitie intr-o actiune impotriva unei sanctiuni
disciplinare, Curtea considerd, 1nsa, cd suspendarea de 6 luni ca sanctiune disciplinard, dispusa
ca urmare a admiterii actiunii introdusesimpotriva hotararii 123/6.02.2020 a Sectiei pentru
judecatori a CSM, respectiv suspendarea dispusd in temeiul art. 64 alin. 1 din Legea nr.
303/2004, prin hotararea nr. 731 din 7/ma1 2020 emisa de Sectia pentru Judecdtori a Consiliului
Superior al Magistraturii, sunt masuri distincte, de natura juridica diferita, ratiunea adoptarii lor
impunand curgerea lor in paralel; pana la epuizare, iar nu una in continuarea alteia, cu distinctiile
facute de reclamanta ori parat.

In concret, in spetd, instanta nu valideaza solutia sustinuta de reclamanti, fiind evident ca
aceasta afirma curgerea termenului de suspendare ca efect al aplicarii sanctiunii disciplinare doar
de la momentul raimanerfindefinitive a deciziei Inaltei ##### de Casatie si Justitie doar pentru a
nu se considera Tmplinit termenul de 1 an de la care s-a dispus suspendarea pentru neprezentarea
la expertiza psihiatric@nin caz contrar oricare magistrat fiind avantajat de rationamentul avut in
vedere la adoptareahotararii de principiu nr. 317/04.03.2021.

Dar Curtea nu, va putea retine nici argumentatia paratului in ceea ce priveste curgerea
termenului de suspefidare ca efect al deciziei Inaltei ##### de Casatie si Justitie, date in
raspunderea dis€iplinara, dupa implinirea termenului de suspendare de 1 an, instituit de art. 65
alin. 1 lit. h din Legea nr. 303/2004, solutia de principiu fiind valabilda doar in situatia
suspendarilog, de"aceeasi natura juridica, iar nu in cauza, cand cele douda masuri de suspendare au
fost dispusewpe temei diferit, cu o ratiune distincta.

Astfel, masura suspendarii din functie ca sanctiune disciplinara trebuie sd curgd, In opinia
Curtii, in paralel cu aceea care s-a adoptat pentru refuzul de prezentare nejustificata la expertiza
psihiatricdy aceasta din urma reprezentdnd o masurd provizorie si facultativa pentru Inlaturarea
starii de pericol in general, atat pentru magistrat, cit si pentru sistemul judiciar, masurd ce poate
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inceta oricand 1n perioada de suspendare propusd, ca urmare a prezentdrii magistratului la
expertiza, dupa cum a aratat chiar paratul.

Tn orice caz, fie adoptandu-se rationamentul instantei, fie acela al paratului, este evident
ca termenul de 1 an in care reclamanta trebuia sa se prezinte la expertizaypsihiatrica s-a implinit,
hotararea nr. 605/13.05.2021 fiind legald sunt acest aspect, fiind dé prisos a se verifica si alte
aspecte prezentate de reclamanta la acest punct.

Mai mult, instanta are in vedere considerentele ce au fundamentat decizia nr. #### din 7
decembrie 2021 pronuntatid de Inalta ##### de Casatie si Justitie tatr-un dosar vizand tot o
hotarare de propunere de eliberare din functie a unui magistratiin/aza aceluiasi text, art. 65 alin.
1 lit. h din Legea nr. 303/2002, unde se punea problema neimplinieti termenului de 1 an la data
emiterii hotararii de catre Sectia pentru Judecitori a CSM. In @uprinsul acesteia s-a retinut ci
,»Nu existd text de lege care sd impund data la care sd fieaemisd hotdrarea cu propunerea de
eliberare din functie. Dimpotriva, in sarcina CSM rewine obligatia de a lua in timp util toate
masurile necesare pentru a da eficientd dispozititlor care impun eliberarea din functie a
magistratului la Tmplinirea perioadei de suspendate din_functie, orice intarziere avand efectul
direct al intoarcerii in activitate a unui jude€atorssau procuror cu privire la care exista
suspiciunea ca nu indeplineste conditiile de a-si exercita atributiile”.

A mai sustinut reclamanta ca neprezentare,sala expertiza de specialitate prevazuta de art.
64 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 nu a fost nejustificata, argumentele subsumandu-se mai multor
motive.

Respectiv, a aratat, in primul rand, aceasta ca nu exista o sesizare a presedintelui instantei
care sa fie adresata CSM si care sa fieaprebata, prin care sa se solicite in mod expres trimiterea
sa la expertiza de specialitate prevazutayde art. 64 alin 1 din Legea nr.303/2004, respectiv la
expertiza psihiatrica, sesizarea intocmita de presedintele Judecdtoriei Sannicolau #### in luna
februarie 2019, care este analizata Sivaprgbata prin Hotararea CSM nr. 576/10 aprilie 2019, fiind
nelegala.

Curtea Invedereaza, ,asupra acestui punct, cd motivul nu poate fi primit, Intrucat
Hotararea CSM nr. 576/10,aprilie 2019 a facut obiectul controlului de legalitate, dupa cum s-a
aratat mai sus, neputand fi repuse in discutie aspecte ce au intrat in puterea lucrului judecat.

Al doilea motiv “pentru/care nu este indeplinitd conditia neprezentdrii nejustificate la
expertiza de specialitate pana la implinirea duratei suspenddrii din functie este, in opinia
reclamantei, acela ca taternarea sa in Spitalul de Psihiatrie Al. ####### din Bucuresti in vederea
expertizdrii este ogmasura dispusa si stabilita in afara cadrului legal si cu incélcarea grava a
normelor legale prevazute de legislatia romana si legislatia Uniunii Europene, precum si cu
incédlcarea grava ‘a_drepturilor omului. lar, in dezvoltare, invedereaza ca, potrivit Ordinului
comun nr. 1E78/€44 mai 2007 emis de Ministerul Justitiei si Ministerul Sanatatii Publice si
Ordinului comun, ##### ## aprilie 2009 emis de Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti si
Ministerul Sanatafii Publice judecatorii nu au obligatia de a se interna in Spitalul de Psihiatrie
i din Bucuresti, in vederea realizarii expertizei psihiatrice, ci in fata comisie
medicale ‘de specialitate care functioneaza in cadrul Centrului Medical de Diagnostic si
Tratament Ambulatoriu din subordinea Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti.

A.mai sustinut si ca internarea sa intr-un spital de psihiatrie in vederea expertizarii in
conditiile art. 64 din Legea ### ##### privind statutul judecatorilor si procurorilor conduce la
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atingerea grava adusa unor drepturi fundamentale prevazute de Constitutia Romaniei, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului - ####, ##### drepturilor fundamentalé a Uniunii Europene,
precum dreptul de libertate garantat de art. 23 din Constitutia Roméaniei $i respectiv de art. 5 din
Conventia C.E.D.O. si art. 6 din ##### drepturilor fundamentale a Unitmii Eturopene, dreptul la
viata si la integritate fizica si psihica garantat de art. 22 din Constitufia Romaniei si respectiv de
art. 2 din Conventia C.E.D.O. si de art. 2 si art. 3 din ##### drepturilorfundamentale a Uniunii
Europene, dreptului la viata privata cu componenta dreptului lasseputatie si imagine in cariera
profesionala, garantat de art. 26 din Constitutia Romaniei, art/8 din €onventia E.D.O. si art. 7
din ##### drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, dreptului la Ocrotirea sanatatii, garantat
de art. 34 din Constitutia Romaniei, fiind incalcate prevederile art53 din Constitutia Romaniei
care prevad ca exercitiul unor drepturi si libertdfi poate/fi resteins numai prin lege si numai
pentru motivele expres ardtate 1n art. 53 din Constitutie.

A mai mentionat, de asemenea, cd masura internarii unui judecator in functie pentru
examinare medicala psihiatrica este si o masura discfiminaterie in raport cu candidatii la functia
de judecator, deoarece acestor candidati nu li se solicita interndri in spitale de psihiatrie Thainte
de a deveni judecatori, in timp ce unuia in functie’ se.selicitd acest lucru.

Asupra acestuia, Curtea aminteste reclamantei ca toate aceste argumente nu putea fi avuta
in vedere decat cu ocazia analizarii legalitdtii hetararii nr. 731 din 7 mai 2020 emisad de Sectia
pentru Judecitori a Consiliului Superior al,Magistraturii, cand au si fost invocate. Or, Inalta
#iHH# de Casatie si Justitie a conchis in sénsul ¢&@'este legala chemarea sa in fata acestei comisii
care functioneaza in cadrul Spitalul de Psihiatrie ####H###H# #Hi##H## din Bucuresti, “reclamanta
in mod nejustificat refuzand sa se stipund.expertizarii medicale de specialitate stabilite prin
ordinul comun amintit, astfel cd Tn mod‘légal Consiliul Superior al Magistraturii - Sectia pentru
judecatori a facut aplicarea dispozitiilér art.64 alin.(4) din Legea nr.303/2004 privind Statutul
judecatorilor si procurorilor, republieata, €u modificarile si completarile ulterioare”.

Dupa cum, aspectele tinand,de Tncalcarea mai multor drepturi recunoscute de legislatia
nationald si internationald a_facut, obiectul analizei instantei cu ocazia verificarii legalitatii
hotararii nr. 576/10.04.2019 “emisa de Consiliul Superior al Magistraturii, Sectia pentru
Judecatori, toate fiind respinse prin sentinfa civila nr. nr. 169/06 iulie 2020, pronuntata de Curtea
de Apel Timisoara — sectia_de/contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. ####/59/2019,
ramasa definitiva prin decizia nr. ####/17 decembrie 2020 pronuntati de Inalta ##### de Casatie
si Justitie, unde se retine cdi’,,De altfel, instanta de fond, retindnd in mod corect ca reclamanta
urmeaza sa fie expertizata iar nu tratatd psihiatric, aminteste in mod corect anumite pasaje din
decizii ale Curtii “Constitutionale cu privire la aceastd problematica: Decizia Curtii
Constitutionale n,252/2007 (publicata in Monitorul Oficial, Partea 1, nr. 336 din 18 mai 2007)
prin care a fost'respinsa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. (1) lit. b),
alin. (2) si alin."d) si art. 64 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
decizia nr. ###/2015 din 14 iulie 2015, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 699 din 16
septembi1€*20.15, prin care a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61
alin. (6) shale art. 62 din Legea sandtatii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari psihice
nr. 487/2002.

Criticile de neconventionalitate se impun a fi inldturate, dreptul la respectarea vietii
private, in sens larg, putdnd face obiectul unor restrictii, daca sunt prevazute de lege si daca
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constituie masuri necesare intr-o societate democraticd pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bundstarea economicd a tarii, apdrarea ordinii §i prevenirea fapt€lor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Cu referire jurisprudenta europeand generatd de art. 8 din”Convéntia Europeand a
Drepturilor Omului, examenele medicale cu o importanta relativ minoray indiferent daca acestea
sunt obligatorii (Cmanne si altii impotriva Belgiei, decizia Comisiei; Boffa si altii impotriva ###
Hi#H##, decizia Comisiei; Salvetti Tmpotriva Italiei (dec.) sau au, fost @utorizate prin hotarare
judecatoreasca (X impotriva Austriei, decizia Comisiei; ###### impotriva Tarilor de Jos, decizia
Comisiei) au fost apreciate, dupd cum retine judicios judéeatorul/fondului, ca o ingerinta
proportionald cu art. 8, chiar si in absenta consimtdmantului pacientului. (...) Instanta de fond
motiveaza, raportat la toate criticile formulate de catre/reclamanta, inclusiv fatd de pretinse
incélcari ale dreptului la imagine si integritate fizica, ¢u lvarea in considerare a jurisprudentei
europene si a deciziilor Curtii Constitutionale, nefiindadentificate argumente care sa conduca la
reformarea sentintei recurate.

In sfarsit, argumentul vizand discriminarea™nu poate face obiectul analizei acestei
instante, nefiind organ investit cu atributii in acest senss

Al treilea motiv pentru care nu estewindeplinita, in opinia reclamantei, conditia
neprezentdrii nejustificate la expertiza de specialitate se refera la faptul ca legea nu prevede in
sarcina sa, ca judecator supus procedurii de @xpertizare in baza acestui text de lege, obligatia de a
suporta, in prealabil efectuarii acestei expertize, @in patrimoniul propriu, cheltuielile de deplasare
si de transport de la domiciliul in Bucuresti, unde se afla Spitalul de Psihiatrie Al. ##H##### ori
cele necesare pentru internare si spitalizaresfacand trimitere la dreptul de proprietate privata si
protectia proprietatii, care sunt garantate i ocrotite, dar si la faptul ca angajatorul sdu nu a achitat
contributia de asigurari sociale de sandatate.

Argumentele indicate nu reprezintd, insa, in aprecierea Curtii, cauze de nelegalitate,
numai o eventuald admitere a“detiunii dand dreptul acesteia la recuperarea cheltuielilor de
deplasare ce nu ar fi fost justificate, #### obligatia sa de a suporta toate cheltuielile necesare in
acest scop, din moment ce, exista un act administrativ ce impune, corelativ, aceasta obligatie,
pana la dovada contrara, ca i-au fost impuse fara justd cauza. Dupa cum, nu i s-au impus si
cheltuieli legate de examinare, costurile examenelor medicale fiind suportate de catre angajator,
potrivit art. 15 alin. (2) din Anexa nr. 2 la Ordinul comun al Ministerului Justitiei si al
Ministerului Sanatatiisar. ¥178/C/2007 si nr. 1031/2007, cu modificarile ulterioare, pentru
confirmarea cazurilor prevazute la art. 62 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 303/2004.

Un al patrulea motiv de nulitate il constituie imprejurarea ca nici medicul psihiatru
HiHHHEHE #HiHAHAST nici ceilalti medici din comisia medicala de specialitate pentru expertizarea
judecatorilor g1 precurorilor nu au calitatea de expert.

Contrar sustinerilor acesteia, Curtea retine ca, potrivit Ordinului comun al Ministerului
Justitiei si alMinisterului Sanatatii nr. 1178/C/2007 si nr. 1031/2007, care cuprinde in Anexa nr.
2 metodologiade examinare medicala, comisia de examinare medicald din cadrul Centrului
Medical de,Diagnostic si Tratament Ambulatoriu este formata din medici de specialitate, fara a fi
prevazute alte calificari, precum cea de expert despre care reclamanta face vorbire.

Alcincilea motiv de nelegalitate invocat se refera la faptul cd in intervalul de timp scurs
de la adoptarea Legii nr. 242/2018 de modificare a Legii nr. 303/2004 si pana in prezent nu
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exista o comisie medicala de specialitate legal constituita care sa fie numita prin acel ordin
comun al ministrului justitiei si ministrului Sanatatii prevazut de art. 64 alinyl din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, astfel cum a fost acesta modificat prin
Legea nr. 242/2018. Curtea nu poate cenzura, Insa, actul din perspectiVa acéstei sustineri, cata
vreme reprezintd o simpla sustinere nedovedita.

Al saselea motiv de nelegalitate prezentat vizeaza imprejurareanca nu sunt indicate si
dovedite in concret aspectele care sa justifice expertizarea sa psihiatrica. Curtea, sub acest aspect,
constatd, insd, ca nu se pune problema dovedirii de citre CSM a altér aspecte care sa justifice
expertizarea sa psihiatricd, necesitatea prezentarii reclamantei la expertizarea psihiatrica fiind
stabilitd printr-o hotarare anterioara a carei legalitate nu mai4poate fi'repusa in discutie.

A mai solicitat reclamanta anularea/constatarea nulitagiit"Hotararii nr. 605/13 mai 2021
emisa de Sectia pentru Judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii si a Hotararii
nr. 639/20 mai 2021 emisa de Sectia pentru Judeedtori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii i pentru motive de ordin procedural.

Astfel, a sustinut aceasta cd nu a fost in mictum, fel convocata ori citatd pentru sedinta
CSM din data de 13 mai 2021 cand s-a emis Hotdrarea nr. 605 si nu s-a putut apara fata de
adoptarea propunerii de eliberare din functia dejudecator si fata de celelalte masuri dispuse in
aceasta sedinta, nefiindu-i aduse la cunostinta aete esentiale avute in vedere la adoptarea acestei
hotarari si a conchis in sensul cd ambele hetdrari sunt lovite de nulitate pentru atingerea adusa
dreptului la apérare in fata unei autoritati publie€, dreptului la informatie din partea autoritatii
publice si dreptului la libera exprimare, dreptului la tratament impartial, echitabil si intr-un
termen rezonabil, din partea institutiilorsi=erganelor europene de pe teritoriul Uniunii Europene,
dreptului la egalitate de tratament In,fatazautoritdtii administrative, dreptului la viata privata care
include atat reputatia cat si cariera profesionala, ca element al vietii private sociale, drepturi
garantate de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, de art. 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului,'de art. 24 din Constitutia Romaniei, de art. 30 din Constitutia
Romaniei, de art. 31 alin 2 din Constitutia Romaniei, de art. 16 din Constitutia Romaniei, de art.
11 si art. 41 din ##### drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, de art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, de art. 26 din Constitutia Romaniei, precum si de art. 7 din
#i#### drepturilor fundamentale @ Uniunii Europene.

Referitor la primul argument, instanfa va valida apararea paratului si va retine ca
procedura de eliberare'din functia de judecator ca urmare a refuzului nejustificat de a se prezenta
la expertiza de speeialitate pana la implinirea duratei suspendarii din functie, dispuse potrivit art.
64 alin. (4) din Legea,nr. 303/2004 este o procedura administrativa, fard caracter jurisdictional,
astfel Tncat nu este,obligatorie citarea magistratului pentru a-si face apararile pe care le considera
necesare ori pentru.ai se aduce la cunostinta materialul ce a stat la baza adoptarii sale. Hotararea
emisa in aceastdyprocedurad poate fi atacata la instanta de judecata si astfel 1 se asigura respectarea
tuturor drepturifor, prin motivele formulate, reclamanta dovedind pe deplin, de altfel, ca dreptul
la aparare este.unul efectiv.

In“sfarsit, in ceea ce priveste Hotardrea nr. 639/20.05.2021 a Sectiei pentru judecitori
prin care S-a“dispus suspendarea din functie a reclamantei pana la solutionarea definitiva a cauzei
de catresnstanta competentd, Curtea constatd ca reclamanta a formulat critici distincte Impotriva
sa doar prin notele scrise si precizdrile depuse la data de 19.01.2022, pe care, insd, instanta le va

21



Hotarére nr. 492/2022 din 08.11.2022, cod RJ 866556839
(https://rejust.ro/juris/866556839)

considera in termenul de 6 luni de la comunicarea raspunsului la plangerea prealabila, raportat la
nscrisurile depuse la filele 203-214 vol. I11.

##HH#, privitor la aceasta, retine ca suspendarea din functie prevazutd de art. 65 ind. 1 alin.
(2) din Legea nr. 303/2004 este o suspendare de drept ce intervine Tngemeiullegii la momentul
declansarii cdii de atac Tmpotriva hotararii de eliberare din functie dé cdtre magistratul in cauza,
nefiind o masura lasata la aprecierea Sectiei pentru judecatori, astfel ‘ea nu se poate verifica
nelegalitatea prin prisma sustinerilor reclamantei. Respectiv, Curtea considerd cd reclamanta ar
fi trebuit sd invoce, eventual, o exceptiec de neconstitufionalitate™a textului de lege ce a
fundamentat adoptarea, instantei nefiindu-i permis a verifica aspectele’sustinute sub acest aspect.

A mai solicitat reclamanta, prin notele scrise depuse, ‘¢a instanta sid procedeze la
analizarea legalitatii Hotararii nr. 731 din 7 mai 2020/emisd%de Sectia pentru Judecatori a
Consiliului  Superior al Magistraturii, prin prisma art. =18 din Legea ######## privind
contenciosul administrativ. O asemenea cerere nu esteinsa, admisibila, in aprecierea Curtii, alin.
2 al art. 18 facand vorbire despre ,,operatiuni administrative,care au stat la baza emiterii actului
suspus judecatii”. Or, Hotararea nr. 731 din 7 mai 2020 emisa de Sectia pentru Judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii nu este o simplaseperatiune administrativa, ci este chiar un
act administrativ, in sensul art. 2 alin. 1 lit. ¢ dim"Legea nr. 554/2004, care a si facut obiectul
judecatii, dupa cum s-a aratat anterior.

Pentru toate aceste considerentey, Curtca va respinge actiunea reclamantei, ca
neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea formulata de reclamanta ##### #i#HH#H###, avand CNP #HHEHEHHHHHH,
domiciliata in ##H# #H##HE, _str. Muncitorilor, nr.2, jud. ##H## in contradictoriu cu péaratul
Consiliul Superior al Magistratugil, cu sediul in Bucuresti, ##### Plevnei nr 141 B, sector 6, ca
nefondata.

Cu drept de recursyin termen de 15 zile de la comunicare, care se depune la Curtea de
Apel Timisoara.

Pronuntatd pringpungrea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei,
astazi, 08.11.2022.

PRESEDINTE; GREFIER,
T S T SR

Red ##### — 24.11.2022.
Jehnored. #### — 24.11.2022.
5ex/SM/emis 3 com.
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