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Ministerul Public — Parchetul.de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie a fost reprezentat de procuror Bogdan Ghita.

Pe rol se afld pronuntarea asupra cauzei penale privind pe inculpatii Banicioiu
Nicolae, trimis in judeCatad pentru savarsirea infractiunilor de trafic de influenta,
fapta prev. de art, 291 alin. 1 Cod Penal, raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000,
cu aplicarea art.“7=hit. a din Legea nr. 78/2000, si luare de mita, fapta prev. de art.
289 alin. 1.,Cod*Penal, raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art. 7
lit. a din_Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (2 acte
materiale), ambele infractiuni cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal, si Furtuna
Catalina™Alexandra, trimisd 1n judecatd pentru sdvarsirea infractiunilor de
complieitate la trafic de influenta, fapta prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 291 alin. 1 Cod Penal, raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000, cu
aplicarea art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000, si complicitate la luare de mita, fapta
prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 289 alin. 1 Cod Penal, raportat la
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art. 6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale), ambele infractiuni cu
aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

Prezenta partilor si concluziile acestora au fost consemnate Tn incheierea de
dezbateri din data de 15 mai 2024, care face parte integfantd din prezenta
sentinta, cand, avand nevoie de timp pentru deliberare si redactarea hotararii,
Inalta Curte a stabilit termen pentru pronuntare la data,de 19, funie 2024, iar
ulterior a amanat pronuntarea hotdrarii la datele de 17 iulie, 2024, 19 august
2024, 16 septembrie 2024, 26 septembrie 2024 si 03to¢tombrie 2024, data la
care;

INALTA CURTE,

Deliberand asupra cauzei penale de fata, in baza actelor si lucrarilor dosarului,
constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr.528/P/2019 din 02=decembrie 2021 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitié - Directia Nationald Anticoruptie, Sectia
de combatere a infractiunilor agimilate infractiunilor de coruptie, inregistrat pe
rolul Inaltei Curti de Casatie“si Jastitie, sub nr.2966/1/2021, la data de 3
decembrie 2021, s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor:

I. BANICIOIU NICOLAE, pentru sivarsirea infractiunilor de:

1. trafic de influenta, fapta prev. de art. 291 alin. 1 Cod Penal, raportat la art. 6
din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.7 lit.a) din Legea nr. 78/2000, constand in
aceea ca, cu intenti€pin mun. Bucuresti, in perioada 21.12.2012-07.04.2015, in
calitate de ministru al_tineretului si sporturilor din partea Partidului Social
Democrat (21.12.2042-05.03.2014), respectiv in legatura cu aceasta calitate
dupa incetarea calitatii si presedinte coordonator al departamentului de tineret si
sanatate al Partidului Social Democrat (incepand cu data de 30.08.2013), intr-0
zi din intervalub 21.12.2012-14.01.2013, a acceptat promisiunea martorilor
Dorin Cgéesssi,Mihaela Irimescu de a primi sume de bani cu titlu de dividende
distribuite'de S.C. HEMOS MED S.R.L. si S.C. DISAN ORTOMED S.R.L.,
societatiscomerciale controlate in fapt de cei doi martori, si a primit numerar de
la martora Mihaela Irimescu, in imobilul din Mun. Bucuresti, Str. Tudor Vianu,
nr. 41, et. 1, ap. 2, sector 1, intr-o zi din intervalul 26.02.2014 (data dispozitiilor
de plata prin casierie)-07.04.2015 (data audierii martorei Mihaela Irimescu), n
urma acceptarii acestei promisiuni, suma de 895.127,91 lei, reprezentata de
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dividende aferente anului 2013, distribuite de S.C. HEMOS MED SRL, si suma
de 396.994,21 lei, reprezentatd de dividende aferente anului 2013, distribuite de
S.C. DISAN ORTOMED S.R.L., anul 2013 in care inculpatul a_detinut functia
de ministru al tineretului si sporturilor, avand influentd asupra ministrului
sanatatii din partea PNL, partid care facea parte din aceeasi coalifiesd€ guvernare
cu PSD, in spetd USL, si promitand ca il va determina pe aceStas&indeplineasca
sau sa nu indeplineasca acte ce intrau in indatoririle acestuia de serviciu, acte
reprezentate de:

- mentinerea 1n functia de manager/prelungire interifmat’ manager/nerevocarea
din functia de manager a persoanelor difn, conducerea spitalelor
publice/institutelor aflate in subordinea Ministerului” Sanatatii: Institutul
Oncologic ,,Profesor doctor Alexandru Trestioreanu®y Institutul National de
Gerontologie si Geriatrie ,,Ana Aslan”, Institutul*National de Boli Infectioase
,,Profesor doctor Matei Balg”, Institutul Clinie,Fundeni si Spitalul Clinic de
Urgentd Bucuresti (Floreasca), cu care firmele, controlate de martorii Cocos
Dorin si Irimescu Mihaela derulau relatii comerciale profitabile,

- sau numirea pe functia de manager,a acelor spitale publice/institute a unor
persoane apropiate martorilor.

2. luare de mita, fapta prev. de art. 289 alin. 1 Cod Penal, rap. la art. 6 din Legea
nr.78/2000, cu aplicarea art. 74lit4/a) din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal (2 acte materiale); constand in aceea ca, in mun. Bucuresti, in
calitate de ministru al _sdnatatii din partea Partidului Social Democrat
(26.02.2014-05.03.2014 ministru interimar; 05.03.2014-17.11.2015 ministru),
respectiv dupa incetarea calitatii, la diferite intervale de timp, in perioada
22.12.2014 (data intrunititeAdunarii Generale a asociatilor SC HEMOS MED
SRL prin care s-aotarat cedarea de inculpata a partilor sociale detinute la
aceastd societate)-29.05:2018 (data la care inculpata Furtuna Catélina Alexandra
a primit dividendele aferente anului 2015, corespunzatoare partilor sociale
detinute la S.C. BISAN ORTOMED SRL, cand inculpatul a fost ministru pana
in 17.11.2018%), cu=intentie, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in legatura
cu indeplinirea sau neindeplinirea unor acte ce intrau in indatoririle acestuia de
serviciu in.calitate de ministru al sandtatii, acte reprezentate de:

- mentinetea 1in functia de manager/nerevocarea din functia de
manager/prelungire interimat manager a persoanelor din conducerea spitalelor
publice/institutelor aflate in subordinea Ministerului Sanatatii: Institutul
Oncologic ,,Profesor doctor Alexandru Trestioreanu”, Institutul National de
Gerontologie si Geriatrie ,,Ana Aslan”, Institutul National de Boli Infectioase

,,Profesor doctor Matei Bals”, Institutul Clinic Fundeni si Spitalul Clinic de
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Urgenta Bucuresti (Floreasca), cu care firmele controlate de martorii Cocos
Dorin si Irimescu Mihaela derulau relatii comerciale profitabile, sau numirea pe
functia de manager la aceste spitale publice/institute a unor persoane apropiate
celor doi martori,

- aprobarea alocarii de finantare spitalelor publice/institutelor aflate in
subordinea Ministerului Sanatatii pentru efectuarea de achizifii aferente unor
proceduri pe care firmele controlate de martorii Dotin Cocos si Mihaela
Irimescu le castigasera sau intentionau sa le castige, inditect,«fara sa i se cuvina,
prin intermediul complicei Furtund Catalina Alexandra'cafe mentinea un contact
direct cu martorele Militaru Lacramioara (contabila ‘eare calcula dividendele ce
trebuiau distribuite) si Frunzareanu Florina Irina/(angajatd si administrator in
firmele controlate de martorii Dorin Cocos si Mihaela“lrimescu), contact care a
permis asigurarea legaturii inculpatului BaniciottwNicolae cu firmele in care
avea interese financiare:

1. a primit in data de 17.04.2015 de la(S.€. HEMOS MED SRL in contul
personal al complicei suma de 679.339,42 lesfeprezentand ,,dividende 2014”,
respectiv in aceeasi data de 17.04.2015 a primit de la S.C. DISAN ORTOMED
SRL 1n contul personal al complicel suma de 1.126.602,93 lei reprezentand
,dividende 2014, corespunzitor partilor,sociale detinute in fapt de inculpat la
cele doud societati, iar in drept, d€=complicea sa, aceste sume de bani
reprezentate de dividende distribuite’de SC DISAN ORTOMED si SC HEMOS
MED SRL avand legiturd cu‘acCepfarea de inculpat a promisiunii martorilor
Dorin Cocos si Mihaela Irim€seu de a primi sume de bani necuvenite, acceptare
intervenita intr-0 zi din_intervalul temporal 21.12.2012-14.01.2013 cand
inculpatul detinea functia,déwministru al tineretului si sporturilor, intelegerea
infractionala in sensul primirii de astfel de sume fiind continuatd si aferent
perioadei 1n care inculpatil a fost ministru al sanatatii-subiect activ al
infractiunii de luaresde mita (actul material nr. 1)

2. a transmis in data deJ06.06.2016, cdtre martorele Frunzareanu Florina Irina si
Militaru Lacramiearasolicitarea sa, sub forma pretinderii de a primi:

- sume de bani reprezentate de dividende distribuite de S.C. DISAN ORTOMED
SRL aferente.anului 2015 in care a detinut pand in 17 noiembrie functia de
ministru «al_sanatatii, dividende care erau in cuantum brut de 848.891,73 lei
conform AGA din 24.03.2016, corespunzdtor partilor sociale detinute de drept
de inculpatar Furtuna Catalina Alexandra in acea societate, fiind primita de
aceastatin.zilele de 23 si 29.05.2018, suma totald de 806.447,14 lei (848.891,73
lei minus impozitul), aceste sume de bani pretinse, reprezentate de dividende
distribuite de SC DISAN ORTOMED, avand legatura cu acceptarea de inculpat
a promisiunii martorilor Dorin Cocos si Mihaela Irimescu de a primi sume de
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bani necuvenite intervenita intr-0 zi din intervalul temporal 21.12.2012-
14.01.2013 cand inculpatul detinea functia de ministru al tineretului si
sporturilor, intelegerea infractionala in sensul primirii de astfel de sume fiind
continuata si aferent perioadei in care inculpatul a fost ministru al) sanatatii-
subiect activ al infractiunii de luare de mita

- sume de bani cu titlu de dividende distribuite de GREEN MED EXPERT SRL
aferent anului 2015 1n care a detinut pand in 17 noiembrie functia de ministru al
sanatatii, in legatura cu acceptarea anterioara de inculpat a premisiunii martorei
Mihaela Irimescu de a primi sume de bani necuvenite reprezentate de un procent
de 30% din dividendele ce urmau a fi distribuite de S€ GREEN MED EXPERT
SRL asociatei Ulrich Olimpia, acceptare a promisiunii intervenita intr-o zi din
intervalul 22.12.2014 (data intrunirii Adunarii Generale a asociatilor SC
HEMOS MED SRL prin care s-a hotarat cedarea ‘de inculpata Furtuna Catalina
Alexandra a partilor sociale detinute la a¢eastd societate)-07.04.2015 (data
audierii martorei Mihaela Irimescu), pretinderea din 06.06.2016 vizand ca un
procent de 30% din suma sa ramana in posesia martorei Urlich Olimpia asociat
cu 90% din partile sociale ale GREEN MED,EXPERT SRL, iar cu diferenta de
70% martora Urlich Olimpia sd cumpgére partile sociale detinute de inculpata
Furtund Catalina Alexandra la DISAN ORTOMED SRL, fara ca inculpatii
Banicioiu Nicolae si Furtuna Catalina, Alexandra sa primeasca, in urma acestei
acceptari de promisiuni si pretinderijwreo suma de bani din dividendele GREEN
MED EXPERT SRL datorate afergnt anului 2015 martorei Urlich Olimpia, fiind
distribuite acestei martore,, ulterior pretinderii, dividende in cuantum de
1.772.212,14 lei net din care pattea inculpatului era reprezentata de un procent
de 30% din cuantumul dividendelor ce urmau a fi distribuite martorei Ulrich
Olimpia si anume suma de$33.526,042 lei (actul material nr. 2).

-ambele infractiuni cu aplieatea art. 38 alin. 1 Cod penal.

II. FURTUNA CATALINA ALEXANDRA, pentru sivarsirea infractiunilor de:

1. complicitate la‘trafic de influenta, fapta prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap.
la art. 291 aliny1 Cod Penal, rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.
7 lit. a din_Ltegea nr. 78/2000, constand n ajutorul acordat inculpatului
Banicioiu Nieolae, ajutor materializat prin:

- dobandirearde catre aceasta a calitatii de asociat al S.C. HEMOS MED S.R.L.
cu o“eeta.de participare la beneficii si pierderi de 33,33 % in urma hotararii nr.
01 a Adunarii Generale a Asociatilor S.C. HEMOS MED S.R.L., din data de

14.01.2013, prin care s-a aprobat majorarea capitalului social al societatii cu
suma de 100 lei, adica de la 200 lei la 300 lei, prin emiterea de noi parti sociale

5



si aportul unui nou asociat in persoana inculpatei Furtuna Catalina-Alexandra, Tn
conditiile in care titularul in fapt al partilor sociale era inculpatul Banicioiu
Nicolae

- dobandirea de catre aceasta a calitdtii de asociat al SC DISAN ORTOMED
SRL cu o cotd de participare la beneficii s1 pierderi de 33,35 % , in urma
hotararii nr. 2 a Adundrii Generale a Asociatilor SC DISAN"QRTOMED SRL,
din data de 14.01.2013, prin care s-a aprobat majorarea capitalului social al
societatii cu suma de 100 lei, adica de la 200 lei la 300 Aei, prin emiterea de noi
parti sociale si aportul unui nou asociat in persoana in€ulpatei Furtuna Catalina-

Alexandra, in conditiile in care titularul in fapt al partilor Sociale era inculpatul
BANICIOIU NICOLAE

- semnarea de catre aceasta a dispozitiei de platad prin casierie din data de
26.02.2014 emisa de HEMOS MED SRL carg atesta*in mod nereal ca suma de
895.127,91 lei reprezentata de dividende afetente*anului 2013 ar fi avut-0 pe ea
ca beneficiar din disponibilul existent in ca8iersia societdtii, desi suma de bani s-a
primit numerar de inculpatul Banicioiu Nieolae-de 1a martora Mihaela Irimescu

- semnarea de cdtre aceasta a dispozitici de plata prin casierie din data de
26.02.2014 emisa de S.C. DISAN ORTOMED SRL care atesta in mod nereal ca
suma de 396.994,21 lei reprezentatd_de dividende aferente anului 2013 ar fi
avut-o pe ea ca beneficiar din disponibilul existent in casieria societatii, desi
suma de bani s-a primit numerar de inculpatul Banicioiu Nicolae de la martora
Mihaela Irimescu

- mentinerea de catre aceasta, @ unui contact direct cu martorele Militaru
Lacramioara (contabila scarey calcula dividendele ce trebuiau distribuite) si
Frunzareanu Florina Irina (angajata si administrator in firmele controlate de
martorii Dorin Cocos si*Mihaela Irimescu) care a permis asigurarea legaturii
inculpatului Banicioiu Nicelae cu firmele in care avea interese financiare.

2. complicitate la®luare,de mita, fapta prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la
art. 289 alin. 1 Ced.Penal, rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art. 7
lita din Legea nr, 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (2 acte
materiale), constand in ajutorul acordat inculpatului Banicioiu Nicolae, ajutor
materializat'prin:

-mentinerea de catre aceasta a unui contact direct cu martorele Militaru
LacramiOarar (contabila care calcula dividendele ce trebuiau distribuite) si
Frurizéreanu Florina Irina (angajatd si administrator in firmele controlate de
martorii Dorin Cocos si Mihaela Irimescu) care a permis asigurarea legaturii
inculpatului Banicioiu Nicolae cu firmele in care avea interese financiare;



-primirea in data de 17.04.2015 de la HEMOS MED SRL, in contul sdu personal
a sumei de 679.339,42 lei reprezentand ,,dividende 2014”, respectiv in primirea
in aceeasi datd de 17.04.2015 de la DISAN ORTOMED SRL,.in_contul sau
personal a sumei de 1.126.602,93 lei reprezentand ,dividende 2014”,
corespunzator partilor sociale detinute in fapt de inculpatul Banicieiu'Nicolae la
cele doua societdti, iar aceste sume de bani pretinse reprezentate“de dividende
distribuite de SC DISAN ORTOMED si SC HEMOS MED SRIwavand legatura
cu acceptarea de inculpat a promisiunii martorilor Dorin, Cocos si Mihaela
Irimescu de a primi sume de bani necuvenite intervenita intr;0 zi din intervalul
temporal 21.12.2012-14.01.2013 cand inculpatul detincasfunctia de ministru al
tineretului si sporturilor, intelegerea infractionald in sensul primirii de astfel de
sume fiind continuata si aferent perioadei in carg thculpatul a fost ministru al
sandtatii-subiect activ al infractiunii de luare de mita (actul material nr. 1);

-mentinerea de catre aceasta a unui contact, direct cu martorele Militaru
Lacramioara (contabila care calcula dividendele ce trebuiau distribuite) si
Frunzareanu Florina Irina (angajatd si administrator in firmele controlate de
martorii Dorin Cocos si Mihaela Irimescu)ycare a permis asigurarea legaturii
inculpatului Banicioiu Nicolae cu firmelesin care avea interese financiare;

- transmiterea in data de 06.06.2016, catreanartorele Frunzareanu Florina Irina si
Militaru Lacramioara a solicitarily inéulpatului Banicioiu Nicolae sub forma
pretinderii de a primi, fara sa i s¢ cuvina:

1. sume de bani reprezentate de“dividende distribuite de DISAN ORTOMED
SRL aferente anului 2015 in\cate inculpatul a detinut pana in 17 noiembrie
functia de ministru al s@natatii, dividende care erau in cuantum brut de
848.891,73 lei conform AGA“din 24.03.2016, corespunzator partilor sociale
detinute de drept de iheulpatd in acea societate, fiind primitd de inculpata in
zilele de 23 si 29.05.2018 suma totald de 806.447,14 lei (848.891,73 lei minus
impozitul), aceste sume, de bani pretinse reprezentate de dividende distribuite de
SC DISAN ORTOMED avand legétura cu acceptarea de inculpatul Banicioiu
Nicolae a pronfisiunii martorilor Dorin Cocos s1 Mihaela Irimescu de a primi
sume de banimecuvenite intervenita intr-0 zi din intervalul temporal 21.12.2012-
14.01.2013 cand inculpatul detinea functia de ministru al tineretului si
sporturilor, ‘intclegerea infractionald in sensul primirii de astfel de sume fiind
continuata Si=aferent perioadei in care inculpatul a fost ministru al sanatatii-
subiectsactiv al infractiunii de luare de mita

2. sume=de bani cu titlu de dividende distribuite de GREEN MED EXPERT SRL
aferent anului 2015 in care inculpatul a detinut pana in 17 noiembrie functia de
ministru al sandtdtii, in legdturd cu acceptarea anterioard de inculpat a
promisiunii martorei Mihaela Irimescu de a primi sume de bani necuvenite
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reprezentate de un procent de 30% din dividendele ce urmau a fi distribuite de
SC GREEN MED EXPERT SRL asociatei Ulrich Olimpia, acceptare a
promisiunii intervenita intr-0 zi din intervalul 22.12.2014 (data Tntrunirii
Adunarii Generale a asociatilor SC HEMOS MED SRL prin [care S-a hotarat
cedarea de inculpata Furtuna Caitdlina Alexandra a partilor secialesdetinute la
aceasta societate)-07.04.2015 (data audierii martorei Mihaela Irimescu),
pretinderea din 06.06.2016 vizand ca un procent de 30% din suma sa ramana in
posesia martorei Urlich Olimpia asociat cu 90% din partile,sociale ale GREEN
MED EXPERT SRL, iar cu diferenta de 70% martord Urlich Olimpia sa
cumpere partile sociale detinute de inculpatd la DISAN"QRTOMED SRL, fara
ca inculpatii Banicioiu Nicolae si Furtuna Catalina’ Aléxandra sa primeasca, in
urma acestei acceptari de promisiuni si pretindefriy, vreo sumd de bani din
dividendele GREEN MED EXPERT SRL datorate aferent anului 2015 martorei
Urlich Olimpia corespunzator partilor sociale pe care le detineca aceasta din
urma, fiind distribuite martorei Ulrich Olimpia, ulterior pretinderii, dividende in
cuantum de 1.772.212,14 lei net din care partéa inculpatului era reprezentata de
un procent de 30% din cuantumul dividendelor=¢e urmau a fi distribuite martorei
Ulrich Olimpia si anume 533.526,042 lei (actul material nr. 2),

-ambele infractiuni cu aplicarea art. 38 aliny 1 Cod penal.

Pentru a dispune 1n acest sens cu privire-la cei doi inculpati, procurorul a expus
la rubrica Situatia de Fapt pe Scurt a rechizitoriului, urmatoarele:

Dosarul nr. 528/P/2019 s-a format/in baza disjungerilor succesive in ordine
cronologica din dosarele nr, “271/P/2015 (deschis in 07.04.2015) si nr.
650/P/2016 (disjuns din désar-nr. 271/P/2015 prin rechizitoriul din 02.08.2016),
in care s-au utilizat prin ordonanta, in temeiul art. 142 alin. 5 Cod procedura
penald si acte rezultate, din’ masurile de supraveghere tehnica autorizate in
dosarul penal nr. 721/P/2015 (deschis in 23.11.2015). Tn urma disjungerilor
succesive din dosartub,nr. 721/P/2015, dosarul nr. 360/P/2017 s-a reunit la
dosarul nr. 650/P/20164la un moment anterior disjungerii si formarii dosarului
nr. 528/P/2019 din-dosarul penal nr. 650/P/2016.

Astfel, procurorul=a retinut ca, in data de 07.04.2015, s-au inregistrat la nivelul
DNA-Sectia=de ‘combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie,
sub nr. de.dosar 271/P/2015, un numar de 3 denunturi formulate de:

- MIHAEDA IRIMESCU, asociat in fapt cu DORIN COCOS in societatile
comerciale care comercializau produse catre spitale publice si persoana care
tinea legatura cu inculpatul BANICIOIU NICOLAE



- MILITARU LACRAMIOARA, contabila acestor societiti comerciale si fost
administrator la SC DISAN ORTOMED SRL si SC IMUNO DIAGNOSTIKA
SRL, persoana care efectua plata dividendelor cétre asociati

- FRUNZAREANU FLORINA IRINA, fost administrator la SC DISAN
ORTOMED SRL, angajatd in diferite intervale de timp la SC IMUNO
DIAGNOSTIKA SRL, SC SPECTRUM MAGNAMED S.Rk{ SC CLAMARI
TRADING IMPEX S.R.L. si SC MEDITEST GLOBAL, 2002 SRL si persoana
care asigura legitura cu functionarii publici din spitale, ¢u ifeulpata FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA si cu soferul inculpatuluiBANICIOIU NICOLAE,
martorul IANCU DANIEL.

Prin ordonantele din data de 07.04.2015, emise in desar nr. 271/P/2015, au fost
autorizate colaboratori cu identitate reald in cauzi martorele FRUNZAREANU
FLORINA IRINA, MILITARU LACRAMI@QARAYCLAUDIA, IRIMESCU
CAMELIA MIHAELA. Autorizarea martdrei ERUNZAREANU FLORINA
IRINA a fost prelungitd in mod succesiv prinjordonante emise in dosar nr.
271/P/2015.

Prin rechizitoriul emis in data de 02.08.2016/n dosarul numarul 271/P/2015 s-a
dispus trimiterea in judecata a managerilorja doua spitale publice din subordinea
Ministerului Sanatatii (Straja Nicolae si‘Paltineanu Bogdan) pentru infractiuni
de luare de mitd aferentd unory/Sume de bani primite de la martora
FRUNZAREANU FLORINA JRINAsi disjungerea cauzei, formandu-se astfel
dosarul penal nr. 650/P/2016. Cei doi manageri au fost condamnati definitiv
pentru infractiunile de luare de,mita.

Prin procesul-verbal din.data,de 23.11.2015, inregistrat sub nr. 721/P/2015 la
data de 24.11.2015, procurorul din cadrul DNA s-a sesizat din oficiu cu privire
la savarsirea infractiunilomde abuz in serviciu, fapta prev. de art. 13 ind. 2 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 Cod penal rap. la art. 309 Cod penal, trafic de
influenta, fapta prev. devart. 291 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, si deturnarea licitatiilor publice, fapta prev. de art. 246 Cod penal.

Prin ordonante.emise in dosar nr. 721/P/2015 in data de 24.11.2015 s-a dispus
autorizarea folesirii numitei FRUNZAREANU FLORINA-IRINA, colaborator
cu altd identitate"decét cea reald, si anume “IONESCU ADRIAN™, pentru 60 de
zile cu Incepere de la data de 25.11.2015 si pana la data de 24.01.2016, respectiv
autorizareasfolosirii numitei MILITARU LACRAMIOARA, colaborator cu alti
identitate,decat cea reald, si anume “POP VOICU”, pentru 60 de zile cu incepere
de la data de 25.11.2015 si pand la data de 24.01.2016. Autorizarea a fost
prelungita succesiv in acel dosar 721/P/2015 prin ordonanta de catre procuror.
La momentul autorizarii in dosarul penal nr. 721/P/2015, martorele



FRUNZAREANU FLORINA IRINA si MILITARU LACRAMIOARA nu mai
erau autorizate in dosarul penal nr. 271/P/2015.

Prin ordonantele din datele de 17.02.2020 si 20.09.2021 s-a dispus folosirea in
dosarul penal nr. 528/P/2019 a identitatii reale a colaboratorilor “JONESCU
ADRIAN” si “POP VOICU”.

Prin disjungeri succesive din dosarul nr. 721/P/2015, s-a format dosarul penal
nr. 360/P/2017, care prin ordonanta din data de 14.02.2028,s-a feunit la dosarul
nr. 650/P/2016.

Prin ordonanta din data de 10.10.2019, s-a dispus disjungeérea cercetarilor ce se
efectueaza in dosarul penal nr. 650/P/2016 si formarea unui nou dosar in care sd
se efectueze cercetdri cu privire la sdvarsirea infractiunilor de trafic de influenta,
fapta prev. de art. 291 CP cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, luare de mita,
fapta prev. de art. 289 CP cu aplic. art. 6 din/Degea nr. 78/2000, si complicitate
la savarsirea infractiunii de trafic de influenta, fapta prev. de art. 48 alin. 1 CP
rap. la art. 291 CP, cu aplic. la art. 6 din begea nr. 78/2000, si complicitate la
savarsirea infractiunii de luare de mita, fapta prev. de art. 48 alin. 1 CP rap. la
art. 289 CP cu aplic. la art. 6 dinglegea nr. 78/2000, de catre inculpatii
BANICIOIU NICOLAE si FURTUNA CATALINA ALEXANDRA.

S-a format astfel, dosarul nr. 528/P/2019, in care FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA si BANICIOIU NICOLAE au dobandit calitatea de suspecti, iar
ulterior de inculpati. ‘

S-a aratat ca martorii Dorin €oeos si Mihaela Irimescu controlau, in fapt, mai
multe societdti comercialgeare, comercializau produse de uz medical catre
spitale/institute publice, in“spectal din mun. Bucuresti si judetul Ilfov:

- Institutul Oncologic ”Prefesor doctor Alexandru Trestioreanu”

- Institutul National de,Gerontologie si Geriatrie“Ana Aslan”

- Institutul Nationahde Boli Infectioase ,,Profesor doctor Matei Bals”
- Spitalul Clinic de Psihiatrie “Prof. Dr. Al. Obregia”

- Institutul Clinic Fundeni

- Spitalul*€linic de Urgenta Bucuresti (Floreasca) si altele.

Cu exeeptiaySpitalului Clinic de Psihiatrie “Prof. Dr. Al. Obregia”, celelalte 5
spitale.publice se aflau in subordinea Ministerului Sanatatii.

Aceste societati erau:

-SC IMUNO DIAGNOSTIKA SRL, CUI: 25182463
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-SC SPECTRUM MAGNAMED S.R.L., CUI: 26199269
-SC CLAMARI TRADING IMPEX S.R.L., CUI: 4218556
-SC MEDITEST GLOBAL 2002 SRL, CUI 14959018
-SC HEMOS MED SRL, CUI 26662907

-SC DISAN ORTOMED SRL, CUI 30070571

-SC GREEN MED EXPERT SRL, CUI 31498216.

Tn principiu, s-a urmarit de martorii DORIN COCOS siMIHAELA IRIMESCU,
ulterior schimbarii guvernarii in anul 2012, obtinereasunei protectii politice a
activitatii firmelor ce activau in acest domeniu al gomercializarii de bunuri de uz
medical catre spitalele publice, pentru a se incerca evitarea schimbarii din
functie a managerilor spitalelor publice cu care firmele lor derulau tranzactii de
valori mari sau in caz de schimbare, numir€a,pe functii a unor persoane
apropiate.

Cauza are ca obiect fapte de coruptie savarsite in perioada decembrie 2012-
2018, in legiturd cu acceptarea de citre, BANICIOIU NICOLAE a promisiunii
de a primi sume de bani care nu 1 se cuveneau din partea societdtilor comerciale
administrate de martorii Dorin Cocos*$1 Irimescu Mihaela sub forma de
dividende prin interpunerea unei complice (inculpata FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA) in doua astfel de societiti (HEMOS MED SRL si DISAN
ORTOMED SRL), a caror actiwitate era reprezentatd de comercializarea de
bunuri de uz medical n spitalele/institutele publice situate in Mun. Bucuresti si
judetul Ilfov. Acceptareagpremisiunii de a primi sume de bani cu titlu de
dividende din doua societati “s-a realizat intr-o zi din intervalul 21.12.2012-
14.01.2013.

Interpunerea complicei FURTUNA CATALINA ALEXANDRA, prin cooptarea
acesteia ca asociat in S&DISAN ORTOMED SRL s1 SC HEMOS MED SRL,
cu o cota de 1/3 dinypartile sociale, a intervenit in data de 14.01.2013.

Ulterior acceptarii,promisiunii, inculpatul Banicioiu Nicolae a primit:

-direct, n numerar, dividende in suma de 1.292.122,12 lei (895.127,91 lei +
396.994,21 lei) distribuite de HEMOS MED SRL si DISAN ORTOMED SRL
aferent anului 2013

-indirecty, prin intermediul complicei, dividende in suma de 1.805.942,35 lei
(679.339742 lei +1.126.602,93 lei), distribuite de HEMOS MED SRL si DISAN
ORTOMED SRL aferent anului 2014,
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Aferent anului 2013, inculpatul BANICIOIU NICOLAE a primit suma in
numerar de la martora MIHAELA IRIMESCU, iar aferent anului 2014 suma de
bani a fost viratd in contul inculpatei FURTUNA CATALINA ALEXANDRA.

S-a aritat ci inculpatul BANICIOIU NICOLAE a fost ministrual tineretului si
sporturilor in perioada 21.12.2012-05.03.2014, iar in continuare ministru al
sanatatii pana in data de 17 noiembrie 2015. Totodata, in perigada 26.02.2014-
05.03.2014, inculpatul a fost atdt ministru al tineretului si sporturilor, cat si
ministru interimar al sanatatii.

Pe parcursul detinerii functiei de ministru al sanatatii_de catre inculpatul
BANICIOIU NICOLAE, suplimentar interesuluyi mentinerii pe functic a
managerilor/numirii unor persoane apropiate, a gxistat si interesul alocarii de
finantare de acest minister catre spitalele publicescu care firmele aveau contracte
in derulare sau intentionau sa participe la viitoare licitatii.

Ulterior, la inceputul anului 2015, in urma ntrunirii unei AGA din 22.12.2014,
inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA a cedat partile sociale din
HEMOS MED SRL, ramanand asociat doar. in SC DISAN ORTOMED SRL,
insa aferent acelui an 2015, pentru caré™au s-au mai distribuit dividende din SC
HEMOS MED SRL, in data de 06.06.2016, inculpatul BANICIOIU NICOLAE
a transmis prin intermediul complicei pretentia sa si asupra unor dividende din
SC GREEN MED EXPERT SRL,/ce trebuiau sa fie distribuite asociatel
ULRICH OLIMPIA SRL.

Acele sume de bani cu titlu de.dividende distribuite de GREEN MED EXPERT
SRL, aferent anului 2015, erauvin legatura cu acceptarea anterioard de inculpat a
promisiunii martorei MIHAELA IRIMESCU de a primi sume de bani
necuvenite reprezentate de un procent de 30% din dividendele ce urmau a fi
distribuite de SC GREENSMED EXPERT SRL asociatei ULRICH OLIMPIA.

S-a sustinut ca aceasta acceptare a promisiunii de a primi dividende din SC
GREEN MED EXPERT SRL a intervenit intr-o zi din intervalul 22.12.2014
(data intrunirii Adunarii Generale a asociatilor SC HEMOS MED SRL prin care
s-a hotirat cedaréa de inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA a
partilor socialg,detinute la aceasta societate)-07.04.2015 (data audierii martorei
MIHAELANRIMESCU), deci intr-o perioada in care inculpatul era ministru al
sanatatiissubiect activ al infractiunii de luare de mita.

Pretinderea:din 06.06.2016 a vizat dividendele din SC DISAN ORTOMED
SRL;™aferente anului 2015, corespunzatoare partilor sociale detinute de
FURTUNA CATALINA ALEXANDRA, si dividendele din SC GREEN MED
EXPERT SRL, aferente anului 2015, unde inculpata nu detinea calitatea de
asociat. Aceasta pretindere a dividendelor din SC GREEN MED EXPERT SRL
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a vizat ca un procent de 30% din suma ce 1 se “datora” inculpatului sd ramana
Tn posesia martorei URLICH OLIMPIA, asociat cu 90% din partile sociale ale
GREEN MED EXPERT SRL, iar cu diferenta de 70% din suma ce.i,se “datora”
inculpatului, martora URLICH OLIMPIA sa cumpere partile so¢iale detinute de
inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA la DISAN ORTOMED SRL.

In urma acceptirii promisiunii de a primi dividende din“S@ GREEN MED
EXPERT SRL, respectiv in urma pretinderii acestora, inculpatii BANICIOIU
NICOLAE si FURTUNA CATALINA ALEXANDRA /u_aw,primit vreo sumi
de bani din dividendele GREEN MED EXPERT SRL datorate aferent anului
2015 martorei URLICH OLIMPIA. Au fost distribuité’ martorei ULRICH
OLIMPIA, ulterior pretinderii, dividende Tn cuantum de 1:772.212,14 lei net din
care partea inculpatului ar fi fost reprezentatd de un procent de 30% din
cuantumul dividendelor ce urmau a fi distribuite martorei ULRICH OLIMPIA,
si anume 533.526,042 lei.

La aceasta pretindere din 06.06.2016 s-a(ajunsidin considerentele care vor fi
expuse Tn continuare.

In data de 31.05.2016, deci ulterior piefderii de inculpat a functiei de ministru al
sanatatii, martorele FRUNZAREANU “FLORINA IRINA si MILITARU
LACRAMIOARA i-au comunicat_ ificulpatei FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA faptul ca martorul ' DORIN COCOS nu doreste sa-i fie virate
acesteia dividendele aferente apului 2015. Tn data de 01.06.2016, deci a doua zi,
inculpata FURTUNA CATAFINA ALEXANDRA comunici martorelor
FRUNZAREANU FLORINA\IRINA si MILITARU LACRAMIOARA faptul
ci va discuta despre acestfefuz cu inculpatul BANICIOIU NICOLAE pentru a
sti ce este de facut.

Fatd de acest refuz, ineulpatul Banicioiu Nicolae a transmis in data de
06.06.2016 catre martorele Frunzareanu Florina Irina si Militaru Lacramioara,
prin intermediul compliee1 Furtuna Catalina Alexandra, solicitarea acestuia, sub
forma pretinderii dea primi:

- sume de bani reprezentate de dividende distribuite de DISAN ORTOMED
SRL, aferentetanului 2015 (in care a detinut functia de ministru al sanatatii),
care erau 10 “ecuantum de 848.891,73 lei conform AGA din 24.03.2016,
corespunzitor partilor sociale detinute de FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA in acea societate, fiind incasati de FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA in datele de 23.05.2018 si 29.05.2018 suma totala de 806.447,14
lei (848.891,73 lei minus impozitul pe dividende); suma s-a incasat in urma
unui proces initiat de inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA in anul
2017.
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- sume de bani reprezentate de dividende distribuite de GREEN MED EXPERT
SRL aferent anului 2015, din care un procent de 30% din suma care i se “datora”
sd ramana 1n posesia martorei URLICH OLIMPIA, iar cu diferenta de 70%
martora URLICH OLIMPIA sa cumpere partile sociale detinute de)inculpata
FURTUNA CATALINA ALEXANDRA, cu referire la geléwdin DISAN
ORTOMED SRL, fird ca ulterior inculpatul BANICIOIU NICOLAE si/sau
FURTUNA CATALINA ALEXANDRA si primeascd vreo stimi de bani din
dividendele GREEN MED EXPERT SRL aferente anului'2015.

Suma totala de 806.447,14 lei (848.891,73 lei minus.impozitul pe dividende)
anterior mentionati, a fost incasatdi de complicedwFURTUNA CATALINA
ALEXANDRA in anul 2018 prin executare silitd initiata ulterior audierii n
calitate de martor.

Concluzionand, procurorul a observat cd, [tapizat, in esentd, succesiunea
evenimentelor a fost urmatoarea:

1. intr-o zi din intervalul 21.12.2012-14¢01.2013, inculpatul BANICIOIU
NICOLAE acceptd promisiunea martoritlor DORIN COCOS si MIHAELA
IRIMESCU de a primi sume de banu,reprezentate de dividende din doud
societdti comerciale controlate de cei doi martori; in acea perioada inculpatul era
ministru al tineretului si sporturilos

2. in data de 14.01.2013, inculpata®FURTUNA CATALINA ALEXANDRA,
complicea inculpatului BANICIOIU/NICOLAE, este cooptati ca asociat, cu o
treime din partile sociale, 1n S€ DISAN ORTOMED SRL si SC HEMOS MED
SRL,;

3. 1n data de 26.02.2014, se.emit de SC DISAN ORTOMED SRL si SC HEMOS
MED SRL doua dispozitii d¢ plata din casierie (cate una pentru fiecare firma)
care atestd in mod nereal ca dividendele aferente anului 2013 se predau numerar
inculpatei FURTUNA, CATALINA ALEXANDRA, desi acestea s-au predat
numerar inculpatalui BANICIOIU NICOLAE de citre martora MIHAELA
IRIMESCU intr=e.zi din intervalul temporal 26.02.2014-07.04.2015;

4. intelegeréa “infractionald privind primirea de inculpatul BANICIOIU
NICOLAEga, unor sume de bani din doud societdti ale martorilor DORIN
COCOS si MIHAELA IRIMESCU continua si in perioada in care inculpatul
devine ministru al sanatatii, Incepand cu 26.02.2014-interimar, respectiv
05.03.2014=ministru plin;

5. cu ocazia intrunirii AGA din 22.12.2014, materializatda in hotararea din
05.01.2015, se hotiriste cedarea de inculpata FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA a partilor sociale din SC HEMOS MED SRL
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6. intr-o zi din intervalul 22.12.2014 - 07.04.2015, inculpatul BANICIOIU
NICOLAE accepta promisiunea martorei MIHAELA IRIMESCU de a primi
sume de bani necuvenite si din SC GREEN MED EXPERT SRL, avand in
vedere iesirea inculpatei FURTUNA CATALINA ALEXANDRA ca asociat din
SC HEMOS MED SRL

7. in 17.04.2015, dividendele aferente anului 2014 distribuite de SC DISAN
ORTOMED SRL s1 SC HEMOS MED SRL intrd, in contul complicei
FURTUNA CATALINA ALEXANDRA:;

8.1n 31.05.2016, martorele FRUNZAREANU FLORINALIRINA si MILITARU
LACRAMIOARA aduc la cunostinti inculpatei FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA refuzul martorului DORIN CQCOS de a se mai distribui
acesteia dividendele aferente anului 2015

9. in data de 01.06.2016, inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA
comunica celor doud martore faptul cd, urmare, acestui refuz, va merge pentru
instructiuni si discute cu inculpatul BANICI@TU/NICOLAE

10. in data de 06.06.2016, inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA
comunici raspunsul inculpatului BANICIOIU NICOLAE, in sensul in care nu
renuntd la dividendele din SC DISAN ORTOMED SRL, iar legat de dividendele
din SC GREEN MED EXPERT SR solicita ca un procent de 70% din acestea
si fie utilizate pentru a i se curhipira, partile sociale ale inculpatei FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA, detinutg'la SC DISAN ORTOMED SRL

11. in data de 09.06.2016, au leewperchezitii ale DNA

12. in anul 2017, FURTUNA CATALINA ALEXANDRA initiazi un proces
civil pentru primirea dividendelor din SC DISAN ORTOMED SRL, aferent
anului 2015, castigat de,acCeasta, suma fiind incasatda in datele de 23 si
29.05.2018 1n cont de inculpata.

In continuare, la 4ubrica intitulata “Analiza Probatoriului”, procurorul a expus
urmatoarele:

Intelegerea infractionald dintre martorii DORIN COCOS si MIHAELA
IRIMESCU,._pé.de o parte, si inculpatul BANICIOIU NICOLAE, pe de alti
parte, in,_legaturd cu acceptarea de cdtre acesta din urmda de a primi bani
necuventiti, a intervenit la un moment 1n care inculpatul, functionar public, ocupa
functia de~ministru al tineretului si sporturilor. Astfel, intelegerea nu s-a
perféetat.ycu functionarul public care avea atributii in legatura cu
numirea/revocarea managerilor spitalelor publice, In spetd ministrul sanatatii, ci
cu o altd persoand, in spetd ministrul tineretului si sporturilor, care in caz de
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nevoie trebuia sd intervind pe langd primul, coleg de coalitie, pentru a-
determina sa facd ori sa nu faca un act ce intra 1n atributiile sale de serviciu.

Aceasta fapta se circumscrie elementelor de tipicitate ale infractiinii'de trafic de
influenta.

Ulterior, in mod succesiv, traficantul de influenti BANICIOIU=NICOLAE a
dobandit Tnsasi calitatea de ministru al sanatatii, adicd de functienar public care
avea ca atributii indeplinirea sau neindeplinirea unor acté“ee intrau in atributiile

sale de serviciu si care corespundeau intereselor martorilor COCOS DORIN si
MIHAELA IRIMESCU.

A observat procurorul, in urma analizei probatoriului, faptul ca inculpatul
BANICIOIU NICOLAE a primit direct sau, dup cazpindirect, sume de bani si
Astfel, traficantul de influenta a devenit, ulterionnumirii in functia de ministru al
sanatatii, subiect activ al infractiunii de luare de.mita.

Lipsa necesitatii intervenirii unei noi intelegeriinfractionale dupa dobandirea de
citre inculpatul BANICIOIU NICOLAE a functiei de ministru al sanatitii a fost
prezentatda si de martorul DORIN COCOS cu ocazia audierii din data de
12.02.2021.

Cu privire la latura subiectiva a_celor doud infractiuni, la infractiunea de trafic
de influentd, inculpatul BANICIOIU NICOLAE si-a dat seama ci discrediteazi
un functionar, lasand impresia¥nefavorabila ca acesta este influentabil sau
coruptibil, iar in cazul infractiunii de luare de mitd, inculpatul BANICIOIU
NICOLAE si-a dat seamasea=discreditarea functiei pe care o indeplineste se
datoreaza propriei sale coruptit’

Principalele mijloace déwpreba administrate in prezenta cauza si care au fost
analizate pe larg .de procuror (la filele 8-459 ale rechizitoriului), sunt
reprezentate de:

-declaratiile martorilor Dorin Cocos si Mihaela Irimescu, persoane ce controlau
un grup de societati care comercializau bunuri de uz medical catre spitale
publice ex. reactivi, steplere, aparatura medicala etc. Aceste persoane au
interactionat,direct cu Banicioiu Nicolae

-declaratiile martorei FRUNZAREANU FLORINA IRINA, asociat si
administrator in grupul de firme. Aceastd persoand a interactionat direct atat cu
BanieieiuNicolae cu ocazia vizitelor pe care acesta le efectua martorei Mihaela
Irimescu, cat si cu soferul acestuia lancu Daniel si cu complicea Furtuna
Catalina Alexandra. In cadrul firmelor, martora se ocupa de asigurarea
interactiunii cu functionarii publici din spitale, mai multi dintre acestia fiind si
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condamnati conform detalierii de la rubrica DATE PRIVIND URMARIREA
PENALA a rechizitoriului.

-declaratiile martorei MILITARU LACRAMIOARA, contabild™ firmelor din
grupul de firme controlat de martorii Dorin Cocos si Mihaela Irimescu si

persoand care efectua calculul si plata dividendelor; ageasta persoana a
interactionat direct cu inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA

-declaratiile martorei URLICH OLIMPIA, angajata in grapul dé'firme si asociat
si administrator al SC GREEN MED EXPERT SR, din Care urmau sa se
distribuie sume de bani citre inculpatul BANICIOIU NICOLAE 1in anul 2016
aferent anului 2015

- declaratia martorului IANCU DANIEL, fost consilier si soferul inculpatului
BANICIOIU NICOLAE si persoand care a intéractionat direct cu martorele
FRUNZAREANU FLORINA IRINA si MIHAELA IRIMESCU

- declaratia martorului CRISTU MIHAL# SPIRIDON, soferul martorei
MIHAELA IRIMESCU si persoana care_a anteractionat direct cu inculpata
FURTUNA CATALINA ALEXANDRA %si l-a observat pe inculpatul
BANICIOIU NICOLAE cind vene4a“siwo viziteze pe martora MIHAELA
IRIMESCU

- declaratia martorului cu identitate jprotejata “NOVAC IMRE”, persoand cu
functie de conducere in Ministerul Sénititii in perioada in care BANICIOIU
NICOLAE a fost ministrul sanatatii

- declaratia martorului EUGEN, NICOLAESCU, ministrul sinatatii in perioada
in care inculpatul BANICIOIU NICOLAE a fost ministrul tineretului si
sporturilor

- declaratia martorului LIVIU DRAGNEA, secretar general al PSD in perioada
2010-2013 si presedinte executiv al aceluiasi partid in perioada 2013-2015;
inculpatul BANIGIOIU, NICOLAE a ocupat cele doud portofolii de ministru in
intervalul decembrie'2012-noiembrie 2015 din partea PSD

- declaratia martorei BUMBAC GEORGETA, director economic al Ministerului

vvvv

inculpatul BANICIOIU NICOLAE

- declaratia, martorului BURCI CRISTIAN, prieten cu inculpatul BANICIOIU
NICOLAE i patronul firmelor in care lucrau inculpata FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA si sotia inculpatului BANICIOIU NICOLAE, in speti
BANICIOIU MIHAELA FLORENTINA

-extrasele de cont si dispozitiile de casierie care atesta plata dividendelor
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-inregistrarile efectuate in mediul ambiental de martorele colaboratoare cu
inculpatii Banicioiu Nicolae si Furtund Citdlina Alexandra, respectiv cu
martorul lancu Daniel in perioada aprilie 2015-06.06.2016..in dosarele
nr.271/P/2015 si 721/P/2015

- inregistrarea ambientald efectuatd in data de 23.10.2015 cu martorul
TUCMEANU ALIN, secretar de stat in Ministerul Sanatatii, ta/osarul penal nr.
205/P/2015 al DNA-Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor

de coruptie, in care ulterior martorul a si fost condamnat definitiv si in care se
face referire la inculpatul BANICIOIU NICOLAE

- documente puse la dispozitie de ONRC privind, datele din Registrul
Comertului ale SC DISAN ORTOMED SRL, SC"HEMOS MED SRL si SC
GREEN MED EXPERT SRL

- documente puse la dispozitie de SC DISAN«ORTOMED SRL, SC HEMOS
MED SRL si SC GREEN MED EXPERT SRL

- documente puse la dispozitie de INSPEETIA MUNCII
- documente puse la dispozitie de MiniSterul Sanatatii si spitale publice
- documente puse la dispozitie de organele fiscale

- rezultatele perchezitiei informatice’ efectuatd asupra sistemelor informatice
identificate la locuinta inculpatei FERTUNA CATALINA ALEXANDRA.

Sotia inculpatului BANICIOIU NICOLAE, in speti BANICIOIU MIHAELA
FLORENTINA si fratele inculpatei FURTUNA CATALINA ALEXANDRA, si
anume FURTUNA MIHAIL-CRISTIAN, fiind citati in vederea audierii in
calitate de martor s-au preyalat de dispozitiile art. 117 alin. 1 lit. a Cod
procedura penald, refuzand sa fie audiati (vol. 233, file 70-71, 74-75).

In fapt, a retinut pfocurortil ci, din continutul declaratiilor martorilor DORIN
COCOS, MIHAELA® IRIMESCU, MILITARU LACRAMIOARA,
FRUNZAREANU FLORINA IRINA, ULRICH OLIMPIA si CRISTU MIHAI
SPIRIDON rezultd cd martoriit DORIN COCOS si MIHAELA IRIMESCU
controlau in fapt, indiferent cine figura ca asociat si/sau administrator, un grup
de 7 societati‘eemerciale care comercializau produse de uz medical catre spitale
publice.

Existénta=acestui control asupra societdtilor exercitat de catre cei doi martori
rezultd;asa cum au aratat si martoriit ULRICH OLIMPIA si CRISTU MIHAI
SPIRIDON si din faptul ca asociati si/sau administratori ai acelor societdti erau
rude sau prieteni ai martorilor DORIN COCOS si MIHAELA IRIMESCU sau
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angajati ai firmelor lor, spre deosebire de inculpata FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA care nu avea o astfel de calitate/relatie.

De altfel, cu ocazia audierii Tn calitate de martor in data de 12.02:2021 a lui
DORIN COCOS (vol. 233, file 99-103) si in data de 30.06.2020 a MIHAELEI
IRIMESCU (vol. 3, file 78-82) acestia au declarat ca nu s-a@t 1ntalnit niciodata
cu FURTUNA CATALINA ALEXANDRA, aspect confirmat si de aceasti
inculpatd cu ocazia discutiilor inregistrate in mediul ,ambiental purtate de
inculpati cu martorele FRUNZAREANU FLORINA/IRINA si MILITARU
LACRAMIOARA in datele de 31.05.2016 (vol. 8, file/7441485) si de 06.06.2016
(vol. 8, file 164-190).

Totodatd, si martora MILITARU LACRAMIOARA, contabila firmelor a
declarat cu ocazia audierii din data de 01.11.2019;”IRIMESCU MIHAELA nu a
discutat niciodati fatd in fati cu FURTUNA CATALINA(vol. 3, fila 50).

In  cuprinsul  rechizitoriului, proetirorul ©= a  prezentat  situatia
asociatilor/angajatilor a 6 dintre acele societdti (a 7-a, SC GREEN MED
EXPERT SRL s-a infiintat in luna aprilic 2013), la momentul cooptarii
inculpatei FURTUNA CATALINA ABEXANDRA ca asociat al SC DISAN
ORTOMED SRL si SC HEMOS MED SRL, care confirma existenta acestor
relatii apropiate, de rudenie, de munca, d¢ afaceri dupa caz, intre asociati, fapt ce
confera incd de la inceput un \caracter nejustificat cooptarii inculpatei
FURTUNA CATALINA ALEXANDRA ca asociat in cele doua firme.

Inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA a fost cooptati ca asociat
cu o cotda de 1/3 din partile, sociale, deci o cotd insemnatd, iar nu una
nesemnificativa, in doud,soeietati comerciale administrate in fapt de martorii
DORIN COCOS st MIHAEDA IRIMESCU:

- desi cei doi martori nu au cunoscut-0 pe inculpata nici la momentul cooptarii
ca asociat in firmele lor synici ulterior

- desi inculpata nu'era ruda, angajat sau partener de afaceri cu DORIN COCOS
si MIHAELA IRIMESCU, categorii de persoane din randul carora cei doi
martori selectaupersoanele care sa ocupe functiile de asociati si administratori.

Din intreg probatoriul administrat, a rezultat concluzia cd aceasta cooptare ca
asociat d“ineulpatei FURTUNA CATALINA ALEXANDRA s-a realizat in
scopul.credrii unei justificari scriptice aparent legale pentru intrarea de catre
inculpatul BANICIOIU NICOLAE si complicea sa in posesia unor sume de bani
necuvenite sub forma de dividende:

- cooptarea s-a realizat in schimbul unui aport la capitalul social de 100 de lei, in
conditiile in care societdtile din domeniul medical ale martorilor distribuiau
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anterior cooptarii dividende de ordinul milioanelor de lei; tot milioane de lei s-
au distribuit cu titlu de dividende si ulterior cooptarii ca asociat a inculpatei
FURTUNA CATALINA ALEXANDRA, corespunzitor numimui de parti
sociale detinute de fiecare asociat

- Tn schimb, Tn momentul in care a aflat in data de 31.05.2016 de refuzul
martorului DORIN COCOS de a-i mai fi distribuite dividendesinculpatei, Tn data
de 06.06.2016, inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA a transmis
martorelor ~FRUNZAREANU  FLORINA  IRINA "wsi  MILITARU
LACRAMIOARA solicitarea inculpatului BANICIOIU /NICOLAE, ca partile
sociale detinute de inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA la SC
DISAN ORTOMED SRL sa-i fie rascumparate cusin procent de 70% din partea
lui de dividende care i se “cuvenea” din SC GREEN MED EXPERT SRL (a 7-a
societate din grup in ordinea infiintdrii), in spetdswsute de mii de lei; mai pe
inteles cooptarea ca asociat s-a facut formal, guteosturi derizorii (100 de lei), dar
iesirea din SC DISAN ORTOMED SRL (din.SC HEMOS MED SRL iesise
anterior, in 2015), trebuia sa se realizeze In s¢himbul a sute de mii de lei

- cooptarea ca asociat a inculpatei FURTUNA CATALINA ALEXANDRA in
DISAN ORTOMED SRL si SC HEMOS.MED SRL s-a realizat la aproximativ
3 siptimani (14.01.2013) de la ocuparea de citre inculpatul BANICIOIU
NICOLAE a functiei de ministru alitinétetului si sporturilor (21.12.2012).

Din continutul declaratiilor martorilor, DORIN COCOS, MIHAELA IRIMESCU
si FRUNZAREANU FLORINA,IRINA care se coroboreazi cu proba cu
inscrisurile puse la dispozitiecde spitalele publice si de cele 7 societiti
comerciale a rezultat ca pfinicipalele spitale publice din subordinea Ministerului
Sanatatii cu care firmele centrolate de martorit DORIN COCOS st MIHAELA
IRIMESCU derulau relatii comerciale in cuantum ridicat erau urmatoarele:

- Institutul Oncologic ’Profesor doctor Alexandru Trestioreanu”

- Institutul National de Gerontologie si Geriatrie“Ana Aslan”

- Institutul National'de Boli Infectioase ,,Profesor doctor Matei Bals”
- Institutul Clinic Fundeni

- Spitalul Clinic de Urgenta Bucuresti (Floreasca).

Imprejurarea ci cele 5 spitale publice ficeau parte din reteaua Ministerului
Sanatatii, rezultda din mentionarea acestora in Anexa 2 la HG nr. 144/2010
privind Organizarea si functionarea Ministerului Sanititii, la litera A “UNITATI
AFLATE IN SUBORDINEA MINISTERULUI SANATATII”, pct. IT nr. 10 -
Institutul National de Geriatrie si Gerontologie "Ana Aslan", nr. 11 - Institutul
National de Boli Infectioase "prof. dr. Matei Bals", nr. 13 - Institutul Oncologic
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"prof. dr. Al. Trestioreanu", nr. 18 - Institutul Clinic Fundeni si nr. 19 - Spitalul
Clinic de Urgenta.

in cuprinsul rechizitoriului au fost prezentate mijloacele de/proba pe teza
probatorie privind individualizarea celor 5 spitale publice 'din subordinea
Ministerului Sdnatatii cu care firmele controlate de martorii DORIN COCOS si
MIHAELA IRIMESCU derulau relatii comerciale in cuantumesidicat.

Pe aceeasi teza probatorie a volumului tranzactiilor comerciale derulate de
societatile comerciale controlate de martorii DORIN/COCOS si MIHAELA
IRIMESCU cu cele 5 spitale publice coordonate de, Ministerul Sanatatii,
procurorul a prezentat datele contabile care atestd acestdlucru pana in anul 2012
inclusiv, an care prezinta relevantd pentru aceaStdwcauza prin prisma crearii
premiselor pentru debutul activitdtii infractionale a inculpatilor trimisi in
judecatd (inculpatul devine ministru in decembtie 2012).

Analizand datele din evidentele contabil€ expuse in rechizitoriu, aferente
relatiilor comerciale derulate pana in anul® 2012 de 6 din cele 7 societati
comerciale controlate de martoriit DORIN*€OCOS si MIHAELA IRIMESCU
(SC GREEN MED EXPERT SRL s-a‘infiintat ulterior in 2013), s-a constatat
faptul ca, doar in perioada 2008-2012,%deci fard a se analiza si perioada
anterioara anului 2008, volumul tranzactiilor derulate cu cele 5 spitale publice
din subordinea Ministerului Sanatdtii’ era intr-adevar unul foarte mare, totalul
acestora fiind de 147.870.469,7/lei;

Imprejurarea ci activitateatscomerciald derulati de societitile comerciale
controlate de martorii DORINYCOCOS si MIHAELA IRIMESCU cu spitalele
publice era una profitabild“a_rezultat si din declaratiile martorului DORIN
COCOS care se coroboreazd'cu datele din bilanturile contabile ale acestora puse
la dispozitie de organele fiscale.

Din aceste bilanturi‘eentabile, s-a constatat, astfel, ca:

- SC CLAMARI TRADING SRL a inregistrat in perioada 2008-2012 un profit
impozabil total de 47627.361 lei

-SC MEDITEST GLOBAL 2002 SRL a inregistrat in perioada 2008-2012 un
profit impozabil-total de 36.352.745 lei.

-SC IMUNO DIAGNOSTIKA SRL a fnregistrat n perioada 2009-2012 un
profit impezabil total de 35.882.404 lei.

-SC HEMOS MED SRL a inregistrat n perioada 2010-2012 un profit impozabil
total de 14.519.838 lei.
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-SC SPECTRUM MAGNAMED SRL a inregistrat in perioada 2010-2012 un
profit impozabil total de 4.673.747 lei

- SC DISAN ORTOMED SRL a inregistrat in anul 2012 un profityimpozabil
total de 481.206 lei, in conditiile in care societatii i-a fost alocat numarul de
ordine in Registrul Comertului in data de 11.04.2012.

Astfel, s-a constatat faptul ca pana in anul 2012 inclusiv, actiyitatea celor 6
societati comerciale controlate de martorii DORIN COCOS' si MIHAELA
IRIMESCU (a 7-a societate SC GREEN MED EXPERT SRL s-a infiintat in

anul 2013) a fost una foarte profitabila.

Potrivit mentiunilor din procesul verbal intocmit in“data de 19.07.2021,
martorul DORIN COCOS a fost casatorit cu ELENA UDREA in perioada
26.12.2003-10.06.2013 (vol. 293, fila 72).

Totodata, s-a retinut cd Partidul Democrat Liberal a participat la actul de
guvernare incepand cu alegerile din anul 2008; pana in luna mai a anului 2012
cand a intrat in opozitie, ca urmare a caderii guvernului Ungureanu.

Asocierea imaginii ELENEI UDREA cumartorul DORIN COCOS, determinata
de relatia de casdtorie anterior prezentata,‘este un fapt de notorietate generala in
spatiul public, nefiind necesar a fi dovedit:

Apropierea martorului DORIN/COCOS de partidul de guvernamant de pana in
luna mai 2012 a fost confirmatd si/de Acesta in timpul urmaririi penale:

- declaratia de martor din data:de,30.08.2017 (vol. 3, file 125-129)
- declaratia de martor din data de'12.02.2021 (vol. 233, file 99-103)

Astfel, s-a constatat ¢d incepand cu luna mai 2012, cand guvernarea a fost
preluatd de Partidul Social"Democrat (denumit in continuare PSD), s-a creat
perceptia publica a faptulyi cd martorul DORIN COCOS nu ar mai beneficia de
protectia politica4a afacerilor sale, printre care se numarau si cele cu spitalele
publice conform.celor analizate detaliat anterior.

S-a sustinut £&=un, rol deosebit de important in cadrul oricarei institutii sau
autoritati publice il reprezintd prin prisma atributiilor de serviciu legale,
conducerea ‘acestor institutii/autoritati publice, in speta de fatda managerii
spitalelorpublice.

Analizand dispozitiile legale din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii,"forma n vigoare la data de 01.07.2012, procurorul a constatat faptul ca
in spitalele publice din subordinea Ministerului Sanatatii se observa un rol
important al acestui minister in numirea, evaluarea, controlul si revocarea
managerului care conduce spitalul public.
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Rolul important al inculpatului BANICIOIU NICOLAE pe componenta
managementului spitalelor publice in perioada in care a ocupat functia de
ministru al sdnatatii a fost confirmat si de martori TUCMEANU ALIN
IULIAN, secretar de stat in Ministerul Sanatatii in perioada mandatului
inculpatului (vol. 233, fila 18-verso), si “NOVAC IMRE”, funetionat public cu
functie de conducere in mandatul inculpatului (vol. 233, file 34-46):

In dosarul de bazi nr. 271/P/2015, din care s-au format succesiv prin disjungere
dosarul nr. 650/P/2016 si prezentul dosar nr. 528/P/2019, Paltineanu Bogdan —
manager la Institutul Ana Aslan si Straja Nicolaecé—/manager la Institutul
Oncologic Bucuresti (doud din cele 5 spitalé/nstitute din subordinea
Ministerului Sanatatii cu care firmele derulau relatii profitabile, manageri cu
privire la care MIHAELA IRIMESCU si DORIN COCOS aveau interesul sa fie
mentinuti pe functie de Ministrul Sanatatii, conform, declaratiilor martorilor) au
fost trimisi in judecata prin rechizitoriul emig' tndata de 02.08.2016 (vol. 1, file
42-82) si au fost condamnati definitiv pentgll luare de mitd aferent unor sume de
bani necuvenite primite de la martora denuntiftoare FRUNZAREANU IRINA, la
un moment ulterior celui in care aceasta i-a denuntat in anul 2015 atat pe acestia,
cat si pe FURTUNA CATALINA ALEXANDRA si BANICIOIU NICOLAE.

Parerea buna sau dupa caz legatura apropiatd a inculpatului Banicioiu Nicolae,
in perioada in care era ministru al‘sanatdtii, cu managerii Straja Nicolae Dan si
Paltineanu Bogdan, agreati de martorii Dorin Cocos si Mihaela Irimescu, rezulta
si din continutul convorbiriler/ telefonice purtate de inculpatul Banicioiu
Nicolae:

1. ,,Convorbirea telefonic@:purtata la data de 28-05-2015, orele 22:08:07, de
citre BANICIOIU NICOLAE, ‘eare apeleazi pe PIELEANU MARIUS -vol 293,
fila 30 verso.

2..,.Sms trimis in data de 24-06-2015, orele 11:53:00, de consilierul ministrului
sanatatii ROTOCOL ROXANA catre BANICIOIU NICOLAE - vol 293, fila
33.

3. ,,Convorbirea_telefonica purtata la data de 25-06-2015, orele 09:33:41, de
citre BANICIOIU NICOLAE, care apeleazi pe consilierul ROTOCOL
ROXANA-v01293, fila 33.

Imprejuratea ca inculpatul BANICIOIU NICOLAE chiar a fost in Japonia
impretmi=c managerul PALTINEANU BOGDAN, astfel cum reiese din
convorbirile si sms-urile mai sus mentionate, rezulta si din cuprinsul discutiei
purtatd in mediul ambiental de martora FRUNZAREANU FLORINA IRINA cu
martorul IANCU DANIEL, soferul inculpatului, in data de 21.09.2015, redata in
procesul verbal din data de 13.08.2020 (vol. 6, fila 148).
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Totodatd, din cuprinsul adresei numarul NT 11773/Regl/14900/03.11.2020 a
Ministerului Sanatatii a rezultat faptul ca inculpatul Banicioiu Nicolae a efectuat
deplasari in perioada 2014-2015 in afara teritoriului Roméaniei in mai multe tari,
printre care si Japonia (vol. 220, file 4-5).

In ceea ce priveste un al treilea manager al unuia dintre cel¢”5)spitale/institute
publice, in speta CARMEN ORBAN, manager al Institutului/ Clinic Fundeni,
atat In timpul mandatului de ministru al sanatatii al martorului EUGEN
NICOLAESCU, cat si in cel al inculpatului BANICIOW, NICOLAE, din
cuprinsul declaratiei martorei BUMBAC GEORGETA, carefse coroboreaza cu
continutul inregistrarii in mediul ambiental purtata dédrimescu Camelia-Mihaela
cu Carmen Orban in data de 11.08.2015 si redata in procesul verbal din data de
02.08.2021, rezultd cd numita CARMEN ORBAN™a fost nas de botez al
copilului martorei MIHAELA IRIMESCU.

Tot referitor la rolul important pe care il avea, ministrul sanatatii legat de
schimbarea din functie a managerului unui(spital prezinta relevanta si continutul
discutiei pe care inculpatul Banicioiu Nicolae a avut-0 cu martora Mihaela
Irimescu 1n data de 27.04.2015, in timpul caréia inculpatul 11 aduce la cunostinta
martorei despre temerea numitei Carmen ‘Orban de a fi schimbata din functie
(vol. 231, file 18-19).

Conform procedurilor operationale‘pfivind achizitiile puse la dispozitie de cele
5 spitale, a rezultat ca managerul aproba documentatia de atribuire, din care face
parte, conform legii, si caietulsdé sarcini. Totodatd, managerul aproba si
referatul de necesitate.

Astfel, s-a constatat ca managerul public al unui spital public:

- aprobd organizareas,concursurilor pentru posturile vacante, numeste si
elibereaza din functie personalul spitalului

- organizeaza concursul'pentru ocuparea functiilor specifice comitetului director
- face parte din eemitetul director

- numeste si revoea,in conditiile legii, membrii comitetului director.

- repartizeazapersonalul pe locuri de munca

- aproba programul anual al achizitiilor publice

- aprobayeferatul de necesitate

- aproba nota justificativa privind alegerea procedurii de atribuire

- aproba documentatia de atribuire
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- numeste membrii comisiilor de analiza a ofertelor si membrii comisiilor de
receptie

- aproba raportul procedurii intocmit de comisia de evaluare a ofertelor
- dateaza si semneaza ordonantarea de plata

- operatiunile specifice angajarii, lichidarii s1 ordonantarii ‘cheltuielilor sunt in
competenta sa

- da dispozitie conducatorului compartimentului financiar (financiar-contabil) sa
intocmeasca instrumentele de plata a cheltuielilor

Totodata, din continutul contractelor/acordurilor cadru puse la dispozitie de cele
5 spitale publice, a rezultt ca ordonatorul de cfeditessemneaza contractul de

achizitie publica cu societatea comerciala desemnata castigatoare. (ex. vol. 279,
file 79-81, 161-164, 191-193, vol. 280, file 3:5;,17-19, 42-43, 78-82, 88-92)

S-a observat ca existd o sfera largd a atributidoy de serviciu ale unui manager,
care cuprind aspecte care privesc, printre altele;

componenta de resurse umane
componenta de achizitii publice
componenta de executie a cheltuielilor

S-a constatat, astfel, cd un manager de spital public poate influenta intr-un sens
negativ relatiile comerciale profitabile pe care o societate comerciald le are cu
spitalul public pe care il conduee,printre altele, prin urmatoarele modalitati:

I. repartizarea pe alte pesturi, a unor functionari cu competente exprese in
domeniul achizitiilor publice si/sau platii cheltuielilor, astfel incat acestia sa nu
mai “colaboreze” cu reprezentantii societdtilor comerciale.

II. primirea in comodat/sau lansarea unor proceduri de achizitie pentru alte
analizoare de laborator4in afara celor lasate in comodat/sponsorizate de firmele
lui DORIN COCOS»si MIHAELA IRIMESCU, astfel incat sa nu se mai
realizeze achizitii.pentru reactivi compatibili cu acele analizoare, ci cu noile
analizoare.

II. intarzieri\in efectuarea pldtilor aferente facturilor emise de societatile
comerciale, ale martorilor, plati care nu se puteau realiza fara parcurgerea
operatiunilor anterioare specifice angajarii, lichidarii si ordonantarii
cheltuichlor de care raspundea managerul ca ordonator de credite, conform
anexei la OMFP nr. 1792/2002.
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IV. refuzul de a se furniza specificatii tehnice de catre firme pentru inserarea in
documentatia de atribuire, astfel incat oferta lor ulterioara sa fie conforma

V. limitarea numarului comenzilor ulterioare incheierii unui acord cadru

Din continutul declaratiilor martorilor DORIN COCOSs, SteMIHAELA
IRIMESCU care se coroboreaza cu declaratiile date /~de martorele
FRUNZAREANU FLORINA IRINA, MILITARU LACRAMIOARA si
ULRICH OLIMPIA si cu declaratia martorului cu identitate protejata “NOVAC
IMRE”, a rezultat ca martorii DORIN COCOS si MIHAEEA IRIMESCU aveau
un interes in mentinerea pe functii a acelorasi managerivai spitalelor publice cu
care Inregistrau tranzactii comerciale de valoare mare“sau in inlocuirea lor cu
persoane cunoscute/apropiate.

Existenta unor interese politice pe componentasnumirii, inlocuirii, revocarii
managerilor spitalelor publice mari rezultd dmm, declaratia martorului EUGEN
NICOLAESCU, fost ministru al sandtatd in, perioada in care ministru al
tineretului si sporturilor era inculpatul “BANICIOIU NICOLAE, care se
coroboreaza cu declaratia martorului cu 1deatitate protejata “NOVAC IMRE”,
persoana cu functie de conducere in Mimisterul Sanatatii, inclusiv in mandatul
inculpatului BANICIOIU NICOLAE, §i cu declaratia martorului DORIN
COCOS din data de 12.02 2021.

Managerii Institutului Ana Aslan (PALTINEANU BOGDAN) si Institutului
Oncologic Bucuresti (STRAJANICQLAE), au fost condamnati definitiv pentru
fapte de luare de mita afetente Unor sume de bani primite de la martora
FRUNZAREANU FLORINANIRINA in timpul mandatului de ministru al
sanatitii al inculpatului BANICIOIU NICOLAE, conform detalierii de la rubrica
rechizitoriului DATE PRIVIND URMARIREA PENALA, deci erau intr-adevar
manageri care corespundeau intereselor economice ale martorilor DORIN
COCOS si MIHAELRA IRIMESCU.

Inclusiv martoruh DORIN COCOS a confirmat cu ocazia audierii din data de
12.02.2021 declaratiile martorilor EUGEN NICOLAESCU si “NOVAC IMRE”
privind existenta ‘unui regim diferentiat in ceea ce priveste managementul
spitalelor mari'si implicarea factorului politic.

Pe aceeasi “teza probatorie a rolului factorului politic pe componenta
managementului spitalelor publice mari, a declarat si martora MIHAELA

IRIMESCW-cu ocazia audierii din data de 30.06.2020.

In aceste conditii, avand in vedere declaratiile martorilor EUGEN
NICOLAESCU, “NOVAC IMRE”, DORIN COCOS si MIHAELA IRIMESCU
S-a constatat ca exista intr-adevar un interes politic Tn numirea sau mentinerea pe
functie a managerilor de la spitalele mari din Bucuresti-llIfov cu care firmele
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celor doi martori derulau relatii comerciale. Pentru crearea premiselor atingerii
interesului martorilor DORIN COCOS si MIHAELA IRIMESCU in mentinerea
managerilor pe functie sau Tn numirea unor manageri din randul_unor persoane
apropiate aparea ca logica in acea perioada apropierea de un membru al coalitiei
de guvernare USL, indiferent de partidul din care facea parte, imspeta”PNL, PSD
sau PC, nefiind necesara obtinerea directa a protectiel ministrulti”sandtatii, in
persoana martorului EUGEN NICOLAESCU din partea PNL. Bineinteles ci in
situatia in care nu se ajungea la revocarea din functie, awmanagerilor celor 5
spitale mari, sau la neprelungirea mandatelor de interimar, dupd caz, sau la
numirea pe functie a unor persoane care sa nu fie apropiate/de martorit DORIN
COCOS si MIHAELA IRIMESCU, nu era ngcesara exercitarea niciunei
influente de citre inculpatul BANICIOIU NICOLAE, la ministerul sanatatii in
perioada in care inculpatul era ministru al tineretului si sporturilor. De altfel,
legiuitorul nu conditioneaza intrunirea elementelor €onstitutive ale infractiunii
de trafic de influenta de exercitarea efectiva & influentei de catre traficant asupra
functionarului public, fiind suficient ca faptuitorul sa promita ca il va determina
pe functionarul public sa indeplineasca, s&nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa
intarzie indeplinirea unui act ce intrd, in indatoririle sale de serviciu sau sa
indeplineasca un act contrar acestor iidateriti, chiar daca aceastd promisiune nu
este indeplinitd ulterior ori actul nu este efectuat.

Tn cuprinsul rechizitoriului au fost\prezentate pasaje relevante din declaratiile
martorilor DORIN COCOS,/ MIHAELA IRIMESCU, FRUNZAREANU
FLORINA IRINA, MILITARUWI/ACRAMIOARA, ULRICH OLIMPIA si
“NOVAC IMRE” pe teza probatorie a interesului pe care il aveau martorii
DORIN COCOS si MIHAELA-IRIMESCU in mentinerea pe functii a acelorasi
manageri ai spitalelor public€ cu care inregistrau tranzactii comerciale de
valoare mare sau Tn inlgcuirea lor cu persoane cunoscute/apropiate, respectiv
apropierea de un membru al coalitiei de guvernare care putea influenta in caz de
nevoie sustinerea aeelui interes, in persoana inculpatului BANICIOIU
NICOLAE. Dupa‘eum s-a mentionat si anterior, numirea ca manager interimar
si prelungirea intermatului era de competenta ministrului sanatatii. Tot ministrul
concursul organizat de consiliul de administratie al spitalului din care fac parte
si reprezentanti a1 Ministerului Sanatatii, 1l numeste prin ordin si poate dispune
revocarea,acestora.

S-a sustintit'de catre procuror ca inclusiv inculpata Furtuna Catalina-Alexandra,
compli€earinculpatului, era constientd de faptul ca primirea dividendelor este

legata de calitatea de ministru a inculpatului Banicioiu Nicolae, dovada in acest
sens fiind si continutul comunicarii purtatd in mediul ambiental in data de
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06.06.2016 cu martora FRUNZAREANU FLORINA-IRINA (vol 8, file 183-
185).

Referirea efectuata in 06.06.2016 de inculpata Furtuna Catalipa-Alexandra la
luna noiembrie a incetdrii mandatului vizeazd bineinteles Imprejurarea ca
inculpatului Banicioiu Nicolae i-a Tncetat mandatul in luna noiembrie 2015 cu
ocazia demisiei guvernului Ponta ulterioard incendiuwlui din clubul
,COLECTIV”.

S-au pus la dispozitiec de Ministerul Sanatatii prin adresa nr. 621/20.01.2020, in
copie, dispozitiile de numire, transferare, mutare, revecare emise de catre
ministrul sdndtatii sau pentru acesta in perioada 2012=2015 a managerilor de
spitale publice cu sediile in judetul Ilfov si in MunwBucuresti, din subordinea
Ministerului Sanatatii ( vol. 36, fila 2).

Cu exceptia condamnatului Péltineanu Bogdan, care a fost revocat de la
conducerea Institutului National de Gerontelogie si Geriatrie ,,Ana Aslan” doar
pentru a fi numit in aceeasi zi la condueérea Spitalului Clinic de Urgenta
,BAGDASAR ARSENI", si a perioadei cuprinse intre 11.06.2015-20.11.2015,
in care prof. dr. MACOVEI RADU-ALEXANDRU s-a aflat in concediu pentru
incapacitate temporard de munca sau contract incetat, nu au fost identificate
ordine de ministru privind revocarea.managerilor celor 5 unitati medicale de mai
sus unde exista interesul sa fie mentinuti aceiasi manageri, conform declaratiilor
martorilor DORIN COCOS, MILITARU LACRAMIOARA, FRUNZAREANU
FLORINA IRINA si “NOVAC IMRE”. Singurele astfel de ordine de revocare
sunt cele care au condus la mtesimatul asigurat pentru mai putin de 6 luni la
Institutul Oncologic ,,Profr==Dr. Alexandru Trestioreanu” de prof. dr.
NITULESCU ADRIANA=ANAMARIA fintre perioadele in care manageri au
fost suspecta ANGHEL,RODICA si condamnatul STRAJA NICOLAE, ambii
apropiati de martorul DORIN COCOS.

S-a constatat, astfel, ¢d@ interesul urmarit de martorii DORIN COCOS si
MIHAELA IRIMESCU in raporturile cu traficantul de influentd si ulterior
mituitul BANICIOTU NICOLAE, pe componenta mentinerii pe functii a
acelorasi manageti-la cele 5 spitale sau numirea unor persoane apropiate, a fost
atins atat imperioada in care inculpatul a detinut portofoliul de ministru la tineret
si sport, edt siin perioada in care inculpatul a detinut portofoliul de ministru la
sanatate.

Prin_ decretul nr. 902/21.12.2012 al presedintelui Romaniei, inculpatul
BANICIOIU NICOLAE a devenit ministru al tineretului si sporturilor din partea
PSD in timpul coalitiei de guvernare USL (vol. 293, fila 67).
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Din continutul declaratiei martorului DORIN COCOS din 12.02.2021, care se
coroboreaza cu declaratia martorei MIHAELA IRIMESCU din 30.06.2020,
redate in rechizitoriu, a rezultat cd, la un moment ulterior schimbagii guvernarii
PDL, a avut loc o intalnire a celor 2 martori cu inculpatil BANICIOIU
NICOLAE, la care cei doi i-au propus inculpatului BANICIOTU<NICOLAE
desemnarea unei persoane interpuse care sa beneficieze de 1/3 din"dividendele a
doua societati.

Cei doi martori, avand in vedere durata mare de timp/scursa de la momentul
intdlnirii au plasat sub aspect temporal usor difefit /momentul propunerii
efectuati inculpatului BANICIOIU NICOLAE.

Astfel, din declaratia martoret MIHAELA IRIMESEU din data de 30.06.2020
(vol. 3, fila 79), a rezultat cd aceasta plaseaza _in timp propunerea adresatad
inculpatului BANICIOIU NICOLAE in intervalul tethporal situat intre preluarea
guverndrii de catre PSD de la PDL in 07 mat 2012, (data decretului prezidential
nr. 302 de numire a Guvernului PONTA 1)7si preluarea de catre inculpatul
BANICIOIU NICOLAE a functiei de ministru«dl tineretului si sporturilor in 21
decembrie 2012,

Martorul DORIN COCOS a plasat momentul propunerii adresata inculpatului
BANICIOIU NICOLAE la un mement“in care acesta deja ocupa functia de
ministru al tineretului si sporturilorjin speta de fata incepand cu 21 decembrie
2012 (vol. 233, file 99-103).

Avand in vedere ca martordbh DORIN COCOS a plasat momentul propunerii
adresatd inculpatului BANICIQIU NICOLAE sub forma promisiunii de a-i
acorda acestuia intr-o modalitate disimulata sume de bani necuvenite, intr-un
interval temporal in care agesta ocupa functia de ministru al tineretului si
sporturilor, rezultd ca aeel’ interval temporal se regaseste in perioada 21
decembrie 2012 (data decretului prezidential nr. 902 de numire a Guvernului)-
14 ianuarie 2013 (datavhotirarilor AGA de cooptare a numitei FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA ca asociat in DISAN ORTOMED SRL si SC
HEMOS MED SRL(vol. 33, file 41-42 si 178-179).

Indiferent daca,propunerea sub forma promisiunii de a-i fi distribuite dividende
prin interpus, afost adresati inculpatului BANICIOIU NICOLAE in intervalul
temporal, 07=mai 2012-21 decembrie 2012 (declaratie MIHAELA IRIMESCU)
sau ingintervalul temporal 21 decembrie 2012-14 ianuarie 2013 (declaratie
DORIN"COCOS), ceea ce prezintd importantd sub aspectul datei de inceput a
necuvenite ca element material ce se circumscrie infractiunii de trafic de
influenta. In lipsa acestei acceptiri a promisiunii de a primi sume de bani
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necuvenite activitatea anterioari a inculpatului BANICIOIU NICOLAE nu
prezintd relevanta penala.

S-a retinut data de 14 ianuarie 2013 ca ultimd datd posibild awacceptarii
promisiunii de a primi sume de bani necuvenite, Tntrucat cooptarea /inculpatei
FURTUNA CATALINA ALEXANDRA ca asociat in/'céle 2 societiti
comerciale Tn acea datd nu putea interveni in lipsa unui raspuns afirmativ din
partea inculpatului BANICIOIU NICOLAE la propunerea primita de la cei doi
martori. Or, din moment ce, asa cum s-a detaliat anterior, martorii DORIN
COCOS si MIHAELA IRIMESCU nu o cunosteau {pe/inglilpata FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA si aveau ca asociati si 4dministratori in firme doar
persoane cunoscute (rude, prieteni, angajati), estel.evident ca datele inculpatei
FURTUNA CATALINA ALEXANDRA penfru realizarea contactului cu
aceasta puteau fi furnizate exclusiv de inculpatul BANICIOIU NICOLAE,
nefiind cunoscute martorilor. Asa cum se va putea observa pe parcursul analizei
probatoriului, inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA era colegi de
serviciu cu BANICIOIU MIHAELA ELORENTINA, sotia inculpatului
BANICIOIU NICOLAE, iar cei doi inculpatiyse cunosteau intre ei.

Martorul DORIN COCOS a declarat‘cunoeazia audierii din data de 12.02.2021
ca, dupa cateva zile de la acea Intalnire a,aflat de la MIHAELA IRIMESCU ca
BANICIOIU NICOLAE a contactate si i-a comunicat ci FURTUNA
CATALINA va fi interpusa sa in‘\societitile comerciale si ci a perceput
comunicarea de citre BANICIOIU NICOLAE a persoanei care va fi interpusa sa
ca pe 0 acceptare a propunefiipe Care i-au facut-o la intdlnirea anterioara in 3
(vol. 233, file 99-103).

Martora MIHAELA IRIMESCU a declarat cu ocazia audierii din data de
30.06.2020 ca nu isi aminteste careia dintre fetele de la birourile firmei i-a dat
numele si numirul de telefon al lui FURTUNA CATALINA ALEXANDRA
pentru a o contactawin/ vederea indeplinirii formalitatilor necesare pentru
cooptarea ca asociat Tn.firme, iar aceasta a devenit asociat aproximativ din luna
lanuarie posibil®@=anului 2013 in HEMOS MED si DISAN ORTOMED (Vol. 3,
file 78-82).

Martora ERUNZAREANU FLORINA IRINA a declarat la 15.10.2019 cu
privire .la_\momentul cooptirii inculpatei FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA ca asociat (vol. 3, fila 17), iar despre prima intalnire avutd de
inculpata Furtuna Catalina-Alexandra in zona Primariei Sectorului 3 cu martora
Frunzdreanu Florina-Irina cele doud au discutat cu ocazia intalnirii din data de
21.04.2016 inregistrata in mediul ambiental.

Prin hotararea AGA 2/14.01.2013 a SC DISAN ORTOMED SRL, a intrat in

societate ca actionar inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA, iar ca
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urmare a cererii de mentiuni nr. 22660 din 18.01.2013, modificarea a fost
inscrisa in Registrul Comertului in data de 22.01.2013 (vol. 30, fila 107-108).
Aportul la capitalul social in suma de 100 de lei a fost depus in.16.01.2013,
conform chitantei eliberatd de BRD (vol. 33, fila 190).

Prin hotararea AGA 1/14.01.2013 a SC HEMOS MED SRL, a intrat in societate
ca actionar inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA{ iar ca urmare a
cererii de mentiuni nr. 22684 din 18.01.2013, modificarea a_fost inscrisa in
Registrul Comertului in data de 22.01.2013 (vol. 30, fila 96=verso). Aportul la
capitalul social in suma de 100 de lei a fost depusiin’ 16.01.2013, conform
chitantei eliberata de BRD (vol. 33, fila 52).

Copia buletinului inculpatei FURTUNA CATALINA ALEXANDRA se
regaseste la dosarele din Registrul Comertului ale SC DISAN ORTOMED SRL
si SC HEMOS MED SRL, atasate cererilor din iantarie 2013 (vol. 33, file 54,
195).

S-a constatat ci formalititile de cooptare asificulpatei FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA in cele doua societati s-au realizat foarte rapid, in spetd in cateva
zile, n perioada 14-18.01.2013.

Avand in vedere cid aceasti cooptare a/inculpatei FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA ca asociat in cele doudfirme s-a realizat in data de 14.01.2013,
iar formalitatile ulterioare nu au_fost unele complicate, firmele fiind deja
infiintate la acel moment, iar marford FRUNZAREANU FLORINA IRINA s-a
intdlnit cu inculpata dupa ‘e _a ‘primit numarul de telefon de la martora
IRIMESCU MIHAELA, s-a retintit ca acceptarea promisiunii a fost comunicata
de inculpatul BANICIOIUSNICOLAE intr-o zi din intervalul 21.12.2012-
14.01.2013, deci in perioadajin care ocupa functia de ministru al tineretului si
sporturilor. Nu existd niciun‘argument obiectiv pentru a considera ca intalnirea
martorei FRUNZAREANU FLORINA IRINA cu inculpata FURTUNA
CATALINA ALEXANBRA pentru formalititile necesare cooptirii ar fi avut
loc cu mai mult de 3, saptamani inaintea datei de 14.01.2013 cand s-au emis cele
doui AGA. De altfél, martora FRUNZAREANU FLORINA IRINA nu indica
nicio astfel ‘de “intarziere, prezentand cursiv succesiunea evenimentelor in
declaratia din.data de 15.10.2019.

Totodatd, aceasta este si ipoteza care se pliaza exact pe satisfacerea interesului
celor dei martori si anume a obtinerii unor avantaje patrimoniale necuvenite de
catre_un'membru al guverndrii care sd aiba influenta necesara in caz de nevoie
pentru a interveni pe langa functionarul public care avea atributii de serviciu in
legatura cu numirea, revocarea managerilor din reteaua sanitara a Ministerului
Sanatitii, in conditiile in care inculpatul BANICIOIU NICOLAE a devenit
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ministru in 21.12.2012 (decret prezidential nr. 902/21.12.2012 (vol. 293, fila
67).

In ceea ce priveste adresa la care a avut loc intalnirea dintre martorii DORIN
COCOS si MIHAELA IRIMESCU cu inculpatul BANICIOIU NICOLAE,
martorul DORIN COCOS a declarat cu ocazia audierii din)12.02.2021 ca
aceastd prima intdlnire a avut loc acasda la MIHAELA "TRIMESCU, la un
apartament in zona DOROBANTI, pe o stradd al carui nume nu si-1 aminteste, la
etajul I, iar la parterul acelei cladiri era un coafor (vol. 233, fila,100).

Pe aceasta teza probatorie, martora MIHAELA IRIMESCU 4 declarat cu ocazia
audierii din data de 30.06.2020 ca aceasta propunere i-au facut-0 lui
BANICIOIU NICOLAE in Bucuresti si ci Dorin £6eos a participat cel putin la
o intalnire in trei la ea acasa (vol. 3, fila 79-versa),

Totodatd, martora FRUNZAREANU FLORINA IRINA a declarat cu ocazia
audierii din data de 15.10.2019 ca doamna/TIRMESCU a locuit succesiv pe str.
TUDOR VIANU, nr. 41, respectiv ulteriorda o c¢asa din zona DOROBANTI si
ca la unele discutii ale celor doi participa $i,domnul DORIN COCOS, dar mai
rar, intrucat BANICIOIU NICOLAE ciitDORIN COCOS nu prea se “inghiteau”
reciproc” (vol. 3, file 16-20).

Martorul CRISTU SPIRIDON MIHATyseferul martoreit MIHAELA IRIMESCU
si persoani care 1-a observat penculpatul BANICIOIU NICOLAE deplasandu-
se la locuinta martorei MIHAELA IRIMESCU, confirma cu ocazia audierii din
22.04.2021 ca intalnirile avedmJloc 1a aceasta acasa (vol. 233, file 135-139).

Astfel, chiar daca intalnifile=la) care face referire martorul CRISTU MIHAI
SPIRIDON sunt ulterioare_ tntalnirii in 3 la care a participat inculpatul
BANICIOIU NICOLAAE ¢u martorii DORIN COCOS si MIHAELA
IRIMESCU, declaratia martorului CRISTU SPIRIDON MIHAI prezintd
relevantd, pe de o parte, sub aspectul individualizarii locuintei la care aveau loc
intalnirile martoréi, cu inculpatul, iar pe de alta parte, sub aspectul constatarii
existentei unor dntalniri intre martora MIHAELA IRIMESCU, reprezentanta a
unor companii,din, domeniul medical, si inculpatul BANICIOIU NICOLAE,
ministru al tineretului si sporturilor si ulterior ministru al sdnatatii, la locuinta
martorei.

Tn urma‘eercetarilor efectuate, procurorul a retinut ci intalnirea la care i s-a
facut inculpatului BANICIOIU NICOLAE promisiunea de a primi sume de bani
necuvenite, reprezentate de o treime din valoarea dividendelor datorate viitorului
asociat interpus, a avut loc la imobilul din Mun. Bucuresti, Str. Tudor Vianu, nr.
41, et. 1, ap. 2, sector 1.
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Existenta intalnirilor dintre inculpatul BANICIOIU NICOLAE si martora
MIHAELA IRIMESCU 1n perioada in care inculpatul ocupa functii de ministru
a fost confirmatd si de martorul IANCU DANIEL, soferulsinculpatului
BANICIOIU NICOLAE, cu ocazia audierii din data de 09.11.2020-vol 233, file
4-8.

Imprejurarea ci inculpatul BANICIOIU NICOLAE participd la intilniri cu
martora MIHAELA IRIMESCU, fiind condus la locatie de martorul IANCU
DANIEL, respectiv ca legatura cu inculpatul se tinea si prin aeest martor, rezulta
nu doar din declaratia acestui martor, ci, dupa caz, si‘din ugmatoarele mijloace
de proba:

- procesul verbal din data de 10.02.2021 de redare a intalnirii din data de
27.04.2015 avuti de inculpatul BANICIOIU NI€OLAE cu martora MIHAELA
IRIMESCU, la care inculpatul a venit insotit de martoerul IANCU DANIEL care
conducea masina (vol. 231, file 12-56).

- declaratia martorei FRUNZAREANU FLLORINA IRINA din 15.10.2019 (vol.
3, fila 18-verso)

- declaratia martorei ULRICH OLIMPIA~din data de 22.01.2020 (vol. 3, fila
92).

Trei dintre cele sapte societdti aleymartorilor DORIN COCOS si MIHAELA
IRIMESCU prezintd relevantd/ sub aspectul starii de fapt asociatd incadrarii
juridice: SC DISAN ORTOMED.SRL, SC HEMOS MED SRL si SC GREEN
MED EXPERT SRL. Doar Tn ‘primele doua societati a fost asociatd inculpata
FURTUNA CATALINA#ABEXANDRA, cu privire la cea de-a treia fiind
acceptatd promisiunea de“a, primi dividende si ulterior, pretinse dividende in
06.06.2016 de inculpatul BANICIOIU NICOLAE prin intermediul complicei
sale.

Tn perioada 14.01.20128' (data AGA cooptare) - 29.01.2015 (data contract
cesionare), inculpata Furtund Catalina-Alexandra a detinut calitatea de asociat al
SC HEMOS MED SRL cu un numar de 10 parti sociale in valoare de 100 lei
reprezentand¢@ cotade participare de 33,33 %.

Potrivit istoticului din Registrul Comertului, in perioada 14.01.2013 (data AGA
de cooptare)-26.07.2018 (data contract cesiune), inculpata Furtuna Catalina-
Alexandra‘a detinut calitatea de asociat al SC DISAN ORTOMED SRL.

Totédatanin ceea ce priveste dividendele distribuite aferent partilor sociale
detinute de inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA la SC DISAN
ORTOMED SRL prezintd relevanta si anul fiscal 2015 aferent cdruia se va
observa cd 1n anul 2016 martorul DORIN COCOS nu a mai dorit sa-i fie
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distribuite dividende inculpatei FURTUNA CATALINA ALEXANDRA,
obtinerea acestora fiind realizatd pe calea executdrii silite initiate ulterior
perchezitiilor DNA.

Conform datelor din istoricul Registrului Comertului ale SCFHEMOS MED
SRL si SC DISAN ORTOMED SRL prezentate in rechizitoriu, inculpata
FURTUNA CATALINA ALEXANDRA a fost cooptati ca ‘aseCiat in cele doua
societdti in 14 ianuarie 2013 prin aportul la capitalul social adus de aceasta in
suma de 100 de lei/societate.

Insasi acest aspect demonstreaza lipsa oricarei logici ecofiontice sau societare in
cooptarea ca asociat a inculpatei FURTUNA CATABINA ALEXANDRA in
societdti care inregistrau profituri de milioane de/l€inin schimbul sumei de 100
de lei adusa ca aport la capitalul social de catre aeeasta.

S-a prezentat in cuprinsul rechizitoriului gituatia profitabilitatii societdtilor
comerciale ale martorilor DORIN COCOS si MIHAELA IRIMESCU, ocazie cu
care s-a putut constata faptul ca SC HEMOS MED SRL inregistrase aferent
anului fiscal 2011 un profit impozabil in cuantum 8.434.328 lei, iar in anul 2012
un profit impozabil Tn cuantum de 3.982:.957 Jlei (vol. 265, file 296-298, vol. 18,
file 117-118). SC DISAN ORTOMED SRL, desi infiintata in 11.04.2012 a
inregistrat aferent anului fiscal 2012.un profit impozabil in cuantum de 404.213
lei (vol. 19, file 249-250).

Totodati pe perioada anilor fiscali 2013 si 2014, in care inculpata FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA @ fost'dsociat in SC HEMOS MED SRL, societatea
a Tnregistrat profit in cuantum de 3°.197.205 lei, aferent anului 2013, s1 2.426.455
lei aferent anului 2014, conferm bilanturilor contabile (vol. 18, file 95-96, file
81-82).

Potrivit hotararilor AGA ale SC HEMOS MED SRL, dividendele
corespunzitoare partiler sociale detinute de inculpata FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA aifost in cuantum de:

- 1.065.628,46 le1 (895.127,91 lei suma netd dupad retinerea impozitului pe
dividende n cuantum de 16%) aferent anului 2013 (vol. 18, fila 92).

- 808.737,41 Teraferent anului 2014 (679.339,42 lei suma netd dupad retinerea
impozitulti=peydividende Tn cuantum de 16%) -vol. 18, file 79. Reamintim ca
inculpata RURTUNA CATALINA ALEXANDRA a cesionat pirtile sociale
detinuteNla SC HEMOS MED SRL in baza hotararii AGA nr 4 din 05.01.2015

(vol. 33, file 8-10) si a contractului de cesiune inregistrat la Cabinet de Avocat
Alexe Alina-Gabriela nr. 130/29.01.2015 (vol 33, file 11-12).
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SC DISAN ORTOMED SRL inregistrase aferent anului fiscal 2012 un profit
impozabil Tn cuantum de 404.213 lei (vol. 19, file 249-250).

Totodatd pe perioada anilor fiscali 2013, 2014 si 2015 ingCare, inculpata
FURTUNA CATALINA ALEXANDRA a fost asociat in DISAN ORTOMED
SRL, societatea a inregistrat profit Tn cuantum de 1.417.168 lei aferent anului
2013, 4.021.591 lei, aferent anului 2014, si 2.545.402 lei, aferent anului fiscal
2015, conform bilanturilor contabile (vol. 19, file 227-228, file 211-212, file
188-189).

Potrivit proceselor verbale ale AGA SC DISAN ORTOMED SRL, dividendele
corespunzitoare partilor sociale detinute dey FERTUNA CATALINA
ALEXANDRA au fost in cuantum de:

- 472.612,16 let aferent anului 2013 (396.994;214le1 suma netd dupd retinerea
impozitului pe dividende Tn cuantum de 16%)/~vel. 3, fila 54

- 1.341.193,96 lei aferent anului 2014 ((1426.602,93 lei suma netd dupa
retinerea impozitului pe dividende in cuantum de 16%) -vol. 3, file 22-23

- 848.891,73 let aferent anului 2015 (806.447,14 lei suma netd dupd retinerea
impozitului pe dividende in cuantum de“5%, conform fisei cont contabil 457
,dividende de platit” si a somatiei.din data de 15.05.2018 emisa de BEJ Raduta
Nicoleta) -vol. 3, fila 56, vol 19, fila\3/si vol 19, fila 11

In cauza este stabilit dincolo /de/orice dubiu din cuprinsul declaratiilor
martorilor DORIN COCOS din data de 12.02.2021 (vol. 233, file 99-103) si
MIHAELA IRIMESCU din data' de 30.06.2020 (vol. 3, file 78-82) care se
coroboreazd cu continutuldiscutiilor purtate de FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA cu martotele FRUNZAREANU FLORINA IRINA si
MILITARU LACRAMI®ARA in data de 31.05.2016 si de 06.06.2016 (vol. 8,
file 74-145 si vol 8, file, 164-190), faptul cd acestia nu au interactionat cu
inculpata FURTUNA “GATALINA ALEXANDRA, fiind astfel o persoani
necunoscutd lor. De, altfel, martorul DORIN COCOS nu a avut afaceri nici cu
martorul BURCI, CRISTIAN, angajatorul inculpatei, astfel cum rezultd din
declaratia martoralui BURCI CRISTIAN din 19.02.2021, care mai arata ca pe
martora MEHAELA IRIMESCU nici nu o cunostea (vol. 233, file 110).

In aceste Conditii apare ca evidenti imprejurarea ci scopul cooptirii ca asociat a
inculpatei \FURTUNA CATALINA ALEXANDRA, persoand necunoscuti
martorilor care administrau in fapt societatea, nu a fost acela al “nevoilor” pe
care cele doud societdti comerciale le aveau pentru suma de 100 de lei adusa ca
aport la capitalul social de catre inculpata in 16 ianuarie 2013. Astfel, nu doar ca
martorii DORIN COCOS si MIHAELA IRIMESCU nu aveau niciun interes
personal n cooptarea unei persoane necunoscute ca asociat, dar acestia nu aveau
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niciun interes economic in impartirea unor beneficii de ordinul milioanelor de
lei cu titlu de dividende cu un asociat care aduce un aport la capitalul social de
100 de lei in schimbul a o treime din partile sociale.

S-a sustinut cd, conform anexelor la adresa Inspectiei Muncii nr.
10976/29.08.2019 (vol. 280, file 228), inculpata FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA a figurat ca angajat pe functia de ,,manageramarketing (tarife,
contracte, achizitii)” al SC DISAN ORTOMED SRL in _perioada 04.03.2014-
01.04.2016, deci acest interval al angajarii se include in intervalul temporal in
care a detinut calitatea de asociat al SC DISAN ORTOMED SRL.

Potrivit mentiunilor din adresa SC DISAN ORTOMED SRL inregistrata la
organul de urmirire penald in data de 27.05(2021, inculpata FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA desi figura ca salariati, nu a fost platitd efectiv si
nu a desfasurat nicio activitate in concret (vol. 242, fila 118).

Aceastd constatare este intdritd si de faptul €3 in, continutul extraselor conturilor
bancare ale inculpatei FURTUNA CATAFINA ALEXANDRA deschise la
BANCA TRANSILVANIA, BRD, BCR s1 RAIFFEISEN BANK, nu se regasesc
incasari cu titlu de salariu de la SC DISAN ORTOMED SRL.

Totodatd, din analiza mentiunilor efectuate in procesul verbal din data de
21.07.2021 prin care s-au detaliat conistatarile rezultate din localizarea inculpatei
FURTUNA CATALINA ALEXANDRA in perioada in care au existat masuri
de supraveghere tehnica in pfivinta/sa, rezultd ca inculpata era localizata pe
releul de la sediul faptic alsfirmelor doar atunci cand aveau loc intélnirile
inregistrate in mediul ambiental ale inculpatei si ocazional cand aceasta era in
trecere, fapt ce confirmd,ca™au presta vreo activitate in beneficiul SC DISAN
ORTOMED SRL cu acele ocazii.

Imprejurarea ci inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA figura doar
formal angajatd la S€ _DISAN ORTOMED SRL in acea perioada 2014-2016
rezultd si din deelaratia martorului BURCI CRISTIAN, angajatorul acesteia,
care cu ocazia audierii din data de 19.02.2021, arata ca inca de cand a cunoscut-

o pe inculpatd, aeeasta a lucrat neintrerupt pentru societdti comerciale ale
martorului ( vol, 233, file 109-113).

Astfel, din ‘analiza acestui probatoriu a rezultat ci inculpata FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA nu era angajati, rudi sau prieten cu martorii
DORIN,€OCOS si MIHAELA IRIMESCU la momentul cooptarii ca asociata,
lar angajarea sa ulterioard in cadrul SC DISAN ORTOMED SRL a avut un
caracter formal care sa justifice cooptarea.

Din continutul declaratiilor martorilor MILITARU LACRAMIOARA din data
de 01.11.2019 (vol. 3, fila 48 verso), FRUNZAREANU FLORINA IRINA din
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data de 15.10.2019 (vol. 3, fila 18) si CRISTU MIHAI SPIRIDON din data de
22.04.2021 (vol. 233, fila 137) rezultd ca in urma emiterii de catre Directia
Nationald Anticoruptie a unor adrese catre firmele martorilor DORIN COCOS si
MIHAELA IRIMESCU in anul 2013, inculpata FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA a venit cu propunerea de a se inventa o poveste,care’sa justifice
prezenta acesteia ca asociat In DISAN ORTOMED SRL s SC'HEMOS MED
SRL, fapt ce demonstreaza ca inclusiv inculpata era constienta‘de lipsa oricarei
logici economice si societare in cooptarea sa ca asociat in aeele firme.

Astfel, s-a propus inventarea existentei unei relatii @moroase intre inculpata
FURTUNA CATALINA ALEXANDRA si mastorul¥ CRISTU MIHAI
SPIRIDON, soferul martoret MIHAELA IRIMESCU si persoana care figura ca
asociat si administrator la SC HEMOS MED SRL carersa fie expusd organelor
de urmarire penala in caz de audiere.

S-a sustinut cd este evident cd intr-un circuitscomercial normal, asociatul
scriptic al unui SRL, cum era cazul martorului CRISTU SPIRIDON MIHAI
si/sau asociatii faptici ai acelui SRL, cumnera edzul martorilor DORIN COCOS
si MIHAELA IRIMESCU, cunosc pe,noul asociat, in speta de fatd inculpata
FURTUNA CATALINA ALEXANDRAw=Cel tirziu la momentul cooptirii
acesteia ca asociat cu o cotd insemnata, lueru care nu s-a intamplat, din moment
ce.

- martorii DORIN COCOS s1 MIHAELA IRIMESCU nu au cunoscut-0
niciodata pe inculpata

- martorul CRISTU MIHAI 'SPIRIDON a cunoscut-o pe inculpata ulterior
cooptdrii ca asociat.

Martorul CRISTU MIHAI /SPIRIDON nu a sustinut versiunea inculpatei
FURTUNA CATALINA ALEXANDRA privind existenta unei relatii de iubire

intre acestia cu ocazia/niciuneia dintre cele doua audieri din datele de
09.06.2016 (vol. 3y file 104-108) si 22.04.2021 (vol. 233, file 135-139).

“Acceptarea propunierii” de catre inculpat, la care fac referire martoriit DORIN
COCOS in declaratia din data de 12.02.2021 si MIHAELA IRIMESCU 1in
declaratia din_‘data de 30.06.2020, reprezintd o ‘“‘acceptare a promisiunii”
martorilor_ iy acceptiunea art. 291 alin. 1 Cod penal care incrimineaza
infractiunea de trafic de influenta, avand 1n vedere ca propunerea de a primi in
viitor “(datay distribuirii dividendelor) sume de bani necuvenite, adica o
promisiune, s-a intalnit cu acceptarea venita din partea inculpatului.

S-a sustinut ci, daca inculpatul BANICIOIU NICOLAE nu ar fi avut nimic de
ascuns, nu ar fi existat niciun impediment legal ca acesta, Tn calitate de ministru
al tineretului si sporturilor, sd detind parti sociale in cadrul unor societati
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comerciale care comercializau produse de uz medical catre spitale publice aflate
in subordinea Ministerului Sanatatii.

Din prevederile relevante ale Legii nr. 161/2003 privind unele/masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice
si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, forma in vigoare la
14.01.2013 (data cooptdrii ca asociat a inculpatei), expusesin rechizitoriu, a
rezultat ci inculpatului BANICIOIU NICOLAE nu ii era interzisd detinerea
calitatii de asociat intr-un SRL in perioada in care era sinistru al tineretului si
sporturilor, cat timp nu detinea o functie de conducére/administrare in aceste
societiti, functie pe care, de altfel, nu a detinut-o*nici interpusa FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA. Totodati, nu se foate fetine ci opera vreo
interdictie in conditiile art. 72 alin. 1 din legea nr. 16172003 intrucat acesta desi
era obligat sd nu emitd un act administrativ saussa fu, incheie un act juridic ori sa
nu ia sau sa nu participe la luarea unei deciziipo astfel de ipoteza nu se putea
intdlni din moment ce, pe de o parte, Ministerul Tineretului si Sporturilor nu
avea o retea proprie de spitale publice catre=Carg sa comercializeze acele firme,
lar pe de altd parte, firmele martorilofs, DORIN COCOS si MIHAELA
IRIMESCU comercializau produse ingpfincipal catre spitale/institute publice din
subordinea Ministerului Sanatatii, iar in)secundar catre spitale publice din
subordinea autoritatilor locale (Spitalul Obregia) si Ministerul Transporturilor
(Spitalul CF 2). In consecinta, insasiélandestinitatea detinerii calititii de asociat
prin interpus, iar nu direct, i@ propria persoanda, demonstreaza, coroborat cu
modalitatea de derulare a evenimentelor, caracterul ilegal al structurii societare
prin cooptarea inculpatei.

Astfel, potrivit mentiunilorsdin procesul verbal din data de 27.07.2020,
inculpatul BANICIOIU NICOLAE a detinut calitatea de ministru al tineretului
si sportului in perioada 2Tsdécembrie 2012-5 martie 2014 si aceea de ministru al
sanatatii in perioada, 5 martie 2014-17 noiembrie 2015, era deputat ales din
partea PSD 1n legislatura 2012-2016 si facea parte din grupul parlamentar al
PSD si a facut_parte, in legislatura 2012-2016, Tncepand cu martie 2014 din
comisia pentru sanatate si familie (vol. 11, file 55-59).

Analizand tot acest probatoriu expus pana la acest punct, procurorul a aratat ca,
din momentice inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA nu ar fi avut
nimic ilegal™de ascuns organelor de urmarire penald, nu ar fi fost necesara
inventarea hiciunei povesti care sa justifice calitatea ei de asociat in cele doua
firme (relatia de ubire cu martorul CRISTU MIHAI SPIRIDON). Dupa cum s-a
analizat pe larg anterior, nu existd, raportat la datele spetei, nicio explicatic
logicd, in afara celei de a crea o aparentd legald sumelor de bani primite cu titlu
de trafic de influentad si ulterior mitd, in cooptarea de catre martorii DORIN

COCOS si MIHAELA IRIMESCU, ca asociat cu 1/3 din partile sociale a
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inculpatei FURTUNA CATALINA ALEXANDRA in schimbul unui aport la
capitalul sociale de 100 de lei, in conditiile in care:

- martorii DORIN COCOS si MIHAELA IRIMESCU nu o cunosteau pe
inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA, cum de altfel nu au
cunoscut-o direct nici dupa cooptare

- inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA nu era rudi, angajat sau
prieten al celor doi martori, ca si categorii de persoanesdin €are isi alegeau
asociatii si administratorii din firme

- societatile administrate in fapt de cei doi martoti, distribuiau dividende de
ordinul milioanelor de lei, iar cooptarea unui asociat care sa nu le restituie
sumele distribuite ca dividende 11 priva pe acestid de otreime din acel cuantum,
cu atat mai mult cu cat aportul la capitalul socialkaportat a fost de 100 de lei,
deci derizoriu

- cooptarea ca asociat a inculpatei FURTUNA"CATALINA ALEXANDRA in
firmele lui DORIN COCOS, asociat casimagific de partidul de guvernamant
anterior, s-a realizat la 24 zile de la emiterea decretului prezidential nr. 902/21
decembrie 2012 (vol. 293, fila 67) prifi*eatesinculpatul BANICIOIU NICOLAE,
membru al altui partid politic, a dobandit o functie de ministru.

Imprejurarea ci sumele de bani care’s-au distribuit cu titlu de dividende din
HEMOS MED SRL si SC DISAN ORTOMED SRL proportional cu partile
sociale detinute de inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA au avut
un caracter necuvenit s-a aratat‘ed rezulta si din cuprinsul declaratiei martorului
DORIN COCOS din data de=12:02.2021.

S-a sustinut ca, din niciun €lement al dosarului nu rezultd cd martorit DORIN
COCOS st MIHAELA TRIMESCU ar fi datorat vreo suma de bani inculpatilor
BANICIOIU NICQLAE, si FURTUNA CATALINA ALEXANDRA Ia
momentul cooptarii acesteia din urma ca asociat in cele doua firme, datorie care
sa fi impus introdueerea inculpatei in randul asociatilor pentru achitarea ei din
dividendele distribuite. De altfel, aceasta ipoteza nici nu este plauzibild din
moment ce, p¢ de=o parte, martorii DORIN COCOS st MIHAELA IRIMESCU
nu 0 cunosteau pe inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA, iar pe de
alta parte, martorul DORIN COCOS s-a intdlnit cu inculpatul BANICIOIU
NICOLAE la scurt timp anterior cooptarii inculpatei ca asociat.

Totodat#, din continutul declaratiilor de avere ale inculpatului BANICIOIU
NICOLAE puse la dispozitie de ANI prin adresa nr. 4552/G/11/17.11.2020 nu
rezultd existenta niciunui imprumut de la martorii DORIN COCOS si/sau
MIHAELA IRIMESCU sau de la rude sau persoane apropiate acestora (vol.
216, file 2-188). De altfel, singurele Tmprumuturi declarate de inculpatul
39



BANICIOIU NICOLAE, active aferent perioadei 2012-2013, sunt un Tmprumut
contractat la BRD 1n anul 2005 n valoare de 25.800 euro, scadent Tnh anul 2020
si un Tmprumut contractat la BCR de sotia acestuia Banicieiu Mihaela-
Florentina in anul 2011, in valoare de 2.000 Euro scadent in anul 2041(vol. 216,
file 58 s1 116).

De asemenea, din continutul extraselor de cont ale inculpatilor BANICIOIU
NICOLAE si FURTUNA CATALINA ALEXANDRA, respectiv din cele ale
rudelor acestora puse la dispozitie de unitatile bancare,/u_awezultat ca vreunul
din cei doi inculpati sau rudele acestora ar fi imprumutat’ cu/vreo suma de bani
pe DORIN COCOS, MIHAELA IRIMESCU sau vretssocietate a acestora.

Inclusiv inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA era constienti ci
distribuirea dividendelor catre ea avea legatusd cu calitatea de ministru a
inculpatului BANICIOIU NICOLAE, deci nu/cu un“folos legal obtinut de citre
aceasta in conditii normale. Astfel, cu ocazia integistrarii intalnirii din mediul
ambiental din data de 06.06.2016, redatd 4n procesul verbal din data de
21.07.2020, ulterioara intalnirii din datande 34.05.2016, la care se comunica
inculpatei FURTUNA CATALINA ALEXANDRA refuzul martorului DORIN
COCOS de a-i mai distribui dividende inculpatei, se discuta de inculpata, printre
altele, si despre faptul ca dividendele ce,trebuiau distribuite in anul 2016 erau
aferente anului anterior, in spetd 2015;¢and inculpatul BANICIOIU NICOLAE
a detinut functia de ministru al sdnatatii pana in luna noiembrie (vol. 8, file 183-
185).

Una dintre cerintele esentiale, ale laturii obiective a infractiunii de trafic de
influentd este aceea cd inculpatul trebuie sd aiba o influenta reald sau sa lase sa
se creadad ca are influenta asupra functionarului public.

S-a sustinut ca este evident«€a 2 persoane cu experienta in afaceri indelungata a
martorilor DORIN £OCOS si MIHAELA IRIMESCU nu ar fi acceptat sa fie
private de o treime din dividendele care se incasau din doud societati
comerciale, dacd nu ar fi crezut ci inculpatul BANICIOIU NICOLAE are o
influentd reald lasnivelul ministrului sdnatatii sau daca acesta nu ar fi lasat sa se
creadd ca aré,0 influentd asupra acestui functionar public. Or, din moment ce
interesul mastorilor COCOS DORIN si MIHAELA IRIMESCU era acela al
mentinerii,pesfunctie a managerilor de la cele 5 spitale publice sau in caz de
inlocuire \,numirea unor persoane apropiate, este evident ca inculpatul
BANICIOIY NICOLAE, prin acceptarea propunerii, cel putin a ldsat si se
creaddeajare influentd asupra ministrului sanatatii ca partener in coalitia de
guvernare pentru atingerea acestui scop.

S-a sustinut ci, inculpatul BANICIOIU NICOLAE era prieten cu primul

ministru de la acel moment VICTOR PONTA. Or, pentru o persoana ca
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martorul DORIN COCOS, apropiat de lumea politica si inclusiv finantator de
campanii electorale (dupd cum rezulta din declaratiile martorelor MIHAELA
IRIMESCU si FRUNZAREANU FLORINA IRINA din 07.04.2015.(vol. 3, file
4 si 72) si dupa cum insusi declara cu ocazia audierii din data de 30.08.2017
(vol. 3, fila 127), apropierea firmelor sale de un membrus dinsGuvern al
principalului partid de guvernamant (PSD), parte intr-o cg@alifie*€areia 1 s-au
atribuit in decembrie 2012 aproximativ 60% din numarul "de mandate de
parlamentar, Ti crea acestuia perceptia ca isi poate atinge interesul.

De altfel, perceptia pe care o are fiecare cumparator dé.influgnta sau mituitor cu
privire la faptul cd promitand, oferind sau dand surhe de bani sau alte foloase
necuvenite traficantului de influentd sau mituitului, isi poate atinge interesul,
care de cele mai multe ori este unul patrimonial, “este intdlnitd la ambele
infractiuni. Bineinteles ca nivelul de perceptic™asupra certitudinii atingerii
acestui rezultat difera de la un cumparator de snfluenta/mituitor la altul, in sensul
in care unii sunt siguri, iar altii doar spera cd functionarul public va indeplini, nu
va indeplini, va urgenta ori va intarzia™indeplinirea unui act ce intrd in
indatoririle sale de serviciu, insd acestylucru nu influenteaza existenta
infractiunii.

Legiuitorul nu a conditionat existenta infractiunii de trafic de influentd de
indeplinirea, neindeplinirea, urgentaréa~ori intarzierea indeplinirii actului de
catre functionarul public cu atribufii de serviciu, in cazul de fatd ministrul
sdnatatii, asupra cdruia inculpatul ayea influentd sau lisa s se creadd cid are
influenta. Astfel, lipsa unei“probe” privind interventia efectiva a inculpatului
BANICIOIU NICOLAE pe langi ministrul sinititii pentru mentinerea pe
functie a acelor managerisatusinlocuirea lor cu persoane apropiate martorilor nu
conduce la neintrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta, din moment ce“aeCeptand promisiunea martorilor DORIN COCOS si
MIHAELA IRIMESCU gde a primi sume de bani necuvenite cu titlu de
dividende prin interpunérea unui asociat, inculpatul promite ca il va determina
pe functionarul public sd indeplineasca actul (numirea unor persoane apropiate
ca manager si prelungirea interimat manager) sau sa nu indeplineasca actul
(nerevocarea‘managerilor in functie).

Din declaratiile“martorilor DORIN COCOS, MIHAELA IRIMESCU, EUGEN
NICOLAESCU, LIVIU DRAGNEA, BURCI CRISTIAN si “NOVAC IMRE”,
procurerul Ya constatat ci inculpatul BANICIOIU NICOLAE avea influenti
asupra_functionarului public care avea indatorirea sa indeplineascd sau sda nu
indeplineasca actul ce corespundea interesului celor doi martori.

Imprejurarea ca inculpatul BANICIOIU NICOLAE nu doar crea perceptia unor
cunoscdtori ai sistemului medical, cum erau cei doi martori DORIN COCOS si
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MIHAELA IRIMESCU, ca este o persoand importantd in domeniul sanatatii de
care merita sd se apropie, desi nu detinea portofoliul de la sanatate la momentul
cooptarii ca asociat a complicei, ci acesta chiar era o astfelwde persoana
importanta, avea sa se confirme Tn 2014, respectiv in data de 26 februarie 2014,
cand inculpatul a fost numit ministru interimar al sanatatii (deeretulsprezidential
nr. 234/26.02.2014 (vol. 293, fila 69) si in data de 05/ marti€’ 2014 cand
inculpatul a fost numit ministru al sanatatii (decretul prezidential nr.
261/05.03.2014 (vol. 293, fila 70), data de la care nu a maindetinut si portofoliul
de la tineret si sport (decretul prezidential nr. 261/05.03(2044 (vol. 293, fila 70).

Tn continuare, s-a argumentat ci, pentru a exista o justificare scriptica legala a
intrarii in posesia unor sume de bani necuvenite,8-a optat de comun acord de
martorii DORIN COCOS si MIHAELA IRIMESCU ¢winculpatul BANICIOIU
NICOLAE pentru varianta cooptarii unui asociat interpus, cdruia sa 1 se
distribuie dividende corespunzatoare partilor seciale detinute, astfel incat era
necesard desemnarea unui astfel de interpdis de citre inculpatul BANICIOIU
NICOLAE. Insisi imprejurarea ci martorii DORIN COCOS si MIHAELA
IRIMESCU nu o cunosteau pe inculpata FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA demonstreaza ca nominalizarea inculpatei s-a realizat nu de
martori, ci de inculpatul BANICIOIU NIGOLAE, astfel cum au sustinut si cei
doi martori. Totodat3, inclusiv mastorele FRUNZAREANU FLORINA IRINA
si MILITARU LACRAMIOARA\are erau cele care tineau legitura cu
inculpata FURTUNA CATALINA’ ALEXANDRA, asa cum se observi si din
inregistrarile ambientale, au declarat’ ci inculpata era interpusa lui BANICIOTU
NICOLAE 1in cele doua firme (vol, 3, file 49-50).

Pe baza intregului material prebator analizat, a constatat procurorul ca inculpata

FURTUNA CATALINA ALEXANDRA a actionat ca un complice al
inculpatului BANICIOIU=NICOLAE, actiunile celor doi fiind coordonate.
Astfel, inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA nu a actionat ca un
traficant de influenta care se prevaleaza de o buna relatie/influenta asupra unui
functionar public, ci,ca o simplad subordonata a acestuia, ca interpus si mesager
al dispozitiilor sale, asa cum avea sa se constate si cu ocazia inregistrarilor in
mediul ambiental™(in special cele din 16.04.2015 si 06.06.2016). O dovada
elocventi agfapthlui ci inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA avea
acest rolwmdeNinterpus si actiona in coniventd infractionald cu inculpatul
BANICIOIU NICOLAE este reprezentati de faptul ci aferent primului an
(2013) inculpata nu a primit ea efectiv ca asociat dividendele, ci acestea s-au
predat“numerar de martora MIHAELA IRIMESCU inculpatului BANICIOIU
NICOLAE.

Astfel, inca de la momentul primei audieri in calitate de martor in acest dosar, n

spetd in data de 07.04.2015, martora MIHAELA IRIMESCU a invederat ca
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aferent primului an in care inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA a
devenit asociat (2013) dividendele s-au predat de martora in numerar
inculpatului BANICIOIU NICOLAE (vol. 3, fila 73-74).

Intr-adevir, la acel moment al primei audieri, in speta 07.04.2015, era realizata
doar distribuirea dividendelor aferente anului 2013, cele aferent anului 2014
distribuindu-se 10 zile mai tarziu, in speta in 17.04.2015 (dataereditare conturi),
astfel cum rezultd din extrasele de cont ale inculpatei FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA deschise la BANCA TRANSILVANIA%si prezentate in
cuprinsul procesului verbal din data de 26.08.2020 (vol. 11, file 134-198).

Martora FRUNZAREANU FLORINA IRINA a confirmat cu ocazia audierii din
15.10.2019 c4, aferent primului an in care inculpata, FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA a fost asociat, dividendeles,s-au dat cash inculpatului
BANICIOIU NICOLAE de martora MIHAELA IRIMESCU (vol. 3, fila 18).

Sustinerea martorei Frunzareanu Florina Irina, in sensul ca suma de bani cu titlu
de dividende care s-a distribuit din HEMOS*MED SRL si DISAN ORTOMED
SRL catre inculpata Furtund Catalina Alexandra aferent primului an, in speta
2013, s-a predat cash de martora Mihaela Irimescu inculpatului Banicioiu
Nicolae, a fost confirmata atat de martora, Mihacla Irimescu-cea care a predat
banii inculpatului Banicioiu Nicolae_si“de martora Militaru Lacramioara-cea
care a intocmit cele doua dispozitii de'plata din casierie a dividendelor, cat si de
insdsi inculpata Furtuna Catalina Alexandra in cuprinsul a doua discutii purtate
in mediul ambiental cu martérele Frunzareanu Florina Irina s1 Militaru
Lacramioara in datele de 31.05.2016(vol. 8, file 54-55) s1 06.06.2016(vol. 8, fila
172).

Martora MILITARU LACRAMIOARA, contabila firmelor si persoana care a
intocmit dispozitiile de plata’din casierie a dividendelor aferente anului 2013, a
confirmat cu ocazia,audierii din data de 01.11.2019 ci inculpata FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA doar a semnat acele dispozitii care atestd primirea
banilor, insi banii, nu i s-au predat inculpatei FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA, “¢i ‘martorei MIHAELA IRIMESCU pentru beneficiar final
BANICIOIUNICOLAE (vol. 3, fila 49-verso).

Indiferent ‘dacd din cuantumul ‘“datorat” cu titlu de dividende inculpatului
BANICIOTU=NICOLAE s-a oprit sau nu vreo sumi de bani, inainte de
momentul ‘temiterii acesteia catre inculpat, pentru a se da cu titlu de mita
functionarilor publici din spitale sau daca o astfel de suma s-a adus ulterior de
citre inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA la birourile firmelor,
aceastd Tmprejurare nu are efect asupra obiectului infractiunii de coruptie,
urmand a se retine intreaga suma distribuitd cu titlu de dividende aferent anului

2013. Astfel, in temeiul art. 291 alin. 2 Cod penal, procurorul a apreciat ca s-ar
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impune confiscarea intregii sume de bani reprezentata de dividendele aferente
anului 2013 distribuite corespunzator partilor sociale detinute in HEMOS MED
SRL si SC DISAN ORTOMED SRL in suma de 1.292.122,12 leix(,895.127,91
lei + 396.994,21 lei ). La formularea acestei aprecieri privind necesitatea
confiscdrii integrale, s-a avut in vedere faptul ca si in situatia.in ¢are inculpatul
BANICIOIU NICOLAE nu ar fi primit efectiv fizic, In nunierar, aferent anului
2013 toata suma in cuantum de 1.292.122,12 lei, ci o suma mai'mica, redusa cu
cota-parte a fiecarui asociat la sumele ce trebuiau remiSe,cu titlu de mita in
spitale, un astfel de eveniment nu putea interveni fara ¢unestinta acestuia ca
destinatar final al dividendelor, intrucat inculpata FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA cunostea cuantumul exact al dividendelor,din moment ce semna
AGA de distribuire si dispozitiile de plata din casierie:

Si martorul DORIN COCOS a invederat eu ‘ocazia audierii din data de
12.02.2021, faptul ci martora MILITARU/BACRAMIOARA se ocupa cu
calculul dividendelor, respectiv ci inculpatil BANICIOIU NICOLAE a primit
sume de bani (vol. 233, fila 102).

Martora MIHAELA IRIMESCU cu ocazia audierii din 30.06.2020, a confirmat
cu certitudine ca s-au primit de inculpat«dividendele aferente primului an:” cert
fiind doar ci eu i-am predat cash lui BANICIOIU NICOLAE dividende aferent
primului an” (vol. 3, fila 80-verso).

Sustinerea martorei MIHAEEA / IRIMESCU din declaratia din data de
30.06.2020, in sensul ca: ,,Nu Tmi/amintesc daca am predat lui BANICIOIU
NICOLAE toatd suma care apare in dispozitiile de plata din casierie ca fiind
ridicate de FURTUNA CATAEINA cu titlu de dividende distribuite de DISAN
ORTOMED SRL st HEMOS "MED SRL sau doar o parte din acestea, adica
FURTUNA CATALINA si fi ridicat si ea ceva direct din casierie” (vol. 3, fila
80-verso), nu a fost de natura sa creeze un dubiu cu privire la predarea sau nu in
integralitatea sa citre“inculpatul BANICIOIU NICOLAE a dividendelor aferente
anului 2013, intrucat inculpata nu a ridicat vreo suma de bani efectiv din
caslerie.

-inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA a recunoscut la doud dintre
intAlnirile inregistrate in mediul ambiental ci inculpatul BANICIOIU NICOLAE
a primit pumerar aceste dividende aferente primului an, deci nu au fost ridicate

de ea din‘easierie, cum apare mentionat pe dispozitiile de platd din casierie din
data de'26:02.2014

-martora MILITARU LACRAMIOARA, contabila care a intocmit dispozitiile
de platda din casierie din data de 26.02.2014, emise in numele DISAN
ORTOMED SRL si HEMOS MED SRL si in prezenta cireia FURTUNA

CATALINA a semnat aceste dispozitii de plati, a declarat ci nu i-a predat nicio
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sumi de bani inculpatei FURTUNA CATALINA ALEXANDRA in baza acelor
dispozitii, iar banii au fost predati martorei MIHAELA IRIMESCU pentru
beneficiarul final BANICIOIU NICOLAE.

S-a aratat astfel ca, dubiul martorei MIHAELA IRIMESCU /legat de
posibilitatea ca ea si nu-i fi predat toati suma inculpafulii BANICIOIU
NICOLAE, ci doar ce a rimas dupid ce inculpata FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA a si primit ceva prin casierie, a fost ldmurit, retindndu-se ca
inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA /dodfsa semnat acele
dispozitii de plata fara s si primeasci efectiv vreo suma/de/bani. Inregistririle
ambientale din datele de 31.05.2016 (vol. 8, file 54=55) si 06.06.2016 (vol. 8,
fila 172) in care inculpata confirma, dupa cazs primifea cash a sumei de
inculpatul Banicioiu Nicolae, respectiv doar semnarea de catre ea a dispozitiilor
de plata, au fost prezentate la momentul expuneriincronologice a inregistrarilor
ambientale, in cuprinsul rechizitoriului.

Astfel, din niciun mijloc de proba nu a rezultat ca nu s-ar fi predat integral
inculpatului BANICIOIU NICOLAE toatd sstma de bani reprezentati de
dividende aferente anului 2013, urmand aj se retine existenta unei predari
integrale a sumei de 1.292.122,12 (895.127,91 lei +396.994,21 lei), avand in
vedere declaratiile martorelor MIHAELA IRIMESCU, MILITARU
LACRAMIOARA, FRUNZAREANU"FLORINA IRINA si aspectele relatate
verbal, in mod explicit, de inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA
cu ocazia comunicarilor ambieftale din datele de 31.05.2016 si 06.06.2016.

S-a retinut ci inculpatul BANICIQIU NICOLAE a primit dividende in numerar
aferent anului 2013 de 4a™martora MIHAELA IRIMESCU, corespunzator
partilor sociale detinute [a"HEMOS MED SRL si DISAN ORTOMED SRL de
inculpata FURTUNA“CATALINA ALEXANDRA, dupa semnarea de citre
inculpata in februarie 2014 a dispozitiilor de plata din casierie.

Predarea in numerar a sumei de bani citre inculpatul BANICIOIU NICOLAE s-
a realizat la locuinta martorei MIHAELA IRIMESCU din (...), conform
declaratiei acestei,martore. Imprejurarea ci aceea era locuinta la care se realizau
intalnirile dintré™martora MIHAELA IRIMESCU si inculpatul BANICIOIU
NICOLAE+a-fost,stabilitd si anterior pe baza analizei probatoriului.

Existenta ‘intalnirilor dintre inculpatul BANICIOIU NICOLAE si martora
MIHAELAWRIMESCU 1n perioada in care inculpatul ocupa functii de ministru
este confirmata si de martorul TANCU DANIEL, consilierul personal si soferul
inculpatulti BANICIOIU NICOLAE, care cu ocazia audierii din data de
09.11.2020 a invederat atat acest lucru, cat si faptul ca intalnirile aveau loc intr-
un imobil din zona Floreasca cu mai multe etaje, Tn fapt cel din str. Tudor Vianu.
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Cele doua dispozitii de plata catre casierie din anul 2014 au fost identificate si
atasate la dosar.

Astfel, prin adresa din data de 13.02.2020 (vol. 17, fila 2), martorul CRISTU
SPIRIDON MIHAI a pus la dispozitie documente cu privire la activitatea
HEMOS MED SRL, printre care se regaseste si dispozitia de/plata catre casierie
din data de 26.02.2014 pentru beneficiar FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA, semnata de primire, pentru suma de 895.127,91_lei (vol. 17, fila
61). In fapt, aceasta este suma neta ramasa de distribuit/din ¢ea de 1.065.628,46
lei, care apare mentionata in procesul verbal al AGA&din 17.02.2014 (vol. 17,
fila 92), dupa retinerea impozitului de 16% ca obligatie“Ce revine in sarcina
societdtii comerciale, conform art. 67 alin. 1 dinfLegea'nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal redat anterior.

Suma de bani a ajuns in casieria SC HEMOS MED SRL dupa retragerea din
conturile societatii deschise la BRD-GSG dupa cum urmeaza:

- suma de 895.000 le1 a fost retrasa in numeérar, de Enescu Radu Alexandru la
data de 25.02.2014-vol. 25, file 19-22 .

Totodata, prin adresa inregistrata la ‘nivelul DNA-Sectia a II-a in data de
11.01.2020 (vol. 19, fila 2), DISAN ORTOMED SRL a pus la dispozitie
documente interne, printre care seregaseste si dispozitia de platd catre casierie
din data de 26.02.2014 pentrti. beneficiar FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA, semnata de primire, pentru suma de 396.994.,21 lei (vol. 19, fila
69).

in fapt, aceasta este sumatneta-ramasa de distribuit din cea de 472.612,16 lei,
care apare mentionatda in procesul-verbal al AGA din 17.02.2014 (vol. 19, fila
221) dupa oprirea impezitului de 16% ca obligatie ce revine in sarcina societatii
comerciale, conform art. 67 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal
redat anterior.

Suma de bani a ajums in casieria SC DISAN ORTOMED SRL dupa retragerea
din conturile societdtit deschise la BRD, dupa cum urmeaza:

- suma de 462,120 lei a fost retrasa in numerar de Enescu Radu Alexandru la
data de 25.02:2024-vol. 25, file 19-22

Desi exista o diferenta de 65.125,79 lei intre suma retrasa in numerar in data de
25.02.20%4.de pe contul RO95BRDE4455V79431554450 deschis la BRDE
Groudpe=Socicte Generale, titular DISAN ORTOMED SRL, de catre ENESCU
RADU ALEXANDRU, si suma mentionata in dispozitia de plata din data de
26.02.2014, pentru beneficiar FURTUNA CATALINA-ALEXANDRA, aceasta
este justificatd de cealaltd dispozitie de platd pusa la dispozitie de DISAN
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ORTOMED SRL, prin aceeasi adresd din data de 11.01.2020, respectiv
dispozitia de plata din data de 26.02.2014, pentru beneficiar Irimescu Florica, in
calitate de asociat, in valoare de 65.125,79 lei cu justificarea ,,dividende”(vol.
19, file 68).

Martora Militaru Lacramioara, contabila firmelor, confirma/scujocazia audierii
din data de 02.07.2020 faptul ca numitul Enescu Radu-Alexandru, care a retras
suma din conturi ce a ajuns in casieria firmelor, era o persoand imputernicita pe
conturile firmelor care i-a adus banii la birou, insa ingulpata, Furtuna Catalina
Alexandra doar a semnat dispozitiile de plata din casietiefard sa primeasca vreo
suma de bani (vol 3, file 63-64).

Or, in conditiile in care inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA chiar
ar fi fost beneficiara reald a dividendelor ce s-ausdistribuit corespunzator partilor
sociale detinute de inculpatd in SC HEMOS MED SRL si SC DISAN
ORTOMED SRL, aceste sume ar fi trebuit sa ficwpredate ei, iar nu inculpatului
BANICIOIU NICOLAE aferent anului 2013.

Se confirmi astfel declaratiile martorelor, MILITARU LACRAMIOARA,
FRUNZAREANU FLORINA IRINAwsi JIRIMESCU MIHAELA privind
primirea exclusiv scripticdi de catre “inculpata FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA a dividendelor din_casierie aferent anului 2013, iar nu 1in
numerar sau prin virament bancar. De altfel, imprejurarea ca inculpata
FURTUNA CATALINA ALEXANDRA nu a primit si fizic in februarie 2014
cele doud sume de bani mentionate; ci banii s-au dat Tn numerar inculpatului
BANICIOIU NICOLAE, esté™confirmati si de doud dintre inregistririle
ambientale redate in cupfifisul=rechizitoriului si aflate in vol. 8, file 74-145
(Tnregistrarea din 31.05.2016), respectiv in vol. 8, file 164-190 (inregistrarea din
06.06.2016).

Prin semnarea de, inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA a
dispozitiei de platd prin‘easierie din data de 26.02.2014 emisa de HEMOS MED
SRL se atestd in“mod nereal ca suma de 895.127,91 lei reprezentatd de
dividende aferente anului 2013 ar fi avut-o pe ea ca beneficiar din disponibilul
existent 1n casi€fia’ societatii, desi suma de bani s-a primit in numerar de
inculpatul BANICIOIU NICOLAE de la martora MIHAELA IRIMESCU

Prin semfarea de inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA a
dispozitici "de plata prin casierie din data de 26.02.2014 emisa de DISAN
ORTOMED SRL se atesta 1n mod nereal ca suma de 396.99421 lel
reprezentata de dividende aferente anului 2013 ar fi avut-0 pe ea ca beneficiar
din disponibilul existent in casieria societatii, desi suma de bani s-a primit in
numerar de inculpatul BANICIOIU NICOLAE de la martora MIHAELA

IRIMESCU.
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Semnand cele doud dispozitii de platd din casierie inculpata FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA a ajutat pe inculpatul BANICIOIU NICOLAE si
intre Tn posesia in numerar a sumei de bani aferenta anului 2013.

Inclusiv martorii ULRICH OLIMPIA, asociat al SC GREEN '"MED, EXPERT
SRL, si “NOVAC IMRE”, care ocupa o functie de conducere in Ministerul
Sanatatii in mandatul inculpatului BANICIOIU NICOLAE, ‘avéau cunostinti de
imprejurarea ca inculpatul beneficia de sume de bani din ,partea firmelor

martorilor DORIN COCOS st MIHAELA IRIMESCU:

A. declaratie martor ULRICH OLIMPIA din data de 22:01.2020 (vol. 3, fila 91-
Verso).

B. declaratie martor “NOVAC IMRE” din data de 13.14.2020 (vol. 233, file 34-
46).

Sustinerea martorulut “NOVAC IMRE”; inwsensul in care inculpatul
BANICIOIU NICOLAE avea interese finaneiate in societiti comerciale care
activau in domeniul medical este confizmatd<si de o iInregistrare in mediul
ambiental a unei discutii purtatd in data de 23 octombrie 2015 de martorul
TUCMEANU ALIN-IULIAN cu numittl=GEAVLETE BOGDAN FLORIN,
redatd in procesul verbal din data de 27 octombrie 2015 in dosarul nr.
605/P/2015 al DNA, folosita in“acestrdosar in baza art. 142 alin. 5 Cod
procedura penald, conform ordosantei din data de 09.11.2020 (vol. 210, file 7-9
si vol. 211, file 131-138). ‘

In ceea ce priveste perioada 1n eare inculpatul BANICIOIU NICOLAE a primit
suma de bani in numerareprezentata de dividendele aferente anului 2013, ce
puteau fi distribuite incepand cu 2014, martora MIHAELA IRIMESCU a

declarat urmatoarele cuocazia audierii din data de 30.06.2020:

“Arit ci la acel moment BANICIOIU NICOLAE era ministru si ne vedeam
foarte rar, deci este posibil ca suma de bani la care am facut referire anterior sa-i
fi predat-o fie la doua Zzile dupa data de 26.02.2014 fie la cateva luni dupa acea
data, dar in orice, caz la mai putin de un an dupa 26.02.2014.”-vol. 3, fila 80
VErso.

Tn data de 26:02:2014, deci exact in ziua emiterii celor doua dispozitii de plati a
dividendglore.s-a emis decretul prezidential nr. 234 prin care inculpatul
BANICIOWJ NICOLAE a fost numit ministru interimar al Ministerului
Sanatatiiy, 1ar in data de 05.03.2014 s-a emis decretul prezidential nr. 261 prin
care inculpatul a fost numit Ministru al Sandtdtii, datd la care i-a si incetat
calitatea de ministru al tineretului si sporturilor (vol. 293, file 69-70). Astfel, a
constatat procurorul ca remiterea sumei de bani reprezentatd de dividendele
aferente anului 2013 s-a realizat la o data la care inculpatul detinea functia de
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ministru interimar/ministru al sdnatatii, deci de subiect activ al infractiunii de
luare de mita, Tnsa 1n legatura nu cu aceasta calitate, ci cu cea avutd in anul 2013
pentru care se datorau dividendele (ministru al tineretului si sportusilor)-traficant
de influentd. Din aceste considerente, a retinut ca suma de 1.292.122,12 lei
(895.127,91 lei +396.994,21 lei) reprezintd obiect al infractiuniiede trafic de
influenta, iar nu al celei de luare de mita. A reiterat ca acceptareapromisiunii de
bani, ca element material al infractiunii de trafic de influentdjwa intervenit in
intervalul 21.12.2012-14.01.2013, cand inculpatul detinea“functia de ministru al
tineretului si sporturilor.

Suma de bani in numerar s-a predat cel tarziu la data de 07.04.2015, avand in
vedere ca inca de la momentul formularii denuntului si declaratiei din acea data
de 07.04.2015 (data la care erau distribuite dividendele'doar aferent primului an-
2013), martora MIHAELA IRIMESCU a invederat ca dividendele le-a primit
cash inculpatul, urmand ca cele aferente anului 2014 sa fie distribuite in
perioada urmatoare. Dividendele aferente /anului 2014 nu s-au mai predat in
numerar inculpatului BANICIOIU NICOLAE, ci s-au virat Tn conturile
inculpatei FURTUNA CATALINA ALEXANDRA in 17.04.2015, deci la 10
zile dupa audiere (vol. 11, file 134-198).

De altfel, daca dividendele aferente anului 2013 nu ar fi fost incasate de
inculpatul BANICIOIU NICOLAE pan#-a data de 07.04.2015, acest aminunt ar
fi fost antamat de inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA la discutia
inregistratd in mediul ambientdldin data de 16.04.2015 (vol. 6, file 80-87), cand
inculpata si martorele au diSeutat ‘doar despre virarea in conturile bancare a
dividendelor aferente anului 2014, fara a se invedera o eventuald neprimire a
dividendelor aferente anului'2013. De altfel, inculpata FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA a confirmat, in mod explicit in intalnirea din 06.06.2016,
primirea de inculpat a baniler aferent primului an (vol. 8, file 172).

S-a aritat cd inculpatul’ BANICIOIU NICOLAE a primit cu certitudine
dividendele aferente anului 2013, avand in vedere cd, asa cum s-a observat si din
prezentarea Inregistrarii ambientale din 06.06.2016 (vol. 8, file 164-190),
ulterioard refuzului, martorului DORIN COCOS de a i1 se distribui inculpatei
dividendele aferente anului 2015, refuz care i s-a adus la cunostinta inculpatei in
31.05.2016,\inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA a transmis
rispunsul. ferm al inculpatului BANICIOIU NICOLAE de a primi acele
dividende din SC DISAN ORTOMED SRL (din HEMOS MED SRL iesise in
ianuarie '2015). Astfel, din moment ce inculpatul BANICIOIU NICOLAE, in
luna iunie 2016, cand nu mai ocupa functia de ministru al sandtatii, nu a acceptat
posibilitatea de a nu mai primi dividendele aferente anului 2015, este evident ca
un astfel de accept al inculpatului de a nu mai primi dividendele aferente anului
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2013, nu putea interveni incepand cu data de 26.02.2014 (data dispozitiilor de
platd) cand inculpatul ocupa functia de ministru al sanatatii.

Dividendele distribuite in anul 2015 de HEMOS MED SRL “si DISAN
ORTOMED SRL aferent anului 2014 (deci aferent anului imediat urmator
anului 2013 cand s-au distribuit Tn numerar) s-au Tincasat de inculpata
FURTUNA CATALINA ALEXANDRA din conturile celordeya firme deschise
la BRD in data de 17.04.2015 in conturile personale ale acesteia deschise la
Banca Transilvania, dupa cum urmeaza:

-incasarea in cont in data de 17.04.2015 de citré¥ingulpata FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA din contul SC HEMOS MED SRL deschis la BRD,
in contul IBAN RO94BTRLRONCRT00G5448803 deschis la BANCA
TRANSILVANIA a sumei de 679.339,42 lei reprezentand “dividende 2014 —
vol. 11, fila 134-verso, vol 24, fila 123.

- incasarea in cont in data de 17.04.2015 _de ‘citre inculpata FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA din contul SC'BISAN ORTOMED SRL deschis la
BRD, in contul IBAN RO24BTRLRONCRJT00G5448302 deschis la BANCA
TRANSILVANIA a sumei de 1.126.602,93 lei reprezentand “dividende 2014”-
vol. 11, file 142-verso, vol 24, fila 123.

Ordinele de plata care atesta efectuaréa=acestor plati a dividendelor au fost puse

la dispozitia DNA atit de HEMOS MED SRL si DISAN ORTOMED SRL prin
adresele mentionate la paragrafele anterioare (vol. 17, fila 28, vol. 19, fila 36),
cit si de martora FRUNZAREANUW FLORINA IRINA cu ocazia declaratiei de
martor din data de 15.10.2019.(vol. 3, file 20-22)

Incasarea de citre inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA a celor
doud sume de bani 1n eenturile personale a rezultat si din continutul procesului
verbal din data de 26.08.2020 in care s-a materializat analiza extraselor de cont
puse la dispozitie desBANCA TRANSILVANIA (vol. 11, fila 134-verso, vol.
11, file 142-verso)

Cuantumul brut al dividendelor in suma neta de 679.339,42 lei (HEMOS MED
SRL) si 1.426%602,93 lei (DISAN ORTOMED SRL) virate inculpatei
FURTUNA.CATALINA ALEXANDRA au fost stabilite in baza:

1. Hotarare=a.asociatului unic din data de 31.03.2015 a SC HEMOS MED SRL
(vol. 3, filax26).

2. Procesul verbal al AGA din data de 31.03.2015 a SC DISAN ORTOMED
SRL (vol. 3, file 22-23).

Inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA a indicat martorelor
MILITARU LACRAMIOARA si FRUNZAREANU FLORINA IRINA
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numerele conturilor bancare n care trebuiau virate dividendele aferente anului
2014 cu ocazia intalnirii inregistratd in mediul ambiental a celor 3 persoane in

data de 16.04.2015, deci cu o zi anterior creditarii contului.inculpatei in
17.04.2015( vol. 6, file 82-verso-83).

In continuare, fatd de starea de fapt, retinuti pe baza probglot cu declaratiile
martorilor si inscrisuri, procurorul a prezentat in cuprinsulséechizitoriului, in
mod cronologic, ca mijloace de proba, a proceselor-verbale in care s-au redat
inregistrarile comunicarilor purtate in mediul ambiental in datele de 16.04.2015,
27.04.2015, 30.04.2015, 21.04.2016, 28.04.2016, 31.05.2016, 01.06.2016 si
06.06.2016 de martorele colaboratoare IRIMESCU~MIHAELA, MILITARU
LACRAMIOARA si FRUNZAREANU FLORINA IRINA, dupid caz, cu
BANICIOIU NICOLAE-ministru (cea din 2704.2015), FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA-interpusi asociatyin"RISAN ORTOMED SRL si
HEMOS MED SRL si cu martorul [ANCU DANIEL-consilier personal si sofer
al inculpatului. De asemenea, au fost redatesi discutii purtate de martora
FRUNZAREANU FLORINA IRINA cu*martorul IANCU DANIEL, atat
anterioare, cat si ulterioare intalnirii pe “eare a avut-o martora MIHAELA
IRIMESCU cu BANICIOIU NICOLARE'n data de 27.04.2015.

Astfel, s-a procedat la prezentarea unor,pasaje relevante din discutia purtata in
mediul ambiental de martorele\, FRUNZAREANU FLORINA IRINA si
MILITARU LACRAMIOARA . cu inculpata FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA in data de 16.04.2015, care se realizeazd cu o zi inainte de
creditarea efectiva a conturilominculpatei cu dividende din conturile bancare ale
DISAN ORTOMED SRL _si HEMOS MED SRL, aferent anului 2014, in sume
de 1.126.602,93 lei, respectiv+679.339,42 lei.

Din continutul acestéi, inregistrari din 16.04.2015, rezultd ca, la cererea
inculpatului  BANICIOIU NICOLAE, s-au deschis doui conturi la BANCA
TRANSILVANIA @k, ciror IBAN indicat de FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA martorelor corespunde cu cele in care s-au virat dividendele
conform extrasélor.de, cont puse la dispozitie de Banca Transilvania (vol. 6, fila
80-verso).

Astfel, dimwacea comunicare purtatd in mediul ambiental Tn acea zi de
16.04.2015, mai rezultd ci inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA
arata marterelor ca, pe unul din acele conturi sau pe contul de salariu va exista
un card\atasat ce se va afla in posesia sotiei acestuia, BANICIOIU MIHAELA
FLORENTINA, indicata in comunicare ca fiind “Mihaela”.

Din continutul documentelor puse la dispozitie d¢ BANCA TRANSILVANIA
prin adresa nr. 1351291/28.11.2019 (vol. 24, file 121-215) rezulta ca intr-adevar

conturile bancare cu IBAN RO94BTRLRONCRTO00G5448303, in care s-au
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virat dividendele in cuantum de 679.339,42 lei din SC HEMOS MED SRL, si
IBAN RO24BTRLRONCRT00G5448302, in care s-au virat dividendele in
cuantum de 1.126.602,93 lei din SC DISAN ORTOMED SRL, s-au deschis in
data de 16.04.2015, deci chiar Tn ziua intalnirii din 16.04.2015 (vol. 24, fila
181).

Conform documentelor puse la dispozitie de BANCA TRANSILVANIA prin
adresa nr. 1351291/28.11.2019 (vol. 24, file 121-215), inculpata avea deschise

anterior la aceeasi bancd si alte conturi, in afara g¢eloradoud deschise in
16.04.2015.

Explicatia pentru deschiderea unor conturi separate™celor deja existente la
aceeasi unitate bancard avea si fie furnizati™~de inculpata FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA prin mentiuni foarte explicite, legate de faptul ci:
doar teoretic banii sunt ai ei; mita e cash; in fieCare [una le da extrasul cu referire

la inculpat si sotia acestuia; inculpatul a dorit deschiderea de conturi separate
(vol. 6, fila 82).

Daca deschiderea unor conturi separate pentru incasarea dividendelor nu ar fi
fost vointa inculpatului BANICIOIW, NICOLAE, inculpata FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA nu ar fi aviit motive obiective pentru care si nu
Tncaseze dividendele Tn conturi bancare deja deschise, iar nu Tn unele deschise
special Tn acest scop.

Imprejurarea ci inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA a adus la
cunostinta martorelor FRUNZAREANU FLORINA IRINA si MILITARU
LACRAMIOARA inclusiy faptul’ci tocmai ce a deschis cele doud conturi la
cererea inculpatului, faptul ‘ea_mita ajunge la acesta cash si faptul ca un card
atasat unuia dintre conturiy va fi predat sotiei inculpatului BANICIOIU
NICOLAE, demonstreaza. increderea inculpatei in cele douda martore.
Deschiderea inculpatei in,fata celor doua martore avea sa se confirme si in
discutiile ambientale ultefioare celei din 16.04.2015.

Totodata, din centinutul acestei comunicari purtate in mediul ambiental Tn data
de 16.04.2015. (vol 6, file 80-87) rezultd si rolul inculpatei FURTUNA
CATALINA NALEXANDRA de mesager al dispozitiilor inculpatului
BANICIOIU, NICOLAE, fapt ce demonstreazi rolul acesteia de complice.
Inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA a mai transmis martorelor
MILITARU, LACRAMIOARA si FRUNZAREANU FLORINA IRINA si alte
indicatiiNale inculpatului BANICIOIU NICOLAE cu ocazia intilnirii din
06.06.2016 care a fost prezentatad in cuprinsul rechizitoriului.

Din continutul acestei comunicari in mediul ambiental si n special din partea
dinspre final a acesteia a rezultat ci FURTUNA CATALINA ALEXANDRA
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avea cunostintd de Tmprejurarea ca firmele in care era asociat aveau incheiate
contracte cu spitalele publice, fiind informata inclusiv cu privire la tipul
produselor comercializate catre acele spitale, daca au mai fost_eentroale etc.
Totodata, rezultd in mod evident faptul ca inculpata nu presta vreo activitate n
beneficiul SC DISAN ORTOMED SRL, a carei angajata erasin=mod formal,
conform mijloacelor de proba analizate cu ocazia prezentarii”acelei teze
probatorii.

Din continutul acestei inregistrari ambientale din 16.042015%a rezultat o data in

plus faptul ci inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA era constienti
ca activitatea sa este una ilegala si putea fi vizatd de“e,eventuala anchetd penala
(vol. 6, file 80, 86).

Cu ocazia audierii din data de 15.10.2019, martera FRUNZAREANU IRINA a
pus la dispozitie :

-2 procese verbale DISAN ORTOMED SR situatie clienti — 4 file

-2 ordine simple BRD cu plata dividendelor 2014 in 17.04.2015 catre
FURTUNA CATALINA (2 file)

-0 hotarare AGA HEMOS MED SRL din31.03.2015 — o fila.-vol. 3, file 21-40.

Aceste inscrisuri atestd hotararéd luata in cadrul societatilor de distribuire a
dividendelor, respectiv incasarga inicont in data de 17.04.2015 (o zi dupa
intalnirea din 16.04.2015) de citre/ingulpata FURTUNA CATALINA din contul
SC HEMOS MED SRL “deschis la BRD, 1in contul IBAN
RO94BTRLRONCRT00G5448303 deschis la BANCA TRANSILVANIA a
sumei de 679.339,42 lei, reprezentand “dividende 2014, si din contul SC
DISAN ORTOMED SRL deschis la BRD, in contul IBAN
RO24BTRLRONCRT00G5448302, deschis la BANCA TRANSILVANIA, a
sumei de 1.126.602,93 lei reprezentand “dividende 2014”.

In fapt, acestea sunt cele doud conturi pe care inculpata FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA i le indicd martorelor FRUNZAREANU
FLORINA IRINA, si MILITARU LACRAMIOARA la discutia din data de
16.04.2015, deei in ziua precedenta creditarii conturilor.

Extrasele bancare ale celor doua conturi deschise de inculpata Furtuna Catalina
Alexandra, in data de 16.04.2015 la Banca Transilvania, aferent perioadelor
17.04.2015-2016, au fost prezentate n rechizitoriu (vol. 24, fila 123(suport

optic)):
Analizand extrasele celor doud conturi bancare ale inculpatei Furtuna Catalina-

Alexandra creditate cu dividende, s-a observat ca dupa ce suma de 1.126.000,00
lei (din totalul de 1.126.602,93 primiti de la DISAN ORTOMED SRL) este
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transferatd in contul sau cu IBAN RO10BTRL04101201G5448301, respectiv
dupd ce suma de 600.000 lei este schimbata in dolari americani si transferatd in
contul cu IBAN RO49BTRLUSDCRT00G5448302 (din totalul de, 679.339,42
lei primiti de la HEMOS MED SRL), se fac transferuri succesive in care este
implicat preponderent contul cu IBAN RO10BTRL04101201G5448301, in
speta acel cont in lei al inculpatei deschis in anul 2013 si atasaty ¢dfuia s-a emis
un nou card in 22.04.2015, la sase zile dupa intalnirea inculpatei cu cele doua
martore. Conform mentiunilor din fisierul ,,carduri FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA xIs” aflat pe suportul optic pus la dispozitie de Banca
Transilvania prin adresa 1351291/28.11.2019 (vol. 247 file 121-215 si 123),
inculpata avea deja un card valabil atasatr acelui cont cu IBAN
RO10BTRL04101201G5448301, emis 1in 12.03.2013, cu valabilitate
31.03.2016.

Din contul cu IBAN RO10BTRL04101201G5448301 in care ajung sume de
bani din cele doud conturi care au fost creditate cu dividende, potrivit
constatarilor detaliate efectuate per fiecare séma/in parte in cuprinsul procesului
verbal din data de 26.08.2020, ponderea majoritara a sumelor de bani din acel

cont este fie retrasd in numerar, fie este debitatd prin plati cu cardul (vol. 11 file
134-153).

S-a sustinut cad posibilitatea ca “inculpata Furtuna Catadlina Alexandra sa fi
utilizat sume de bani din banii Tncasati cu titlul de mita pentru beneficiarul final
Binicioiu Nicolae ce i s-au distribyit inculpatei in conturi in anul 2015 nu
impieteaza cu nimic asupra Condititlor de existenta ale infractiunii de luare de
mitd din moment ce, pe de,o patte, legiuitorul a prevazut in continutul normei de
incriminare primirea atat dicectd, cat si indirecta a sumelor de bani sau
foloaselor necuvenite, iar pejde altd parte, utilizarea sumei primita cu titlul de
mita, cu referire la destinatia data acesteia, se realizeaza la un moment ulterior
consumarii infractiunii care in speta de fata, aferent primului act material al
infractiunii de luare de mita, este reprezentat de momentul creditarii conturilor
inculpatei cu dividendele aferente anului 2014 (in 17.04.2015).

Imprejurareased, in extrasele conturilor bancare ale inculpatei Furtuna Catilina-
Alexandra nu s:a identificat niciun transfer bancar catre un cont al inculpatului
Banicioiu Nicolae sau al sotiei acestuia nu a Tmpiedicat aflarea adevarului in
cauzd fata “de’ multitudinea mijloacelor de proba administrate si fata de
multiplele_demersuri efectuate de inculpati pentru a impiedica deconspirarea

o o e o

Identificarea unor povesti nereale care sa justifice cooptarea inculpatei Furtuna
Catalina-Alexandra ca asociat (relatie amoroasa cu martorul Cristu Mihai
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Spiridon) si detinerea tabloului de Nicolae Grigorescu (bunicul inculpatei era cel
mai bogat om din Prahova)

Putinele referiri care se fac cu sintagmele ,,Nicu”, ,,ministru”, ,, Mihaglei, sotiei
lui”, fiind folosite in discutiile purtate de inculpata Furtuna Catalina-Alexandra,
n special, persoana a lll-a singular cu referire la inculpat,/de genul: ,.el vrea

29

asa”.

Cesionarea de cdtre inculpata Furtund Catalina Alexafidra a“partilor sociale
detinute la SC HEMOS MED SRL, la inceputul anulu¥2045,,dupa ce au aparut
articole de presda in spatiul public privind asocieréa, firmei cu persoana
martorului Dorin Cocos.

Existenta unei pauze de aproximativ 1 an in car¢ marterii nu s-au mai vazut cu
inculpatul Banicioiu Nicolae si/sau cu inculpatasEFurtuna Catalina-Alexandra.
Astfel, ultima intilnire avutda de martora/Mihaela Irimescu cu inculpatul
Banicioiu Nicolae a avut loc in data de 27.04.2015, iar ultima intalnire avuta de
martorele Frunzareanu Florina Irina si ‘Militaru Lacramioara cu inculpata
Furtuna Catalina-Alexandra a avut loc “tn data de 30.04.2015, fintélnirile
inculpatei cu cele doua martore fiind reluate in 21.04.2016, deci un an mai
tarziu.

Initiativa reducerii numarului intalnifiler i-a apartinut inculpatului Banicioiu
Nicolae si a fost adusa la cunostinta‘martorei Frunzareanu Florina-Irina Tn data
de 18.05.2015 de catre martoril Jancu Daniel, fost consilier personal al
inculpatului si soferul acestuia,cu 6cazia intdlnirilor avute cu martora Mihaela
Irimescu (vol 6, fila 233).

Intalnirile martorelor Frimzateanu Florina-Irina si Militaru Licrimioara cu
inculpata Furtuna Catalina-Alexandra s-au reluat in data de 21.04.2016, avand in
vedere ca se apropia momentul distribuirii dividendelor aferente anului 2015.
Insusi acest elemefity al/ lipsei unei intilniri dintre inculpata FURTUNA
CATALINA ALBXANDRA cu martorele FRUNZAREANU FLORINA IRINA
si MILITARU ®EACGRAMIOARA pe o perioadi de un an demonstreazi ci
inculpata nu presta, vreo activitate in beneficiul SC DISAN ORTOMED SRL,
unde figura casangajatd in acea perioada, astfel cum aceastd teza probatorie s-a
analizat anterior:

Continuand expunerea cronologicd a 1intalnirilor 1inregistrate in mediul
ambientaly=procurorul a aratat ca, in data de 27.04.2015, a avut loc o intalnire
intré™martora IRIMESCU CAMELIA MIHAELA si inculpatul BANICIOIU
NICOLAE, din continutul careia rezulta, printre altele, ca cei doi vorbeau si de
dividende si analizau posibilitatea deschiderii unei societati comerciale in
Germania care sa intre n raporturi contractuale cu spitalele, astfel, cum aceasta
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posibilitate fusese analizata si in discutia anterioard din 16.04.2015, purtata de
martorele ~FRUNZAREANU  FLORINA IRINA si  MILITARU
LACRAMIOARA cu interpusa FURTUNA CATALINA ALEXANDRA.
Despre aceastd posibilitate a deschiderii unei firme in Germania urmau sa
discute din nou martorele FRUNZAREANU FLORINA IRINA $i-MILITARU
LACRAMIOARA cu interpusa FURTUNA CATALINA/ALEXANDRA la
intdlnirea din 30.04.2015, deci la 3 zile dupa intdlnirea avuta de inculpatul
BANICIOIU NICOLAE cu martora Irimescu Mihaela.

La intilnirea martorei MIHAELA IRIMESCU cuf.inculpatul BANICIOIU
NICOLAE in 27.04.2015 se poarta discutii si cu privite laactivitatea concreta a
firmelor controlate de Mihaela Irimescu in domeniul medical, din care in una
(SC DISAN ORTOMED SRL) era interpusa inculpata® FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA (din HEMOS MED SRL iesisesin fanuarie 2015), fiind solicitata
in esentd de inculpatul BANICIOIU NICOLABumanifestarea unei discretii. Or,
este evident ca daca nu ar fi avut nicio legafura.cu firmele respective, inculpatul
BANICIOIU NICOLAE nu ar fi fost interesaf de/activitatea acestora.

Anterior inceperii discutiei purtati jn mediul ambiental de BANICIOIU
NICOLAE cu martora MIHAELA ‘IRIMESCU, BANICIOIU NICOLAE fi
multumeste martorei FRUNZAREANU ELORINA IRINA pentru pantalonii pe
care i-a primit, cu referire la articolele ¥€stimentare marca ,,Paul & Shark™ fixate
prin “Plansa fotografica privind obiectele vestimentare ce urmeaza a fi remise
numitului IANCU DANIEL de,¢itré FRUNZAREANU FLORINA IRINA, la
data de 10.04.2015” (vol. 6, file 46-51).

Primirea pantalonilor estéfiu=doar confirmatd de inculpatul Banicioiu Nicolae
in 27.04.2015 la discutia caymartora FRUNZAREANU FLORINA IRINA, ci si
de continutul comunicasilor purtate in mediul ambiental in data de 10.04.2015
de martora Frunzareanu Florina-Irina cu martorul Iancu Daniel (deci anterioara
intalnirii cu inculpatuk,in®27.04.2015), ocazie cu care, printre altele, prima fi
preda celui de-al ‘doilea, 2 perechi de pantaloni scurti si 2 perechi de pantaloni
lungi pentru ificulpatul BANICIOIU NICOLAE. Discutia este redati in
procesul-verbal.dindata de 12.08.2020 (vol 6, fila 56).

in fapt, IANCU\DANIEL, era soferul inculpatului BANICIOIU NICOLAE la
intalnirile.cu MIHAELA IRIMESCU, asa cum rezulta din declaratiile martorilor
IANCU DANIEL si FRUNZAREANU FLORINA IRINA si din continutul
procesului*verbal de redare a inregistrdrii ambientale din 27.04.2015, cand
martorull=a condus cu masina pe inculpat la intalnire.

Martorul IANCU DANIEL I-a condus pe inculpatul BANICIOIU NICOLAE in
data de 27.04.2015 in parcarea subterana a blocului unde s-a intalnit cu martora

IRIMESCU MIHAELA, conform redarii prezentate in rechizitoriu.
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Conform mentiunilor din procesul verbal din data de 11.08.2020 (vol. 6, fila
146), prin care s-a procedat la interogare bazelor de date, autoturismul marca
BMW de culoare neagra cu numarul de inmatriculare TR 13 YAS, condus de
martorul Tancu Daniel, cu pasager inculpatul Banicioiu Nicolae; cu care cei doi
s-au deplasat la subsolul blocului unde a avut loc in data, de=<27.04.2015
intalnirea inculpatului cu martora Mihaela Irimescu, era infegistrat pe o firma
MODUL 97 PRODCOM SRL, iar nu pe minister sau pe numele inculpatului
BANICIOIU NICOLAE, iar asociat unic si adminisffator @l acesteia este
numitul lancu Daniel, (...), acelasi cu cel care a condus’ masina la intdlnirea
respectiva.

Conform declaratiei de avere din data de 19.03.2014, depusa de IANCU
DANIEL, acesta ocupa functia de consilier ‘al Ministrului Tineretului si
Sporturilor functie pe care inculpatul Banicieiu™Nicolae a detinut-o pana la
inceputul lunii martie 2014.

Martorul IANCU DANIEL, cu ocazia audieril din data de 09.11.2020 a aratat
ci, in data de 27.04.2015, l-a condus pé BANICIOIU NICOLAE cu
autoturismul marca BMW, de culoare ,neagrd, cu numarul de inmatriculare TR
13 YAS la subsolul unui bloc¢ dim™Bucuresti, unde s-a Tintalnit cu
FRUNZAREANU FLORINA IRINA_/si in continuare cu MIHAELA
IRIMESCU, dar ca el nu a participat la intdlnirca pe care BANICIOIU
NICOLAE a avut-o cu MIHAELA IRIMESCU” (vol. 233, fila 6).

Martora FRUNZAREANU FLORINA IRINA a confirmat cu ocazia audierii
din 15.10.2019 existenta intalnitii dintre inculpatul BANICIOIU NICOLAE si
martora MIHAELA IRIMES€EWdin 27.04.2015, precum si faptul ca inculpatul a
venit insotit de martorul IANCU DANIEL (vol. 3, file 18-19).

In plansa fotografica nf™334/11-1/2015 intocmita de DNA-Serviciul Tehnic in
data de 24.04.2015,s-a materializat efectuarea fotografiilor judiciare asupra
sumei de 35.000 de dolari ce urma a fi inmanata inculpatului Banicioiu Nicolae
(vol. 6, file 160-181).

Potrivit mentiunilor din partea de final a redarii Intalnirii din 27.04.2015 la care
a participat ‘inculpatul BANICIOIU NICULAE cu martora MIHAELA
IRIMESCUjineulpatul nu a dorit sa primeasca suma (vol. 231, fila 54).

Propunerea de a primi o altd suma de bani (“altii”’), venea la doar 10 zile de la
creditarea<i»17.04.2015 a conturilor inculpatei cu sume de bani reprezentate de
dividendeyaferente anului 2014 si intr-un moment in care martorul DORIN
COCOS se afla 1n arest la domiciliu (vol. 268, fila 265), fiind astfel logica atat
VOINTA inculpatului de a primi dividendele prin virament bancar in contul
inculpatei, iar nu in numerar cum se procedase in anul anterior, cat si refuzul
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inculpatului de a primi o suma de bani suplimentara celei distribuita cu 10 zile in
urma.

Motivul refuzului inculpatului de a primi suma de 35.000 de dolari a fost
prezentat si de martora FRUNZAREANU FLORINA IRINA, cu,ocazia audierii
n calitate de martor Tn data de 15.10.2019 (vol. 3, fila 19).

Astfel, desi aparent un element care ar contura un comportament,al inculpatului
corespunzator normelor sociale protejate prin lege, reftizul ificulpatului de a
primi o suma de bani, suplimentara celei primita indirect in contul complicei cu
10 zile inainte, demonstreaza multiplele masuri de precautie luate de acesta
intalnirii din data de 31.05.2016, inculpata aratdwfoarte clar ca se doreste
primirea dividendelor in cont (vol. 8, fila 80).

Inclusiv la discutia purtatd in mediul ambiental in 31.05.2016 intre inculpata
FURTUNA CATALINA ALEXANDRA si, martorele FRUNZAREANU
FLORINA IRINA si MILITARU LACRAMIOARA, redati in procesul verbal
din data de 07.07.2020, se discutd despreyrefuzul inculpatului BANICIOIU
NICOLAE de a primi numerar acea sumad de 35.000 de dolari avand in vedere
contextul de la acel moment (vol. 8, file 83, 141).

In data de 30.04.2015, deci la tiéi"zile dupa intalnirea avuta de inculpatul
Banicioiu Nicolae cu martora /Mihaela Irimescu, are loc o noua intalnire a
inculpatei Furtuna Catélina Aléxandra cu martorele Frunzareanu Florina Irina si
Militaru Lacrdmioara, redatatin procesul verbal din data de 28.07.2021, la care
acestea discutd 1n esenta desprewurmatoarele aspecte:

- intentia inculpatei Furtuna,Catalina Alexandra de a cumpara doud apartamente,
dar care sa nu figurezeqpe numele sau pentru a evita aplicarea sechestrului

- in ceea ce priveste,aplicarea unui sechestru pe sume de bani, inculpata arata ca
i1 va scoate din banca Thainte sa se aplice sechestrul. Aceste ipoteze mentionate
la ultimele doua paragrafe au fost intdlnite, conform detalierii din rechizitoriu, si
in prezenta speta,ctiapartamentul din Marbella cumparat pe numele unchiului
inculpatului, tespeetiv cu sumele de bani din conturile celor doi inculpati care nu
S-au mai gasit,

- modalitatea.\de a justifica detinerea tabloului ,,de Grigorescu” primit de
inculpatul “Banicioiu Nicolae si ajuns 1n posesia inculpatei Furtund Catalina
Alexandra.

- posibilitatea deschiderii unei firme Th Germania

Continutul acestei discutii din 30.04.2015, purtatd in mediul ambiental, este
redat in procesul verbal din data de 28.07.2021 (vol. 293, file 1-3).
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Suplimentar interesului avut de martorii DORIN COCOS si MIHAELA
IRIMESCU in mentinerea pe functie a managerilor celor 5 spitale mari sau in
inlocuirea lor cu persoane apropiate, pe parcursul ocuparii functiei.de ministru al
sanatitii de catre inculpatul BANICIOIU NICOLAE, deci de [subiect activ al
infractiunii de luare de mitd, s-a constatat si existenta unui interes‘in-@locarea de
finantare de catre Ministerul Sandtdtii catre spitalele unde fipmele martorilor
intentionau sa livreze bunuri de natura celor pentru care finantarea se asigura
prin Ministerul Sanatatii- investitii (aparatura, mobilier) si'‘programe de sdnatate:

A. declaratie martor FRUNZAREANU FLORINA IRINA dinh 15.10.2019 (vol.
3, fila 17).

B. declaratie martor MILITARU LACRAMIOARAin 01.11.2019 (vol. 3, fila
49).

C. declaratie martor ULRICH OLIMPIA din 22:01.2020 (vol. 3, fila 92).
D. declaratie martor ,,NOVAC IMRE” din 13.11.2020 (vol. 233, fila 40).

Potrivit declaratiei martorei BUMBAC GEORGETA, director economic la
Ministerul Sanatatii din data de 12.11,2020, pentru achizitia de reactivi de cétre
spitalele publice, activitate ce reprezenta principalul segment al activitatii
comerciale a firmelor celor doi martori; finantarea se asigurd de spitale din
venituri proprii care provin in special/din fonduri alocate de Casa Nationala de

Asigurari de Sanatate, dar si din/programe de sanatate finantate o parte de
Ministerul Sanatatii (vol. 233, fila.25).

in schimb, potrivit declaratiei “martorei BUMBAC GEORGETA, director
economic la Ministerul Sanatatii din data de 12.11.2020, pentru achizitia de
aparaturd si pentru investitii finantarea se asigura din fonduri asigurate de
Ministerul Sanatatii, martera descriind si procedura parcursd la nivelul
Ministerului Sanatatii de la primirea solicitarii din partea spitalului, efectuata de
manager, si pana la virareéa sumei catre spital din cont trezorerie (vol 233 file 26-
27).

In aceste conditii,\procurorul a observat ci infractiunea subzista si in situatia in
care actul nu se indeplineste de functionarul public, fiind necesara doar stabilirea
legaturii dintre=pretinderea, primirea sau acceptarea de promisiuni de bani sau
alte foloasesn€cuvenite si actul cu privire la a carui indeplinire, neindeplinire,
urgentarea ori intarziere a indeplinirii are interes mituitorul si atributii inculpatul
(ordonater principal de credite), legatura pe deplin stabilita in cauza avand in
vedere toate aspectele analizate pand la acest punct, respectiv cele care vor fi
analizate in continuare.
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Intr-un sens similar declaratiei martorei BUMBAC GEORGETA, legat de
Tmprejurarea ca achizitia de aparatura si cheltuielile cu investitiile se finanteaza
de Ministerul Sadnatatii, respectiv cu privire la Tmprejurarea=.cd achizitia
reactivilor este finantata “fie prin programele de sanatate gestionate de MS sau
de CNAS, fie din contractul cu CNAS” este si declaratia masterului “NOVAC
IMRE” din data de 13.11.2020 (vol. 233, fila 42).

Astfel, a constat procurorul ca martorul “NOVAC IMRE” a confirmat pe scurt
procedura de alocare catre spitalele publice a finantafii, descrisa de martora
BUMBAC GEORGETA, cu referire la solicitarea trafsmisd/de spitale, analiza
acesteia intr-o comisie numitad prin ordin de ministru¥ care intocmeste o
propunere aprobata de ordonatorul principal de credite, procedurad ce se inchide
prin transmiterea de catre spital a facturii emisd de soOeietatea comerciald catre
spital si a procesului verbal de receptie a lucrariinsau a bunurilor livrate. A
constatat cu ocazia analizei probatoriului cad inclusiv pentru achizitia de reactivi,
iar nu doar pentru aparatura au existat situatii In care, n perioada in care
inculpatul a fost ministru al sanatatii, s-au~alocat bani spitalelor de Ministerul
Sanatatii.

S-a observat cu ocazia analizei probatorinldi faptul ca Ministerul Sanatatii, in
perioada in care inculpatul era Ministrusal Sanatatii, a alocat sume de bani
spitalelor care efectuau achizitii de'la societatile comerciale controlate de cei doi
martori pentru finantarea achizitiel, de aparatura medicald, iar in cazul
Institutului Clinic Fundeni péntri programe de sinitate din care s-a achitat
contravaloare facturi pentru reactivi.

Interesul firmelor care comeéreralizau bunuri cétre spitale n alocarea de finantare
spitalelor publice unde acestea intentionau sa livreze, interes detaliat de martorii
FRUNZAREANU FLORINA IRINA, MILITARU LACRAMIOARA, ULRICH
OLIMPIA si “NOVAC IMRE”, a fost confirmat si cu ocazia unei intilniri
inregistrate in meditilanibiental intre martorii FRUNZAREANU FLORINA
IRINA si IANCUDANIEL.

Astfel, in data de\]8:05.2015, deci la 3 saptamani dupa intalnirea care a avut loc
intre martorasMihaela Irimescu si inculpatul Banicioiu Nicolae, are loc o noud
intalnire intre.soferul IANCU DANIEL si martora FRUNZAREANU FLORINA
IRINA, la.care discuta pentru a se vedea mai rar, cat si faptul ca firmele ar vrea
sd vanda'un CT (computer tomograf) la Spitalul de Urgenta Sfantul loan si
intreaba, daca pot face acest lucru, asteptind un raspuns de la inculpatul
BANTEIOIU NICOLAE. Acest spital se regiisea la acel moment la pozitia nr. 27
din LISTA cuprinzand unitdtile cu personalitate juridica aflate in subordinea,
sub autoritatea sau in coordonarea Ministerului Sanatatii, ce reprezintd Anexa 2
la HG nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii. In
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continutul comunicarii se face referire la “OLIMPIA”, in fapt martora ULRICH
OLIMPIA, administrator SC GREEN MED EXPERT SRL, una dintre cele 7
societati comerciale controlate de martorii DORIN COCOS si, MIHAELA
IRIMESCU.

Aceastd discutie din 18.05.2015 intre cele doud persoane/mentionate a fost
redata in procesul verbal din data de 13.08.2020 (vol. 6, file 282-237).

Martorul IANCU DANIEL a confirmat ca el este perSeana ‘hotata “IANCU
DANIEL” in procesele verbale de redare.

Totodata, martorul a confirmat cd aceasta situatie din data de 18.05.2015, ce
rezultd din procesul-verbal de redare anterior mentionat, ‘cu referire la biletelul
transmis de martora FRUNZAREANU FLORINA TRINA martorului pentru
beneficiar final BANICIOIU NICULAE, nu reprézenta un caz izolat (vol. 233,
fila 6).

Imprejurarea ca martorul IANCU DANIEL nfi'si-a mai amintit cu certitudine
daca a avut loc acea intalnire in data de 18.05.2015, avand in vedere durata mare
de timp scursa de la acel moment pand la audierea sa din 09.11.2020, folosind
termenii “Este posibil ca in data de 18.05.2015, deci la aproximativ 3 saptdmani
dupd intalnirea care a avut loc intre Mihaela Irimescu si Banicioiu Nicolae in
27.04.2015, sa ma fi intilnit”, nu‘a Tmpiedicat aflarea adevarului in cauza, din
moment ce existenta in acea datd a intalnirii dintre martorii IANCU DANIEL si
FRUNZAREANU FLORINA 4RINA/si continutul discutiilor a fost stabilit prin
procesul verbal de redare dinsdata'de 13.08.2020, iar martorul a confirmat ca a
predat biletul inculpatului BANICTOIU NICOLAE.

Aceasta discutie dintre ‘eei doi martori vine sd sublinieze faptul cd, desi
propunerile comisiilorade analizd alocare a fondurilor solicitate de spitale nu
erau aprobate formal de cafre inculpatul BANICIOIU NICOLAE in calitate de
ministru, rolul acestuia,de/decident de facto era cunoscut.

Martorul TUCMEANU ALIN, secretar de stat in Ministerul Sandtatii in
perioada in care'ministru era inculpatul BANICIOIU NICOLAE, a declarat cu
ocazia audietii Tn=calitate de martor in data de 11.11.2020 ca, dupa ce erau
analizate de-aceasta comisie, care intocmea un proces verbal, acest proces verbal
ajungea Ja BANICIOIU NICOLAE, iar in principiu aceste propuneri ale
comisiel hu se modificau, dar in functie de bugetul alocat sau de urgentele care
apareau, propunerea comisiei se putea modifica de ministru (vol. 233, fila 17).

Din celelalte convorbiri telefonice si sms-uri expuse Tn cuprinsul rechizitoriului,
procurorul a constatat ci lipsa semniturii inculpatului BANICIOIU NICOLAE
pe documentatia elaboratd de comisia de analizd a cererilor spitalelor, nu a
presupus si o lipsd de implicare efectiva a inculpatului in indeplinirea acelor acte
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care reprezentau atributii de serviciu ale ordonatorului principal de credite si
care aveau legdtura cu primirea sumelor de bani.

Pentru achizitia de catre cele 5 spitale publice de aparatura si miobilier a caror
finantare nu se asigura din bugetul CNAS, ci prin Ministerul Sanatatii,/la dosarul
cauzei existd mai multe documente care atestd livrarea de astfel de bunuri de
catre firmele martorilor DORIN COCOS si MIHAELA IRIMESCU, in perioada
n care ministru al sanatitii era inculpatul BANICIOIU NICOLAE, care au fost
detaliate in cuprinsul rechizitoriului, o parte din documéntele,care emana de la
Ministerul Sanatatii fiind semnate si de inculpat.

Astfel, fatd de tot acest ansamblu probatoriu, asconstatat procurorul ca, in
perioada in care inculpatul era ministru al sanatatii, ‘exista intr-adevar un interes
al firmelor nu doar in mentinerea unui management stabil apropiat acestora la
nivelul spitalelor publice cu care se derulau relatii Gomerciale profitabile, ci si
un interes in alocarea de finantare acelor spifale, ¢a Imprejurare strans legata de
insusi conceptul de profitabilitate ce genera dividende ca forma de disimulare a
mitei.

S-a aratat ca nu doar in perioada 2008-2012, analizata in rechizitoriu, cu referire
la declaratiile privind impozitul pe profit, activitatea comerciala a firmelor
controlate de martorii DORIN COCOS si MIHAELA IRIMESCU a fost
profitabild, ci si in perioada ,20143-2015, in care inculpatul BANICIOIU
NICOLAE a ocupat succesiv funcfiile’de ministru al tineretului si sporturilor si
ministru al sanatatii, fapt ce demonstreaza ca interesele martorilor s-au mentinut.

1. SC DISAN ORTOMED SR, a‘inregistrat in anul 2013 un profit impozabil n
cuantum de 1.688.169 lei conform declaratiei privind impozitul pe profit-vol.
265, fila 263.

SC DISAN ORTOMED SRL a finregistrat in anul 2014 un profit impozabil n
cuantum de 4.787.898,leif conform declaratiei privind impozitul pe profit- vol.
265, fila 264

SC DISAN ORTOMED SRL a inregistrat Tn anul 2015 un profit impozabil in
cuantum de 3.429:751 lei conform declaratiei privind impozitul pe profit- vol.
265, fila 265

2. SC HEMQS MED SRL a finregistrat in anul 2013 un profit impozabil in
cuantum _de, 3.820.687 lei conform declaratiei privind impozitul pe profit- vol.
265, fila299

SC HEMOS MED SRL a finregistrat in anul 2014 un profit impozabil in
cuantum de 2.897.875 lei conform declaratiei privind impozitul pe profit- vol.
265, fila 300
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SC HEMOS MED SRL a finregistrat in anul 2015 un profit impozabil in
cuantum de 519.396 lei conform declaratiei privind impozitul pe profit- vol.
265, fila 301. Inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA.nu mai era
asociat al SC HEMOS MED SRL din ianuarie 2015.

3. SC GREEN MED EXPERT SRL a inregistrat in anul 2013 un profit
impozabil in cuantum de 635.610 lei conform declaratiei privind impozitul pe
profit- vol. 265, fila 177 (SC GREEN MED EXPERT SRL s-a infiintat in anul
2013)

SC GREEN MED EXPERT SRL a inregistrat in anul 2014/un profit impozabil
Tn cuantum de 1.945.143 lei conform declaratiei privindsimpozitul pe profit- vol.
265, fila 178

SC GREEN MED EXPERT SRL a inregistrat in‘anul 2015 un profit impozabil
in cuantum de 2.594.274 lei conform declaratieinprivind impozitul pe profit- vol.
265, fila 179

4. SC IMUNO DIAGNOSTIKA SRL «a_inregistrat in anul 2013 un profit
impozabil Tn cuantum de 11.618.957 lei conform declaratiei privind impozitul pe
profit- vol. 265, fila 121

SC IMUNO DIAGNOSTIKA SRL. a inregistrat in anul 2014 un profit impozabil
in cuantum de 11.358.443 lei conform declaratiei privind impozitul pe profit-
vol. 265, fila 122

SC IMUNO DIAGNOSTIKASRL"a inregistrat in anul 2015 un profit impozabil
in cuantum de 395.650 lei conform declaratiei privind impozitul pe profit- vol.
265, fila 123

5. SC MEDITEST GLOBAL 2002 SRL a inregistrat in anul 2013 un profit
impozabil in cuantum de 5:653.859 lei conform declaratiei privind impozitul pe
profit- vol. 265, fila'307

SC MEDITEST GLOBAL 2002 SRL a Tnregistrat in anul 2014 un profit
impozabil 1n cuantum’de 1.468.360 lei conform declaratiei privind impozitul pe
profit- vol. 265, fila309

SC MEDITESTYGLOBAL 2002 SRL a Tinregistrat in anul 2015 un profit
impozabil*in.cuantum de 34.163 lei conform declaratiei privind impozitul pe
profit- volx265, fila 310

6. SC.SPECTRUM MAGNAMED SRL a inregistrat in anul 2013 un profit
impozabil in cuantum de 3.800.583 lei conform declaratiei privind impozitul pe
profit- vol. 264, fila 216
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SC SPECTRUM MAGNAMED SRL a inregistrat in anul 2014 un profit
impozabil 1n cuantum de 5.684.766 lei conform declaratiei privind impozitul pe
profit- vol. 264, fila 217

SC SPECTRUM MAGNAMED SRL a finregistrat in anul 2015 /un profit
impozabil in cuantum de 14.658.148 lei conform declaratiei pfivind impozitul pe
profit- vol. 264, fila 218

7. SC CLAMARI TRADING SRL a Tnregistrat in anul 20243 un‘profit impozabil
in cuantum de 2.544.005 lei conform declaratiei privind impozitul pe profit- vol.
264, fila 8.

S-a aratat, de asemenea, ca, cu ocazia intalnirii din 21.04.2016, avuta de
inculpata Furtuna Catalina Alexandra cu martorele Frumzareanu Florina Irina si
Militaru Lacramioara, redata in cuprinsul procesului,verbal de redare intocmit n
data de 02.09.2021 (vol. 293, file 48-57), rezulta, in esenta faptul ca:

- inculpata Furtund Catédlina Alexandra i1 préda o sumda de bani martorei
Frunzareanu Florina Irina (in fapt 10.000.dolari’ conform celor stabilite ulterior
intalnirii)

- se discuta despre intdlnirea avutd de inéulpatul Banicioiu Nicolae cu martora
Irimescu Mihaela, cu referire la cea din 27:04.2015

- se discutd despre prima imtilnite avuti de martora FRUNZAREANU
FLORINA IRINA cu inculpatd FURTUNA CATALINA ALEXANDRA

ocazionatd de formalitatile pentru coeoptarea ca asociata.

Ulterior intalnirii din datasde-21.04.2016, martora Frunzareanu Florina Irina s-
a prezentat la sediul Diréetie1 Nationale Anticoruptie, intocmindu-se cu aceasta
ocazie o plansd fotografica ¢e contine fotografii judiciare ale bancnotelor ce
compun suma de 10.000 dolari remisa de inculpata Furtund Catalina Alexandra
catre martora Frunzareany Florina Irina in data de 21.04.2016 (vol 8, file 34-
37).

Despre aceastd suma-de 10.000 dolari se face referire si intr-o discutie purtatd in
data de 06.06.2016; deci la aproximativ o lund si jumatate dupa, purtatd de
inculpatd cu.aceleasi doud martore, iar din aceasta discutie, precum si din cele
declarate_de“martora Militaru Lacramioara, cu ocazia declaratiei din data de
01.11.2029 (vol 3 file 79-verso-80), si de martora Frunzareanu Florina Irina, cu
ocazia'deelaratiei din data de 15.10.2019 (vol 3, fila 19), rezulta ca aceasta suma
de ‘banmivreprezenta ,partea inculpatei de contributie la gspaga remisd
functionarilor din spitalele care aveau contracte cu DISAN ORTOMED SRL si
SC HEMOS MED SRL”.
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In data de 17.05.2016, martorul DORIN COCOS aduce la cunostinti martorelor
MILITARU LACRAMIOARA si FRUNZAREANU FLORINA IRINA atat
faptul cd nu mai doreste si-i fie distribuite inculpatei FURTUNACATALINA
ALEXANDRA dividendele aferente anului 2015, care se acordau in acel an
2016, cat si faptul cd inculpata trebuie sa iasa din firma. Marterul DORIN
COCOS cere celor doua martore sd-1 aduca la cunostinta incdlpatei-acest lucru si
faptul ca doreste sa se Intalneasca cu ea.

Binuiala martorilor DORIN COCOS si FRUNZAREANUSELORINA IRINA
exprimata la aceastd intalnire din 17.05.2016, privind, imprejurarea ca la acel
moment banii nu mai ajungeau la inculpatul BANICIOIU NICOLAE, ci la
martorul BURCI CRISTIAN-angajatorul inculpatei (inculpatul nu mai era
ministru din noiembrie 2015) nu s-a coroborat cu “miciun mijloc de proba,
rezultdtnd n mod explicit din Tinregistrarile “ambientale din 31.05.2016,
01.06.2016 si 06.06.2016 ale intalnirilor avufésde martorele FRUNZAREANU
FLORINA IRINA si MILITARU LACRAMIOARA cu inculpata FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA ci benefieiarul urma a fi tot inculpatul
BANICIOIU NICOLAE, iar primirea dividendelor aferente anului 2015 avea
legdtura cu calitatea acestuia de ministru?

Astfel, in data de 31.05.2016 a avut loc'o intAlnire a inculpatei FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA ou Jmartorele denuntitoare MILITARU
LACRAMIOARA si FRUNZAREANU FLORINA IRINA, inregistratd in
mediul ambiental, in care cele din/urmi i-au adus la cunostintd inculpatei
FURTUNA CATALINA AKEXANDRA ci martorul DORIN COCOS nu mai
vrea sa-i fie distribuite_ dividendele acesteia, FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA ardtind ea trebuie sa primeascd dividendele, dar prin cont nu
predati direct de martorul DORIN COCOS lui “NICU”, cu referire la inculpatul
Banicioiu Nicolae (vol 8;*fila 80).

Martora FRUNZARBANU FLORINA IRINA confirmi cu ocazia audierii din
15.10.2019 faptuliei i-a adus la cunostinti inculpatei FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA®refuzul martorului DORIN COCOS de a se mai distribui
dividende ineulpatei, cat si solutia identificatdi de inculpatul BANICIOIU
NICOLAE fatade acest refuz, solutie ce a fost adusa la cunostinta martorelor de
catre inculpata (vol. 3, fila 19).

S-a sustihut ca imprejurarea cd evenimentele s-au derulat asa cum sunt
prezentaté~de martora FRUNZAREANU FLORINA IRINA rezulti din insusi
continutulydiscutiilor purtate in mediul ambiental in datele de 31.05.21016,
01.06.2016 si 06.06.2016 de inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA
cu martorele MILITARU LACRAMIOARA si de biletelul prezentat de
inculpata cu instructiunile inculpatului.
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Cu ocazia aceleiasi intalniri din 31.05.2016 se confirma de catre inculpata
FURTUNA CATALINA declaratia martorelor FRUNZAREANU FLORINA
IRINA, MILITARU LACRAMIOARA si IRIMESCU MIHAELA.in sensul ci
aferent primului an in care inculpata FURTUNA CATALINA a fost interpusi, si
anume 2013, inculpatul NICOLAE BANICIOIU a primit banii=€ash de la
martora MIHAELA IRIMESCU, fiind indicat ca an al primit1i 2014 si faptul ca
exista o comunicare intre cei doi inculpati (vol 8, file 127-128).

S-a constatat ci inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA isi amintea
inclusiv ca aferent primului an a trebuit sa semnezefdispozitii de plata si 1-a
intrebat pe inculpat inainte, atitudine specifica “formei de participatie a
complicititii. In fapt, este vorba de cele doua dispezitii d& plata din 26.02.2014,
intocmite de martora MILITARU LACRAMIOARA™si semnate de inculpati
prin care se atesta in mod nereal ca dividendele aferente anului 2013 se predau
in numerar inculpatei, in conditiile in care 1n' fealitate banii s-au predat aferent
anului 2013 in numerar inculpatului de catrg'mastora MIHAELA IRIMESCU.

In continutul aceleiasi comuniciri din data,de 34.05.2016, inculpata FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA aduce Ja cuhostinta martorelor denuntitoare
MILITARU LACRAMIOARA si FRUNZAREANU IRINA un fapt nereal, cu
referire la faptul ca nu beneficiazd si ea’ din dividende, afirmand ca a platit
casuta de valori din banii ei, contrazis'de datele din extrasele bancare analizate
prin procesul verbal din datd de| 07.07.2020, in sensul ci FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA a‘efectuat si cheltuieli proprii din acei bani incasati
de la DISAN ORTOMED SRL si'HEMOS MED SRL, neretragandu-i pe toti
numerar sau nerealizdnd doar sechimburi valutare si acordare imprumuturi catre
martorul BURCI CRISTIAN,s1 CRISTEA NICOLETA-TRISI, asa cum s-a
detaliat anterior.

In ceea ce priveste casutele de valori la care face referire inculpata, in data de
12.05.2021 s-a solicitat Bancii Transilvania sa pund la dispozitie inscrisurile
aferente contractelor de inchiriere casute de valori cu numerele 1606, 1607,
1666, 1667 si 2320-vel. 251, file 67-69

Banca Transilyania‘a transmis raspunsul sau prin adresa nr. 498898/25.02.2021-
vol. 251, fila-Z0:

Din confintitulbadresei de raspuns analizata coroborat cu anexele la acestea, a

rezultat.cd inculpata a avut inchiriate casute de valori la aceasta banca (vol. 251,
file 71- 79, 81, 83-85, 87 — 99).

Astfel, s-a constatat ca inculpata a detinut casute de valori exclusiv incepand cu
un moment ulterior cooptarii ca asociat in firmele martorilor, iar nu si anterior.
Relevant este faptul ca primul contract pentru inchirierea unei casute de valori
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este Tncheiat in 27.05.2014, deci la 3 luni dupd semnarea de inculpata a
dispozitiilor de plata prin casierie a dividendelor aferente anului 2013, dar care
s-au primit cash de inculpatul BANICIOIU NICOLAE. Totodatiss-a constatat
ca inculpata a mai solicitat doar o singura prelungire a contractului dejinchiriere
dupd data de 09.06.2016 cand au avut loc perchezitiile domiciliate, si doar
aferent unui contract. Or, in conditiile In care cdsuta de valori ce/0"avea ca titular
pe inculpatd nu avea legdtura cu primirea sumelor de bani ce aw facut obiectul
infractiunii de coruptie, apare ca lipsitd de logica fie nedétinerea unei casute de
exercitarii unei astfel de posesii asupra unei cutii de valorila‘/mai mult timp dupa
perchezitiile domiciliare din 09.06.2016. S-a reamintit cd in Inregistrarea
ambientald din data de 16.04.2015, inculpata a mentionat in soapta: "Mita e...
mita e cash, oricum, ca d-asta mi-a si... Stii?”.

Insa, asa cum reiese din prezentarea discuti€i™inregistratd in mediul ambiental
in 06.06.2016, deci la 6 zile dupd dis€utia, din 31.05.2016, FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA va furniza “c¢clor doud martore colaboratoare
instructiuni precise din partea inculpatului Banicioiu Nicolae, nu doar cu privire
la modalitatea concretd in care urmatwa fi’ distribuite dividendele, respectiv
cedate partile sociale din DISAN ORTOMED SRL, ci si cu privire la cele
corespunzatoare din GREEN MEDR.EXPERT SRL, in care nu figura ca asociat
inculpata FURTUNA CATALINA' ALEXANDRA. De altfel, interesul
inculpatului BANICIOIU NICOLAE de a primi dividende din doui societiti in
spetd SC DISAN ORTOMED SRL g1 SC GREEN MED EXPERT SRL, aferent
anului 2015, este firesc avand™“in vedere acceptarea promisiunii de a primi
dividende din doua astfélide=firme ale martorilor intervenita in intervalul
21.12.2012-14.01.2013. Ofndifi moment ce inculpata FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA cesionase partile sociale detinute la SC HEMOS MED SRL in
lanuarie 2015 cu primirea ultimelor dividende aferent anului 2014 in data de
17.04.2015, neprimiréa,dé dividende si din GREEN MED EXPERT SRL ar fi
insemnat ca aferent anului 2015 sa se distribuie in 2016 dividende doar dintr-0
societate (SC DISANYORTOMED SRL), iar nu din doua cum fusese intelegerea
initiald a marteriloer cu inculpatul. Or, din moment ce inculpatul primea
dividende din doua firme aferent perioadei in care era ministru al tineretului si
sporturilor, este evident ca devenind ministru al sdnatatii, inculpatul nu putea
accepta ¢a aferent anului 2015 sa primeasca in anul 2016 dividende doar dintr-0
firma, dec1 mai putine.

Persoanainotatd “Olimpia” in discutii este martora URLICH OLIMPIA
(angajata in firmele martorilor DORIN COCOS si MIHAELA IRIMESCU) care
detinea, un procent de 90% din partile sociale ale SC GREEN MED EXPERT
SRL potrivit istoricului din Registrul Comertului (vol. 34, file 206-215).
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Tot cu ocazia acelei intalniri din data de 31.05.2016 se confirmad declaratia
martorei MIHAELA IRIMESCU care arata cd nu s-a mai vazut cu inculpatul
BANICIOIU NICOLAE ulterior intalnirii ce a avut loc in aprilie 2045. De altfel,
la dosar nu existd alte inregistrari ambientale cu BANICIOIU NICOLAE, ci
exclusiv cu complicea FURTUNA CATALINA si cu soferul/consilieful IANCU
DANIEL(vol 8, fila 83).

Sustinerile inculpatei FURTUNA CATALINA ALEXANDRA' demonstreazi
ci aceasta era incunostiintati de inculpatul BANICIOIU/NICOLAE cu privire la
ntélnirile pe care le avea cu martora MIHAELA IRIMESCU.

Din continutul comunicarii purtate Tn mediul ambiental,in data de 31.05.2016
de inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA cu martorele
FRUNZAREANU FLORINA IRINA si MIEITARU LACRAMIOARA, a
rezultat ci inculpata FURTUNA CATALINA' ALEXANDRA avea cunostintd
ca distribuirea dividendelor aferente anului 2015%avea legatura cu calitatea de
ministru al snatitii pe care inculpatul BANIETOIU NICOLAE a avut-o in anii
2014-2015 (vol 8, file 86-87).

Totodata, din cuprinsul acestei discutin,din/ data de 31.05.2016 a rezultat ca
exista intr-adevar si o a treia parte din dividendele ce urmau a fi distribuite din
GREEN MED EXPERT SRL ing.afara celor doud parti destinate martorilor
DORIN COCOS st MIHAELA IRIMESCU, cu privire la care martora URLICH
OLIMPIA dorea sa stie ce urma'sa/se faca cu ea (vol.8, file 133-136).

Deopotriva, din cuprinsul partii dé*final a discutiei purtatd in mediul ambiental
in data de 31.05.2016 de inculpatda FURTUNA CATALINA ALEXANDRA cu
martorele ~FRUNZAREANU  FLORINA IRINA si  MILITARU
LACRAMIOARA, a rezultat,explicit ci inculpata avea cunostinti de faptul ci
inculpatul BANICIOIU NICOLAE s-a intalnit intAmplitor cu martorul DORIN
COCOS la un eveniment organizat de “PRIGOANA”, fapt ce demonstreazi ci
inculpata era informata ‘dé inculpatul BANICIOIU NICOLAE cu privire la astfel
de aspecte care ar putea sa o intereseze.

Totodata, fata.dewrefuzul martorului DORIN COCOS de a se mai distribui
dividende inculpatei, aceasta si cu cele doud martore discuta in 31.05.2016 in
mediul ambiental despre minciuni sau scenarii de expus martorului DORIN
COCOS fiind-antamate mai multe variante: ex. martorele nu au reusit sa discute
cu inculpata; salvarea sub un alt nume in telefon etc.

in diseutia in mediul ambiental din acea data de 31.05.2016 redati in procesul-

verbal din data de 07.07.2020 cand a luat la cunostinta de refuzul de a 1 se mai
distribui dividende, inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA isi
afirmi loialitatea fatd de inculpatul BANICIOIU NICOLAE (vol. 8, fila 96).
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In data de 01.06.2016, are loc o noui intdlnire intre martorele Frunzireanu
Florina-Irina si Militaru Lacramioara cu inculpata Furtuna Catdlina Alexandra,
ocazie cu care inculpata mentioneaza ca a discutat cu fratele sdu«cu privire la
,amenintdrile” primite prin martore de la DORIN COCOS, iar acesta a sfatuit-0
sa discute cu “NICU” (cu referire la Banicioiu Nicolae), care da,aeel'moment s-
ar fi aflat in Franta, conform spuselor inculpatei, iar martora Militaru
Lacramioara 11 transmite, printre altele inculpatei: ,,Auzi? Da“sa vorbesti nu
numa' de faza asta, stii? Sa vorbesti si de faza cu Green-u™ (...)Green-u'!
Olimpia!”, cu referire la procentul de 30% din dividendele care urmau sa-i
revind inculpatului Banicioiu Nicolae din GREEN MED"SRL., unde asociat cu o
cotd de 90% era martora Urlich Olimpia. Conversatiile'purtate sunt redate prin
procesul verbal intocmit la data de 07.07.2020 (vol 8xfile 146-152).

Martorul FURTUNA MIHAIL-CRISTIAN, fatele inculpatei FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA, cu privire la caféwaceasta aratd in mod explicit ci
s-a consultat in urma refuzului martorului PORIN COCOS de a-i mai distribui
dividende inculpatei, s-a prevalat de dreptul de a refuza sa dea declaratie,
potrivit mentiunilor din procesul-verbal dimdata de 12.01.2021 (vol. 233, file
70-71).

Din continutul acestei discutii purtatd in data de 01.06.2016 mai rezultd ca
FURTUNA CATALINA ALEXANDR®A, fati de refuzul martorului DORIN
COCOS de a-1 mai distribui dividendele de care a aflat in ziua precedentd de
31.05.2016, urma si plece ¢éu /aviénul in Franta si discute cu inculpatul
BANICIOIU NICOLAE penffu.a véni cu “strategia”.

Urmare a Tntalnirilor incélpateis FURTUNA CATALINA ALEXANDRA din
datele de 31.05.2016 si 01%06.2016 cu martorele MILITARU LACRAMIOARA
si FRUNZAREANU ELORINA IRINA, inregistrate in mediul ambiental, in
care.

- cele din urmi ,i-au adus la cunostinti inculpatei FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA ca“martorul DORIN COCOS nu mai vrea sa-i fie distribuite
dividendele aferent anului 2015 si sd nu mai fie nici asociata (31.05.2016),

- respectiv in, care inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA le
comunici martorelor ci va pleca in Franta si discute cu inculpatul BANICIOIU
NICOLAE"aeeasta problema (01.06.2016).

In dataide-06.06.2016 are loc o noui intdlnire la care inculpata FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA le prezinti martorelor ~MILITARU
LACRAMIOARA si FRUNZAREANU FLORINA IRINA un bilet ce i-a fost
dictat de inculpatul BANICIOIU NICOLAE privind refuzul acestuia de a
renunta la dividendele din SC DISAN ORTOMED SRL, in care asociat era
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inculpata si In care aratd calea de urmat inclusiv privind distribuirea cotei sale
din dividendele din GREEN MED EXPERT SRL ce se incasau de martora
URLICH OLIMPIA.

Martorul DORIN COCOS este redat in bilet cu initialele “DC”./ Conform
mentiunilor din procesul verbal de redare din 21.07.2020, intalnirea a avut loc la
imobilul din Bucuresti, str. Amman, nr. 23, sector 1, unde se afla la acel moment
biroul martorelor Frunzareanu Florina-Irina si Militaru, Lacramioara, care au
aratat la intalnirea din 31.05.2016 ca sunt in curs de mutare (vel. 8, file 85, 91).

Continutul  biletului tehnoredactat prezentat de “imculpata FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA in data de 06.06.2016 est€urmatorul:

, Va rog sa cititi si sd nu pronuntati niciun nume “aici la birou pt cad fiind
proprietatea lui DC orice e posibil.

Cu toate insistentele mele, nu a vrut sa-mi spunasee i-a facut Mihaela. Dar m-a
asigurat (...)nu-i mai spune nici lui DC (eea ¢e i-a facut Mihaela, avand in
vedere ,,vestile” pe care 1 le-am prezentat:

I-am povestit cap coada, s-a enervat foarte tare (...) s-a enervat si apoi mi-a zis :
I-a un pix si-o hartie si scrie...

Eu va redau mai jos ceea ce m-a pus S@seriu si sd va transmit.
Lui (adica lui DC) 1 se vor transmite usmatoarele:

Sa nu-si faca griji, banii raman und¢ trebuie, nunu raméan la (...) asa cum crede
el (...) se vor mai intalni, tot intamplator, ii va confirma.

Deal-ul este deal si il va fespecta. Nu va ceda dividendele cuvenite, punct.
Spera ca amenintarile adresate Catalinei nu 11 sunt adresate si lui personal.

Catalina va iesi difnfirmd exclusiv prin vanzarea actiunilor catre Olimpia, pe
baza de contract vanzare-cumparare. Si in felul asta incheiem relatiile elegant.

Pt. fete (adicd serefera la voi, Irina si Lacrdmioara)

30% din dividend€le cuvenite lui, care se afla la Olimpia, vor rdiméne in contul
Olimpiei sitfaeeti ce vreti voi cu acesti bani. Fie i1 impartiti intre voi (cum va
intelegeti)=ficii tineti ca si bani pe care sd 1i investiti in firme (ca poate aveti
nevoie acum, ca va desprindeti de el si sunteti pe cont propriu). E treaba voastra
ce faceficuei, sunt ai vostri. Asta rdmane , insd, intre voi, sa nu afle DC, ca ii va
vrea el.

Cu restul de 70% Olimpia va cumpara actiuni de la tine(aici se referd la mine) si
va plati bani pentru actiuni prin cont.
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Numele lui nu se va mai pronunta in niciun fel de context in viitorul apropiat. Pe
cat posibil, 1n discutiile cu DC sa vorbiti sub forma ,,el v-a transmis”. Pentru ca-
Doamne fereste, poate are microfoane. Dacad e in stare sd faca amenintari, poate
fi in stare de orice.

Tu nu ai de ce sa te vezi cu el (aici se referd la mine sa ma vad'cu DC)

Scurt si la obiect. Apoi s-a ridicat de la masa si s-a dus in camesd, avand o fata
vizibil enervata si abatuta. ” ( vol 8, file 163, 165-166)

“DC” din continutul biletelului este DORIN COCQ@S,/1ar” “OLIMPIA” este
martora ULRICH OLIMPIA, asociatul din SC GREEN MED EXPERT SRL cu
o cotid de 90% de pe urma cireia inculpatul BANICIOIU"NICOLAE intentiona
dupa cum se poate observa sa incaseze de asemenea dividende.

In cuprinsul rechizitoriului au fost redate pasajé relevante din discutiile redate in
procesul verbal din data de 21.07.2020 si pustate cu ocazia intalnirii din
06.06.2016, la care s-a prezentat de fnculpata FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA biletul, ca reactie la cele discutate cu martorele in 31.05.2016 si
01.06.2016 ( vol 8, file 164-190).

S-a constatat din redarea inregistrarii ¢a inculpata FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA a transmis in data_de 06:06.2016 catre martorele Frunzareanu
Florina Irina si Militaru Licramiodra solicitarea inculpatului BANICIOIU
NICOLAE sub forma pretinderiizdera primi sume de bani reprezentate de
dividende din fondurile GREENKMED EXPERT SRL, in care inculpata nu era
asociatd, st DISAN ORTOMED®SRL 1n care inculpata era asociatd, toate acestea
aferente anului 2015. Astfélinculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA
prezinta si doud variante pentrir a exista o justificare scripticd a remiterii sumei
de catre martora ULRICH) OLIMPIA din dividendele SC GREEN MED
EXPERT SRL unde acea martora era asociata:

1. “Ti vand eu un apartament mai ieftin la suprapret!”. Mai pe inteles, de
exemplu un apartament ce valoreaza 100.000 de euro se vinde de inculpata
martorei ULRICH OLIMPIA cu suma de 250.000 de euro, astfel incat inculpata
sd intre In poseSta-unei sume necuvenite de 150.000 de euro din dividendele
distribuite asoctatei SC GREEN MED EXPERT SRL

2. “Da tre™sa.vad...sa vad ce...Pot sa-i vand un tablou, sau ceva!”

MartotaMILITARU LACRAMIOARA 1{i comunici in mod constant inculpatei
FURTUNA CATALINA ALEXANDRA la acea intalnire din 06.06.2016, faptul
ca martora ULRICH OLIMPIA nu va fi de acord cu niciuna dintre cele doud
variante si nici cu pretentia inculpatului BANICIOIU NICOLAE mentionati in
biletelul prezentat de inculpatd, ca martora ULRICH OLIMPIA sa cumpere
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partile sociale ale inculpatei FURTUNA CATALINA ALEXANDRA detinute
in SC DISAN ORTOMED SRL. Astfel, martora MILITARU LACRAMIOARA
Ti transmite inculpatei ca martorei ULRICH OLIMPIA 1i este frica.si ca doreste
sa 1asa din firme, deci nicidecum sa mai preia una.

De altfel, la data de 20.09.2016, deci la trei luni si jumatate’dupa perchezitiile
DNA din data de 09.06.2016, martora ULRICH OLIMPIA awadiat SC GREEN
MED EXPERT SRL.

Totodata, din cuprinsul acestor discutii din 06.06.2016, anterior prezentate, a
rezultat si ci la solicitarea inculpatei FURTUNA CATALINA ALEXANDRA,
martora MILITARU LACRAMIOARA, contabila firmeler, 1i scrie inculpatei pe
un biletel suma ce trebuia distribuitd ca dividende din SC GREEN MED
EXPERT SRL, din care 30% din cei distribuiti martoret ULRICH OLIMPIA ar
fi trebuit si ajungd la inculpatul BANICIOIU NI€OLAE, fiind indicat clar
procentul.

S-a observat in partea a doua a discutici /din 06.06.2016 ca inculpata
FURTUNA CATALINA ALEXANDRA “lasa de inteles ci ar fi renuntat la
dividende aferente anului 2016, dar nu:la.cele’anterioare care trebuiau distribuite
pentru anul 2015, insa fiind vorba de comtracte incheiate in perioada in care
BANICIOIU NICOLAE era ministru pand in luna noiembrie 2015, nu va
renunta la acele dividende, sustineré care demonstreaza foarte clar legatura
dintre primirea dividendelor si/alitatéa de ministru a inculpatului BANICIOIU
NICOLAE, deci de functionar ‘public, cerintd esentiala a laturii obiective a
infractiunii de luare de mitd,»de care inculpata FURTUNA CATALINA,
complice, era pe deplin cofigtienta (vol 8 file 183-185).

S-a aratat ca, din continutul discutiei inregistrate in mediul ambiental din data de
06.06.2016, mai rezulta“ed.inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA
confirma rolul sdu fermal de asociat si faptul cd, in fapt, a fost o interpusa (vol 8
file 166, 173).

Si cu ocazia acestel‘intalniri din 06.06.2016 inculpata FURTUNA CATALINA

isi manifestastemerea privind posibilitatea inregistrarii unor discutii de catre
martorul DORIN COCOS, dovadd in acest sens fiind, pe de o parte,
imprejurarea, a*prezinti un biletel cu instructiunile lui BANICIOIU NICOLAE
in care mefitioneaza sa nu 1 se pronunte numele, iar pe de altd parte, propriile
sustiner, inclusiv legate de imprejurarea cd acesta din urma ar putea discuta cu
DORIN'COCOS doar dezbricati, iar inculpatul BANICIOIU NICOLAE nu ar
accepta niciodata o intalnire programata (vol 8, file 179-183).

Cu ocazia intalnirii din data de 06.06.2016 (vol 8, file 172-173), inculpata
FURTUNA CATALINA a confirmat faptul ci aferent primului an dupi ce a
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intrat Tn firme ca asociat, dividendele s-au dat numerar integral inculpatului
BANICIOIU NICOLAE, imprejurare de altfel invederati de inculpata
FURTUNA CATALINA si cu ocazia intalnirii din data de 31.05.2016 avuti cu
aceleasi martore FRUNZAREANU IRINA si MILITARU LACRAMIOARA.

Imprejurarea ca inculpatul Banicioiu Nicolae a primit in anul 2014 numerar de
la martora MIHAELA IRIMESCU dividendele aferente anului 2013, inculpata
FURTUNA CATALINA ALEXANDRA semnand doar scriptic cele doui
dispozitii de platd prin casierie din data de 26.02.2014,%emise de DISAN
ORTOMED SRL st HEMOS MED SRL, imprejurare deplin dovedita in cauza si
recunoscuti inclusiv de FURTUNA CATALINA in discutiile cu martorele ce au
fost detaliate pe larg in rechizitoriu, este dovedita suplimentar si de imprejurarea
ca in lunile ulterioare datei de 26.02.2014, cand semneaza de primirea unei sume
totale de 1.292.122,12 lei = 895.127,91 lei (HEMOS MED) plus 396.994,21 lei
(DISAN ORTOMED SRL), reprezenténd, dividende 2013, inculpata
FURTUNA CATALINA ALEXANDRA:

-nu-si alimenteaza vreunul din conturile bancare/nu constituie depozite/nu
realizeaza schimb valutar, toate acestea.cu sume mari de bani, astfel cum rezulta
din extrasele de cont puse la dispozitie'de BANCA TRANSILVANIA prin
adresa nr. 1351291/28.11.2019 (vol. 24, fila 123(suport optic)) si de BRD prin
adresa nr. 17996/DS/03.12.2019 “(vol:=25, file 20, 22-suporturi optice ); la
Raiffeisen Bank contul inculpitei FURTUNA CATALINA s-a deschis pe
08.06.2018 conform adresei acestéi unitdti bancare nr. 2729/11.11.2019 (vol. 25,
file 5-6), iar la BCR contul etasinchis din data de 23.11.2012, astfel cum rezulta
din adresa nr. DCON/6989/10:12:2019 (vol. 25, fila 31-verso), deci conturile
deschise la BCR si RAIFFEISEN BANK nu sunt relevante pe aceasta teza
probatorie, ci exclusiv cele dé,\la BANCA TRANSILVANIA si BRD

-nu achizitioneaza bunuri imobile, astfel cum rezultd din adresa ANCPI nr.
50112/27.11.2019-voI228, file 2-5

De altfel, asa cumirezultd din discutiile in mediul ambiental din 06.06.2016,
inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA a aritat ci a trebuit la
cererea inculpatiilai BANICIOIU NICOLAE si efectueze anumite cheltuieli
pentru a justifica pe ce ar fi putut sa cheltuie inculpata o astfel de suma mare
primitd numetar aferent primului an, deci sa creeze aparenta ca ea a primit banii
mentionati, in dispozitiile de plati, iar nu inculpatul BANICIOIU NICOLAE
numerar. de-la martora MIHAELA IRIMESCU (vol. 8, file 186-187).

Referirea la “Pe DISAN si pe HEMOS sunt trei sute de mii amandoud”, se
referd, avand in vedere ca se discuta despre “in primul an cash”, la faptul ca,

aferent primului an, in spetd 2013, suma distribuitd cu titlu de dividende si

remisd cash inculpatului BANICIOIU NICOLAE a fost in cuantum de
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1.292.122,12 lei (895.127,91 lei + 396.994,21 lei), echivalentul a 286.222,33
euro (curs euro din 26.02.2014, ziua dispozitiilor de platd din casierie de 1
euro=4,5144 lei), deci apropiatd de cea de “trei sute de mii” de care isi amintea
inculpata la 2 ani dupa acel moment.

Totodatd, din continutul discutiilor purtate in acea datd de 06.06.2016, in care
inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA adue¢ la cunostinti
martorelor FRUNZAREANU FLORINA IRINA si MILITARU
LACRAMIOARA ce a discutat cu inculpatul BANICIOIUNICOLAE, rezulti
ca a treia parte din dividendele ce urmau a fi distribuite ymartorei URLICH
OLIMPIA din GREEN MED EXPERT SRL trebuiadunitial predate inculpatului
BANICIOIU NICOLAE de martora MIHAELA IRIMESCU tot cash, asa cum s-
au predat si cele aferente primului an, cu referire la dividendele distribuite din
DISAN ORTOMED SRL si HEMOS MED SRL 112014 pentru 2013 (vol 8, file
172-173).

in continuare, fata de refuzul martorului DORTN COCOS de a se mai distribui
dividendele inculpatei, cade varianta predarii numerar, iar in biletul prezentat in
06.06.2016 si la intdlnirea inculpatei, _din acea datd se discutd exclusiv de
varianta predarii prin cont a dividendelordin SC DISAN ORTOMED SRL,
unde inculpata era asociat, si de modalitati de a crea o aparentd de legalitate
asupra intrarii inculpatei si in posesia dividendelor din GREEN MED EXPERT
SRL, asa cum s-a aratat s1 anterior:

- sa 1 se cumpere inculpatei partile sociale din SC DISAN ORTOMED SRL de
catre martora ULRICH OLIMPTA, asociat al SC GREEN MED EXPERT SRL,
dar nu la valoarea nominald=de» 200 de lei, ci cu o suma reprezentata de un
procent de 70% din cuantumul'de 30% al dividendelor ce urmau sa se distribuie
in acel an martorei UELRICH OLIMPIA, corespunzator partilor sociale detinute
n acea societate

- inculpata sa vanda martoret ULRICH OLIMPIA un tablou sau un apartament
la suprapret.

Martora Ulrieh Olimpia a confirmat cu ocazia audierii din data de 22.01.2020
esenta discutiilor purtate de inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA
cu cele doua “martore in 31.05.2016 si 06.06.2016, si anume cd 30% din
dividendelé*eerurmau sa 1 se distribuie ei ca asociat majoritar in SC GREEN
MED EXPERT SRL trebuiau si ajungi la inculpatul BANICIOIU NICOLAE,
insd banii,nu au mai ajuns la acesta datorita perchezitiilor DNA, efectuate in fapt
in data de 09.06.2016, deci la doar trei zile dupad intdlnirea inculpatei din
06.06.2016 cand s-a transmis solicitarea inculpatului de a primi dividendele din
SC GREEN MED EXPERT (vol. 3, file 92-93).
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Intr-adevir, in data de 09.06.2016, deci la trei zile dupi ce inculpata FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA a transmis in 06.06.2016 solicitarea inculpatului
BANICIOIU NICOLAE de a primi dividende din SC GREEN MED EXPERT
SRL care nu i se cuveneau, a avut loc o perchezitiec a DNA la domiciliul

martorei ULRICH OLIMPIA (vol. 10, file 38-42).

De altfel, in aceeasi zi a avut loc o perchezitie domiciliarda a'BNA si la locuinta
inculpatei FURTUNA CATALINA ALEXANDRA (vol. 10, file 47-51).

Conform AGA a SC GREEN MED EXPERT SRL din/06405.2016 (vol. 15, file
35-36), deci anterior intalnirilor avute de inculpata FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA cu  martorele MILITARUr “LACRAMIOARA  si
FRUNZAREANU FLORINA IRINA din datele/de&«31.05.2016, 01.06.2016 si
06.06.2016, AGA pusa la dispozitie in bazasprocesului verbal din data de
22.01.2020, asociatii GREEN MED EXPERT “SRL, martora URLICH
OLIMPIA si Jipa Catalina-Mihaela, au hotarat in tmanimitate repartizarea pentru
plata dividendelor a sumei de 2.179.090/54¢1ct in proportie egala cu partile
sociale detinute in anul 2015 catre:

-URLICH OLIMPIA-90%, respectiv 1.961.181,49 LEI
-JIPA CATALINA-MIHAELA-10%, respectiv 217.909,05 lei.

Prezentarea acestei hotarari AGA ‘prezintd relevantd in cauza, intrucat, astfel
cum rezultd atat din continutul biletelului prezentat de inculpata FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA martorelor in data de 06.06.2016, cat si din
continutul discutiei inregistrate*in mediul ambiental in acea zi dintre inculpata
FURTUNA CATALINA $izmattorele FRUNZAREANU IRINA si MILITARU
LACRAMIOARA, inculpatul BANICIOIU NICOLAE avea pretentii si asupra
procentului de 30% dinyvaloarea dividendelor care trebuiau repartizate martorei
URLICH OLIMPIA aferent anului 2015 pentru cota sa de 90% din partile
sociale, cu motivarcayca/in acel an 2015 a indeplinit functia de ministru al
sanatatii, chiar dded la momentul discutiei nu o mai detinea. De altfel, martora
URLICH OLIMPIA‘a confirmat cu ocazia audierii din aceastd cauza faptul ca
aferent anului=2015, Tn anul 2016, dividendele care trebuiau distribuite ei, urmau
si revind in cote a cite 30% lui DORIN COCOS, BANICIOIU NICOLAE si
MIHAELAYRIMESCU, iar diferenta de 10% urma sa o opreascd ea. Procentul
de 30% pretinside inculpat din cuantumul de 1.961.181,49 lei brut corespunzator
partilog. sociale detinute de martora ULRICH Olimpia era in suma de
588.354,447 lei brut.

Procurorul a aratat ca, din dividendele in cuantum brut de 1.961.181,49 lei, s-au
debitat integral dupa retinerea impozitului, in perioada 16.06.2016-28.07.2016,
deci ulterior intdlnirii din data de 06.06.2016, suma neta de 1.778.420,14
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lei(1.772.212,14 lei prin transfer bancar+ 6.208 lei prin casierie) pentru martora
ULRICH OLIMPIA aferent anului 2015.

Astfel procentul de 30% pretins de inculpat din cuantumul de 1£778:420,14 lei
net corespunzator partilor sociale detinute de martora ULRICH Olimpia era in

suma de 533.526,042 lei net.

Astfel, rezultd faptul cd intr-adevdr, asa cum apare mentionat in discutiile
purtate Tn mediul ambiental Tn datele de 31.05.2016, 01:06.2016 si 06.06.2016
de martorele FRUNZAREANU FLORINA IRINA ,'si MILITARU
LACRAMIOARA cu inculpata FURTUNA CATALINACALEXANDRA, nu se
distribuise niciun dividend martorei URLICHs OLIMPIA la momentul
discutiilor. Distributia dividendelor a inceput An%16.06.2016, deci ulterior
perchezitiilor din data de 09.06.2016, iar mastora Ulrich Olimpia, conform
mentiunilor din procesul verbal din data de 26.08.2020 (vol 11, file 190-197) a
intrat Tn posesia lor, dupa creditarea conttilui,“in pondere covarsitoare prin
retrageri in numerar (vol. 11, file 190-197).

Astfel, cum rezulta din declaratiile martorelor ULRICH OLIMPIA din data de
22.01.2020 si MIHAELA IRIMESCUxdin/data de 30.06.2020, inculpatului
BANICIOIU NICOLAE nu i s-au predatyin 2016 aferent anului 2015 niciun
dividend din SC GREEN MED EXRBERT SRL, urmand a se retine aferent starii
de fapt antamate corespunzator,celui de-al doilea act material din continutul
constitutiv al infractiunii de luafe de mita (strict componenta privind dividendele
din GREEN MED EXPERT“.SRL) savarsirca acestuia in modalitatea
elementului material al pretindérii din 06.06.2016, precedatd de o acceptare a
promisiunii intervenitd anteétior-datei de 07.04.2015. De altfel, fata de multiplele
masuri de precautie luate de,cet doi inculpati, o remitere in numerar a sumei de
citre MIHAELA IRIMESCU citre BANICIOIU NICOLAE, asa cum indica
inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA in 06.06.2016, incepand cu
data de 16.06.2016 ¢and/a inceput distribuirea dividendelor din SC GREEN
MED EXPERT ‘SRL,,deci ulterior perchezitiei efectuate in 09.06.2016 la
locuinta inculpatei-FURTUNA CATALINA ALEXANDRA, nu se mai putea
realiza.

Astfel, s-a censtatat ci inculpatul BANICIOIU NICOLAE a transmis in data de
06.06.2016, cdatre martorele Frunzareanu Florina Irina si Militaru Lacramioara,
prin intermediul inculpatei FURTUNA CATALINA ALEXANDRA-complice,
solicitarea~sa, sub forma pretinderii de a primi sume de bani cu titlu de
dividendexdistribuite de GREEN MED EXPERT SRL aferent anului 2015 in
care a detinut pana in 17 noiembrie functia de ministru al sdnatatii, din care:

- un procent de 30% din suma care “i se cuvenea” sa rdmana in posesia martorei

URLICH OLIMPIA asociat cu 90% din partile sociale ale firmei,
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- iar cu diferenta de 70% martora URLICH OLIMPIA sa cumpere partile sociale
detinute de inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA, cu referire la
cele din DISAN ORTOMED SRL,

firdi ca inculpatii BANICIOIU NICOLAE si FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA sa primeasca, in urma acestei pretinderi, vreg suma de bani din
dividendele GREEN MED EXPERT SRL datorate aferent anului 2015 martorei
URLICH OLIMPIA, corespunzator partilor sociale pe care le detinea aceasta din
urma, fiind distribuite martorei dividende in cuantum de/1.778.420,14 lei net.

S-a sustinut ca aceasta pretindere din 06.06.2016 vin€,sa confirme existenta
unor discutii anterioare purtate de martora MIHAELA TRIMESCU cu inculpatul
BANICIOIU NICOLAE, fiind deci precedati de“e._acceptare a promisiunii
intervenitd anterior datei de 07.04.2015, in spetd intr-un moment in care
inculpatul detinea functia de ministru al sanatatii-subiect activ al infractiunii de
luare de mita. Imprejurarea ci astfel de diséutii‘legate de promisiunea de a se
distribui dividende din SC GREEN MED EXPERT SRL au existat intr-adevar,
rezultd si din faptul ci martorele FRUNZAREANU FLORINA IRINA si
MILITARU LACRAMIOARA ii cer inculpatei FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA la intalnirile din 31.05:2016 si 06.06.2016 sd intrebe pe
inculpatul BANICIOIU NICOLAE ce este de ficut cu dividendele care urmau
sa fie distribuite martorei ULRICH™OLIMPIA, asociat SC GREEN MED
EXPERT SRL. Fata de aceastd/intrebare, la intalnirea din data de 06.06.2016,
inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA transmite celor doui martore
indicatiile clare ale inculpatului privind destinatia care trebuie data dividendelor
ce urmau a fi distribuite martoreit ULRICH OLIMPIA. Or, daca nu ar fi existat
anterior din partea ineulpatului BANICIOIU NICOLAE o acceptare a
promisiunii martorei MIHAELA IRIMESCU de a primi dividende si din SC
GREEN MED EXPERTSRL, este evident ca inculpatul nu ar mai fi reiterat in
06.06.2016 pretentiaJui dera le primi.

De altfel, inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA chiar lasi de
inteles foarte clar-la.intalnirea din 06.06.2016, ulterioarad discutiilor pe care le-a
avut cu inculpatulNBANICIOIU NICOLAE, faptul ci dividendele care urmau a
fi primite din SC GREEN MED EXPERT SRL au facut obiectul unei intelegeri
anterioare intre inculpat s1 martora MIHAELA IRIMESCU.

Potrivit inregistrarilor in mediul ambiental din datele de 31.05.2016 si
01.06.2016~de la intalnirile inculpatei FURTUNA CATALINA ALEXANDRA
cu fhartotele FRUNZAREANU IRINA si MILITARU LACRAMIOARA,
inculpata trebuia si afle de la inculpatul BANICIOIU NICOLAE si ce urma si
se intample cu dividendele din SC GREEN MED EXPERT SRL, iar nu doar cu
cele din SC DISAN ORTOMED SRL unde inculpata era asociat interpus, iar
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raspunsul inculpatului, transmis prin intermediul complicei, a venit la Intalnirea
din 06.06.2016, confirmand acceptarea promisiunii anterioare si pentru acea
parte din dividendele SC GREEN MED EXPERT SRL, care ar.fi trebuit sa-i
parvini in numerar din moment ce inculpata FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA nu era asociat la SC GREEN MED EXPERT SRL:

Martora ULRICH OLIMPIA, asociat la SC GREEN MED"EXPERT SRL, cu
ocazia audierii din data de 22.01.2020 a plasat in intervalul 2014-2015 luarea la
cunostintd despre imprejurarea cd o parte din dividendele“distribuite din SC
GREEN MED EXPERT SRL urmau si ajungi latinCulpatul BANICIOIU
NICOLAE (vol. 3, file 92-93).

Prin urmare, in ceea ce priveste intervalul stémporal Tn care inculpatul
BANICIOIU NICOLAE a acceptat promisiunea martorei MIHAELA
IRIMESCU de a primi dividende care nu 1 se guvencau si din SC GREEN MED
EXPERT SRL, procurorul a retinut ca acedsta awsintervenit In mun. Bucuresti
(localitate unde cei doi se intélneau) intr<0 zi din intervalul 22.12.2014 (data
intrunirii Adunarii Generale a asociatilor"SC HEMOS MED SRL, prin care s-a
hotarat cedarea de inculpatd a partilor sociale detinute la aceasta societate) -
07.04.2015 (data audierii martorei MIHAEEA IRIMESCU).

Avand 1n vedere ca acceptareagpromisiunii de a primi dividende din SC
GREEN MED EXPERT SRL a intervenit intr-un moment in care martorul
DORIN COCOS era arestat preventiy, conform detalierii de la rubrica ,,Date
Privind Urmarirea Penald”, s-a“tetinut cd aceastd promisiune a fost facuta
inculpatului BANICIOIU NICOLAE de martora MIHAELA IRIMESCU, cu
care acesta s-a intilnit InSmediconstant pana in data de 27.04.2015 (ultima
ntalnire).

In ceea ce priveste procenttl aferent sumelor ce au ficut obiectul acceptarii
promisiunii si pretinderii de catre inculpat, in baza:

- declaratiei martorzei ULRICH OLIMPIA din 22.01.2020

- declaratiei martoréi*-MILITARU LACRAMIOARA din 02.07.2020

- si a proceselor-verbale de redare a Tintalnirilor ambientale din data de
31.05.2016's106.06.2016

s-a retinut ca acesta era de 30% din cuantumul dividendelor ce urmau a fi
distribuite-martorei ULRICH OLIMPIA, asociat cu 90% in SC GREEN MED
EXPERI.SRL.

S-a sustinut cd nu se va retine procentul de 33% mentionat in declaratiile
martorelor FRUNZAREANU FLORINA IRINA din 15.10.2019 si MIHAELA
IRIMESCU din data de 07.04.2015, ci cel de 30% mentionat in declaratiile
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martorelor ULRICH OLIMPIA si MILITARU LACRAMIOARA si in
procesele-verbale de redare a inregistrarilor din mediul ambiental a intalnirilor
din datele de 31.05.2016 si 06.06.2016.

Neretinerea procentului de 33%, ci acela de 30% reprezintd, de altfel, o
imprejurare favorabild inculpatului sub aspectul cuantumuldi ¢are rezultd din

probe.

In ceea ce priveste pretinderea explicitd in 06.06.2016 cuwprivife la dividendele
aferente anului 2015 ce trebuiau distribuite in 2016 din/SC'DISAN ORTOMED
SRL conform acceptarii promisiunii din perioada 21.12.2012-14.01.2013,
intelegere perpetuatd automat si dupa dobandirea deéwinculpat a functiei de
ministru al sanatatii, s-au impus a fi efectuate/ mai multe precizari privind
cuantumul si modalitatea in care s-a intrat in posesia lor.

Astfel, conform fisei contului 457.1 aferentd perioadei 01.01.2014-31.01.2020
(vol. 19, file 3-4) si hotararii AGA din 24.03.2016 a DISAN ORTOMED SRL
(vol. 19, fila 83), puse la dispozitie prin adreSa din data de 11.01.2020 (vol. 19,
fila 2), s-a hotdrat distribuirea citre inculpata FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA a sumei de 848.891,73lei,

Fati de refuzul DISAN ORTOMED SRL de a achita inculpatei FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA dividénidete aferente anului 2015, s-a procedat la
initierea unui proces pierdut de’DISAN ORTOMED SRL si la plata in urma
somatiei transmisa prin executor judécatoresc a sumei de 848.891,73 lei minus
42.444,59 lei-impozit, dupa cum urmeaza:

-418.867,90 lei Tn 22.05.20%8=(extras)-vol. 19, fila 3(conform fisd cont contabil
457 Dividende de platit),

-387.579,24 lei in 23.05.2018 (poprire)- vol. 19, fila 3 (conform fisa cont
contabil 457 Dividende de platit),

Cele doud sume de bani au creditat contul inculpatei FURTUNA CATALINA
ALEXANDRAg-.deschis la BANCA TRANSILVANIA cu IBAN
RO24BTRLRONERT00G5448302 in datele de 23 si 29 mai 2018, conform
rulajului contului pus la dispozitie de unitatea bancara Tn format electronic (vol.
24, fila 123'stiport optic).

Acest proges a fost initiat in baza cererii inculpatei Furtuna Catalina Alexandra
3942/18:04.2017 in contradictoriu cu SC Disan Ortomed SRL(vol. 295, fila 4-
10),avand obiect: obligarea péaratei Disan Ortomed SRL sa achite catre
reclamanta Furtuna Catalina Alexandra suma totala de 839.190,22 lei din care
suma de 806.447,14 lei, reprezentdnd contravaloarea dividendelor aferente
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anului financiar 2015, si suma de 32.743,08 lei, reprezentand dobanda legala
penalizatoare.

Prin sentinta civild nr. 4478/06.12.2017, emisa de Tribunalul Bucuresti - Sectia
a Vl-a Civila in dosarul nr. 28418/3/2017, astfel format, s-a dispus:/admiterea
cererii de emitere a ordonantei de platd formulatd de creditoarea Furtuna
Catdlina Alexandra in contradictoriu de debitoarea Disanw@rtomed SRL si
obligarea debitoarei sa achite suma de 839.190,22 lei, din care suma de
806.447,14 lei, reprezentand contravaloarea dividendelor, aferente anului
financiar 2015 si suma de 32.743,08 lei, reprezentand dobanda legala
penalizatoare (vol 295, file 138-140).

Astfel, din suma de 848.891,73 lei aferent anului 2015, 806.447,14 lei este suma
netd dupa retinerea impozitului pe dividende Tnncuantum de 5%, conform fisei
cont contabil 457 ,,dividende de platit” si a Somatiei din data de 15.05.2018,
emisd de BEJ Raduta Nicoleta (vol. 3, fila 565 vol"19, fila 3 si vol 19, fila 11).

Rezultd ci procesul a fost initiat de ‘inCulpata FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA ulterior perchezitiilor efectuate la domiciliul sau in data de
09.06.2016.

S-a sustinut cd este evident, fata de intreaga succesiune a evenimentelor si fatd
de tipologia infractionala a celof\d6i™inculpati, cd scopul acestor demersuri
judiciare pe cale civild pentru ¢a inculpata sa intre in posesia dividendelor pe
anul 2015 corespunzitoare partilor sociale detinute de inculpata la SC DISAN
ORTOMED SRL a fost unul@dublu:

- primirea sumei ce a facut=ebiectul infractiunii de luare de mita, respectiv
complicitate la luare de mita,*fiind vorba de dividende aferente anului 2015,
cand inculpatul a detinut functia de ministru al sanatatii pand in 17 noiembrie
2015

- crearea aparentei de legalitate cu privire la calitatea de asociat In SC DISAN
ORTOMED SRL "a, inculpatei, intrucat o renuntare voluntara la dividende a
inculpatei ulterior, perchezitiei din 09.06.2016 (vol. 10, file 47-51) si audierii
sale ca martor, 11"09:06.2016 (vol. 3, file 100-103) ar fi insemnat implicit, pentru
orice observator, obiectiv, o recunoastere de catre inculpatd a caracterului
necuvenit.al acestora.

Astfel, aferent anului 2015, cand inculpatul BANICIOIU NICOLAE a fost
ministrusal sandtatii in cea mai mare parte a anului (pana in 17.11.2015),
complicea FURTUNA CATALINA ALEXANDRA a incasat efectiv 806.447,14
lei cu titlu de dividende distribuite de DISAN ORTOMED SRL, corespunzator
partilor sociale detinute de aceasta in societate.
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In consecinti, fati de toate considerentele expuse anterior, s-a retinut,
corespunzator celui de-al doilea act material din continutul constitutiv al
infractiunii de luare de mitd, ca inculpatul, prin intermediul complicei sale, a
transmis in data de 06.06.2016, catre martorele Frunzdreanu (Florina Irina si
Militaru Lacramioara solicitarea sa, sub forma pretinderii de a primi:

- sume de bani reprezentate de dividende distribuite de DISAN ORTOMED
SRL, aferente anului 2015, in care a detinut pana in 17 noiembrie functia de
ministru al sanatatii, dividende care erau in cuantum /brut®de 848.891,73 lei,
conform AGA din 24.03.2016, corespunzator partilor‘soc¢iale detinute de drept
de inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA in“acea societate, fiind
primitd de inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA in zilele de 23 si
29.05.2018 suma totala de 806.447,14 lei (848.891,73 lei minus impozitul),
aceste sume de bani pretinse, reprezentate de “dividende distribuite de SC
DISAN ORTOMED, avand legdtura cu acgeptarea de inculpat a promisiunii
martorilor DORIN COCOS si MIHAELA IRIMESCU de a primi sume de bani
necuvenite intervenita intr-0 zi din intervalul temporal 21.12.2012-14.01.2013,
cand inculpatul detinea functia de ministru al tineretului si sporturilor,
intelegerea infractionala in sensul primirii de astfel de sume fiind continuatd si
aferent perioadei in care inculpatul a fostyministru al sanatatii-subiect activ al
infractiunii de luare de mitd

- sume de bani cu titlu de dividende distribuite de GREEN MED EXPERT SRL,
aferent anului 2015 1n care a degidut pana in 17 noiembrie functia de ministru al
sandtatii, in legatura cu acceptarea anterioara de inculpat a promisiunii martorei
MIHAELA IRIMESCU de_a primi sume de bani necuvenite reprezentate de un
procent de 30% din dividendele ce urmau a fi distribuite de SC GREEN MED
EXPERT SRL asociatei ULRICH OLIMPIA, acceptare a promisiunii intervenita
intr-o zi din intervalul 227222014 (data intrunirii Adunarii Generale a asociatilor
SC HEMOS MED SRL prin care s-a hotirat cedarea de inculpata FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA a pirtilor sociale detinute la aceastd societate) -
07.04.2015 (data audierii martorei MIHAELA IRIMESCU), pretinderea din
06.06.2016 vizand caun procent de 30% din suma sa ramana in posesia martorei
URLICH OEBIMPTA, asociat cu 90% din partile sociale ale GREEN MED
EXPERT SR, lar cu diferenta de 70% martora URLICH OLIMPIA sa cumpere
partile soeialéwdetinute de inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA la
DISAN ORTOMED SRL, firi ca inculpatii BANICIOIU NICOLAE si
FURTUNA*CATALINA ALEXANDRA si primeasci, in urma acestei acceptiri
de promisiuni si pretinderi, vreo sumad de bani din dividendele GREEN MED
EXPERT SRL datorate aferent anului 2015 martorei URLICH OLIMPIA, fiind
distribuite martorei ULRICH OLIMPIA, ulterior pretinderii, dividende in
cuantum de 1.772.212,14 lei net din care partea inculpatului era reprezentatd de
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un procent de 30% din cuantumul dividendelor ce urmau a fi distribuite martorei
ULRICH OLIMPIA si anume 533.526,042 lei.

Avand in vedere valoarea neinsemnata a sumelor de bani, bunufilofyimobile si
partilor sociale detinute de inculpati ce au facut obiectul masurilor asiguratorii
raportatd la valoarea obiectului infractiunilor de coruptie cetcetate, in scopul
identificarii de active detinute de inculpati prin eventuali integpusi, prin adresa
din data de 29.10.2020 s-a solicitat ANCPI sa comunice,0 situatie a imobilelor
detinute de membrii de familie/apropiati ai inculpatilor/ respectiv BANICIOIU
MIHAELA FLORENTINA (fosti PRIOTEASA), BANICIOIU NICOLAE —
tatil, BANICIOIU LENUTA, PRIOTEASA I0AN, PRIOTEASA VICTORIA si
PRIOTEASA LAURENTIU MARIAN - vol. 228 fila 1.

Anterior acestei date, prin ordonanta din data de 27.08.2020, emisa in dosarul
nr. 528/P/2019, fusesera dispuse urmatoarele masuri asiguratorii:

1. Instituirea sechestrului asiguratoriu prin poprire pana la concurenta sumei de
3.904.511,61 lei, la dispozitia Directiet=Nationale Anticoruptie-Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiumilor de coruptie, asupra sumelor de
bani prezente i viitoare din cofiturile, bancare deschise la BANCA
TRANSILVANIA, BCR SA, BRD-GSG SA si RAIFFEISEN BANK ce au ca
titular pe suspecta FURTUNA CATALINA ALEXANDRA, cu mentiunea ci
salariile si alte venituri periodice, pénsiile acordate in cadrul asigurarilor sociale,
precum si alte sume ce se platesc periodic debitorului si sunt destinate asigurarii
mijloacelor de existenta ale acestuia/pot fi urmarite pana la o treime din venitul
lunar net, pentru orice alte datorii

2. Instituirea sechestmluin, asiguratoriu pana la concurenta sumei de
3.904.511,61 let asupra uhui numar de 811 actiuni emise de BANCA
TRANSILVANIA SA™Cld] Napoca, cod fiscal 5022670, cu valoarea
nominald/actiune de 1 RON, avand ca titular pe suspecta FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA.

Ulterior, prin otdenanta emisa in data de 29.10.2020, se dispusese:

1. Instituirea “sechestrului asigurdtoriu pana la concurenta sumei de
3.904.511,61. lei, asupra urmatoarelor bunuri imobile avand ca titular pe
suspectul BANICIOIU NICOLAE:

-imobilul Thscris in CF nr. 106427, numar cadastral 2156/1/69, reprezentat de un
apartament in suprafatd din acte de 165.38 mp, situat in Mun. Bucuresti, (...),
fara date privind cota parte detinuta.
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-imobilul inscris in CF nr. 106179, numar cadastral 2156/5, reprezentat de teren
in suprafatd din acte de 69 mp si suprafatd masuratd de 69 mp, situat in Mun.
Bucuresti, (...), fara date privind cota parte detinuta.

2. Instituirea sechestrului asigurdtoriu pand la concurenta sumei de
3.904.511,61 lei asupra urmatoarelor parti sociale avand ca titular pe suspectul
BANICIOIU NICOLAE:

- 30 parti sociale aferente unei cote de participare la benefieii si‘pierderi de 20%
detinute la CANCER CLINIC INFRASTRUCTURE/S.R.L., CUI 40190303,
J40/16743/2018, capital social subscris: 1500 LEI, Tn“care’este asociat cu un
aport de capital de 300 lei

-25 parti sociale aferente unei cote de participare‘la béneficii si pierderi de 25%
detinute la CANCER CLINIC MANAGEMENT SRL, CUI 38433435,
J40/18444/2017, capital social subscris: 1000~LEI, Tn care este asociat cu un
aport de capital de 250 lei

-6 parti sociale aferente unei cote de participaze’ la beneficii si pierderi de 30%
detinute la INFOSOFT INNOVATION S.R.L%, CUI 38540270, J40/19765/2017,
capital social subscris: 200 LEI, in careeste-asociat cu un aport de capital de 60
lei

-2 parti sociale aferente unei cote de/participare la beneficii si pierderi de 8%
detinute la NETPRISE CONSULTING SRL, CUI 35573299, J40/1409/2016,
capital social subscris: 250 LEI,"in care este asociat cu un aport de capital de 20
lei

-60 parti sociale aferente,unes,cote de participare la beneficii si pierderi de 15%
detinute la TECHLIFE MEBD CENTER S.R.L., CUI 33274177, J22/972/2014,
capital social subscris: 4000/LEI, in care este asociat cu un aport de capital de
600 lei

3. Instituirea sechestrului asiguratoriu prin poprire pana la concurenta sumei de
3.904.511,61 leis la, dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie-Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, asupra:

- tuturor sumelor de bani prezente si viitoare din conturile bancare de depozit
deschise Jla BANCA TRANSILVANIA, BCR SA si BRD-GSG SA ce au ca
titular pe'suspectul BANICIOIU NICOLAE

- asuprayunei cote de o treime din sumele de bani prezente si viitoare din
conturile bancare curente deschise la BANCA TRANSILVANIA, BCR SA si
BRD-GSG SA ce au ca titular pe suspectul BANICIOIU NICOLAE
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Prin incheierea nr. 109927/05.11.2020 a BCPI Sector 1 s-a respins cererea de
instituire masura asiguratorie asupra imobilului inscris in CF nr. 106427, numar
cadastral 2156/1/69, reprezentat de un apartament in suprafatd.din acte de
165.38 mp, situat in Mun. Bucuresti, (...), fara date privind cota parte detinuta,
avand in vedere partajul voluntar pe care inculpatul BANICIQIU'"NICOLAE 1-a
realizat cu sotia sa in 26.10.2020, cu 3 zile inainte de instituirea masurii.

Prin incheierea nr. 109929/05.11.2020 a BCPI Sector 1,s-a respins cererea de
instituire masura asiguratorie asupra imobilului inscris ifi CFwar. 106179, numar
cadastral 2156/5, reprezentat de teren 1n suprafata din acte de/69 mp si suprafata
masurata de 69 mp, situat in Mun. Bucuresti, (...), fard date privind cota parte
detinutd, avand in vedere partajul voluntar pe €are inculpatul BANICIOIU
NICOLAE I-a realizat cu sotia sa n 26.10.2020, cu 3*zile Tnainte de instituirea
masurii.

Din continutul adresei de raspuns a ANCPIat. 50258/17.11.2020— vol. 228, file
2-5 s1 a anexelor acesteia, printre altele, a reiesit ca:

- in data de 13.12.2012 BANICIOIUNIE€OLAE (tatil inculpatului ce poarti
acelasi nume) si martorul SANGEAP.) COSTICA (unchiul de mami al
inculpatului) au cumparat de 1la“SCyIiES REAL ESTATE SRL cu suma de
330.000 euro un imobil situat in4...) compus din teren in suprafata de 754,66 mp
si locuinta edificatd pe acestaj,in regim de inaltime S+P+1E+M cu suprafata

construitd de 258,07 mp, prifincontractul de vanzare-cumparare autentificat sub
nr. 399/13.12.2012 la BNP_Nicu, Viiorica Roxana — vol. 228, file 19-23

- imobilul situat in Mun. Bucuresti, str. (...), nr. 42, sector 1 a fost vandut in data
de 14.01.2020 numitului Tacobas Alexandru- Andrei cu suma de 630.000 euro
dintre care 315.000 eurd au revenit sotilor BANICIOU NICOLAE si
BANICIOIU LENUTA, iar 315.000 euro au revenit lui SANGEAP COSTICA,
astfel cum reiesé, din, contractul de vénzare-cumparare autentificat sub nr.
33/14.01.2020 la=SPN, Solemnis (vol. 228, file 48-55).

Avand in vedere“eele comunicate de ANCPI, in data de 25.11.2020 s-a procedat
la audiereagmartorului SANGEAP COSTICA, care a oferit o versiune la prima
vedere nerezonabild cu privire la sursa sumelor de bani cu care a cumparat in
anul 2012, vila situatd pe strada (...), sector 1, respectiv cu privire la destinatia
datd sumieloer de bani obtinute din vanzarea imobilului in ianuarie 2020. Astfel,
martorul.a, sustinut ca ar fi mostenit in 1990 de la tatdl sdu suma 100.000 de
dolari si 66.000 de lei in echivalentul leilor vechi, dar nu i-a depus niciun
moment la banca pana la cumpararea imobilului in anul 2012 in indiviziune cu
BANICIOIU NICOLAE tatal, in conditiile in care mai detinea o suma de
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aproximativ 3000 de euro in bancd si a lucrat in perioada 2006-2017 in
Bucuresti, dupa caz la o benzindrie MOL alimentand carburant, la spatii verzi si
la o firmd de pazd pe salarii care nu au depasit 1000 de lei. Ulterior incasarii
pretului vanzarii imobilului din str. (...), din cei 330.000 de euro incasati, a
imprumutat pe soacra inculpatului BANICIOIU NICOLAE cussuma-de 230.000
de euro fard sa incheie un contract de imprumut.

In urma cercetrilor efectuate si a probatoriilor administrate, expuse pe larg in
rechizitoriu, procurorul a concluzionat, insi, ci martorul SANGEAP COSTICA
nu a avut capacitatea economico-financiara pretinsa, fiind/o persoana cu venituri
deosebit de modeste, ca nu a fost titularul real al,sumeir de 135.000 euro,
utilizata pentru plata achizitiei imobilului din Muf. Bucuresti, str. (...), nr. 42,
sector 1, 1n anul 2012 si cd, in fapt, acesta a fost*e persoand interpusd pe
numele ciruia membrii familiei BANICIOIU am,detinut imobile si conturi
bancare.

Singurul venit substantial obtinut de maftoril)SANGEAP COSTICA a fost
mostenirea casel parintesti si terenul aferént car€, insa, a fost valorificata de abia
in data de 11.06.2019, cand imobilul in cauza a fost vandut la pretul de 85.000
euro, in conditiile in care imobilul din‘strada(...) s-a cumparat in 2012.

in mod evident, persoana cea mai.interésati in acest scop era insusi inculpatul
BANICIOIU NICOLAE, singuryl dintre membrii familiei sale extinse care era
obligat sa-si declare veniturile prin’ prisma functiilor publice detinute. De altfel,
martorul SANGEAP COSTICA¥a, ¢onfirmat ci intreaga sa avere ii va reveni
inculpatului BANICIOIU NICORAE, martorul neavand mostenitori.

Un element in plus care ving sa sustind aceasta concluzie este si imprejurarea
cid BANICIOIU NICOLAE % tatil inculpatului apare ca persoand imputerniciti
pe unele dintre conturiledeschise pe numele martorului SANGEAP COSTICA
si ca persoand caresdepune sume in numerar/constituie si lichideaza depozite,
precum si cd datele “de contact ale lui BANICIOIU MIHAELA, fosti
PRIOTEASA MIHAELA (sotia inculpatului) apar ca date de contact ale
martorului SANGEAP COSTICA in relatia cu CEC.

Mai mult decét atat, din documentele rezultate ca urmare a punerii n executare
de catre autoritdtile judiciare din Spania a ordinului european de ancheta emis la
data de 02.22:2020 (vol. 253, file 1-15), coroborate de datele privind tranzactiile
financiare ‘comunicate de CEC, a reiesit ci martorul SANGEAP COSTICA a
fost folosit ca persoana interpusa si pentru achizitionarea unui imobil in afara
tarii, s anume un apartament in suprafatd de 126 mp in Marbella, SPANIA.

S-a aratat ca aceastd imprejurare a detinerii de imobile prin interpusi
coroborata cu golirea conturilor de depozit si partajul voluntar pe bunuri realizat
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de inculpat in data de 26.10.2020, cand dosarul se afla la Parlament pentru a se
vota acordarea sau nu a avizului de urmadrire penald, demonstreaza intentia
evidentd a inculpatului de a evita o recuperare judiciard prin=echivalent a
sumelor de bani ce au facut obiectul infractiunilor de coruptié comise. Insasi
ascunderea bunurilor ca actiune a inculpatului este incompatibila ‘eu=6 eventuala
nevinovatie a acestuia, fiind specifica inculpatilor care sunt ¢ongti€fiti de faptele
comise si de faptul ca pot fi condamnati. De altfel, asa cum s-a aratat si anterior,
inclusiv autoturismele utilizate de inculpatul Banicioiu Nieelae $i sotia acestuia
Banicioiu Mihaela Florentina era Tnmatriculate pe numelg’altor persoane fizice
sau juridice, dupa caz.

A mai sustinut procurorul cd ascunderea averii (imobilul din SPANIA),
respectiv Instrainarea acesteia (golire conturi depozit $ivpartaj voluntar cu sotia
n 26.10.2020, cand se derula procedura la Parlament), coroborat cu efectuarea
de deplasari externe multiple intr-o varietatésnde state intr-un termen scurt,
contureaza tipologia infractionalda a functionasului public care nu doar ca a
comis fapte de natura penald producatoare d€ sume ilicite ascunse, dar care nici
nu doreste sd fie privat de bunuri/valori care pot servi la confiscarea speciala
prin echivalent a acestora.

Prin incheierea din data de 28 aprilie 2022, pronuntatd in dosarul nr.
2966/1/2021/al, judecitorul de cameta™preliminard din cadrul Inaltei Curti, in
baza art. 345 alin. (1) Cod procedurd penala, a admis, in parte, cererile si
exceptiile invocate de inculpatii /MBinicioiu Nicolae si Furtuna Citilina
Alexandra s1, in consecinta:

l. A constatat neregularitatea actului de sesizare, respectiv a rechizitoriului
nr.528/P/2019 din data de"02.12.2021 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie —“Directia Nationald Anticoruptie In ceea ce priveste
descrierea faptelor, dupa cum urmeaza:

1). Indicarea perioadei*26.02.2014 — 07.04.2015, in care inculpatul Banicioiu
Nicolae ar fi primit sumele de bani ce reprezentau dividende aferente anului
2013 de la S.Cy, Hemos Med S.R.L. si S.C. Disan Ortomed S.R.L. prin
intermediul martorei Irimescu Mihaela, corespunzator acuzatiei de comitere a
infractiuniigde, trafic de influenta, descrisa in rechizitoriu la incadrarea juridica
pct. A. 1.

2). Descrictea actelor materiale corespunzatoare infractiunilor de luare de mita
si complicitate la aceasta retinute in sarcina inculpatilor Banicioiu Nicolae si
Furtund Catalina Alexandra, prin rechizitoriu la incadrarea juridica, pct. A.2 si
respectiv, B.2.
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Il. A constatat nelegalitatea ordonantelor prin care a fost autorizatd folosirea
unor colaboratori cu identitate protejatda in dosarul de urmarire penald
nr.721/P/2015 al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie.si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie, strict in ceea ce priveste activitatile desfasurate
fata de inculpata Furtuna Catalina Alexandra, respectiv:

1). ordonanta emisa in dosarul nr. 721/P/2015 in data de 24.112015, prin care s-
a dispus autorizarea folosirii numitei Frunzareanu Florina-Irina, in calitate de

colaborator cu altd identitate decat cea reala, si anume ‘Joneseu Adrian” (vol. 1,
file 123-124);

2). ordonanta emisa in dosarul nr. 721/P/2015 in data d&24.11.2015, prin care s-
a dispus autorizarea folosirii numitei Militaru Lacramioara Claudia in calitate de

colaborator cu alta identitate decat cea reald, sisanume ,,Pop Voicu” (vol. 303,
file 7-9).

3). ordonantele de prelungire a masurii d€ folosire a colaboratorilor cu alta
identitate decat cea reala emise in dosarul /nr. 721/P/2015 la datele de
25.01.2016, 25.03.2016 si 24.05.2016 ( volwl file 137-140, 148-151, 160-163,
vol. 303, file 10-27).

1. A constatat nelegalitatea incheierilor prin care s-a dispus masura
supravegherii tehnice si a mandateloryemise in baza acestora, strict in ceea ce
priveste masurile dispuse fatd/de “inculpata Furtund Catalina Alexandra si
incuviintarea folosirii de catre/colaboratorii cu o altd identitate decat cea reald a
dispozitivelor tehnice pentrufebtinerea de fotografii si inregistrari audio-video,
strict in ceea ce o priveste pe aceedsi inculpata, respectiv:

1). incheierea din data de 24.11:2015, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia
Penald 1in dosarul 442722/3/2015 si a mandatele de supraveghere
nr.11408/UP/24.11.2015 si nr.11394/UP/24.11.2015 (vol. 5, filele 106, 110 si
139);

2). incheierea din data de 23.12.2015, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia
Penala in dosarubnr:47202/3/2015 (vol. 5, fila 155);

3). incheierea din data de 22.01.2016, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia
Penala in dosaralnr. 2618/3/2016 (vol. 5, fila 171);

4). incheierea din data de 19.02.2016, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia
Penaldinrdesarul nr. 6674/3/2016 (vol. 5, fila 189);

5). incheierea din data de 14.04.2016, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia
Penald in dosarul nr.14048/3/2016 si mandatele de supraveghere nr.
4242/UP/14.04.2016 si nr.4243/UP/14.04.2016 (vol. 5, fila 203, 234, 237);
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6). incheierea din data de 27.05.2016, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia
Penala, in dosarul nr. 20211/3/2016, si mandatele de supraveghere tehnica
nr.5260/UP/27.05.2016 si nr.5261/UP/27.05.2016 (vol. 5, filele 248,280, 282).

IV. In baza art. 102 alin. (3) si (4) Cod proceduri penala si‘in considerarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 22/2018, a exclus probel¢ obtinute in urma
punerii In executare a masurilor de supraveghere tehnica constatate ca nelegale
si a dispus eliminarea din dosar a mijloacelor de proba corespunzatoare (inclusiv
suporturile optice si procesele verbale de redare), dupa clim urmeaza:

1). Tnregistrarea audio-video din data de 28.04.2016,“mentionatad in procesul
verbal din data de 29.04.2016 privind dialogul dintre ineulpata Furtuna Catalina

Alexandra si martorii Frunzareanu Florina Irina si’ Militaru Lacramioara (vol. 6,
filele 151-158 si vol. 8, fila 31)

2). Tnregistrarea audio-video din data de 21.04:2016, redati prin procesul verbal
din data de 22.10.2019, privind dialogul”dintre inculpata Furtund Catdlina
Alexandra si martorii Frunzareanu Florina Trina $1 Militaru Lacramioara (vol. 8,

filele 45-52);

3). Tnregistrarea audio-video din data/de:3105.2016, redati prin procesul verbal
din data de 07.07.2020, privind dialogul dintre inculpata Furtunda Catélina
Alexandra si martorii Frunzareanu Florina Irina si Militaru Lacramioara (vol. 8,

filele 74-145).

4). Tnregistrarea audio-video din*data de 01.06.2016, redata prin procesul verbal
din data de 07.07.2020, privind dialogul dintre inculpata Furtunda Catélina

Alexandra si martorii Frunzareanu Florina Irina si Militaru Lacramioara (vol. 8,
filele 146-152).

5). Tnregistrarea audio-video/din data de 06.06.2016, redati prin procesul verbal
din data de 21.07.2020, jprivind dialogul dintre inculpata Furtunda Catélina
Alexandra si martorii Frunzareanu Florina Irina si Militaru Lacramioara (vol. 8,
filele 164-190).

6). Plansa fotografica intocmitd Tn urma inregistrarii ambientale din data de
06.06.2016 (vol. 8, filele 156-163).

V. A constatat nelegalitatea administrarii in conditiile art. 139 alin. (3) Cod
procedurd, penald a probelor constand in Inregistrari efectuate prin mijloace
proprii-de=catre Militaru Lacramioara si Frunzareanu Florina Irina si a dispus
excliderca, urmatoarclor probe, iar in considerarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 22/2018 a dispus eliminarea de la dosar a mijloacelor de
proba corespunzatoare (inclusiv suporturi optice):
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1). Inregistrarea ambientald din data de 06.04.2016, efectuati de Militaru
Lacramioara, redata prin procesul verbal din data de 16.05.2016, constatand ca
in perioada 22.03.2016 — 14.04.2016 nu au fost autorizate. masuri de
supraveghere tehnica in cauza (vol. 8, fila 245);

2). Inregistrarea ambientald din data de 17.02.2016, efectuafa de Frunzireanu
Florina Irina, redatd prin procesul verbal din data de 29.10:2020 (vol. 8, fila
274);

3). Inregistrarea ambientald din data de 18.02.2016, efectuati de Frunzireanu
Florina Irina, redata prin procesul verbal din data de 29.10.2020 (vol. 8, fila
276);

4). Inregistrarea ambientald din data de 17.05.2016, %efectuatd de Frunzireanu
Florina Irina, redatd prin procesul verbal din,data,de 29.10.2020 (vol. 8, fila
278);

VI. A respins ca neintemeiate celelalte/ cereri si exceptii invocate de catre
inculpati.

VII. In temeiul art. 345 alin. (3) Cod preceduri penald in termen de 5 zile de la
comunicarea incheierii, a dispus ca procurorul sa procedeze la remedierea
neregularitatilor actului de sesizare _si sd“comunice daca mentine dispozitia de
trimitere Tn judecata sau solicita restituirea cauzei.

VIIIL. In considerarea Deciziei Curfii Constitutionale nr. 22/2018, a dispus, dupi
ramanerea definitivda a incheierii,“eliminarea din confinutul rechizitoriului a
continutului inregistrarilor cu privire la care s-a dispus excluderea, precum si a
oricaror referiri la acestea.

Incheierea din data de,28 apriliec 2022, pronuntati de judecitorul de camera
preliminari, a fost comunicata Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie —Directia Natienala Anticoruptie la data de 02 iunie 2022, iar la data de
07 iunie 2022 proeurorul a comunicat ordonanta de regularizare din aceeasi data.

Prin ordonanta difi*data de 07.06.2021 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie=>Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de combatere a
infractiunilor_ asimilate infractiunilor de coruptie, s-a dispus remedierea
neregularitatilor actului de sesizare, respectiv a rechizitoriului emis in data de
02.12.2021 in dosarul nr.528/P/2019 al Directiei Nationale Anticoruptie-Sectia
de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, conform celor
retintite.inyconsiderentele acestei ordonante, precum si mentinerea dispozitiei de
trimitere in judecata a inculpatilor Bénicioiu Nicolae si Furtund Alexandra
Catalina.
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In cuprinsul ordonantei de regularizare, procurorul a aritat ci, avand in vedere
cele constatate si dispuse de judecatorul de camera preliminara prin incheierea
din data de 28 aprilie 2022, a procedat la regularizarea actului de, sesizare, in
sensul celor mentionate in aceasta incheiere, dupd cum urmeaza:

Indicarea perioadei 26.02.2014 — 07.04.2015, in care inculpatul Banicioiu
Nicolae ar fi primit sumele de bani ce reprezentau dividende aferente anului
2013 de la SC. Hemos Med S.R.L. si S.C. Disan ,Ortomed S.R.L. prin
intermediul martorei Irimescu Mihaela, corespunzator /acuzatiei de comitere a
infractiunii de trafic de influenta, descrisa in rechizitoriu' la/incadrarea juridica

pct. A.L.

Cu privire la acest aspect, prin regularizarea actului de sesizare, la rubrica
JIncadrarea juridica” pct.A.l. s-a retinut laspagina 518 mentiunea ,.(...)
21.12.2012 -27.10.2014(...)”, in loc deé mentiunca ,(...)21.12.2012-
07.04.2015(...)” si mentiunea ,,(...) intr-0 ZI dinyintervalul 26.02.2014 (data
dispozitiilor de plata prin casierie)- 27.10.2014 (data retinerii martorului Dorin
Cocos)”, 1n loc de mentiunea ,,(...) intr=@ zi=din intervalul 26.02.2014 (data
dispozitiilor de plata prin casierie)-07,04.2015 (data audierii martorei Mihaela
Irimescu)”.

A precizat ca, Intrucat s-a indicat_in" dispozitivul Tncheierii din data de
28.04.2022 ca aspectul supus regularizarii vizeaza perioada in care inculpatul
Banicioiu Nicolae a primit suma d¢ bani ce a facut obiectul infractiunii de trafic
de influentd si anume 26.02.2014407.04.2015, prin restrangerea intervalului
temporal la 26.02.2014-27.10.2014, aferent acestei modalitati alternative a
primirii, ulterioara modalitdtii-alternative a acceptarii promisiunii (21.12.2012-
14.01.2013), restrangerea Se,va'nota automat si in partea de inceput a descrierii
intregii fapte de trafichde influentd de la pct. A.1, in sensul in care perioada
initiala  ,,21.12.2012-07.04.2015”, prin regularizare este ,21.12.2012-
27.10.2014”.

De asemenea, efectul indicarii prin regularizare a unui interval de timp cu o
duratd rezonabila, T care se retine cd s-a comis modalitatea alternativd a
elementului material al infractiunii de trafic de influenta, constand in primirea
sumelor desmbani, ce constituie obiectul infractiunii de trafic de influentd, se
reflectd si_lay celelalte mentiuni corespunzitoare de la rubrica ,Incadrarea
juridica”,"pct.A.1., care au fost regularizate in consecinta.

Astfel, la, paginile 519-520 rubrica ,Incadrarea juridica”, pct. A.l, se retin in
urma regularizarii: ,,elementul material s-a realizat prin actiunea inculpatului (...)
in urma acceptarii acestei promisiuni, intr-0 zi din intervalul 26.02.2014 (data
dispozitiilor de plata prin casierie)- 27.10.2014 (data retinerii martorului Dorin

Cocos) (...).”
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Avand in vedere regularizarea actului de sesizare efectuatda la rubrica
JIncadrarea juridica” pct. A.l. in ceea ce priveste perioada corespunzitoare
infractiunii de trafic de influentd comisd de inculpatul Banicioiw, Nicolae in
modalitatea alternativa a primirii, s-a procedat la regularizarea actului de
sesizare si la rubrica ,incadrarea juridici” pct. B.l., ineeda=ce priveste
infractiunea corelativd de complicitate la trafic de influentd Comisd“de inculpata
Furtuna Catalina Alexandra, deoarece s-a mentionat la prezentatrea starii de fapt
atasatd incadrarii juridice aferenta acelei inculpate si perioada i1 care inculpatul
Banicioiu Nicolae a primit suma de bani.

Tn acest context, s-a retinut la rubrica ,,Incadrarea jufidica™pct. B.1., filele 549-
550 din actul de sesizare, mentiunea ,,intr-0 zi din_intervalul 26.02.2014 (data
dispozitiilor de plata prin casierie)-27.10.2014 (data retinerii martorului Dorin
Cocos)” 1n loc de ,,intr-o zi din intervalul 26.02.2014 (data dispozitiilor de plata
prin casierie)-07.04.2015 (data formularii/denuntului de martora Mihaela
Irimescu)”.

A precizat ca prin aceste mentiuni nu se“realizéaza o modificare a perioadei n
care complicea a savarsit infractiunea,de complicitate la trafic de influenta si
anume perioada 14.01.2013 (data cooptariiea asociat in SC DISAN ORTOMED
SRL si SC HEMOS MED SRL)-26.02,2014 (data dispozitiilor de platd din
casierie emise de SC DISAN ORTO@MED SRL si SC HEMOS MED SRL), fiind
efectuatda doar precizarea din régulatizare privind perioada in care inculpatul
Binicioiu Nicolae (autor) a primif suma de bani ce face obiectul infractiunii de
trafic de influenta la care ‘inculpata a acordat ajutor. Astfel, regularizarea
mentiunii privind data de ,,07.04.2015” cu data de ,,27.10.2014” a operat si la
rubrica ,,Incadrarea juridicd?, pct. B.l. deoarece la descriereca faptei de
complicitate la trafic_ de influentd, comisd de inculpata Furtuna Catélina
Alexandra in perioada 14%04°2013 -26.02.2014, se facea referire si la intervalul
temporal in care autorul Banicioiu Nicolae a primit suma ce facea obiectul
infractiunii de trafic de mnfluenta.

A mai ardtat €a=scopul regularizarii la toate rubricile din rechizitoriu a
mentiunilor privind perioada in care inculpatul Banicioiu Nicolae a primit
sumele de baniyce fac obiectul infractiunii de trafic de influenta este acela de a
nu exista contradictii Intre mentiunile privind aceastd perioada de la rubrica
Incadratea™juridica”, pct. A. 1. unde a operat regularizarea si cele de la alte
rubricis

Astfel;=regularizarea a operat in actul de sesizare si la urmatoarele pagini,
respectiv rubrici:

-la pagina 7, rubrica ,,situatia de fapt pe scurt”: ,,in data de 26.02.2014 se emit de

SC DISAN ORTOMED SRL si SC HEMOS MED SRL doua dispozitii de plata
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din casierie (cite una pentru fiecare firmd) care atestd in mod nereal ca
dividendele aferente anului 2013 se predau numerar inculpatei FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA, desi acestea s-au predat numerakinculpatului
BANICIOIU NICOLAE de citre martora MIHAELA IRIMESCU infr-o zi din
intervalul temporal 26.02.2014-27.10.2014”.

-la pagina 429 rubrica ,,analiza probatoriului”: ,,in data de 26:02.2014 se emit de
SC DISAN ORTOMED SRL si SC HEMOS MED SRL doua dispozitii de plata
din casierie (cate una pentru fiecare firmd) care at€sta in mod nereal ca
dividendele aferente anului 2013 se predau numerar inculpatei Furtuna Catélina
Alexandra, desi acestea s-au predat numerar inculpatului Banicioiu Nicolae de
catre martora Mihaela Irimescu intr-0 zi din intervalul“temporal 26.02.2014-
27.10.2014.”

Descrierea actelor materiale corespunzatoare Anfractfiunilor de luare de mita si
complicitate la aceasta refinute in sarcinatinculpatilor Banicioiu Nicolae si
Furtuna Catalina Alexandra, prin rechizitoriuda incadrarea juridica, pct. A.2 si
respectiv, B.2.

Cu privire la acest aspect, a precizat cd,urmare a ordonantei de regularizare, nu
se modifica acuzatiile aduse inculpatilor,ici se efectueaza conform dispozitiei
din incheierea din 28.04.2022, precizari suplimentare cu privire la activitatea
infractionala retinuta in cauza, asupra aspectelor lipsite de claritate cuprinse in
actul de sesizare privind actele/materiale. Prin regularizarea actului de sesizare
nu se modifica fundamentul faptic.al/acuzatiilor aduse inculpatilor.

Astfel, prin actul remedial a\mentionat in mod clar cd primirea de catre
inculpatul Banicioiu Nicelaésla data de 17.04.2015 a sumelor de 679.339,42 lei
si de 1.126.602,93 lei de la S.C. Hemos Med SRL si S.C. Disan Ortomed SRL
reprezentéand dividendele~aferente anului 2014, in contul personal al inculpatei
Furtuna Catalina Alexandra, si respectiv pretinderea prin intermediul acesteia la
data de 06.06.2016 siwprimirea ulterioara, in anul 2018, prin intermediul
aceleiasi complice,"a sumei de 806.447,14 lei reprezentand dividende aferente
anului 2015 de 1a,S.C. Disan Ortomed SRL. au constituit modalitati alternative
ale clementulul “material al infractiunii de luare de mitd survenite ulterior
dobandirii de.catre inculpat a calitatii de ministru al sanatatii (interimar sau
titular), iar_nu, modalitati alternative ale elementului material al infractiunii de
trafic de mfluentd, subsecvente acceptarii promisiunii din perioada 21.12.2012-
14.01.2Q183:

Astfel, prin regularizare au fost Inlaturate urmatoarele mentiuni:

partea de final a descrierii actului material nr. 1 a infractiunii de luare de mita,
mentiune aflata la paginile 529-530 ,aceste sume de bani reprezentate de
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dividende distribuite de SC DISAN ORTOMED si SC HEMOS MED SRL
avand legatura cu acceptarea de inculpat a promisiunii martorilor Dorin Cocos si
Mihaela Irimescu de a primi sume de bani necuvenite, acceptare intervenita intr-
0 zi din intervalul temporal 21.12.2012-14.01.2013 cand in¢ulpatul definea
functia de ministru al tineretului si sporturilor, intelegerea infraetionala in sensul
primirii de astfel de sume fiind continuatd si aferent perioade€i in“€are inculpatul
a fost ministru al sanatatii-subiect activ al infractiunii de luare déwunita”;

partea de final a descrierii primei componente a actuluinmaterial nr. 2 a
infractiunii de luare de mita, mentiune aflata la pagina530 ,,aceste sume de bani
pretinse, reprezentate de dividende distribuite de SC BISAN ORTOMED, avénd
legatura cu acceptarea de inculpat a promisiunid, martorilor Dorin Cocos si
Mihaela Irimescu de a primi sume de bani necuvenitévintervenita intr-o zi din
intervalul temporal 21.12.2012-14.01.2013 cand “imculpatul definea functia de
ministru al tineretului si sporturilor, intelegefe€ayinfractionala in sensul primirii
de astfel de sume fiind continuata si aferent perioadei in care inculpatul a fost
ministru al sanatatii-subiect activ al infractiunii de luare de mita”;

mentiunea aflata la pagina 537 referitoare la cerinta esentiald a laturii obiective a
infractiunii de luare de mita ,,in legaturdseuintelegerea infractionald a martorilor
Dorin Cocos si Mihaela Irimescu perfectatd cu inculpatul Banicioiu Nicolae in
intervalul 21.12.2012-14.01.2013 ‘prinracceptarea promisiunii de a primi sume
de bani din 2 firme, intelegere/infractionala continuata si in perioada in care
inculpatul a devenit ministru als@natitii-subiect activ al infractiunii de luare de
mitd (cazul dividendelor din S€ DISAN ORTOMED SRL)”;

partea de final a descrierii“@ctului material nr. 1 a infractiunii de complicitate la
luare de mita, mentiune aflatd’la paginile 554 ,aceste sume de bani pretinse
reprezentate de dividende distribuite de SC DISAN ORTOMED si SC HEMOS
MED SRL avand legatura cu acceptarea de inculpat a promisiunii martorilor
DORIN COCOS si MIHAELA IRIMESCU de a primi sume de bani necuvenite
intervenita intr-0Nzi din intervalul temporal 21.12.2012-14.01.2013 cand
inculpatul detinea=functia de ministru al tineretului si sporturilor, intelegerea
infractionala 4m.séasul primirii de astfel de sume fiind continuatd si aferent
perioadei 1n ‘eare inculpatul a fost ministru al sanatatii-subiect activ al
infractiunii de Itare de mita”:

partea deyfinal a descrierii primei componente a actului material nr. 2 a
infractiunii=de complicitate la luare de mita, mentiune aflatd la pagina 555
mLavand=legaturd cu acceptarea de inculpatul Banicioiu Nicolae a promisiunii
martorilor Dorin Cocos si Mihaela Irimescu de a primi sume de bani necuvenite
intervenita intr-0 zi din intervalul temporal 21.12.2012-14.01.2013 cand
inculpatul detinea functia de ministru al tineretului si sporturilor, intelegerea
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infractionald in sensul primirii de astfel de sume fiind continuatd si aferent
perioadei in care inculpatul a fost ministru al sanatatii-subiect activ al
infractiunii de luare de mita”;

mentiunea referitoare la explicitarea elementului material al%infractiunii de
complicitate la luare de mita-actul material nr. 2, aflati la pagina 556:
,dividendele pretinse din SC DISAN ORTOMED SRBEwau legaturd cu
acceptarea de inculpatul Banicioiu Nicolae a promisiunii martorilor Dorin Cocos
si Mihaela Irimescu de a primi sume de bani necuvenitg’intérvenita intr-0 zi din
intervalul temporal 21.12.2012-14.01.2011 cand inculpatul /detinea functia de
ministru al tineretului si sporturilor, intelegerea ‘4mfractionald, sprijinita de
inculpatd, In sensul primirii de astfel de sumel fiind “continuatd si aferent
perioadei in care inculpatul a fost ministru al sanatatii- subiect activ al
infractiunii de luare de mita”.

De asemenea, s-a procedat la regularizarea’rubtieii ,,incadrarea juridica” pct.
A.2. pagini 528-532 si 536 partea de jos-537,€orespunzatoare acuzatiei de luare
de mitad adusa inculpatului Banicioiu Nicolae, astfel:

,Fapta inculpatului Banicioiu Nicolae,Censtand in aceea cd, in Mun. Bucuresti,
in calitate de ministru al sandtdtii dinypartea Partidului Social Democrat
(26.02.2014-05.03.2014 ministru gdnterimar; 05.03.2014-17.11.2015 ministru),
respectiv in legatura cu aceasta calitate dupa incetarea calitatii, la diferite
intervale de timp, in perioada2242.2014 (data intrunirii Adunarii Generale a
asociatilor SC HEMOS MED SRL prin care s-a hotarat cedarea de inculpata a
partilor sociale detinute la aceasta societate)-29.05.2018 (data la care inculpata
Furtuna Catidlina Alexandra=a primit dividendele aferente anului 2015
corespunzatoare pargilor Seciale detinute la DISAN ORTOMED SRL, cand
inculpatul a fost ministru pana in 17.11.2015), cu intentie, in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, in legatura cu indeplinirea sau neindeplinirea unor acte ce
intrau In indatoririle aeestuia de serviciu in calitate de ministru al sanatatii, acte
reprezentate de:

mentinerea in functia'de manager/nerevocarea din functia de manager/prelungire
interimat manager-a persoanelor din conducerea spitalelor publice/institutelor
aflate in suberdinea Ministerului Sanatatii: Institutul Oncologic ,,Profesor doctor
Alexandm, Trestioreanu”, Institutul National de Gerontologie si Geriatrie ,,Ana
Aslan”, Institutul National de Boli Infectioase ,,Profesor doctor Matei Bals”,
Institutul ‘Clinic Fundeni si Spitalul Clinic de Urgentd Bucuresti (Floreasca), cu
care firmele controlate de martorii Cocos Dorin si Irimescu Mihaela derulau
relatii comerciale profitabile, sau numirea pe functia de manager la aceste spitale
publice/institute a unor persoane apropiate celor doi martori,
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aprobarea alocarii de finantare spitalelor publice/institutelor aflate in subordinea
Ministerului Sanatatii pentru efectuarea de achizitii aferent unor proceduri pe
care firmele controlate de martorii Dorin Cocos si Mihaelawlrimescu le
castigasera sau intenfionau sa le castige,

indirect, fard sa 1 se cuvina, prin intermediul complicey Furtuna Catélina
Alexandra care mentinea un contact direct cu martorele Militaru Lacramioara
(contabila care calcula dividendele ce trebuiau distribuite) ,s1 Frunzareanu
Florina Irina (angajata si administrator in firmele controlatésde martorii Dorin
Cocos si Mihaela Irimescu), contact care a perimis asigurarea legaturii
inculpatului Banicioiu Nicolae cu firmele in care aveasnterese financiare:

1. a primit in data de 17.04.2015 de la HEMOS MED,SRL in contul personal al
complicei cu IBAN RO94BTRLRONCRT00G5448303 deschis la BANCA
TRANSILVANIA suma de 679.339,42 lei/reprezentand ,,dividende 2014”,
respectiv in aceeasi data de 17.04.2015 a primit de,Jla DISAN ORTOMED SRL
in contul personal al complicei cu IBAN RO24BTRLRONCRT00G5448302
deschis la BANCA TRANSILVANIA suma de 1.126.602,93 lei reprezentand
,»dividende 2014”, corespunzator partilor sociale detinute in fapt de inculpat la
cele doud societati, iar in drept de complicea’sa (actul material nr. 1);

2. a transmis in data de 06.06.2016,.catre martorele Frunzareanu Florina Irina si
Militaru Lacrdmioara solicitarea sa, sub forma pretinderii de a primi:

-sume de bani reprezentate de dividende distribuite de DISAN ORTOMED SRL
aferente anului 2015 in care aidetinut pana in 17 noiembrie functia de ministru al
sanatatii, dividende care erau ih cuantum brut de 848.891,73 lei conform AGA
din 24.03.2016, corespunzdter partilor sociale detinute de drept de inculpata
Furtuna Catalina Alexandra in acea societate, fiind primita de aceasta in zilele
de 23 si 29.05.2018 suma‘totala de 806.447,14 lei (848.891,73 lei minus
impozitul);

- sume de bahni cu titlu de dividende distribuite de GREEN MED EXPERT
SRL aferent anwlui 2015 in care a detinut pand in 17 noiembrie functia de
ministru al sanatatii, in legdturda cu acceptarea anterioarda de inculpat a
promisiunii martorei Mihaela Irimescu de a primi sume de bani necuvenite
reprezentatesdeun procent de 30% din dividendele ce urmau a fi distribuite de
SC GREEN=MED EXPERT SRL asociatei Ulrich Olimpia, acceptare a
promisiuniiy, intervenita intr-o zi din intervalul 22.12.2014 (data Tntrunirii
AdunarinGenerale a asociatilor SC HEMOS MED SRL prin care s-a hotarat
cedarea de inculpata Furtuna Catalina Alexandra a partilor sociale detinute la
aceasta societate)-07.04.2015 (data audierii martorei Mihaela Irimescu),
pretinderea din 06.06.2016 vizand ca un procent de 30% din suma sa ramana in

posesia martorei Urlich Olimpia asociat cu 90% din partile sociale ale GREEN
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MED EXPERT SRL, iar cu diferenta de 70% martora Urlich Olimpia sa
cumpere partile sociale detinute de inculpata Furtuna Catidlina Alexandra la
DISAN ORTOMED SRL, fara ca inculpatii Banicioiu Nicolae, si Furtuna
Catdlina Alexandra sd primeascd, In urma acestei acceptari de promisiuni si
pretinderi, vreo sumad de bani din dividendele GREEN MED, EXPERT SRL
datorate aferent anului 2015 martorei Urlich Olimpia, fiind/distribuite martorei
Ulrich Olimpia, ulterior pretinderii, dividende Tn cuantum de 4.7/72.212,14 lei
net din care partea inculpatului era reprezentatd de un“procent de 30% din
cuantumul dividendelor ce urmau a fi distribuite martorei Ulrich Olimpia si
anume 533.526,042 lei (actul material nr. 2), intruneste“elementele constitutive
ale infractiunii de luare de mita, fapta prev. de art. 289 alin. 1 Cod Penal. rap. la
art. 6 din Legea 78/2000. cu aplicarea art.7 lit/ a~din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale).

A precizat ca elementul material corespunzatorprimului act material s-a realizat
prin actiune, 1n speta, prin primirea, in mod’indirect, prin intermediul complicei
in data de 17.04.2015 de la HEMOS MED"SRL/si DISAN ORTOMED SRL in
conturile personale al complicei Furtund Catalina Alexandra a sumei totale de
1.805.942.35 lei, din care:

- Tn contul cu IBAN RO94BTRLRONCRT00G5448303 deschis la BANCA
TRANSILVANIA suma de 679.339,42%ei reprezentand ,,dividende 2014” din
HEMOS MED SRL

- in contul cu IBAN RO24BTRERONCRT00G5448302 deschis la BANCA
TRANSILVANIA suma de 1.:126.602,93 lei reprezentand ,,dividende 2014” din
SC DISAN ORTOMED SREs=corespunzator partilor sociale detinute in fapt de
inculpat la cele doua socictati, iar in drept de complicea sa.

Tn opinia Parchetului, aceasta primire a sumei de bani cu titlu de dividende
distribuite de SC DISAN ORTOMED SRL si SC HEMOS MED SRL in anul
2015 aferent anului 2014{ nu reprezintd o modalitate alternativa a infractiunii de
trafic de influentd,¢i 0 modalitate alternativa a infractiunii de luare de mita.
Acceptarea de inculpatul Banicioiu Nicolae a promisiunii martorilor Dorin
Cocos si MihaelaTrimescu de a primi sume de bani din 2 societati, realizata inca
de cand era..ministru al tineretului si sporturilor (21.12.2012-14.01.2013),
reprezintd, o wmodalitate alternativa a infractiunii de trafic de influenta.
Activitatea, infractionald a continuat si in perioada in care inculpatul a devenit
ministru, al*sanatatii prin comiterea unei infractiuni de luare de mita, fard a se
retin¢"casin ceea ce priveste dividendele distribuite de DISAN ORTOMED SRL
si HEMOS MED SRL (pentru anul 2014), respectiv DISAN ORTOMED SRL
(pentru anul 2015) suntem in prezenta unei modalitati alternative a infractiunii
de luare de mitd, reprezentata de ,,acceptarea unei promisiuni”, ci dupa caz in
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prezenta modalitdtilor alternative a primirii si/sau dupd caz pretinderii. O dovada
in sensul continudrii activitatii infractionale si In perioada in care inculpatul a
devenit subiect activ al infractiunii de luare de mita (ministru al sanatatii) este
reprezentatd si de insdsi primirea prin intermediul complicei a sumelor de bani
intr-o zi din timpul mandatului de ministru al sanatatii (17.04:2045) si aferent
unei perioade Tn care acesta a fost in mare parte ministru al sanatatii(anul 2014).

In ceea ce priveste elementul material corespunzitor celui dé-al doilea act
material, a precizat ca acesta s-a realizat tot prin actiune/in speta prin:

acceptarea de inculpat a promisiunii martorei Mihaela Irimescu de a primi sume
de bani necuvenite reprezentate de un procent de 30% din dividendele ce urmau
a fi distribuite de SC GREEN MED EXPERT SR,asociatei Ulrich Olimpia,
acceptare a promisiunii intervenitd intr-0 zi din intervalul 22.12.2014 (data
intruniriit Adunarii Generale a asociatilor SC HEMOS MED SRL prin care s-a
hotarat cedarea de inculpata Furtund Catdlina™Alexandra a partilor sociale
detinute la aceasta societate)-07.04.2015 (data audierii martorei Mihaela
Irimescu). Acceptarea de inculpat a promisiunii martorei nu a fost urmata de
primirea efectiva a sumei, intrucat martorul Dorin Cocos nu a mai dorit sa se
distribuie dividende aferent anului <2045*inculpatilor, fapt ce a condus Ia
pretinderea acelor dividende in data de/06.06.2016, de catre inculpat prin
intermediul complicei sale, careia i-a indicat si care erau cele doua destinatii ce
urmau a fi date ,,partii” sale.

pretinderea, Tn mod indirect, prinsintermediul complicei, in data de 06.06.2016,
de sume de bani din dividendele ce urmau sa fie distribuite de SC DISAN
ORTOMED SRL aferent@anului 2015, fiind primite sume de bani in 23 si
29.05.2018 de inculpata Furtund Catalina Alexandra doar de la SC DISAN
ORTOMED SRL pe calea judiciara civild. O primire pe cale judiciara a unor
sume de bani si din SC GREEN MED EXPERT SRL nu a fost initiata de
inculpata intrucat aceasta/nu era asociat si in SC GREEN MED EXPERT SRL.
Aceasta pretindere 1n4,06.06.2016 a sumei de bani cu titlu de dividende
distribuite de SC=DISAN ORTOMED SRL aferent anului 2015 reprezintd o
modalitate alternativa a infractiunii de luare de mitd, urmatd in prima

componenta a eelui de-al doilea act material de modalitatea alternativa a primirii
din datele de\23si 29.05.2018.

Primirea de catre inculpatul Banicioiu Nicolae la data de 17.04.2015 a sumelor
de 679.:339;42 lei si de 1.126.602.93 lei de la S.C. Hcmos Med SRL si S.C.
Disan*Ortomed SRL reprezentand dividendele aferente anului 2014, in contul
personal al inculpatei Furtund Catdlina Alexandra, si respectiv pretinderea prin
intermediul acesteia la data de 06.06.2016 si primirea ulterioara, in anul 2018,
prin intermediul aceleiasi complice, a sumei de 806.447,14 lei reprezentand
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dividende aferente anului 2015 de la S.C. Disan Ortomed S.R.L., au constituit
modalitati alternative ale elementului material al infractiunii de luare de mita
survenite ulterior dobandirii de cétre inculpat a calitatii de ministeu, al sanataii
(interimar sau titular), iar nu modalitati alternative ale elementului material al

infractiunii de trafic de influenta, subsecvente acceptarii=promisiunii din
perioada 21.12.2012 - 14.01.2013

.....

0 zi din intervalul 21.12.2012-14.01.2013, nu s-a/ subsumat elementelor
constitutive a unei singure infractiuni, in spetd cea de/trafic de influenta, ci
clementelor constitutive a doua infractiuni si anume™trafictde influenta si luare
de mita, cu forma de participatie penalda a compli€itatii aferenta fiecareia si cu
modalitati alternative individualizate.

Astfel, a apreciat cd in aceastd cauza, suntem 1n prezenta:

- unei infractiuni de trafic de influenta’comisd in modalitatea alternativa a
acceptarii promisiunii (intr-0 zi din intervaldl 21.12.2012-14.01.2013), urmata
de modalitatea alternativa a primirii (inte-0 zi din intervalul 26.02.2014-
27.10.2014)

- unei infractiuni de luare de mitd cu/doud acte materiale: primul comis in
modalitatea alternativa a primirii unor;same de hani in 17.04.2015, iar cel de-al
doilea comis:

a)  1n prima componenta in modalitatea alternativa a pretinderii Tn 06.06.2016

a unei sume de bani urmatd de ‘modalitatea alternativa a primirii sumei in 23 si
29.05.2018,

b) iar in a doua componenta in modalitatea alternativi a acceptarii
promisiunii de a primindividende din SC GREEN MED EXPERT SRL
intervenita intr-0 ,zi dip intervalul 22.12.2014-07.04.2015, respectiv in
modalitatea alternativa aspretinderii in 06.06.2016 a unei sume de bani neurmata
de primire.

In acest context, “procurorul a apreciat ci este indeplinitd cerinta esentiald a
laturii obiective, Tn sensul ca pretinderea, primirea sau acceptarea de promisiuni
de bani saunalte-foloase necuvenite poate fi sdvarsita inainte, concomitent sau
ulterior indeplinirii, neindeplinirii, accelerarii sau intarzierii actului ce intra in
atributiile ‘de serviciu ale functionarului, respectiv Tndeplinirea actului contrar
acestor tndatoriri.

Astfel, chiar daca pretinderea aferentd actului material nr. 2 a intervenit in data
de 06.06.2016, deci la un moment ulterior celui la care inculpatul Banicioiu
Nicolae avea functia de ministru al sanatatii, pretinderea s-a realizat:
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- in legdturd cu dividende aferent anului 2015 cand inculpatul a detinut
functia de ministru al sanatatii pana in data de 17 noiembrie (cazul dividendelor
din SC DISAN ORTOMED SRL si SC GREEN MED EXPERT SRL)

- in urma acceptarii promisiunii martorei Mihaela Irimescu de a primi sume
de bani necuvenite din GREEN MED EXPERT SRL, acceptdre intervenita intr-
o perioada in care inculpatul ocupa functia de ministru al sanétatii- subiect activ
al infractiunii de luare de mita (cazul dividendelor din SC_, GREEN MED
EXPERT SRL).

In consecinta, a precizat ca aferent actului material numarul 2 al infractiunii de
luare de mita suntem in prezenta:

- acceptarii de promisiuni de bani savarsita ‘eencomitent indeplinirii,
neindeplinirii, actului ce intra in atributiile de servieiu ale functionarului (a doua
componenta-dividende din GREEN MED EXPERT SRL)

- pretinderii si primirii de bani savarsita ultérior indeplinirii, neindeplinirii.
actului ce intra in atributiile de serviciu ale functionarului.

In ceea ce priveste regularizarea efetuatd la rubrica ,.incadrarea juridicd”
pct.B2, paginile 553-557, corespunzatoaréacuzatiei de complicitate la luare de
mitd adusa inculpatei Furtunda Citdlina “Alexandra, aceasta a presupus pentru
asigurarea claritatii, inlaturarea urméatearelor trei mentiuni:

- mentiunea: ,aceste sume /e /bani pretinse reprezentate de dividende
distribuite de SC DISAN ORTOMED si SC HEMOS MED SRL avand legatura
cu acceptarea de inculpat a promisiunii martorilor Dorin Cocos si Mihaela
Irimescu de a primi sume desbani necuvenite intervenita intr-0 zi din intervalul
temporal 21.12.2012-14.01.2013 cand inculpatul detinea functia de ministru al
tineretului si sporturilor,“intelegerea infractionald in sensul primirii de astfel de
sume fiind continuatd si aferent perioadei in care inculpatul a fost ministru al
sandtatii-subiect activ aldinfractiunii de luare de mitd”, din partea de final a
descrierii actului material nr. 1 a infractiunii de complicitate la luare de mita,
mentiune aflata la paginile 554;

- mentiunea: ,,avand legdtura cu acceptarea de inculpatul Banicioiu Nicolae
a promisiunii martorilor Dorin Cocos si Mihaela Irimescu de a primi sume de
bani ne€Uvenite intervenitd intr-0 zi din intervalul temporal 21.12.2012-
14.01.2013,, cand inculpatul detinea functia de ministru al tineretului si
sporturiler, intelegerea infractionald in sensul primirii de astfel de sume fiind
continuatd si aferent perioadei in care inculpatul a fost ministru al sanatatii-
subiect activ al infractiunii de luare de mita”, din partea de final a descrierii
primei componente a actului material nr. 2 a infractiunii de complicitate la luare
de mitd, mentiune aflata la pagina 555;
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- mentiunea: ,,dividendele pretinse din SC DISAN ORTOMED SRL au legatura
cu acceptarea de inculpatul Bénicioiu Nicolae a promisiunii martorilor Dorin
Cocos si Mihaela Irimescu de a primi sume de bani necuvenite intexvenita intr-0
zi din intervalul temporal 21.12.2012-14.01.2013 cand inculpatul definea functia
de ministru al tineretului si sporturilor, intelegerea infractionaldysprijinitd de
inculpatd, in sensul primirii de astfel de sume fiind continuata si aferent
perioadei in care inculpatul a fost ministru al sanatatii-Subiect activ al
infractiunii de luare de mita”, de la explicitarca elémentului material al
infractiunii de complicitate la luare de mita-actul material/nr.,2, mentiune aflata
la pagina 556.

Prin incheierea penald nr. 253 din data de 15 1uni¢ 2022, pronuntata in dosarul
nr. 2966/1/2021/al, judecatorul de camera preliminara‘de la Tnalta Curte - Sectia
Penald, in baza art. 346 alin.2 din Codul de precedurda penald, a constatat
legalitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatiessi Justitic prin rechizitoriul
nr.528/P/2019 din data de 02 decembrie 2021 .al Parchetului de pe langi nalta
Curte de Casatie si Justitfie — Directia *Nationald Anticoruptie, Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiumilor de coruptie.

A constatat legalitatea administrarii probelot si a efectuarii actelor de urmarire
penala, in limitele stabilite prin incheierea.din data de 28 aprilie 2022 pronuntata
de judecitorul de camera preliminara dif'cadrul Inaltei Curti in prezenta cauza.

A dispus inceperea judecatii in cauza privind pe inculpatii Banicioiu Nicolae,
trimis in judecatd pentru sdyarsirea’ infractiunilor de trafic de influenta, fapta
prev. de art. 291 alin. 1 din Coedul Penal, raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000,
cu aplicarea art. 7 lit. a din"Eegea nr. 78/2000 si luare de mita, fapta prev. de art.
289 alin. 1 din Codul Penalyraportat la art. 6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea
art. 7 lit. a din Legea nr.,78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 din Codul Penal (2
acte materiale), ambele infractiuni cu aplicarea art. 38 alin. 1 din Codul Penal si
Furtuna Catalina Alexandra, trimisa in judecata pentru savarsirea infractiunilor
de complicitate laytrafic de influenta, fapta prev. de art. 48 alin. 1 din Codul
Penal raportat la=art.x291 alin. 1 din Codul Penal, raportat la art. 6 din Legea
nr.78/2000, cusmaplicarea art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000 si complicitate la
luare de mitd, fapta prev. de art. 48 alin. 1 din Codul Penal rap. La art. 289 alin.
1 din Codul*Penal, raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art. 7 lit.
a din Legea™nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 din Codul Penal (2 acte
materiale), ambele infractiuni cu aplicarea art. 38 alin. 1 din Codul Penal.

Impottivasincheierii penale nr. 253 din data de 15 iunie 2022 si a incheierii din
data de 28 aprilie 2022, pronuntate de judecatorul de camera preliminara al
Inaltei Curti - Sectia Penald, in dosarul nr. 2966/1/2021/al, au formulat
contestatii Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
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Nationald Anticoruptie si inculpatii Banicioiu Nicolae si Furtund Catalina
Alexandra.

Prin Tncheierea nr.3/C din 27 aprilie 2023, pronuntati ifi desarul nr.
2966/1/2021/al1.1, Tnalta Curte - Sectia Penald, in complet de divergenti, a
dispus urmatoarele:

|. Cu unanimitate,

A admis contestatia formulati de Parchetul de pe langa InaltaxCurte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie Tmpotriva in¢heieriipenale nr. 253 din
data de 15 iunie 2022 si a incheierii de camera preliminara‘din data de 28 aprilie
2022 ale Inaltei Curti - Sectia Penali, pronuntate in/dosartil nr. 2966/1/2021/al.

A desfiintat, in parte, incheierea de camerd preliminarda din data de 28 aprilie
2022 a Inaltei Curti - Sectia Penali, pronuntatd in dosarul nr. 2966/1/2021/al si,
rejudecand:

[. A finlaturat dispozitiile cuprinse in“wincheiere referitoare la nulitatea
ordonantelor prin care a fost autorizata folesirea unor colaboratori cu identitate
protejata in dosarul de urmarire penaldhe, 721/P/2015 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia,Nationald Anticoruptie, strict in ceea
ce priveste activitatile desfasurate fatd dé"inculpata Furtuna Catalina Alexandra,
respectiv:

1). ordonanta emisa in dosarular./72 1/P/2015 in data de 24.11.2015, prin care s-
a dispus autorizarea folosiritsnumitei Frunzareanu Florina-Irina, in calitate de

colaborator cu alta identitate decat cea reala, si anume “lonescu Adrian” (vol. 1,
file 123-124);

2). ordonanta emisa in«dosarul nr. 721/P/2015 in data de 24.11.2015, prin care s-
a dispus autorizarea folosirii numitei Militaru Lacramioara Claudia in calitate de

colaborator cu alta Tdentitate decat cea reald, si anume ,,Pop Voicu” (vol. 303,
file 7-9).

3). ordonantele "d¢™prelungire a masurii de folosire a colaboratorilor cu alta
identitate decdt=eea reala, emise 1n dosarul nr. 721/P/2015 la datele de
25.01.20165.25:03.2016 si 24.05.2016 ( vol. 1 file 137-140, 148-151, 160-163,
vol. 303, file'10-27).

II. A_inldturat dispozitiile cuprinse in incheiere referitoare la nulitatea
incheierilor prin care s-a dispus masura supravegherii tehnice si a mandatelor
emise Tn“baza acestora, strict In ceea ce priveste masurile dispuse fata de
inculpata Furtund Catédlina Alexandra si incuviintarea folosirii de catre
colaboratorii cu o altd identitate decat cea reald a dispozitivelor tehnice pentru
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obtinerea de fotografii si inregistrari audio-video, strict Tn ceea ce o priveste pe
aceeasi inculpata, respectiv:

1). incheierea din data de 24.11.2015 pronuntata de Tribunalul Bacuresti, Sectia
Penald 1in dosarul 42722/3/2015 si a mandatele de supraveghere
nr.11408/UP/24.11.2015 si nr.11394/UP/24.11.2015 (vol. 5tilele 106, 110 si
139);

2). incheierea din data de 23.12.2015 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia
Penala in dosarul nr. 47202/3/2015 (vol. 5, fila 155);

3). incheierea din data de 22.01.2016 pronuntatd de Fribunalul Bucuresti, Sectia
Penala in dosarul nr. 2618/3/2016 (vol. 5, fila 171);

4). incheierea din data de 19.02.2016 pronuntata,de Tribunalul Bucuresti, Sectia
Penala in dosarul nr. 6674/3/2016 (vol. 5, fila 189);

5). incheierea din data de 14.04.2016/pronuntatd de Tribunalul Bucuresti,
Sectia Penalda in dosarul nr. 14048/3/20d6 si mandatele de supraveghere
nr.4242/UP/14.04.2016 nr.4243/UP/14.04.2016 (vol. 5, fila 203, 234, 237);

6). incheiere din data de 27.05.2016, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia
Penald in dosarul nr. 20211/3/2016 si_mandatele de supraveghere tehnica
nr.5260/UP/27.05.2016 si nr.5261/UP/27:05.2016 (vol. 5, filele 248, 280, 282).

III. A inlaturat dispozitille ciprunse in incheiere referitoare la excluderea
probelor obtinute in urma punefii sn executare a masurilor de supraveghere
tehnica constatate ca nelegale; tespectiv dispozitiile vizand eliminarea din dosar
a mijloacelor de proba corespunzatoare (inclusiv suporturile optice si procesele
verbale de redare), dupa Cam urmeaza:

1). Tnregistrarea audio-video din data de 28.04.2016, mentionati in procesul
verbal din data de 29.04.2016, privind dialogul dintre inculpata Furtuna Catalina
Alexandra si martorii Frunzareanu Florina Irina si Militaru Lacramioara (vol. 6,
filele 151-158 si vol. 8,4ila 31)

2). Tnregistrarea dudio-video din data de 21.04.2016, redati prin procesul verbal
din data de 22.10.2019, privind dialogul dintre inculpata Furtunda Catélina
Alexandra i martorii Frunzareanu Florina Irina si Militaru Lacramioara (vol. 8,
filele 45:52);

3). Inregistrarea audio-video din data de 31.05.2016, redata prin procesul verbal
din data "de 07.07.2020, privind dialogul dintre inculpata Furtuna Catalina
Alexandra si martorii Frunzareanu Florina Irina si Militaru Lacramioara (vol. 8,
filele 74-145).
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4). Tnregistrarea audio-video din data de 01.06.2016, redata prin procesul verbal
din data de 07.07.2020, privind dialogul dintre inculpata Furtund Catélina
Alexandra si martorii Frunzareanu Florina Irina si Militaru Lacramioara (vol. 8,

filele 146-152).

5). Tnregistrarea audio-video din data de 06.06.2016, redati pfinjprocesul verbal
din data de 21.07.2020, privind dialogul dintre inculpatawFurtund Catélina

Alexandra si martorii Frunzareanu Florina Irina si Militaru Lactamioara (vol. 8,
filele 164-190).

6). Plansa fotograficd intocmitd in urma inregistrarii ambientale din data de
06.06.2016 (vol. 8, filele 156-163).

Cu majoritate, a mentinut restul dispozitiilor cuprinse Twincheierea din 28 aprilie
2022 a Inaltei Curti - Sectia Penala, pronuntati jn desarul nr. 2966/1/2021/al.

Cu unanimitate, a respins, ca nefondate, contcstatiile formulate de inculpatii
Banicioiu Nicolae si Furtunad Catalina Alexandfa‘impotriva acelorasi incheiert.

A fost formulata opinie separatd, in sensul*admiterii contestatiei Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Nationala Anticoruptie si a
desfiintarii incheierii din data de 28 aprilie 2022 si cu privire la nelegalitatea
administrarii in conditiile art. 139 _alin.“(3) Cod procedura penala a probelor
constand 1n inregistrari efectuatel prin mijloace proprii de catre Militaru
Lacramioara si Frunzareanu /Flofina Irina, respectiv dispunerea excluderii
probelor mentionate, respectiv eliminarea de la dosar a mijloacelor de proba
corespunzatoare (inclusiv suporturi optice).

La primul termen de judeeata din data de 14.06.2023, Inalta Curte, prin
incheierea pronuntata la aceeasi data, in baza art. 2502 Cod procedurd penala, a
mentinut masurile asiguratorii dispuse in dosarul nr. 528/P/2019 al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie,
Sectia de combatere a imfractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, astfel
cum au fost mentiaute prin incheierea de camera preliminara din data de 20
aprilie 2022, dupa ctim urmeaza:

1. masura asiguratorie a popririi pana la concurenta sumei de 3.904.511,61 lei, la
dispozitia Dir€etiei Nationale Anticoruptie-Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate, infractiunilor de coruptie, asupra sumelor de bani prezente si viitoare
din conturile bancare deschise la Banca Transilvania, BCR S.A., BRD - GSG
S.A si Raiffeisen Bank ce au ca titular pe inculpata Furtuna Catalina Alexandra.

2. masura asiguratorie a sechestrului pana la concurenta sumei de 3.904.511,61
lei asupra unui numar de 811 actiuni emise de Banca Transilvania SA Cluj
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Napoca, cod fiscal 5022670, cu valoarea nominald/actiune de 1 RON, avand ca
titular pe inculpata Furtuna Catalina Alexandra,

instituite prin ordonanta din data de 27.08.2020 a Parchetului de/pe Yanga Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, /Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie,

3. masura asiguratorie a sechestrului pand la concurenta sumei‘de 3.904.511,61
lei, asupra urmatoarelor bunuri imobile avand ca titular peyinculpatul Banicioiu
Nicolae:

-imobilul inscris in CF nr. 106427, numar cadastral 2456/1/69, reprezentat de un
apartament in suprafatd din acte de 165.38 mp, situat in*Mun. Bucuresti, (...),
fara date privind cota parte detinuta.

-imobilul inscris in CF nr. 106179, numar cadastral 2156/5, reprezentat de teren
in suprafatd din acte de 69 mp si suprafatd masusatda de 69 mp, situat in Mun.
Bucuresti, (...), fara date privind cota parte detifiuta.

4. masura asigurdtorie a sechestrului pana la,concurenta sumei de 3.904.511,61
lei asupra urmatoarelor parti sociale ,avand /ca titular pe inculpatul Banicioiu
Nicolae:

- 30 parti sociale aferente unei coté dejparticipare la beneficii si pierderi de 20%
detinute la Cancer Clinic Infrastructute S.R.L., CUI 40190303, J40/16743/2018,
capital social subscris: 1500 LEI/In €are este asociat cu un aport de capital de
300 lei.

-25 parti sociale aferente unei-cote de participare la beneficii si pierderi de 25%
detinute la Cancer ClinicManagement SRL, CUI 38433435, J40/18444/2017,
capital social subscris»1000 LEI, in care este asociat cu un aport de capital de
250 lei.

-6 parti sociale aferentéainei cote de participare la beneficii si pierderi de 30%
detinute la InfosoftyInnovation S.R.L., CUI 38540270, J40/19765/2017, capital
social subscris: 200"EEI, Tn care este asociat cu un aport de capital de 60 lei.

-2 parti sociale aferente unei cote de participare la beneficii si pierderi de 8%
detinute la“Netprise Consulting SRL, CUI 35573299, J40/1409/2016, capital
social subserisy 250 LEI, Tn care este asociat cu un aport de capital de 20 lei

-60 pafttisseciale aferente unei cote de participare la beneficii si pierderi de 15%
detinute_la Techlife Med Center S.R.L., CUI 33274177, J22/972/2014, capital
social subscris: 4000 LEI, in care este asociat cu un aport de capital de 600 lei.
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5. masura asiguratorie a popririi pana la concurenta sumei de 3.904.511,61 lei,
la dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie-Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, asupra:

- tuturor sumelor de bani prezente si viitoare din conturile bangcare de depozit
deschise la Banca Transilvania, BCR SA si BRD-GSG SA (e jau ca titular pe
inculpatul Banicioiu Nicolae;

- asupra unei cote de o treime din sumele de bani pfezente' si viitoare din
conturile bancare curente deschise la Banca Transilvania, BCR'SA si BRD-GSG
SA ce au ca titular pe inculpatul Banicioiu Nicolae,

instituite prin ordonanta emisa in data de 29.10.2020 a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nafionald, Anticoruptie, Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiuniler de,coruptie.

6. masura sechestrului asiguratoriu pana la concurenta sumei de 3.904.511,61 lei
asupra imobilului inscris in cartea funciard nrs#242201-C1-U367 a Municipiului
Bucuresti, Sectorul 1 reprezentat de loculde parcare nr. 222 (de la subsol -2) in
suprafata construita de 11,5 mp si suprafata utila de 11/5 mp, cote parti comune
792/10000, cote teren 792/10000 situatin.mun. Bucuresti b-dul (...), proprietatea
inculpatului BANICIOIU NICOLAE (...).

7. masura popririi asupra sumelor'de bani datorate cu orice titlu inculpatului
Banicioiu Nicolae (...) de catre urmétoarele societati comerciale:

- CANCER CLINIC INFERASTRUCTURE S.R.L.,, CUI 40190303,
J40/16743/2018,

- CANCER CLINIC MANAGEMENT SRL, CUI 38433435, J40/18444/2017,
- INFOSOFT INNOVATION S.R.L., CUI 38540270, J40/19765/2017,

- NETPRISE CONSULTING SRL, CUI 35573299, J40/1409/2016,

- TECHLIFE MED\CENTER S.R.L., CUI 33274177, J22/972/2014,

8. masura asiguratorie a popririi pana la concurenta sumei de 3.904.511,61 lei,
asupra sumeitde 17.800 de lei avand ca titular pe inculpata Furtuna Catalina
Alexandra ‘()scc a fost consemnatid in contul ANABI pe nume beneficiar
Furtuna €Catalina Alexandra cu IBAN RO57BACX0000002139625000 deschis
la UNICREDIT BANK SA, conform recipisa cu numar de referintd tranzactie
1091B0022714.04.2021, emisa de UNICREDIT BANK SA-Sucursala
Millenium Bucuresti,

instituite prin ordonanta din data de 23.04.2021, emisa in dosar nr. 528/P/2019 a
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationali
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Anticoruptie, Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
corupfie.

9. masura sechestrului asiguratoriu pana la concurenta sumei de 37904.511,61 lei
asupra imobilului reprezentat de apartamentul nr. (...), situat n (%..) del Conjunto
Residencial Magna Marbella, en Nueva Andalucia, MarbellaySpania, referencia
catastral 2922101UF2422S0118LH, inscrita en el Registro desa Propiedad 3 de
los Marbella, al Tomo 1845, Libro 819, Folio 5, Finca numero, 62190+anexele
apartamentului si cota parte din spatiile comune, proprietatea martorului
SANGEAP COSTICA (...), imobil ce a fost identificat‘de/organele judiciare din
Spania cu ocazia punerii in executare a ordinului edrgpean de ancheta emis in
data de 02.12.2020 1n dosar nr. 528/P/2019, instituitd prin’ordonanta din data de
09.09.2021 a Parchetului de pe langa Inalta Curte‘de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere™a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie.

La termenul de judecatd din data de 13.09.2023, retinandu-se ca solutionarea
cauzei este indisolubil legatd de motivarecasincheierii nr. 3/C din data de
27.04.2023, pronuntatd in dosarul ,ar. 2966/1/2021/al.1, in solutionarea
contestatilor declarate impotriva incheierilor pronuntate de judecatorul de
camera preliminard, instanta a dispus amanarea judecarii cauzei.

La data de 04.10.2023, Parchetul deype langa [nalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptig'a ihaintat la dosarul cauzei procesul-verbal prin
care s-a dat curs dispozitiilor incheierii din data de 28 aprilie 2022, pronuntate
de judecitorul de camerd preliminard din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, astfel cum a ramas™definitiva prin incheierea nr. 3/C din data de 27
aprilie 2023, pronuntatd de Thalta Curte de Casatie si Justitie, referitoare la
nelegalitatea administrégii, In' conditiile art. 139 alin. (3) Cod procedura penala,
a probelor constand in inregistrari efectuate prin mijloace proprii, precum si
excluderea acestora dea dosar.

La termenul de judecatd din data de 11.10.2023, conform dispozitiilor art. 374
alin. (1) Cod proeedura penala, magistratul asistent a facut o prezentare succinta
a actului de sesizare a instantei, iar ulterior, Inalta Curte a adus la cunostintd
inculpatiloredispezitiile art. 374 alin. (4) Cod procedura penala, potrivit carora
au dreptul_de,  a solicita ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor
administrate in cursul urmadririi penale si a inscrisurilor prezentate, daca
recunos¢ netotalitate faptele retinute in sarcina lor, aducandu-le la cunostinta si
dispoZzitile art. 396 alin. (10).

Inculpatul Banicioiu Nicolae a aratat ca nu doreste sa apeleze la procedura
simplificata a recunoasterii invinuirii, iar inculpata Furtuna Catélina Alexandra a
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ardtat cd nu recunoaste invinuirile care i se aduc, motiv pentru care a solicitat
judecarea cauzei in procedura comuna.

Inalta Curte a adus la cunostinta inculpatilor dispozitiile art. 374 alin. (2) Cod
procedurd penala, iar acestia au invederat instantei cd doresc sd dea declaratii in
cauza, Tnsa nu la acel moment procesual, ci la un moment ultefior.

Conform dispozitiilor art. 374 alin. (5) Cod procedurad penalay,Inalta Curte a
acordat cuvantul reprezentantului Ministerului Public $inaparétorilor alesi ai
inculpatilor cu privire la cererile de probatorii.

Prin incheierea pronuntati la data de 11.10.2023,alnalta’Curte a incuviintat
cererea de probatorii formulata de Parchetul de pedanga fnalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationalda Anticoruptie, ‘constand Tn audierea tuturor
martorilor indicati in rechizitoriu, respectiv ymartorii Cocos Dorin, Mihaela
Irimescu, Frunzareanu Florina Irina, Ulrich“@limpia, Militaru Lacramioara,
Cristu Spiridon Mihai, Eugen Nicolaescu, Dragnea Nicolae Liviu, lancu Daniel,
Tucmeanu Alin, Georgeta Bumbac, Burci Cristian, Sangeap Costica si martorul
cu identitate protejata “Novac Imre”.

A incuviintat cererea de probatorii formulata de inculpatul Banicioiu Nicolae,
constand 1n audierea urmatorilor martori: Cocos Dorin, Mihaela Irimescu,
Frunzareanu Florina Irina, Ulrich®™Olmpia, Militaru Lacramioara, Cristu
Spiridon Mihai, Eugen Nicolagscu, lancu Daniel, Tucmeanu Alin, Georgeta
Bumbac si Burci Cristian. ‘

A incuviintat cererea de probatorii formulatd de inculpata Furtund Catalina
Alexandra, constand in audieréa urmadtorilor martori: Cocos Dorin, Mihaela
Irimescu, Frunzareanu Flerin& Irina, Ulrich Olimpia, Militaru Lacramioara,
Cristu Spiridon Mihai,, Eugen Nicolaescu, lancu Daniel, Tucmeanu Alin,
Georgeta Bumbac, Burci Cristian si martorul cu identitate protejatd “Novac
Imre”.

La data de 25.10.2023,"domnul judecator Ilie Iulian Dragomir, in cazul caruia
era incident cazul, de“incompatibilitate prevazut de art. 64 alin. (4) din Codul de
procedurd penaldy=a fost inlocuit din compunerea completului de judecata cu
judecatorulgdinplanificarea de permanentda din data de 22 noiembrie 2023,
respectiv,doamna judecator Luminita Crigtiu-Ninu, fiind Tncheiat Tn acest sens
procesul-verbal de la aceeasi data.

La termenul de judecata din data de 22.11.2023, datd fiind modificarea
compunetii completului de judecatd, Inalta Curte a repus in discutie cererile de
administrare a probelor si, conform dispozitiilor art. 374 alin. (5) Cod procedura
penald, a acordat cuvantul reprezentantului Ministerului Public si aparatorilor
alesi ai inculpatilor cu privire la probele pe care inteleg sa le propuna in cauza.
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Prin incheierea pronuntati la data de 22.11.2023, Inalta Curte a incuviintat
cererea de probatorii formulati de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie
si Justifie — Directia Nationald Anticoruptie, constand in audierea tuturor
martorilor indicati in rechizitoriu, respectiv martorii Cocos (Dorin, Mihaela
Irimescu, Frunzdreanu Florina Irina, Ulrich Olimpia, Militagu™lsdcramioara,
Cristu Spiridon Mihai, Eugen Nicolaescu, Dragnea Nicolae Liviu;ancu Daniel,
Tucmeanu Alin, Georgeta Bumbac, Burci Cristian, Sangeap Costica si martorul
cu identitate protejata “Novac Imre”.

A incuviintat cererea de probatorii formulata de inculpatul Banicioiu Nicolae,
constand 1n audierea urmatorilor martori: Cocos “Rorin; Mihaela Irimescu,
Frunzareanu Florina Irina, Ulrich Olimpia, Militaru” Lacramioara, Cristu
Spiridon Mihai, Eugen Nicolaescu, lancu Daniel, Tacmeanu Alin, Georgeta
Bumbac si Burci Cristian.

A incuviintat cererea de probatorii formulatd de, inculpata Furtund Catalina
Alexandra, constdnd in audierea urmdatorilor” martori: Cocos Dorin, Mihaela
Irimescu, Frunzareanu Florina Irina, Ulsich «Olimpia, Militaru Lacramioara,
Cristu Spiridon Mihai, Eugen Nicolaescu, lancu Daniel, Tucmeanu Alin,
Georgeta Bumbac, Burci Cristian i martorul cu identitate protejatd “Novac
Imre”.

La termenul de judecati din data,de'06.12.2023, Inalta Curte, constatand ca fiind
intemeiatd cererea de amanare’pefitrw imposibilitate de prezentare din motive
medicale, formulata de aparatorulales al inculpatului Banicioiu Nicolae, avocat
Eliza Ene-Corbeanu, a dispus aménarea cauzei.

La termenul de judecata dim_data de 10.01.2024, s-a procedat la audierea
martorilor Cocos Dorin si Irimescu Camelia-Mihaela.

Prin incheierea pronuntata Ta data de 10.01.2024, Inalta Curte a respins cererea
formulata de persoanasintéresatd Cancer Clinic Infrastructure SRL, de inlocuire
in parte a masurilor asiguratorii dispuse in dosarul nr. 528/P/2019 al Parchetului
de pe langa Inalta-Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie,
Sectia de combatére a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, astfel
cum au fost mentinute prin incheierea de camera preliminard din data de 14
iunie 2023.

La termeénul de judecata din data de 07.02.2024, s-a procedat la audierea
martorilor=Frunzareanu Florina-Irina, Cotorgeanu (fostd Ulrich) Olimpia si
Militaru.Lacramioara-Claudia.

La termenul de judecatda din data de 06.03.2024, cercetarea judecdtoreasca a
continuat cu audierea martorilor Cristu Spiridon Mihai, Iancu Daniel, Tucmeanu
Alin-Tulian si Nicolaescu Gheorghe-Eugen.
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Prin incheierea de camera de consiliu pronuntata la data de 15.03.2024, Tnalta
Curte, urmare a verificarii efectuate din oficiu, potrivit dispozitiilor art. 126 alin.
(6) din Codul de procedurd penald, a constat cd subzistd temeiurile care au
determinat luarea masurilor de protectie cu privire la martorul cu pseudonimul
,INovac Imre” si a dispus mentinerea acestora (ulterior, s-a proeedat-la pastrarea
incheierii in conditii de confidentialitate, conform dispozitiiler legale).

La termenul de judecatd din data de 15.03.2024, 1in baza dispozitiilor art. 129
din Codul de procedura penali, Inalta Curte a procedat 14 audierea martorului cu
identitate protejatd ,,Novac Imre” prin intermediul 4mijloacelor audio-video;
anterior sedintei de judecatd, magistratul-asistent“a, proCedat la verificarea
identitatii martorului conform Tnscrisurilor prezentate care au atestat identitatea
reald a acestuia.

La acelasi termen de judecata au fost audiati martorii Bumbac Georgeta si
Dragnea Nicolae-Liviu, a fost incuviintata cerercasformulata de catre aparatorul
ales al inculpatei Furtuna Catalina Alexandra; de eliberare a unei copii a
inregistrarilor sedintelor de judecata si, tetodata, s-a dispus citarea martorului
Sangeap Costicd cu mentiunea ca, in raport cu dispozitiile art. 366 alin. (3) din
Codul de procedura penald, are posibilitatéa de a-si angaja aparator, de a fi
reprezentat, de a formula cereri, ridica,exceptii si pune concluzii, datd fiind
calitatea acestuia de persoana fata dé*care, prin rechizitoriu, a fost luatd o
masura care i1 vizeaza intereseles

La data de 20.03.2024, inculpata*Eurtuna Catalina Alexandra a transmis la dosar
o cerere de Incuviintare a e¢opierii suporturilor optice aflate la dosarul de
urmarire penala nr. 528/P/20194si in cutia purtand sigiliul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie" si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie,
precum si a copierii inregistrarilor sedintelor de judecata de la datele la care au
fost audiati martorii, cerere care a fost incuviintatd de catre instanta,
procedandu-se in consecinta.

La termenul de judecata din data de 03.04.2024, s-a procedat la audierea
martorilor Burci*CriStian si Sangeap Costica, iar prin incheierea pronuntata la
aceeasi datd,\lnalta*Curte a incuviintat cererea formulatd de aparitorul ales al
inculpater Furtund Catalina Alexandra si a dispus emiterea unei adrese catre
Parchetul.de ‘pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, in vederea inaintarii unei copii a suporturilor optice aflate la fila
20 (volumul25) si la fila 66 (volumul 258), precum si a suportului optic aflat la
fila T9¥=(volumul 252) in forma decriptata, fatd de imposibilitatea obiectiva a
copierii acestora; ulterior, procurorul a transmis la dosar copiile celor doua
suporturi optice perforate, precum si parola pentru decriptarea celui de-al treilea
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suport optic, iar la data de 23 aprilie 2024 i-au fost eliberate inculpatei Furtuna
Catalina Alexandra copiile acestora.

La termenul de judecatd din data de 15.05.2024, au avut loc/dezbaterile pe
fondul cauzei, acestea fiind consemnate in incheierea de la acea data, care face
parte integrantd din prezenta hotarare, astfel cum a fost mentionat si in partea
introductiva a acesteia, cand instanta, avand nevoie de timp pentru deliberare si
redactarea hotararii, a stabilit termen pentru pronuntare la data de 19 iunie 2024,
iar ulterior a amanat pronuntarea hotararii la datele de 17 1tulie 2024, 19 august
2024 si 16 septembrie 2024.

Anterior acordarii cuvantului in dezbateri, Inalta Curtéva, incuviintat cererile de
probatoriu formulate de aparatorii alesi ai inculpatilor Banicioiu Nicolae si
Furtund Catalina Alexandra la acel termemy,de judecatd, constatindu-le
administrate prin depunerea inscrisurilor la dosar.

Totodata, inculpatii Banicioiu Nicolae s1 Furtuna Catdlina Alexandra au aratat
ca nu doresc sd dea declaratii in cauza, preeizand ca inteleg sa se prevaleze de
dreptul la tacere.

La termenul din data de 15.05.2024y a=fost pusa in discutie subzistenta
temeiurilor care au determinat luarea si mentinerea masurilor asiguratorii.

Analizand ansamblul probator  administrat in cauzi, Inalta Curte retine
urmatoarele:

Asa cum s-a aratat anterior, Inraport cu modificarile aduse actului de sesizare a
instantei In urma parcurgerii procedurii de camera preliminard, acuzatiile aduse
inculpatilor Bancioiu Nicolae.si Furtuna Alexandra Catalina trebuie defalcate pe
doua paliere de analiza.

Prima acuzatie adusa inculpatilor este circumscrisa comiterii infractiunii de
trafic de influentd “si_respectiv complicitate la aceastd infractiune (1) in
modalitatile altetnative ale acceptdrii promisiunii s1 primirii de foloase
necuvenite, iarqee . azde a doua acuzatie, infractiunii de luare de mita si de
complicitate la aceasta infractiune (2), in modalitatile alternative ale pretinderii
si primirii foloaselor necuvenite.

Infractiunea de trafic de influenta

Prin rechizitoriu s-a retinut ci ,fapta inculpatului BANICIOIU NICOLAE
constand,in aceea cd, cu intentie, in Mun. Bucuresti, in perioada 21.12.2012-
07.04.2015, in calitate de ministru al tineretului si sporturilor din partea
Partidului Social Democrat (21.12.2012-05.03.2014), respectiv in legatura cu
aceasta calitate dupd 1Incetarea calitatii si presedinte coordonator al
departamentului de tineret si sanatate al Partidului Social Democrat (incepand cu
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data de 30.08.2013), intr-o zi din intervalul 21.12.2012-14.01.2013 a acceptat
promisiunea martorilor DORIN COCOS si MIHAELA IRIMESCU de a primi
sume de bani cu titlu de dividende distribuite de HEMOS MED SRL si DISAN
ORTOMED SRL, societati comerciale controlate in fapt de cei/doi martori si a
primit numerar de la martora MIHAELA IRIMESCU, in imebilul“din  Mun.
Bucuresti, Str. Tudor Vianu, nr. 41, et. 1, ap. 2, sector 1, intr-0/zidin intervalul
26.02.2014 (data dispozitiilor de plata prin casierie)-07.04.2015 (data audierii
martorei MIHAELA IRIMESCU), in urma acceptarii acestei promisiuni, suma
de 895.127,91 lei reprezentatd de dividende aferente anuliii 2013 distribuite de
HEMOS MED SRL si suma de 396.994,21 lei reprezentatd de dividende
aferente anului 2013 distribuite de SC DISAN ORTOMED SRL, an 2013 in
care inculpatul a detinut functia de ministru al tineretului si sporturilor, avand
influenta asupra ministrului sanatatii din partea PNL, partid care facea parte din
aceeasi coalitie de guvernare cu PSD, in speta USL, si promitand ca il va
determina pe acesta sa indeplineasca sau sa-nu Indeplineasca acte ce intrau in
indatoririle acestuia de serviciu, acte reprezentate de:

- mentinerea in functia de manager/prelungire interimat manager/nerevocarea
din functia de manager a perSeanclor din conducereca spitalelor
publice/institutelor aflate in subordinea Ministerului Sanatatii: Institutul
Oncologic ”Profesor doctor Alexandru Trestioreanu”, Institutul National de
Gerontologie si Geriatrie“Ana Aslan”, Institutul National de Boli Infectioase
,,Profesor doctor Matei Bals”4 Institutul Clinic Fundeni si Spitalul Clinic de
Urgenta Bucuresti (Floreasca), cuycare firmele controlate de martorii COCOS
DORIN si IRIMESCU MIHAEDLA derulau relatii comerciale profitabile,

- sau numirea pe functia,dé~manager a acelor spitale publice/institute a unor
persoane apropiate martorilor;

fiind ajutat in  sivar$irea faptei de inculpata FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA, prin;

- dobandirea de, cdtre aceasta a calitatii de asociat al SC HEMOS MED SRL cu
o cota de participare la beneficii si pierderi de 33,33 % in urma hotararii nr. 01 a
Adunarii Geneérale a Asociatilor SC HEMOS MED SRL, din data de
14.01.2013prin care s-a aprobat majorarea capitalului social al societatii cu
suma de 100 lei, adica de la 200 lei la 300 lei, prin emiterea de noi parti sociale
si aportubunui nou asociat in persoana inculpatei Furtuna Catalina-Alexandra, Tn
conditiile Tn care titularul in fapt al partilor sociale era inculpatul BANICIOIU
NICOLAE
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- dobandirea de catre aceasta a calitatii de asociat al SC DISAN ORTOMED
SRL cu o cotd de participare la beneficii si pierderi de 33,35 % , in urma
hotararii nr. 2 a Adundrii Generale a Asociatilor SC DISAN ORTOMED SRL,
din data de 14.01.2013, prin care s-a aprobat majorarea capitalului social al
societatii cu suma de 100 lei, adica de la 200 lei la 300 lei, prin,¢mit€rea de noi
parti sociale si aportul unui nou asociat in persoana inculpatei Eurttind Catalina-
Alexandra, 1n conditiile in care titularul in fapt al partilor sociale era inculpatul
BANICIOIU NICOLAE

- semnarea de catre aceasta a dispozitiei de platd prin casierie din data de
26.02.2014 emisa de HEMOS MED SRL care atestdsin mod nereal ca suma de
895.127,91 lei reprezentata de dividende aferente anului 2013 ar fi avut-0 pe ea
ca beneficiar din disponibilul existent in casieria societétii, desi suma de bani s-a
primit numerar de inculpatul BANICIOIU NICOI'AE de la martora MIHAELA
IRIMESCU

- semnarea de catre aceasta a dispozitiei d¢ platd prin casierie din data de
26.02.2014 emisa de DISAN ORTOMED, SRL care atesta in mod nereal ca
suma de 396.994,21 lei reprezentatd de dividende aferente anului 2013 ar fi
avut-o pe ea ca beneficiar din disponibilul”existent in casieria societatii, desi
suma de bani s-a primit numerar de inculpatul BANICIOIU NICOLAE de la
martora MIHAELA IRIMESCU

- mentinerea de catre aceasta/a unhui contact direct cu martorele MILITARU
LACRAMIOARA (contabila_catécalcula dividendele ce trebuiau distribuite) si
FRUNZAREANU FLORINA IRINA (angajati si administrator in firmele
controlate de martorii DORIN-=€OCOS si MIHAELA IRIMESCU) care a permis
asigurarea legiturii inculpatului BANICIOIU NICOLAE cu firmele in care avea
interese financiare, Intfuneste’ elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta, faptd prev. de art. 291 alin. 1 Cod Penal, rap. la art. 6 din Legea
78/2000, cu aplicarea‘act. /7 lit. a din Legea nr. 78/2000”.

In esentd, prin actul,de sesizare a instantei s-a retinut ¢ inculpatul Bancicioiu
Nicolae, in calitatc¢*'de Ministru al Tineretului si Sportului in Guvernul
Romaniei, Tntr-o=zi din perioada 21.12.2012 - 14.01.2013, a acceptat
promisiunea=formulatd de martorii Cocos Dorin si Irimescu Mihaela, ca in
schimbul.obtinerii unor sume de bani cu titlu de dividende de la societatile
comerciale Hemos Med S.R.L. si Disan Ortomed S.R.L., sa isi exercite influenta
spitalé"sauy de numire in aceste functii a unor persoane apropiate martorilor, in
functie de interesele acestora. In acest scop, inculpatul Banicioiu Nicolae a fost
ajutat de catre inculpata Furtuna Alexandra Catalina, care a dobandit calitatea de
asociat in cadrul celor doud societati comerciale mentionate si care a actionat ca
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un interpus al acestuia, asigurand legdtura cu reprezentantii societatilor si
semnand acte care atestau incasarea unor sume de bani, care n realitate i-au fost
predate in numerar lui Banicioiu Nicolae sau care au fost viratiein conturile
complicelui si apoi predate inculpatului.

Prin actul de sesizare a instantei s-a retinut cd faptele inculpatului Banicioiu
Nicolae intrunesc clementele constitutive ale infractiunii de*“tsafic de influenta,
prevazutda de art. 291 alin. (1) Cod penal raportat la art, 6 si art. 7 lit. a) din
Legea nr. 78/2000, iar faptele inculpatei Furtund Alexandra €étalina, pe cele ale
complicitdtii la infractiunea de trafic de influentd, prevazuta/de art. 48 alin. (1)
Cod penal raportat la art. 291 alin. (1) Cod penal rapostat 1a art. 6 si art. 7 lit. a)
din Legea nr. 78/2000.

In considerarea continutului legal al art. 291 alin. (1) Cod penal, in raport cu
probele administrate in cauza, Inalta Curte retifie urmatoarele:

Situatia premisa:

Din declaratiile martorului Cocos Dorinsa rezultat ca pentru o perioada mult
anterioara anului 2012, acesta a infiintat mai multe societati comerciale, al caror
obiect de activitate viza cu proponderenta“sau in exclusivitate efectuarea de
operatiuni comerciale de livrare a unor produse medicale catre unitati sanitare
din Romania. Martorul a declarat ¢d fivdemeniu a existat o veritabild practica de
comert, constdnd Tn aceea ca gocictatile sale livrau aparatura medicald cétre
diferite spitale fie in comodat, fie da preturi competitive, iar consecinta era aceea
ca unitatile sanitare erau obligate’ sa achizitioneze reactivii sau substantele
necesare pentru utilizarea aparaturii tot de la firmele martorului. Astfel, martorul
Dorin Cocos a aratat ci:,,lfiea de la inceputurile activitatii pentru desfasurarea
relatiilor comerciale intr-o maniera care sa imi asigure o livrare cdt mai mare am
procedat la incheierea uner contracte de comodat sau donatie, dupa caz, cu
diverse spitale, urmand e¢a ulterior sa livrez pe bazd de comenzi reactivii
necesari functiondrii acestor aparate”. Acelasi martor a declarat cd desi nu
existau nelegalitatinin ceea ce priveste licitatiile organizate pentru incheierea
contractelor de furnizare a reactivilor, exista o practica in sensul platii unui
,comision” de 10% din valoare fara TVA a contractelor cdtre persoanele care
aveau atributili_de decizie in cadrul unitatilor sanitare pentru a fi asiguratd
incheierea, contractelor si efectuarea comenzilor pentru produse. Martorul a
declarat c&,,, Astfel, daca nu achitam comisionul, nu primeam nicio comanda. Al
doilea ‘'motiv il constituia achitarea cat mai rapida a contravalorii facturilor
emisc,™astfel incdt sa nu intram intr-un blocaj financiar ca urmare a

.....

Intrucat nu dorea sa se expuna, martorul a precizat ca a infiintat mai multe

societati comerciale pentru derularea acestor activitati, societdfi in cadrul carora
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figurau alte persoane 1n calitate de asociati, in realitatea acestea fiind interpusii
sai. Astfel, martorul Cocos Dorin a aratat ca ,,...Irimescu Camelia-Mihaela,
Frunzédreanu Irina s1 Militaru Luminita, acestea fiind angajatele mele si persoane
pe care le-am interpus in diferite societati comerciale pentru a ma reprezenta.
Arat faptul ca am detinut societatie SC Disan Ortomed SRL ginSE-Hemos Med
SRL unde eram asociati cu Irimescu Camelia-Mihaela, care’la yandul ei avea o
parte din capitalul social. Am detinut de asemenea si SC Gréen Med Expert
SRL, unde cred ca interpusa mea era Olimpia Ulrich”.

Martorul Cocos Dorin a declarat ca directorii spitalelor £rad numiti pe criterii
politice si ca desi initial ,,nu a avut nevoie de protectie politica intrucat sotia sa
era Elena Udrea”, in anul 2012, dupa venirea PSD la’ putere, impreuna cu
asociata sa, martora Irimescu Mihaela, au stabilit ¢a trebuie sa isi asigure
protectie politica. Prin declaratiile date, martomul asexplicat ca protectia politica
se referea la preintdmpinarea unor decizii de/sehimbare a directorilor de spitale
cu care societatile sale aveau incheiate contractele de furnizare si functiona in
paralel intelegerea de plata a ,,comisioanelor?”si pentru a isi asigura ,,prezenta pe
piatd” intrucat imaginea sa era asociata cu cea a sotiei sale, Elena Udrea care era
un exponent al PDL.

Sustinerile martorului Cocos Dorin referitoare la societatile comerciale pe care
le controla prin interpusi si la practicilé*avute in cadrul relatiilor comerciale cu
unitati sanitare sunt confirmate prin declaratiile martorei Irimescu Mihaela, care
a aritat ca incepand cu anul 2005 # 2006 a inceput si colaboreze cu Cocos
Dorin, ca a actionat in calitate de interpus al acestuia in diferite societati
comerciale si ca ulterior inchéierii contractelor de livrare de reactivi, pliteau
comisione intre 5-7% din valoarea facturilor catre persoanele cu functii de
decizie din cadrul spitalelor. De asemenea, martora a aratat ca incepand cu anul
2010, a fost infiintatd S.CwHemos Med S.R.L. si ¢4, desi in calitate de asociati
figurau Cristu Mihai, Spiridon si Cristescu Maria, ,,in fapt aceasta societate era
controlatd de mine si de*humitul Dorin Cocos”, situatia fiind similara si in ceea
ce priveste societatile Disan Ortomed S.R.L. si Green Med S.R.L. Martora a
declarat ca pentru a se asigura efectuarea operatiunilor comerciale in bune
conditii, perseanele care fie asigurau protectia politica, fie aveau competenta de
a decide alaearea sumelor de bani catre unitatile sanitare isi desemnau la randul
lor persoane de incredere care actionau ca interpusi ai acestora in aceste societati
prin dobamdirea calitatii de asociat, iar profitul obtinut de aceste societati
comercialé“era impartit in cote egale, sub forma de dividende, intre aceasta,
Cocos Derin si persoanele interpuse.

De asemenea, sustinerile martorilor mentionati sunt confirmate si de catre
martorul Cristu Spiridon care a aratat cd ,,am avut calitatea de interpus al lui

Dorin Cocos in mai multe societdfi comerciale, printre care si SC Hemos Med
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SRL,unde am detinut si calitatea de administrator”, precum si prin afirmatiile
martorei Frunzareanu Irina din confinutul discutiei avutd cu inculpata Furtuna
Alexandra Catalina la data de 21.04.2016, cand aceasta relateaza ca a avut
calitatea de interpus al numitei Irimescu Mihaela in S.C. Disan Ortomed S.R.L.
(d.u.p., vol. 293, f. 105). La randul sau, martora Ulrich Olimpia=a” confirmat
sustinerile referitoare la controlul exercitat in fapt de Coco$§ Dorift si Irimescu
Mihaela asupra S.C. Green Med S.R.L., declarand ca _In anul 2044 mi s-a cerut
de MIHAELA IRIMESCU sa devin asociat in GREEN MED"EXPERT SRL,
firma deja infiintata la acel moment. Am preluat partilg so€iale de la o persoana
care era deja in GREEN MED EXPERT SRL la acel moment ca asociat. Nu imi
amintesc numele acesteia dar stiu cd era femeig, posibil ,,PANDELE” sau
“PANDELEA”. Inainte a mai fost o persoani dsoeiati in GREEN MED pe
nume SORA ALEXANDRINA. In continuare relul decisional in GREEN MED
SRL si dupd cooptarea mea ca asociat ica apartinut tot lui MIHAELA
IRIMESCU. 1Tn firmele enumerate antérior,controlate de MIHAELA
IRIMESCU si de DORIN COCOS erau asoeiatl sau administrator, angajati ai
firmelor respective sau rude, insemnand persoane care puteau fi controlate usor
si care erau la Indeména in sensul de _a fi prezenti cand era nevoie de vreo
formalitate sau de semnarea documentatiilorde licitatie”.

Cu referire la cele trei societati comerciale mentionate, Inalta Curte constatid ci
potrivit datelor comunicate de O.R.C.:

- SC HEMOS MED SRL s4a dnfiintat in data de 17.03.2010 si figura in
functiune la data de 22.09.2019. cand a fost emis raspunsul ONRC -vol. 30, file
92 verso-100. Potrivit mentiunilor din istoricul din Registrul Comertului pus la
dispozitie de ONRC prinsadresa nr. 656141/19.11.2019 SC DISAN ORTOMED
SRL a fost radiata in 18.01.20.19-vol. 34, fila 157.

- SC DISAN ORTOMED SRL s-a infiintat in data de 11.04.2012 si figura in
functiune la data de 22.09.2019 cand a fost emis raspunsul ONRC -vol. 30, file
100-114 verso. Potrivitanentiunilor din istoricul din Registrul Comertului pus la
dispozitie de ONRC_prin adresa nr. 656141/19.11.2019 SC DISAN ORTOMED
SRL a fost radiata in 03.09.2019-vol. 34, fila 157,

- SC GREEN,_MED EXPERT SRL s-a infiintat in data de 11.04.2013 si s-a
radiat Tn data'de 21.09.2016-vol. 34, file 206-215.

In rapert_cu, aspectele expuse, Inalta Curte retine ¢ din probele administrate a
rezultat ¢a martorii Cocos Dorin si Irimescu Mihaela controlau in fapt societatile
comerciale Disan Ortomed S.R.L., Hemos Med S.R.L. si Green Med S.R.L. si
ca aceste societati erau implicate In activitati comerciale prin care livrau catre
diferite spitale materiale sanitare, in contextul carora, plateau sub forma unor

,comisioane” sume de bani catre persoanele care detineau functii de decizie
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pentru intocmirea comenzilor si totodatd, cd pentru a se asigura desfasurarea
activitatii, distribuiau dividende ale acestor firme catre interpusi ai unor
persoane care aveau competenta de a dispune alocare de sume=de bani sau
numirea 1n functii a conducatorilor unitatilor medicale.

Revenind la situatia premisd, Inalta Curte retine ci in cursulfanului 2012, a
intervenit o schimbare din perspectiva partidelor politice aflate la guvernare,
fiind preconizate modificari la nivelul structurilor de conducere in domeniul
sanatatii.

Potrivit informatiilor furnizate prin adresa nr. 349/8G/24.11.2020 a PSD,
inculpatul Banicioiu Nicolae a detinut in cadrul €onsiliului National al PSD
calitatea de presedinte — coordonator al Degpartamentului de tineret si
sport/sandtate, iar ca urmare a constituirii Uniunii Social Liberale la data de
05.02.2011 (formata din PSD, PNL si PC), prin decizia nr. 6/04.04.2011 a USL
S-au constituit mai multe grupuri de lucru, printre care si cel pentru sandtate,
care avea ca membri din partea PSD, pe inculpatul Banicioiu Nicolae, Rodica
Nassar si Popa Florin.

Prin decretul nr. 902/21.12.2012 al Presedintelui Romaniei, inculpatul Bénicioiu
Nicolae a devenit ministru al tineretului siysporturilor din partea PSD in timpul
coalitiel de guvernare USL, functie.pe care a detinut-o pana la data de 5 martie
2014.

Tn perioada decembrie 2012 —februatie 2014, in cadrul Guvernului, functia de
Ministru al Sanatatii a fost ocapata de martorul Eugen Nicolaescu.

Din perspectiva atributiilor=eare reveneau ministrului sanatatii in perioada
supusd examindrii, Inalta“Curte retine ci potrivit art. 2 alin. 5 din Legea nr.
95/2006 privind reforma in /domeniul sanatatii (forma in vigoare la data de
01.07.2012): “Ministerul Sanatatii Publice reprezinta autoritatea centrald in
domeniul sanatatii publice”. Potrivit aceluiasi act normativ, in cazul spitalelor
publice aflate in Subordinea acestuia, numirea unui manager interimar se facea
de catre ministrul.sdnatatii prin act administrativ sau, in urma organizarii unei
proceduri deaslicitatie publica pentru selectionarea unui manager, acesta era
numit in functie prin ordin al aceluiasi ministru (art. 179 alin. 2). In egala
masura, potrivitaceluiasi act normativ, atributiile ministrului sanatatii aveau si o
componentd normativa, acesta stabilind prin ordin conditiile de organizare a
concursuriler, modelul de contract pentru asigurarea managementului, lista
indicatorilor de perfomanta si totodata, putea dispune efectuarea de verificari de
catre Corpul de control si avea atributia de a revoca din functie, prin ordin,
managerul spitalului public.
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Referitor la aceste atributii, martorul Eugen Nicolaescu a aratat ca ,In ceea ce
priveste managementul spitalelor/institutelor din subordinea Ministerului
Sanatatii ardt ca in general conducerea acestora a fost mostenitd de.catre mine si
au fost foarte putine cazuri in care am numit alti manageri. Tn cazul in care
un mandat de manager expira se organiza concurs pentru numirea+altti manager
sau se ajungea la interimat. Tn perioada in care am ocupat &l doilea mandat de
ministru al sanatatii, in ceea ce priveste mandatele de manages ale spitalelor
mari din Bucuresti: Institutul Clinic Fundeni, Institutul CEILIESCU, Institutul
Oncologic Bucuresti, Spitalul de Urgenta (Floreasca), Anstitutul Matei Bals etc.
colaboram cu ECATERINA ANDRONESCU care “.era la acel moment
presedinte al PSD Bucuresti si care imi mai cerea pe criterii de interese politice
mentinerea in functie a managerilor de la acele spitale mari. (...) Din cate imi
amintesc a existat un caz concret in care ECATERINA ANDRONESCU mi-a
recomandat un viitor manager dupa ce am schimbat'managerul de la Institutul
Cantacuzino pentru nereguli. La nivelul USL a“existat o procedura de lucru
nescrisa ca atunci cand se discuta despré n@imirea unor manageri la nivelul
spitalelor din Mun. Bucuresti sd se discute,cusECATERINA ANDRONESCU”
(vol. 233, file 80-83). De asemenea, sprin declaratia data in cursul cercetarii
judecatoresti, martorul a aratat ca ,,in cazufrile in care era vorba despre unitati
medicale subordonate direct MinisteruluisSanatatii, deciziile de numire sau de
schimbare din functie a conducatorilor acestor spitale se luau in cadrul coalitiei
de guvernare PNL-PSD-UDMR si,erau formalizate prin semnarea ordinului de
catre ministrul sanatatii. Dacd‘erd vdrba de unitati sanitare locale, deciziile de
numire, respectiv schimbare“asconducatorilor acestora se luau la nivel politic
local, iar deciziile se luau,de Ceonsilii Locale sau Consilii Judetene. Arat faptul
ca in cazul unitatilor subordenate ministerului, Th cazul Tn care se constatau
deficiente, ministrul putea jinitia schimbarea din functie a conducatorului
spitalului, dar avea nevoie'dé€ acordul coalitiei”.

Din declaratiile martosilor Cocos Dorin si Irimescu Mihaela a rezultat ca o
componentd semnificativa a relatiilor comerciale desfasurate prin intermediul
firmelor controlate=de acestia se derulau cu unitati sanitare precum Institutul
Oncologic "Prefesoer doctor Alexandru Trestioreanu”; Institutul National de
Gerontologie si, Geriatrie“Ana Aslan”; Institutul National de Boli Infectioase
,,Profesor doctor Matei Balg”; Institutul Clinic Fundeni si Spitalul Clinic de
Urgenta“Bucuresti (Floreasca), toate acestea fiind in subordinea Ministerului
Sanatati.conform Anexei 2 la HG nr. 144/2010.

In raport=eu aceste aspecte, Inalta Curte retine existenta situatiei premise sub
aspectul comiterii unei infractiuni de trafic de influenta, respectiv ca, in raport
cu interesul manifestat de martorii Cocos Dorin si Irimescu Mihaela de a
continua activitatile comerciale prin diverse societati pe care le controlau in fapt,
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ministrul sanatatii din Guvernul Romaniei avea atributii de serviciu directe in
ceea ce priveste numirea sau revocarea din functie a managerilor spitalelor
publice implicate in achizitiile de la societatile comerciale ale. martorilor
denuntatori.

Situatia de fapt:

In contextul intereselor martorilor Cocos Dorin si Irimescu Mihaela, potrivit
propriilor sustineri, la mijlocul anului 2012, acestia au stdbilit c& este necesar sa
isi asigure o ,,protectie politica” intrucét afacerile derulate’riscau sa fie afectate
de schimbarile politice de la nivelul guvernului. Martorul, Cocos Dorin a aratat
ca exista o practica in sensul ca managerii spitalelor publice sa beneficieze de
sprijin politic si ca se temea ca managerii de spitale ¢u, care desfasurase activitati
comerciale prin firmele pe care le controla urmau sa fie schimbati din functie:
,In anul 2012, dupa venirea PSD la putere, prinv intermediul lui Irimescu
Camelia-Mihaela am avut o intanire cu inculpatulBanicioiu Nicolae. Metionez
cd acesta nu era ministru la acel moment, iat intentia mea a fost aceca de a
discuta cu inculpatul pentru a evita ,,razbunari?simpotriva directorilor de spitale
care puteau fi vazuti ca oameni ai lui Basescu sau PDL. Din cate auzisem,
inculpatul Banicioiu Nicolae se ocupa’desproblematica spitalelor”.

La randul sau, martora Irimescu Mihaela a confirmat existenta acestor discutii
cu Cocos Dorin si a ardtat ca i-a prepus acestuia sa il contacteze pe inculpatul
Béanicioiu Nicolae, pe care il/ cunoscuse anterior prin intermediul unei alte
persoane, Florea Damian. Martora,a‘declarat cad a apelat la inculpatul Banicioiu
Nicolae intrucat era de nototictate cd acesta coordona activitatile politice in
domeniul sdnatatii in cadrilyP:S:D., partidul aflat la guvernare in acea perioada
si cd, prin intermediul acestuia urmarea sa obtind protectie politica impotriva
unor decizii de revocare din functie a unor manageri de spitale: ,,La finalul
mandatului presedintelui Basescu am avut o discutie cu martorul Cocos Dorin in
care i-am spus ca arwfi bine sd ne asiguram o protectie politica, intrucat se
schimba puterea, ‘iar acesta era casatorit cu Elena Udrea si existau discutii in
piatd ci toate afaeerile sunt ale lor. In discutiile cu Cocos Dorin 1-am mentionat
pe inculpatulsBanicioiu Nicolae, intrucat era singurul om politic la care as fi
putut ajunge prin intermediul altei persoane”. De asemenea, martora a precizat
ca la un moment dat s-a intdlnit cu inculpatul a o cafenea si a incercat sa ii dea
acestuia‘@ suma de bani insa a fost refuzata: ,,Arat faptul ca, anterior discutiei pe
care am..avut-o cu inculpatul Banicioiu la locuinta mea, in Bucuresti intr-0
cafenea, “am incercat sa 11 dau acestuia o suma de bani cu intentia de ,,a ne
imprieten1”. Inculpatul Banicioiu Nicolae a refuzat sa 1i dau bani, s-a ridicat de
la masa si a plecat. Ulterior acestui moment, ne-am intalnit si in prezenta altor
persoane si am Inceput sa interactionam mai mult”.
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In acest context, dupa ce martorii Cocos Dorin si Irimescu Mihaela au convenit
sd incerce sd cumpere influenta pe care presupuneau ca inculpatul Banicioiu
Nicolae o avea asupra ministrului sanatatii, acestia au avut @wintilnire cu
inculpatul, intalnire care a avut loc potrivit sustinerilor acest@ra catre finalul
anului 2012, probabil luna septembrie, la locuinta martorei lrimesett Mihacla.
Potrivit sustinerilor celor doi martori, la intalnirea respectiva nu au participat si
alte persoane.

Referitor la presupusa influenti a inculpatului asupra mifiisttului sinatatii, Inalta
Curte retine ca martorii Cocos Dorin si Irimescu Mihagla au aratat ca era de
PSD si, prin primsa functiilor detinute in cadrul gguvernului, au considerat ca
acesta putea sa influenteze decizii referitoare la numirea sau revocarea unor
manageri de spitale de catre ministrul sanatatii pMartorul Cocos Dorin a ardtat in
concret ca: ,,Am apelat la BANICIOIU NICOLAE, desi era ministru al
tineretului si sportului in scopul indicat/ deearece BANICIOIU NICOLAE
raspundea de departamentul de sanatate al PSD si ne doream ca partidul pe care
BANICIOIU NICOLAE il reprezenta si i$iyasume obligatia de a nu schimba
acei manageri. Acei manageri ai spitalelor publice puteau fi schimbati din
functie de Ministerul Sanatatii, dar acele spitale publice enumerate de mine erau
niste spitale publice foarte impestante, iar in practicd nu puteai schimba
managerii acelor spitale la fel de,simplu ca pe un manager al unui spital mic din
provincie. Astfel de decizii de/schimbare a unui manager la unul dintre cele 5
spitale publice mari se ia de, faptide Ministrul Sanatatii dupa ce se consultd in
prealabil in cadrul coalitiei de“guvernare”...” L-am perceput pe BANICIOIU
NICOLAE ca pe o persoand=foarte importanta in coalitia de guvernare la
momentul primei intalniri.“Iaclusiv la televizor 1l vedeam ca fiind unul dintre cei
5-10 persoane importafite din acea coalitie care se afisa permanent in acest sens.
Cred ci BANICIOIU NICOLAE avea o relatie foarte buni si cu VICTOR
PONTA care era premier Ja acel moment”.

vvvv

a infirmat caracterul real al unei influente pe care inculpatul Banicioiu Nicolae
ar fi avut-o aSupra'sa, mentionand ca relatii dintre acestia erau chiar tensionate si
ca nu au diseutat,niciodatda despre numirea, revocarea sau mentinerea in functie
a unor manageri de spitale, Inalta Curte retine ci pentru intrunirea elementelor
de tipicitate ale infractiunii de trafic de influenta, nu este necesar ca influenta
asupra functionarului public sd existe in realitate, fiind suficient ca autorul sa
lase sd"se=¢reada ca are influenta asupra functionarului.

Or, in raport cu declaratiile date de catre cei doi martori denuntatori, Inalta Curte
retine cd acestia au avut reprezentarea ca inculpatul, prin prisma functiilor
politice detinute are o influenta reala asupra ministrului sanatatii, mai ales prin
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prisma faptului ca deciziile la nivelul guvernului se luau Tn urma unor discutii In
cadrul coalitiei de guvernare. De asemenea, martorii i-au relatat inculpatului ca
urmadreau sd obfind o protectie politicd a afacerilor pe care le desfasurau, in
componenta referitoare la mentinerea in functie a unor manageri de spitale,
context Tn care a devenit evident pentru inculpat ca acestia ayeatsweprezentarea
faptului ca detinea pozitia necesard pentru a influenta decizii/in acest sens, fara a
nega sau a infirma in cadrul discutiilor aceasta presupusa influenta.

Referitor la continutul discutiilor purtate de inculpat cu.martorii, Tnalta Curte
retine ca martorul Cocos Dorin a declarat ca la acgastdwprima intalnire i-a Spus
inculpatului Banicioiu Nicolae ca isi dorea ca managerii spitalelor publice cu
care derula activitati comerciale sa nu fie schimbati din functie si ca i-a propus
acestuia, ca 1n schimbul sprijinului pentru/menfinerea in functie a acelor
manageri, sd 151 desemneze o persoana de in¢redetre in firmele lor care sa devind
asociat si1 sa incaseze dividende, fara a se/dis€uta in concret in ce firme si alte
asemenea detalii: ,,J-am transmis lui BANICIOIU NICOLAE faptul cad eu si
MIHAELA IRIMESCU ne dorim ca acei manageri ai spitalelor mentionate sa
nu fie schimbati din functie. I-am spus.lui’ BANICIOIU NICOLAE ci eu si
MIHAELA IRIMESCU avem firme care au afaceri in derulare cu acele
spitale/institute publice in urmas unor licitatii castigate. [-am propus lui
BANICIOIU NICOLAE in séhimbul sprijinului pentru mentinerea acelor
manageri in functie si isi désermneze o persoand in firme ale noastre care
vindeau produse catre spitale‘eare sa devina asociat pentru a incasa dividende. I-
am comunicat lui BANICIOIU, NICOLAE faptul ci acea persoand interpusi
care ne v-a fi comunicatande el va avea 1/3 din partile sociale ale firmelor. Nu s-
a stabilit la acel moment coneret si in care dintre firme acea persoand interpusa
si devind asociat pentru BANICIOIU NICOLAE, adici nu i-am indicat concret
st denumirea firmei?,

In cadrul cercetirii,judecitoresti, martorul a reiterat aspectele declarate, aritand
ca ,,Intalnirea atavutMoc la finalul anului 2012, cred ca in luna septembrie, la
locuinta lui IrimeSeu Mihaela, fard sa participe vreo altd persoand in afarda de
inculpatul Banicioiu Nicolae. Mentionez ca i-am explicat inculpatului Banicioiu
cum se desfasoara activitatea firmelor, ca reprezentam 1% din ce se vinde in
spitaleletdin“Bucuresti si ca restul sunt firme ale PSD si PNL si I-am rugat ,,sa
nu vinds-cu tazbunari” impotriva directorilor de spitale”. Desi martorul a sustinut
ca ,,Nu 1mi aduc aminte la acel moment sa fi existat vreo discutie despre bani si
nu i-am propus sa devina asociat in vreo firma” si a plasat in timp momentul
unei asemenea propuneri in anul 2013, cand inculpatul a devenit ministrul
sanatatii, Inalta Curte are in vedere ci declaratiile initiale ale martorului Cocos

Dorin sunt confirmate de catre martora Irimescu Mihaela, care a aratat ca a avut
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loc o intalnire initiald la locuinta sa la care au participat inculpatul Banicioiu
Nicolae si martorul Cocos Dorin, intdlnire la care martora a sustinut ca i-a
propus inculpatului sda devind asociat cu o treime din partile soeiale in doud
firme si cd acesta nu a acceptat la acel moment propunerea spunand ca se va
gandi (declaratia din 30 iunie 2020).

Desi in cadrul audierilor din cursul cercetarii judecatoresti mastorii Cocos Dorin
si Irimescu Mihaela au nuantat o parte din declaratiile date, Inalta Curte
apreciaza ca elementele vagi referitoare la plasarea in titp asevenimentelor sau
continutul discutiilor purtate Intre martori si inculpat/sunt explicabile prin
procesul normal de alterare a memoriei cauzat “de trecerea timpului, iar
declaratiile date in cursul urmaririi penale contin detalii care se coroboreaza cu
celelalte probe administrate in cauza si sunt” confirmate de evenimentele
petrecute ulterior.

In raport cu aspectele expuse, Inalta Curte retinésea din probele administrate a
rezultat ca intre inculpatul Bancioiu Nicolae si'martorii Cocos Dorin si Irimescu
Mihaela a existat o prima intalnire, probabil insluna septembrie 2012, in cadrul
careia inculpatului 1 s-a facut propunerea ca in schimbul influentei pe care se
presupunea cd o avea asupra ministruluinsdnatatii si a prevenirii unor decizii de
schimbare din functie a unor manageri de spitale publice, sd primeasca de la
martori diverse sume de bani. Pentru disimularea primirii acestora sume de bani,
inculpatului i s-a propus sa isi déesemmeze o persoana de incredere in calitate de
asociat in societitile controlatésin/fapt de cei doi martori, calitate in care acestei
persoane ii puteau fi platitefdividénde din profitul inregistrat de societiti. In
cadrul acestei prime intalniri,\inculpatul Banicioiu Nicolae nu a comunicat
martorilor acceptarea propunesii.

Ulterior, intr-o zi dinwperioada 21.12.2012 — 14.01.2013, a avut loc o alta
discutie intre inculpatul Banicioiu Nicolaec si martora Irimescu Mihaela, in
cadrul caruia inculpatul /i-a comunicat acceptarea propunerii si i-a transmis
datele de contact ale ineulpatei Furtuna Catalina Alexandra, care urma sa devina
interpusa acestdia=in'societdtile comerciale implicate. Astfel, martora Irimescu
Mihaela a aratat.cé,,,La ceva timp dupa propunerea mea, I-am contactat din nou
pe Banicioiu Nicolae care mi-a comunicat acceptarea propunerii, numele si
numarul destelefon al Iui Furtund Catalina Alexandra care trebui contactata
pentru a‘se Tdeplini formalitatile privind cooptarea acesteia din urma ca asociat
in celesdoud firme”. Desi declaratia martorei Irimescu Mihaela este singulara
sub aspeetul acceptirii promisiunii de citre inculpatul Banicioiu Nicolae, Inalta
Curte retine ca aspectele relatate de martora se coroboreaza cu imprejurarile de
fapt care s-au succedat referitoare la dobandirea calitatii de asociat de catre
inculpata Furtund Catalina Alexandra, precum si cu aspecte rezultate din
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declaratiile martorilor care au colaborat ulterior cu acesta, aspecte asupra carora
se va reveni ulterior.

Referitor la plasarea in timp a momentului acceptirii promisiusii Inalta Curte
retine cd din declaratiile martorilor Cocos Dorin si Irimescu Mihaela a rezultat
ca prima Iintilnire cu inculpatul Banicioiu Nicolac a avut Jloc Tnainte de
dobandirea calitatii de ministru al tineretului si sportului, insa la acel moment
inculpatul nu a comunicat raspunsul sdu In ceea ce privea oferta formulata,
pentru ca ulterior, intr-o discutie cu Irimescu Mihaela/8a iiseomunice acesteia
acceptul sdu. Avand in vedere comunicare permanentd,dintr¢ Irimescu Mihaela
si Cocos Dorin, care in realitate era factorul de “decizie¢ in ceea ce privea
activitatea firmelor pe care le controla, coroborat cu afirmatia martorului in
sensul ca a apelat la inculpatul Banicioiu Nicola€wintrucat era ,ministrul
tineretului si sportului”, rezulta ca acceptarea promisiunii de cdtre inculpat a
avut loc dupa dobandirea acestei functii, respetiv 21.12.2012 si anterior datei
de 14.01.2013, nefiind posibila stabilirea un€i date certe in raport cu probatiunea
administrata.

Referitor la existenta unei promisiuni a,inculpatului in sensul ca va determina pe
functionarul public, ministrul sanatafii;»s&nu schimbe din functie managerii
spitalelor publice fatdi de care exista interesul martorilor denuntitori, Inalta
Curte retine ca in contextul in care, martorul Cocos Dorin i-a prezentat explicit
inculpatului care erau interesele’sale,,precum si propunerea de a isi desemna o
persoani de incredere in calitate.de agociat in firmele martorului astfel Tncat sub
aparenta legalitatii sa 1i poata,fi platite sume de bani cu titlu de dividende,
acceptarea acestei oferte a_cuprins iIn mod implicit §i promisiunea din partea
inculpatului ca isi va exercitasinfluenta in sensul celor solicitate.

Revenind la succesiunéa,evenimentelor, Inalta Curte retine ci dupa ce inculpatul
Banicioiu Nicolae i-a comunicat martorei Irimescu Mihaela datele de contact ale
inculpatei Furtund Catalina Alexandra, martora 1-a informat pe Cocos Dorin,
acesta aratand ca, ,,Dupa cateva zile de la acea intalnire am aflat de la
MIHAELA IRIMESCU ci BANICIOIU NICOLAE a contactat-o si i-a
comunicat ca=FURTUNA CATALINA v-a fi interpusa sa in societitile
comerciale. Am perceput comunicarea de citre BANICIOIU NICOLAE a
persoanei care va fi interpusa sa ca pe 0 acceptare a propunerii pe care i-am
facut-o la intalnirea anterioara in 3. Martorul Cocos Dorin a precizat ca nu a
cunoseut-o ‘personal niciodatd pe inculpata Furtuna Catédlina Alexandra si ca a
aflat.de la ,,de la Irimescu, Militaru sau Frunzareanu ca s-a prezentat o persoana
de sex feminin pe care astdzi o recunosc in persoana inculpatei Furtuna si care a
devenit asociata cu 33% in una sau mai multe dintre societdtile Disan Ortomed
SRL si Hemos Med SRL”.
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Martora Irimescu Mihaela a transmis datele de contact ale inculpatei martorei
Frunzareanu Florina Irina (contabil in cadrul Hemos Med) si i-a cerut acesteia sa
efectueze demersurile necesare pentru ca inculpata sd devind asociat,in cadrul S.
C. Hemos Med S.R.L. si S.C. Disan Ortomed S.R.L. Martora Frunzarecanu
Florina Irina a aratat ca ,,Aproximativ in anul 2012 am fost contaetata telefonic
de IRIMESCU MIHAELA care mi-a comunicat numarul de“t€lefon al lui
Furtuna Catalina Alexandra si mi-a spus sa iau legatura cu aeeasta pentru a
primi de la ea copia actului de identitate pentru a o coopta‘ea asociat in HEMOS
MED SRL cu o cota de 33,33% din partile sociale. Am précedat intocmai si am
sunat pe FURTUNA CATALINA cu care m-am intalfiit,in Bucuresti in zona
Primaériei Sector 3 pentru copia de pe buletin. La primasintalnire nu am discutat
foarte mult FURTUNA CATALINA ALEXANDRA“spunandu-mi si nu pronunt
niciodatd numele adevaratului beneficiar al @acelor parti sociale si anume
BANICIOIU NICOLAE, iar tot ce este de diséutat Iégat de HEMOS MED SRL
si vorbesc cu ea. In continuare m-am ocupatwde efectuarea formalititilor
necesare efectudrii mentiunilor necesareé 4in Registrul Comertului pentru
cooptarea lui FURTUNA CATALINA ‘i, m=am intalnit cu aceasta pentru a
semna actele necesare”. Audiatd in cursul cercetdrii judecdtoresti, martora a
reiterat aspectele declarate aratand ca’,,Mihaela Irimescu mi-a spus ca inculpata
Furtuna Catalina Alexandra era de fapt iaterpusa lui Banicioiu Nicolae si mi-a
atras atentia sa fiu discretd, sa nu folosesc numele acestuia cand discut cu
Furtund Catalina Alexandra prin‘mail'sau telefon”.

Prin hotararea AGA 2/14.01.2013%,SC Disan Ortomed SRL a intrat in societate
ca actionar inculpata Furtuna €dtalina Alexandra, cu un aport la capitalul social
in suma de 100 de lei, alatiri~de asociatii Cristu Spiridon-Mihai si Pavelescu
Elena-Ruxandra (sora martorei Frunzareanu Irina), iar prin hotararea AGA
1/14.01.2013 a SC Hemeos Med SRL, a intrat in societate ca actionar inculpata
Furtund Catélina Alexandra, cu un aport la capitalul social similar, alaturi de
asociatii Irimescu Flofieas Frunzareanu Florina-Irina si Ghanem Said.

Aspectele referitoare la modalitatea in care inculpata Furtund Catalina
Alexandra a devenit asociat in cadrul S.C. Hemos Med S.R.L. si S.C. Disan
Ortomed S.RuL. au fost confirmate si de catre martora Militaru Lacarmioara,
contabil Inteadrn, societdtilor, care a aratat cd ,, La un moment dat in perioada
cooptiriislui EURTUNA CATALINA ca asociat in HEMOS MED SRL, una
dintre colegele noastre, posibil OLIMPIA ULRICH a adus la birou copia
buletinului*lii FURTUNA CATALINA, care a fost transmisd avocatilor firmei
pentru “intreprinderea demersurilor la Registrul Comertului. Sefa noastra
IRIMESCU MIHAELA ne-a comunicat mie si lui FRUNZAREANU IRINA si
tinem legitura cu FURTUNA CATALINA in ceea ce priveste orice nevoie a
acesteia. La un moment dat, FURTUNA CATALINA a figurat inclusiv ca
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angajatd pe HEMOS MED SRL si/sau DISAN ORTOMED SRL. La un moment
dat, FURTUNA CATALINA a preluat si parti sociale ale SC DISAN
ORTOMED SRL. Ponderea pirtilor sociale pe care FURTUNA CATALINA le-
a detinut in HEMOS MED SRL si SC DISAN ORTOMED SRL afost de o
treime, insemnand aproximativ 33%”.

Cooptarea inculpatei Furtuna Catalina Alexandra 1n calitate de/asociat in cadrul
acestor societdfi comerciale, contrar sustinerilor acesteia, nu a avut nicio
explicatie legatd de relatiile pe are aceasta le-ar fi avut ctwmartorii Irimescu
Mihaela, Cocos Dorin sau Cristu Spiridon, fiecare dintte acegtia declarand ca nu
o cunosteau si nu ar fi avut niciun motiv sa o ireluda™in asocierea acestor
societati. Martorul Cristu Spiridon a declarat ca ,,Ni am ctiinoscut pe FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA in ianuariec 2013 ‘cand»mi s-a dat si semnez
hotararea AGA de cooptare a acesteia ca asociatsin HEMOS MED SRL. De
altfel nu am cunoscut-o pe aceasta nici anterior, acelei perioade”, iar martorul
Cocos Dorin a aratat ca ,In masura /in .care FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA nu ar fi fost interpusa lui BANICIOIU NICOLAE ca asociat in
HEMOS MED SRL si DISAN ORTOMED SRL, ci o persoana fara vreo
legatura cu acesta nu as fi cooptat-o ca.asociat in cele doua societati comerciale
niciodata.(...) Nu era nevoie de aportul’de 100 de lei la capitalul social al
HEMOS MED SRL si DISAN=ORTOMED SRL adus de FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA ca, aso¢iat in fiecare dintre cele doud firme, in
conditii de afaceri sau societare nfiormale”. Relevant sub aspectul inexistentei
unor legaturi anterioare intre,inculpata si persoanele mentionate anterior este si
imprejurarea cd din declaratiile™martorilor Militaru Lacramioara, Frunzareanu
Florina Irina si Cristu Mihai“Spiridon a rezultat ca in contextul unor cercetari
efectuate de catre D.N.Amasupra firmele martorilor Dorin Cocos si Mihaela
Irimescu in anul 2018, inculpata Furtuna Catdlina Alexandra a venit cu
propunerea de a se inventa o poveste in sensul existentei unei legaturi amoroase
cu martorul Cristu Spitidon, care sa justifice prezenta sa ca asociat in Disan
Ortomed SRL si S€ Hemos Med SRL.

De asemenea, invraport cu probele administrate in cauza, Inalta Curte retine ca
intre inculpatul Banicioiu Nicolae si inculpata Furtuna Catalina Alexandra a
existat o telatie, apropiatd, acestia tinand legdtura prin intermediul sotiei
inculpatului, “Astfel, martora Frunzareanu Irina a aratat ca _JFURTUNA
CATALINA era prietend foarte buni cu BANICIOIU MIHAELA, iar la un
moment,datau lucrat impreuna la una din firmele lui CRISTI BURCI, cred ca o
firma “de=aplicatii telefonice, care avea sediul in imobilul unde avea sediul si
Adevarul”, i1ar martora Militaru Lacarmioara ca ,Furtuna Catalina mi-a
comunicat ca a fost colegad de facultate cu Mihaela Banicioiu. De altfel, Furtuna
Catdlina mi-a comunicat ca niciodata nu-i dd mesaje si nici nu vorbeste la
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telefon cu BANICIOIU NICOLAE ca si nu se poati face o legiturd intre cei
doi” si martorul Iancu Daniel ci ,,FURTUNA CATALINA ALEXANDRA era
prietend cu sotia lui BANICIOIU NICOLAE”, aspecte care, .coroborate cu
imprejurarea cd un tablou oferit drept cadou inculpatului de catre martorul
Cocos Dorin a ajuns 1n posesia inculpatei Furtuna Catalina Adcxandra (aspect
relevat de continutul inregistrarii discutiillor din data de/30:/0472015) si cu
continutul comunicarilor dintre aceasta si Banicioiu Mihacla, confirma existenta
unor relatii apropiate intre inculpati.

Dupa dobandirea calitatii de asociat in S.C. Hemos Med S/R.L. si S.C. Disan
Ortomed S.R.L. de cétre inculpata Furtund Catélina Aléxandra, dividendele
aferente anului 2013 au fost repartizate intre asociati in cursul anului urmator,
respectiv 2014.

In concret, in ceea ce priveste S.C. Hemos Med S.ReL., la data de 25.02.2014,
din conturile societatii deschise la BRD-GSG a {0st retrasd suma 895.000 lei de
catre numitul Enescu Radu Alexandru, sumas/depusa apoi la casieria societatii
(d.u.p. vol. 25, file 19-22). Ulterior, conform«dispozitieci de plata din data de
26.02.2014, suma de 895.127,91 lei, reprezentand dividende aferente anului
2013 a fost remisd in numerar inculpatei*Furtuna Catalina Alexandra, care a
semnat de primire (d.u.p. vol. 17, fila 61),.Suma mentionatd constituia suma neta
ramasa de distribuit din cea de 472:612716 lei care apare mentionata in procesul-
verbal al AGA din 17.02.2014 Avol."19, fila 221) dupa oprirea impozitului de
16% ca obligatie ce revine in $ar¢ina’societatii comerciale conform art. 67 alin.
1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal.

Similar, n ceea ce privesté:S*€»Disan Ortomed S.R.L., din conturile societatii
deschise la B.R.D., numitulEnescu Radu Alexandru a retras sumele de 462.120
lei la data de 25.02.2024 (val. 25, file 19-22). Ulterior, conform dispozitiei de
plata din data de 26.02.2014, suma de 396.994,21 lei reprezentand dividende
aferente anului 2013wa fost remisd in numerar inculpatei Furtund Catélina
Alexandra, care a'semnat de primire (d.u.p. vol. 19, fila 69). Suma mentionata
constituia sumatnetayramasa de distribuit din cea de 472.612,16 lei care apare
mentionatd insprocesul-verbal al AGA din 17.02.2014 (vol. 19, fila 221) dupa
oprirea impozitului de 16% ca obligatie ce revine 1n sarcina societatii comerciale
conform artse7-alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal.

Referitorla plata dividendelor aferente anului 2013, martora Irimescu Mihaela a
sustinut, C&=in realitate, desi inculpata Furtund Catdlina Alexandra a semnat
dispozitile care atestau incasarea sumelor de bani, acestea au fost preluate
personal de catre martora si ulterior, 1 le-a remis inculpatului Banicioiu Nicolae,
in numerar, in cadrul unei intalniri pe care au avut-o la locuinta acesteia.
Concret, martora Irimescu Mihaela a aratat ca: ,,Da, am dat o suma de bani lui

125



BANICIOIU NICOLAE la apartamentul meu unde locuiam la acel moment in
Bucuresti pe strada Tudor Vianu, bani care reprezentau dividende aferente
primului an in care FURTUNA CATALINA a devenit asociat in HEMOS MED
SRL si DISAN ORTOMED SRL. Nu imi amintesc suma de bani pe care i-am
dat-o la acel moment lui BANICIOIU NICOLAE la mine jn,aparfament sau
dacd 1-am dat suma in lei sau In valutd. De fata la momentul dafii sumei nu a
mai fost nicio persoani in afara mea si a lui BANICIOIU NICOLAE. Este
posibil ca fetele de la birouri, insemnind FRUNZAREANU IRINA,
MILITARU LACRIMIOARA, URLICH OLIMPIA safi alte angajate s fi aflat
de la mine cine era beneficiarul sumei de bani”. De asemenea, martora a plasat
in timp momentul remiterii sumei de bani catre incailpatdntr-un interval cuprins
intre cateva zile si cateva luni dupa data de 26.02.2014, data ridicarii banilor din
casierie. In schimb, martora a nuantat afirmatiilesin cuprinsul aceleiasi declaratii,
aratand ca ,,Nu imi amintesc daca am predatdui BANICIOIU NICOLAE toati
suma care apare in dispozitile de platd “din e¢asierie ca fiind ridicate de
FURTUNA CATALINA cu titlu de (dividende distribuite de DISAN
ORTOMED SRL si HEMOS MED SRIwsausdoar o parte din acestea, adica
FURTUNA CATALINA si fi ridicat si.ea ceya direct din casierie. Nu doresc si
exclud si aceastd ultima varianta, cért™fiifid doar ca eu i-am predat cash lui
BANICIOIU NICOLAE dividende aferent primului an.(...)”, pentru ca ulterior,
in cadrul declaratiei datd in fata instant€i de fond sa sustina cd ,,Nu cunosc ca
inculpatul Banicioiu Nicolae safi iIncasat sume de bani cu titlu de dividende din
aceste societdti comerciale. Nu/imi aduc aminte si ii fi dat inculpatului
Banicioiu Nicolae sume cu tithu de dividende si din cate retin am dat asemenea
sume de bani persoanei care.mi=a facut cunostinta, Florea Damian”.

In pofida acestor nuantiri®ale ‘declaratiilor date de martora Irimescu Mihaela,
Inalta Curte retine ci“din declaratiile martorilor Frunzireanu Florina Irina si
Militaru Lacramioara a rezultat cd sumele de bani ce reprezentau dividende
aferente anului 2013 nw,au fost predate inculpatei Furtuna Catdlina Alexandra, ci
aceasta doar a semmat dispozitiile de plata, banii find ridicati In numerar de catre
Irimescu Mihaela=Astfel, prin prisma pozitiilor pe care le ocupau in cadrul celor
doud societdti"eemerciale, ambele martore ocupandu-se contabilitate, afirmatiile
acestora referiteare la predarea sumelor de bani cétre Irimescu Mihaela si nu
catre inculpata Furtund Catdlina imprimd un caracter de certitudine acestei
imprejurari.

Tn continuare, Inalta Curte retine ca desi afirmatiile martorelor Frunzireanu Irina
si MilitarwvLacramioara referitoare la remiterea sumelor de bani catre inculpatul
Banicioiu Nicolae se bazeaza exclusiv pe relatarile ficute de martora Irimescu
Mihaela, Tmprejurarea privind remiterea banilor in numerar catre Irimescu
Mihaela si apoi catre inculpatul Banicioiu Nicolae rezultd din continutul
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discutiilor purtate la data de 31.05.2016 intre Furtuna Catidlina Alexandra,
Militaru Lacramioara si Frunzareanu Florina Irina (d.u.p. vol. 8, file 54-55):

. MILITARU LACRAMIOARA: Pentru 2013.
FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Da. Da.
FURTUNA CATALINA: intelegi? Deci tin minte ci. ..

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Cand i-ai luat cash, da.“Tii minte ci i-a
luat cash?

MILITARU LACRAMIOARA: Da.
FURTUNA CATALINA: ...(neinteligibil)...
FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Decat ai.$émnat.

FURTUNA CATALINA: Nu, Nu am semnat! Nu tii minte? Am luat alea, m-am
dus la el si 1-am intrebat: Bai, banii astia asa. . ?"¢a sa stiu daca semnez sigur. Si
tin minte si dispozitia de plata.

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Si i-a dat ea cash.

MILITARU LACRAMIOARA: Si i-a dat éa...

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA Dé&ci a ficut ea calculele. ..

FURTUNA CATALINA: Pii nu, u, da’ si ne-ntelegem: chiar i-a dat. Adica, p-
aia chiar i-a dat”.

Similar, Tn cadrul discutiei purtate cu aceleasi martore la data de 06.06.2016,
inculpata Furtuna Catdlina Alexandra a reiterat ca suma de bani ce constituia
dividendele aferente primuluiian (2013) a fost remisa de catre Irimescu Mihaela
in numerar direct inculpatului Banicioiu Nicolae (vol 8, fila 172):

LFURTUNA CATALINA :Si a zis ci si in prima fazi, ...(continui discutia in
soaptd)... Mihaelawa dus lu” Nicu toti banii cash!

FRUNZAREANW. FEORINA-IRINA: Pii si...(neinteligibil)...care prima fazi?
Atunci cand a,...(neinteligibil)...

FURTUNA 'CATALINA :In primul an, da.
FRUNZAREANU FLORINA-IRINA:Atunci da...”.

In raporticu aceste aspecte, Inalta Curte retine ci desi nu s-a putut determina cu
exactitate  momentul, martora Irimescu Mihaela i-a remis in numerar
inculpatului Bénicioiu Nicolae suma de 1.292.122,12 lei (895.127,91 lei si
396.994,21 lei), reprezentand dividendele aferente anului 2013 din S.C Hemos

Med S.R.L. si S.C. Disan Ortomed S.R.L. Remiterea sumei de bani a avut loc la
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locuinta martorei Irimescu Mihaela, din (...), din probele administrate rezultand
ca Intre aceasta si inculpat au avut loc mai multe intalniri in contexte similare.
Existenta intalnirilor dintre inculpatul Banicioiu Nicolae si mastora Mihaela
Irimescu 1n perioada 1n care inculpatul ocupa functii de ministru al tineretului si
sportului este confirmatd si de martorul lancu Daniel, consiierul=personal si
soferul inculpatului Banicioiu Nicolae, care cu ocazia audierii“din data de
09.11.2020 a invederat atat acest lucru, cat si faptul ca intalnirilesaveau loc intr-
un imobil din zona Floreasca cu mai multe etaje, n fapt ceéhdin str. Tudor Vianu.
Astfel, martorul Iancu Daniel a aratat ca ,,(...) Din céte 4mi, amintesc, in anul
2013 MIHAELA CAMELIA IRIMESCU a venit o data /sau de doua ori la
Ministerul Tineretului si Sporturilor in biroul Iti BANICIOIU NICOLAE.
BANICIOIU NICOLAE mi-a prezentat-o si cred £a'am ficut schimb de numere
de telefon. (...) MIHAELA IRIMESCU mi-a fest prezentatai de BANICIOIU
NICOLAE ca fiind o prietena, o amica. Nu am participat la discutie, ci doar am
fost prezentat doamnei. IRIMESCU de dl. .BANICIOIU. A doua oara cind a
venit d-na MIHAELA IRIMESCU la Ministerul Tineretului si Sporturilor, dl.
BANICIOIU mi-a zis sa o conduc la el in*birous’dar nu am participat la discutii”.
(...) Dupa ce am facut cunostintd in anul 2013 cu MIHAELA IRIMESCU si
FRUNZAREANU FLORINA IRINAy. am condus pe dl- BANICIOIU
NICOLAE la mai multe intalniri pe .care acesta le avea cu MIHAELA
IRIMESCU in zona FLOREASCA din®Mun. Bucuresti. Eu nu participam la
discutiile pe care cei doi le purtau,sitasteptam in masind. La unele dintre acele
discutii cred ca a participat si FRUNZAREANU FLORINA IRINA, dar nu pot
sd-mi amintesc cu certitudin€¥in acest moment daca a participat si aceasta din
urma. In FLOREASCA intalnirile aveau loc intr-un imobil cu mai multe etaje.
Intalnirile pe care BANIGION, NICOLAE le-a avut cu MIHAELA IRIMESCU
au avut loc in peripada 2013-iarna anului 2014-2015. DI. BANICIOIU
NICOLAE imi indica cand*vroia sa se intdlneascd cu MIHAELA IRIMESCU.
Nu exista o frecventd anume a intalnirilor dintre cei doi. Astfel in perioada
mentionata puteau fi chiar si doud intalniri pe luna intre BANICIOIU NICOLAE
si MIHAELA IRIMESCU. (...) BANICIOIU NICOLAE imi cerea inainte de
fiecare intdlnire pe care urma sa o aiba cu MIHAELA IRIMESCU ca nu doreste
si fie vizut Th,prézenta acesteia si de aici discutiile mele cu FRUNZAREANU
FLORINAGIRINA legate de discretie. Nu cunosc motivele pentru care
BANICIOIJ NICOLAE nu dorea sa fie vazut cu MIHAELA IRIMESCU. Este
posibil sasnu fi dorit acest lucru deoarece era persoand publicd sau datorita
faptuluiica €ra insurat si se intalnea cu o femeie”.

Referitor la momentul cand s-a realizat remiterea sumelor de bani catre
inculpatul Bancioiu Nicolae, asa cum s-a ardtat anterior, martora Irimescu
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Mihaela a sustinut ca predarea s-a realizat intr-un interval cuprins intre cateva
zile si cateva luni dupa data de 26.02.2014, data ridicarii banilor din casierie.

Initial, prin actul de sesizare a instantei s-a indicat drept pgtioada in care
remiterea sumelor de bani ar fi putut avea loc intervalul, 26.02.2014 —
07.04.2015, aceasta din urma fiind data la care a fost audiatd martora Irimescu
Mihaela si in care a relatat imprejurarea remiterii banilef. Ca urmare a
parcurgerii procedurii de camera preliminara, s-a procedat la regularizarea
actului de sesizare a instantei, perioada in care remiterga sumelor de bani catre
inculpatul Bénicioiu Nicolae ar fi avut loc fiind, testrAnsd la intervalul
26.02.2014 — 27.10.2014 (data arestarii martorultm, Dotin Cocos). Desi in
continuare intervalul de timp mentionat are o durati semfiificativa, Inalta Curte
retine ca avand in vedere gradul de certitudine reflectat-de probele administrate
in cauzad cu privire la imprejurarea remiterii baniler in numerar catre incupat,
intrunirea elementelor de tipicitate ale infractiumii de trafic de influenta nu este
afectata de imposibilitatea individualizarii exacte in timp a momentului
comiterii modalitatii alternative a elementului material de catre autor.

In consecintd, in raport cu situatia de fapt expusi, Inalta Curte retine ci faptele
inculpatului Banicioiu Nicolae, constind™in aceea ca intr-0 zi din perioada
21.12.2012 — 14.01.2013, detinand la ,acel moment functia de ministru al
tineretului si sportului, lasand sa se creada ca avea influenta asupra ministrului
sanatatii, a acceptat promisiuned formulata de martorii Cocos Dorin si Irimescu
Mihaela de a-i remite sume ‘ngcuvgnite de bani disimulate sub forma unor
dividende in societati comerciale unde calitatea de asociat urma a fi dobandita
de interpusa inculpatului, respeetiv de Furtuna Catilina Alexandra, in schimbul
determinarii ministrului sandtitii de a mentine in functie/numi in functia de
manager al unor spitale publice persoane care erau implicate in activitdtile
comerciale derulate de “eatre martori, iar ulterior, ntr-o zi din intervalul
26.02.2014 — 27. 10.2014, inculpatul Banicioiu Nicolae, In baza intelegerii
mentionate anterior, a pfimit Tn numerar de la martora Irimescu Mihaela suma
de 895.127,91 lei reprezentata de dividende aferente anului 2013 distribuite de
Hemos Med SRIs1 suma de 396.994,21 lei reprezentatd de dividende aferente
anului 20134distribuite de SC Disan Ortomed SRL, intrunesc elementele
constitutivégale_infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de art. 291 alin. 1
Cod Penal, raportat la art. 6 din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 7 lit. a din
Legea nr."78/2000.

De asemenea, faptele inculpatei Furtuna Catalina Alexandra, constand in aceea
ca l-a ajutat pe inculpatul Banicioiu Nicolae sd comita infractinea de trafic de
influenta, prin acceptarea dobandirii calitdtii formale de asociat in cadrul S.C.
Hemos Med si S.C. Disan Ortomed S.R.L., prin disimularea primirii foloaselor,

respectiv prin semnarea dispozitiilor de incasare a dividendelor aferente anului
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2013 de la aceste societati, desi in fapt banii au fost preluati in numerar de
martora Irimescu Mihaela si remisi inculpatului, precum si prin asigurarea
comunicarii cu martorii Frunzdreanu Irina si Militaru Lacramioara care
reprezentau interesele lui Cocos Dorin si Irimescu Mihaela intrunesc elementele
constitutive ale complicitatii la infractiunea de trafic de influentdyprevazuta de
art. 48 Cod penal raportat la art. 291 alin. 1 Cod Penal, raportat©la art. 6 din
Legea 78/2000, cu aplicarea art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000.

Desi intrunite elementele constitutive ale infractiunilor hentionate, Inalta Curte
constata ca 1n cauza se impune pronuntarea unei solutii,de TnCetare a procesului
penal Tn baza art. 16 lit. f) C.pr.pen. intrucat s-a imphinit termenul de prescriptie
a raspunderii penale. Din perspectiva duratei in timp a activitatilor procesuale in
cauzi, Inalta Curte observa ci sesizarea organelot de Urmirire penald cu privire
la faptele care formeaza obiectul cercetarilor aravat loc in anul 2015 si au fost
efectuate o serie de activitati in cursul anului 2046, iar ulterior acestui moment a
avut loc o temporizare a actelor de urmarirg penala, acestea fiind reluate abia la
inceputul anului 2020, fiind succedate de trimiterea in judecata la sfarsitul anului
2021 (0 durata totala a fazei de urmadriréypenala de aproximativ 7 ani) si
parcurgerea procedurii de camera preluninard’si judecata in prima instanta.

Cu titlu prealabil, referitor la consecintele retinerii infractiunii de coruptie in
forma simpla, la regimul juridic al"prescriptiei raspunderii penale si la incidenta
rationamentelor rezultate din/ jurisprudenta CJUE, Inalta Curte retine
urmatoarele: ‘

Inalta Curte retine ci in ceca ‘ee, priveste infractiunea de trafic de influents,
aceasta constituie o infractiine=simpld, de consumare anticipata si instantanee,
astfel incat, prin vointa legiuitorului, comiterea oricareia dintre modalitatile
alternative ale elementului material este de natura sa genereze starea de pericol
la adresa valorii sociale protejate de lege si determind momentul de consumare a
infractiunii. Intrucat Thwcazul infractiunilor de coruptie, legiuitorul a optat pentru
incriminarea dreptyfapta consumata si a actelor care in mod obisnuit ar putea fi
considerate deWrpregatire (pretinderea/acceptarea promisiunii), consumarea
infractiunii interyvine la momentul comiterii acestora, indiferent daca primirea
efectivi a banilor sau altor foloase are sau nu loc. In raport cu aceleasi
argumente, “nfractiunile mentionate se vor considera savarsite la momentul
consumarii, fespectiv al intrunirii tuturor elementelor de tipicitate obiectiva si a
laturiigubiective, fard ca momentul primirii efective a sumelor de bani sa aiba
semnificatia unui moment al epuizdrii din perspectiva datei comiterii
infractiunii.

De altfel prin rechizitoriu s-a aratat in mod explicit ca ,,in cauza nu s-a facut
aplicarea art. 35 alin. 1 CP, deoarece infractiunea se consuma la data la care
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subiectul activ nemijlocit pretinde sau primeste bani sau alte foloase ori accepta
promisiunea de bani sau alte foloase, pentru a-1 determina pe functionarul public
sau pe functionar sa faca sau sd nu faca un act ce intrd in atributiile sale de
serviciu. In cazul in care fiptuitorul realizeazd mai multe dintre variantele
alternative ale elementului material al infractiunii, se vatetine”o singura
infractiune de trafic de influenta, iar nu concursul de infractitinii ori forma
continuati a acesteia (unitate naturali de infractiune). In acest caz, fapta se

oo, .

In consecintd, in conformitate cu dispozitiile art. 154 alin/ (2)'teza intai din Cod
penal, termenele de prescriptie a raspunderii penale ver incépe sa curga in cazul
acestor infractiuni de la momentul savarsirii faptei, respectiv de la momentul
comiterii primei modalitati alternative a elementului material. De asemenea, in
conditiile in care in sarcina persoanelor acuzatesau fost retinute comiterea
infractiunilor in forma simpla, aplicarea regulilor, prevazute de art. 154 alin. (2)
teza a doua din Codul penal referitoare/la amomentul epuizarii infractiunii,
specific altor forme de unitate naturald sau legald de infractiune, pentru a
include Intreaga dinamica infractionald, nu este posibila.

Referitor la inexistenta unor cazuri de ‘ifitrerupere a raspunderii penale si
totodata, la incidenta in cauzd a rationamentului dezvoltat de CJUE prin decizia
din data de 24.07.2023 pronuntatd, ifyeauza C-107/23 PPU [Lin], Tnalta Curte
retine urmatoarele:

Prin Hotararea din 24 iulie_2023 /pronuntata in cauza C-107/23 PPU [Lin],
Curtea de Justitie a Uniunii Eurgpene a statuat ca articolul 325 alineatul (1)
TFUE si articolul 2 alineatul*() din Conventia elaboratd in temeiul articolului
K.3 din Tratatul privindsUniunea Europeana privind protejarea intereselor
financiare ale Comunitétilor Europene, trebuie interpretate in sensul ca:

instantele nationale, nu ssunt obligate sa lase neaplicate deciziile -curtii
constitutionale a, acestui stat membru prin care este invalidatd dispozitia
legislativa nationald,care reglementeaza cauzele de intrerupere a termenului de
prescriptic in matériec penald din cauza incalcarii principiului legalitatii
infractiunilorys1 pedepselor, astfel cum este protejat in dreptul national, sub
aspectul cerintclor acestuia referitoare la previzibilitatea si la precizia legii
penale, chiartdaca aceste decizii au drept consecintd incetarea, ca urmare a
prescriptiei raspunderii penale, a unui numar considerabil de procese penale,
inclusiw, procese referitoare la infractiuni de fraudd grava care aduce atingere
intereselenfinanciare ale Uniunii Europene;

instantele acestui stat membru sunt obligate sd lase neaplicat un standard
national de protectie referitor la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai

favorabile (lex mitior) care permite repunerea in discutie, inclusiv Tn cadrul unor
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cai de atac indreptate impotriva unor hotarari definitive, a intreruperii
termenului de prescriptie a raspunderii penale in astfel de procese prin acte de
procedura intervenite inainte de o asemenea invalidare.

Hotararea CJUE din 24 1ulie 2023 aratd in mod explicit cd, in raport/cu litigiul
principal care a condus la formularea intrebarilor (potrivit mentiunilor din par.
79, litigiul principal privea ,,$1” fapte care constituie o ufrauda grava” in
domeniul TVA-ului), sesizarea era admisibild in masura ,Jn care privea
interpretarea art. 325 alineatul (1) din TFUE, art. 49 alineatul(l) din Carta si cu
art. 2 alineatul (1) din Conventia PIF (par. 73). Curtea,a‘aratat de asemenea in
mod explicit ca nu sunt vizate dispozitiile Directivéw, PIF*(faptele find comise
anterior adoptarii acesteia) si nici ale Deciziei 2006/928 de stabilire a unui
mecanism de cooperare si de verificare a progresuluivrealizat de Romania in
vederea atingeril anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei
sistemului judiciar si al luptei impotriva coraptiei (MCV), nefiind vorba de
infractiuni de coruptie in cadrul litigiului principal (par. 65).

Asadar, analizand incidenta principiilor “legalitdtii incimindrii si1 a pedepsei si
respectiv, pe cel al legii penale mai fayorabile, Curtea si-a intemeiat concluziile
in raport cu infractiunile de frauda™grava care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii (par. 118, 124). Curtea a facut o analiza a obligatiilor ce
revin statelor membre n virtutea art. 325-din Tratat si a Conventiei PIF (par. 96,
97), mentionand ca acestea nu/scutesc instantele nationale de obligatia de a
respecta drepturile fundamentale gardntate de Carti si principiile fundamentale
ale dreptului Uniunii, din “moment ce procedurile penale deschise pentru
infractiuni in materie de TVA (teglementate prin Conventie) constituie o punere
in aplicare a dreptului Uniunii (par.101). Pe de alta parte, in cazurile in care
procedura nu ar fi in intregime rezultatul punerii in aplicare a dreptului Uniuniti,
instantele nationale sunt“libere sa aplice standarde nationale de protectie a
drepturilor fundamentale,pcu conditia ca aceasta aplicare sd nu compromita
nivelul de protectie prevazut de carta, astfel cum a fost interpretata de Curte, si
nici suprematia, unitatea si efectivitatea dreptului Uniunii (par.110).

De asemeneagse, retine ca potrivit Hotararii din cauza C-107/23 PPU, Curtea nu
si-a intemeiathrationamentul si concluziile in raport si cu sintagma ,orice
activitate ilégald“care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii” care se
regaseste,aldturi de termenul ,,fraudd” in continutul art. 325 alin. (1) din TFUE
si caresgenereaza la randul sdu obligatia statelor membre de combatere prin
masuri disuasive si efective si, asa cum s-a mentionat anterior, nici Th raport cu
Decizia Comisiei 2006/928 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de
verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor
obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al

luptei impotriva coruptiei. Referitor la Decizia MCV se retine totodata, ca
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potrivit statudrilor CJUE prin Ordonanta din 9 ianuarie 2024 in cauza C —
131/23, aceasta era obligatorie in toate elemente ei pand la momentul abrogarii
sale (par. 60), astfel incat, efectele sale nu ar putea fi extinse dupa momentul
de protectie a drepturilor fundamentale cu obligatiile izvorate din”aceasta in
cauzele pendinte.

Or, avand in vedere, pe de o parte, normele de drept unional interpretate de
CJUE, respectiv art. 325 TFUE - teza I, referitoare la notiunea de ,,frauda”, iar
nu si teza a Il-a referitoare la ,,orice activitate ilegald care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii” §i nici dispozitiile*Beciziei 2006/928 (MCV),
iar pe de alta parte, faptul ca dispozitiile art. 20 alin. (2) din Constitutie impun
aplicarea standardului national de protectie referitor™la principiul mitior lex
(prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie sidevart. 5 din Codul penal) cand
acesta este mai favorabil decat reglementariléwinternationale la care Romania
este parte, Inalta Curte constati ci nu pot fi/€xtinse si la infractiunile de coruptie
(in masura in care acestea nu vizeazd componente referioare la interesele
financiare ale Uniunii), statuarile Curtiy, referitoare la neconformitatea
reglementarilor nationale in materia prescriptiei raspunderii penale, astfel cum
rezultd in urma aplicarii Deciziilor Curtiiy Constitutionale nr. 297/2018 si nr.
358/2022 si nr. 67/2022 a 1.C.C.J. =.Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, cu,dispozitiile art. 49 din Cartd, in componenta
referitoare la neretroactivitateadegii penale mai severe.

De altfel, concluzia expusd <in sensul cd infractiunile de coruptie (in masura in
care acestea nu vizeazd ,componente referioare la interesele financiare ale
Uniunii) nu intrd sub incidenta statudrilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene
in raport cu dispozitiile art. 325 TFUE — a fost confirmatd prin Ordonanta din 9
lanuarie 2024, pronunfatdwin cauza C — 131/23. Curtea a statuat ca intrucat
dispozitiile art. 3254«alin. (4) TFUE si cele ale art.2 alineatul (1) din Conventia
PIF au ca obiect protectia intereselor financiare ale Uniunii (par.47), in absenta
unor elemente din eare sa rezulte ca au fost afectate aceste interese financiare,
nu existd o legatura intre infractiunile de coruptie si normele de drept unional
mentionate (par.5T). Mai mult, Curtea a aratat in mod explicit c¢a nici aplicarea
TVA-ul in<eadrul procedurilor de achizitii publice si nici faptul ca ar fi putut fi
cauzat unsprejudiciu bugetului national, ceea ce ar fi putut influenta cuantumul
contributiei Romaniei la bugetul Uniunii nu sunt suficiente pentru a considera ca
interesele financiare ale Uniunii au fost afectate (par.50).

Or, in prezenta cauza nu au fost identificate elemente care sd justifice concluzia
ca interesele financiare ale Uniunii ar fi fost afectate, nici direct, prin raportare
la eventuale fonduri europene si nici in mod indirect, o eventuald diminuare a
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contributiei Romaniei la bugetul Uniunii nefiind suficienta in acest sens, dupa
cum s-a mentionat in paragraful anterior.

Alaturi de aceste argumente, Inalta Curte constati ci la data de 177092024 a fost
pronuntatd Decizia nr.37, in dosarul nr. 681/1/2024, de catre Inalta’ Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
care s-a stabilit ca:

Instantele de judecatd nu pot lasa neaplicatd dezlegara, chestiunii de drept
privitoare la aplicarea principiului mitior lex in materiar intreruperii cursului
prescriptiei raspunderii penale, datd prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitic — Completul pentru dezlegareasuner, chestiuni de drept in
materie penald, in limitele rezultate din hotararea ‘Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntatd in 24 iulie 2023 in cauza €-107/23 PPU (limite prevazute
in dispozitivul hotararii la pct.1 teza a II-a).

Dezlegarea dati prin Decizia nr. 67/2022 a’Inaltei Curti de Casatie si Justitie-
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni*de/drept in materie penald se va
aplica in conditiile stabilite de aceasta, si aetelor de procedura efectuate inainte
de 25 1unie 2018, data publicarii Deciziénnr. 297/2018 a Curtii Constitutionale.

Decizia mentionata a fost publicata in Monitorulul Oficial nr. 697 din 18 iulie
2024, moment din care dezlegarea oferitd de Inalta Curte problemei de drept
care vizeaza aplicarea standardului“national superior de protectie pe care il
implica principiul mitior lex a devenit'obligatorie.

In consecintd, avand in vedere ‘aspectele expuse, Inalta Curte retine ci in cauzi
sunt aplicabile dispozitiilezart=n155 alin. (1) din Codul penal referitoare la
intreruperea termenului de,prescriptic a raspunderii penale prin raportare la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, precum si la
Decizia nr. 67/2022 a 1.C.C.J. - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept Tn materie penala,

In raport cu aspectéle expuse referitor la incidenta deciziilor Curtii
Constitutionale nt. 297/2018 si nr. 358/2022, respectiv a Deciziei nr. 67/2022 a
[.C.C.J. Complétulpentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
se retin urmatoarele:

Prin Decizia=Curtii Constitutionale nr. 297/2018 s-a constatat solutia legislativa
care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale
prin,_ indeplinirea "oricarui act de procedura in cauza", din cuprinsul
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstitutionala.

Ulterior, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022 s-a constatat ca
dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale.
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Prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept s-a stabilit ca ,,Normele referitoare Ia
intreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept pemal material
(substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitatii
legii penale prevazut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia=diSpozitiilor mai
favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut de art. I5*alin. (2) din
Constitutie si art. 5 din Codul penal”.

Din continutul deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/2018%i nr. 358/2022, se
desprind urmatoarele:

anterior deciziilor instantei de control constitutionaly artsl55 alin. (1) din Codul
penal a avut urmatorul continut: ,,Cursul termenului prescriptiei penale se
intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza”;

prin  Decizia Curtii  Constitutionale /ne,_ 297/2018 s-a  constatat
neconstitutionalitatea solutiei legislative cis€umscrisa sintagmei ,,oricarui act de
procedura in cauza”, Intrucat aceasta era lipsitd de previzibilitate si, totodata,
contrara principiului legalitatii incrimindrii;spentru ca sintagma are in vedere si
acte ce nu sunt comunicate suspectului.Sau inculpatului, nepermitandu-i acestuia
sd cunoasca aspectul intreruperii cursuluiyprescriptiei si al inceperii unui nou
termen de prescriptie a raspunderii.sale penale (paragraful 31). Potrivit Deciziei
Curtii  Constitutionale nr. 358/2022 (paragraful 61), Decizia Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 ajavut natura unei decizii simple/extreme, Intrucat
instanta de contencios constittifional a sanctionat unica solutie legislativa
reglementatd prin dispozitiiletart,, 155 alin. (1) din Codul penal. Referirea din
considerentele Deciziei 29772048 la solutia legislativa cuprinsd in Codul penal
anterior a avut un rol orientativ, iar nu obligatoriu, destinat legiuitorului, iar nu
organelor judiciare (pdragrafele 68, 70) si aceasta nu putea fi interpretatd ca o
permisiune acordatd de catre instanta de contencios constitutional organelor
judiciare de a stabili“ele insele cazurile de intrerupere a prescriptiei raspunderii
penale (paragrafulh/2);

de la data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, respectiv 25
iunie 2018, ,jfondul activ al legislatiei nu a continut vreun caz care sa permita
Intrerupereaw.cursului prescriptiei raspunderii penale”, ramanand neafectate
termenele.de ‘prescriptie generala reglementate de dispozitiile art. 154 din Codul
penal (Deeizia nr. 358/2022, paragraful 73, 74);

ulterior ‘publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, respectiv 25
tunie 2018, textul art. 155 alin. (1) din Codul penal a avut urmatorul continut:

,,Cursul termenului prescriptiei penale se intrerupe prin indeplinirea”(Decizia nr.
358/2022, paragraful 76);
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prin  decizia Curtii  Constitutionale nr. 358/2022 s-a  constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, retinandu-
se ca norma supusa controlului de constitutionalitatea nu este suseeptibilda de o
aplicare clara si previzibila in absenta interventiei legiuitorului (paragrafele 60,
75) si, asa cum s-a aratat anterior, a fost lJamurita natura si semmifieatia Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 297/2018;

prin O.U.G. nr. 71/2022, publicata in M. Of. nr. 531 din 30 mai 2022, au fost
modificate dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penall prévdzandu-se ,,Cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale se Intrerupe‘prin indeplinirea oricarui
act de procedura in cauza care, potrivit legii, trebuieheomunicat suspectului sau
inculpatului”.

In raport cu efectele deciziilor Curtii Constitutienale astfel cum sunt previzute
de art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei{ Inalta Curte retine cd intre data
publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nt. 297/2018 (a céarei natura a fost
lamurita prin Decizia Curtii Constitutionale nf. 358/2022) si pana la intrarea in
vigoare a O.U.G. nr. 71/2022, textul arts155-alin. (1) din Codul penal a avut
continutul ,,Cursul termenului prescriptiei penale se intrerupe prin indeplinirea”
si nu a cuprins vreun caz de intrerupere axcursului termenului de prescriptie.

In consecintd, din perspectiva determinarii legii penale mai favorabile aplicabile
in cauza conform art. 5 din Codul“pénal, alaturi de modificarea conditiilor de
incriminare, prin instituirea conditiei referitoare la promisiunea autorului ca va
determina functionarul sa 1si exereité atributiile de serviciu intr-un anumit mod,
si a limitelor de pedeapsay prevazute de legile penale succesive pentru
infractiunea de trafic de influentd, Inalta Curte constati ci inexistenta unui caz
de intrerupere a cursulut~termenului de prescriptie a raspunderii penale in
intervalul de timp menftionat determina caracterul de lege penala mai favorabild
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal in forma rezultatd in urma
examenului de constitutionalitate si are drept consecintd examinarea incidentei
acestei institutii “de deept substantial exclusiv prin raportare la termenele
generale de preseriptie prevazute de art. 154 Cod penal. Astfel, avand in vedere
evaluarea globala ‘a dispozitiilor din legile penale succesive, astfel cum rezulta
din Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014, prevederile Codului penal in
vigoare constittiie legea penalda mai favorabild aplicabild in cazul ambilor
inculpatiiin Considerarea dispozitiilor art. 5 Cod penal.

In coneltizie; n cauza de fatd, in ceea ce priveste infractiunea de trafic de
infliéntasainalta Curte constati ci prima modalitate alternativd a elementului
material constand Tn acceptarea promisiunii de remitere a sumelor de bani a avut
loc intr-o zi din perioada 21.12.2012 — 14.01.2013, astfel incat aceasta din urma
datd trebuie considerata ca fiind ultima data certa la care infractiunea poate fi
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consideratd ca fiind savarsita si totodata, momentul de debut al inceperii curgerii
termenului de prescriptie a rapunderii penale.

Avand in vedere ca in sarcina inculpatului s-a retinut comiterea’infractiunii de
trafic de influenta prevazutad de art. 291 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 7 lit.
a) din Legea nr. 78/2000, Inalta Curte retine ci maximul spegial al pedepsei
prevazute de lege va fi de 9 ani si 4 luni inchisoare, astfelincat, in raport cu
dispozitiile art. 154 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, termenul de prescriptic a
raspunderii penale va fi de 8 ani. In raport cu cele £xplise anterior privind
momentul de debut al curgerii acestui termen, respectiv.,cel mai tarziu la data de
14.01.2013, conform art. 186 Cod penal, termenul de_prescriptic a raspunderii
penale s-a mplinit la data de 13.02.2021, raspundérea penala fiind inlaturata in
cazul ambilor inculpati.

Totodata, intrucat potrivit art. 107 Cod penal masurile de siguranta pot fi dispuse
chiar si in ipoteza in care faptuitorului nu 1 s€ aplied o pedeapsa, iar potrivit art.
291 alin. (2) Cod penal, in cazul infractiunii d€ trafic de influenta banii, valorile
sau orice alte bunuri primite sunt supuse eenfisearii, avand totodata in vedere ca
asa cum s-a aratat anterior, din probele administrate in cauzd a rezultat ca
inculpatului Banicioiu Nicolae i-au’ fost=femise de catre martora Irimescu
Mihaela sumele de 895.127,91 lei reprezentand dividende aferente anului 2013
distribuite de Hemos Med SRL $i d€*396.994,21 lei reprezentand dividende
aferente anului 2013 distribuite de\, SC Disan Ortomed SRL, Tnalta Curte
urmeazid si dispund confiscared de la acest inculpat a sumei totale de
1.292.122,12, suma ce a comstituit obiectul traficului de influentd si pe care
inculpatul a primit-o efectiv.

Infractiunea de luare de mitas

Prin rechizitoriu s-awmarafat ci ,JFapta inculpatului BANICIOIU NICOLAE
constand 1n aceedycd, Tn Mun. Bucuresti, in calitate de ministru al sanatatii din
partea Partidului=Soeial Democrat (26.02.2014-05.03.2014 ministru interimar;
05.03.2014-17.11.2015 ministru), respectiv in legaturd cu aceasta calitate dupa
incetarea calitdtii, la diferite intervale de timp, in perioada 22.12.2014 (data
intrunirii Adundrii Generale a asociatilor SC HEMOS MED SRL prin care s-a
hotarat ecdarea de inculpata a partilor sociale detinute la aceastd societate)-
29.05.2018%(data la care inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA a
primit dividendele aferente anului 2015 corespunzatoare partilor sociale detinute
la  DISAN ORTOMED SRL, cand inculpatul a fost ministru pana in
17.11.2015), cu intentie, In baza aceleiasi rezolutii infractionale, in legatura cu
Tndeplinirea sau neindeplinirea unor acte ce intrau in indatoririle acestuia de

serviciu in calitate de ministru al sdnatatii, acte reprezentate de:
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- mentinerea 1in functia de manager/nerevocarea din functia de
manager/prelungire interimat manager a persoanelor din conducerea spitalelor
publice/institutelor aflate in subordinea Ministerului Sanatatii: Institutul
Oncologic ”Profesor doctor Alexandru Trestioreanu”, Institutul National de
Gerontologie si Geriatrie“Ana Aslan”, Institutul National de=Beli#Infectioase
,,Profesor doctor Matei Bals”, Institutul Clinic Fundeni si_ Spitalul Clinic de
Urgenta Bucuresti (Floreasca), cu care firmele controlate de martorii COCOS
DORIN si IRIMESCU MIHAELA derulau relatii cometeiale ‘profitabile, sau
numirea pe functia de manager la aceste spitale publice/ingtitute a unor persoane
apropiate celor doi martori,

- aprobarea alocdrii de finantare spitalelors,publice/institutelor aflate in
subordinea Ministerului Sanatatii pentru efe€tuarear de achizitii aferent unor
proceduri pe care firmele controlate de martoriit DORIN COCOS si MIHAELA
IRIMESCU le castigasera sau intentionau sa le‘castige,

indirect, fara si i se cuvin, prin intermeditlheomplicei FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA care mentinea un contact/direct cu martorele MILITARU
LACRAMIOARA (contabila care calcula*dividendele ce trebuiau distribuite) si
FRUNZAREANU FLORINA IRINA (angajatd si administrator in firmele
controlate de martorit DORIN COCOS si MIHAELA IRIMESCU), contact care
a permis asigurarea legiturii in€ulpatului BANICIOIU NICOLAE cu firmele in
care avea interese financiare:

1. a primit in data de 17.04.2015 de la HEMOS MED SRL in contul personal al
complicei cu IBAN RQ9ABITRLRONCRT00G5448303 deschis la BANCA
TRANSILVANIA suma de)679.339,42 lei reprezentand “dividende 2014”,
respectiv in aceeasi data‘'de.d7.04.2015 a primit de la DISAN ORTOMED SRL
in contul personal .al complicei cu IBAN RO24BTRLRONCRT00G5448302
deschis la BANCA TRANSILVANIA suma de 1.126.602,93 lei reprezentand
“dividende 2014”, ‘eorespunzdtor partilor sociale detinute in fapt de inculpat la
cele doud societati, iar n drept de complicea sa, aceste sume de bani
reprezentate de dividende distribuite de SC DISAN ORTOMED si SC HEMOS
MED SRIgavand legaturd cu acceptarea de inculpat a promisiunii martorilor
DORIN €OCOS si MIHAELA IRIMESCU de a primi sume de bani necuvenite,
acceptarenintervenitd intr-o zi din intervalul temporal 21.12.2012-14.01.2013
cand mculpatul detinea functia de ministru al tineretului si sporturilor,
intelegerea infractionald in sensul primirii de astfel de sume fiind continuata si
aferent perioadei in care inculpatul a fost ministru al sanatatii-subiect activ al
infractiunii de luare de mita (actul material nr. 1)
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2. a transmis in data de 06.06.2016, cdtre martorele Frunzareanu Florina Irina si
Militaru Lacramioara solicitarea sa, sub forma pretinderii de a primi:

- sume de bani reprezentate de dividende distribuite de DISAN ORTOMED
SRL aferente anului 2015 in care a detinut pana in 17 noiembrie functia de
ministru al sanatatii, dividende care erau in cuantum brut/de) 848.891,73 lei
conform AGA din 24.03.2016, corespunzator partilor socialesdetinute de drept
de inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA in acea societate, fiind
primitd de inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA,in zilele de 23 si
29.05.2018 suma totala de 806.447,14 lei (848.891473/leif/ minus impozitul),
aceste sume de bani pretinse, reprezentate de dividende distribuite de SC
DISAN ORTOMED, avand legatura cu acceptarea de thculpat a promisiunii
martorilor DORIN COCOS si MIHAELA IRIMESCU+de a primi sume de bani
necuvenite intervenitda intr-0 zi din intervalul gemporal 21.12.2012-14.01.2013
cand inculpatul detinea functia de ministrin, al tineretului si sporturilor,
intelegerea infractionala in sensul primirii de astfel de sume fiind continuatd si
aferent perioadei Tn care inculpatul a fost ‘ministru al sanatatii-subiect activ al
infractiunii de luare de mita

- sume de bani cu titlu de dividende distribuite de GREEN MED EXPERT SRL
aferent anului 2015 in care a detinut pand,in 17 noiembrie functia de ministru al
sandtatii, in legatura cu acceptarea‘anteétrioara de inculpat a promisiunii martorei
MIHAELA IRIMESCU de a primi sume de bani necuvenite reprezentate de un
procent de 30% din dividendele e urmau a fi distribuite de SC GREEN MED
EXPERT SRL asociatei ULRICH OLIMPIA, acceptare a promisiunii intervenita
intr-o zi din intervalul 22.12.2014 (data intrunirii Adunarii Generale a asociatilor
SC HEMOS MED SRL «prifecare s-a hotirat cedarea de inculpata FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA)a partilor sociale detinute la aceastd societate)-
07.04.2015 (data audiertimmartorei MIHAELA IRIMESCU), pretinderea din
06.06.2016 vizand ea un procent de 30% din suma sd ramana in posesia martorei
URLICH OLIMPIA asociat cu 90% din partile sociale ale GREEN MED
EXPERT SRL, iar ¢u diferenta de 70% martora URLICH OLIMPIA sd cumpere
partile sociale detinute de inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA la
DISAN ORTOMED SRL, fird ca inculpatii BANICIOIU NICOLAE si
FURTUNA:GATALINA ALEXANDRA si primeasci, in urma acestei acceptiri
de promisiunizsi pretinderi, vreo suma de bani din dividendele GREEN MED
EXPERT'SRL datorate aferent anului 2015 martorei URLICH OLIMPIA, fiind
distribuite™martorei ULRICH OLIMPIA, ulterior pretinderii, dividende in
cuantumede 1.772.212,14 lei net din care partea inculpatului era reprezentata de
un procent de 30% din cuantumul dividendelor ce urmau a fi distribuite martorei
ULRICH OLIMPIA si anume 533.526,042 lei (actul material nr. 2), intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita, fapta prev. de art. 289
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alin. 1 Cod Penal, rap. la art. 6 din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 7 lit. a din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale)”.

Cu titlu prealabil, Inalta Curte retine ci in aceeasi datd cu ziuawemiterii celor
doua dispozitii de plata a dividendelor aferente anului 2013, & fost-emis decretul
prezidential nr. 234/26.02.2014 prin care inculpatul BanicioiuswNicolae a fost
numit ministru interimar al Ministerului Sanatatii.

Ulterior, la data de 05.03.2014 a fost emis decretul prezidential nr. 261 prin care
inculpatul a fost numit Ministru al Sanatatii, data lascare ia si incetat calitatea
de ministru al tineretului si sporturilor (d.u.p. vol. 293, file*69-70).

Cu referire la prima componentd a infractiunii de luare de mitd (primirea
dividendelor aferente anului 2014), ca urmare & parcurgerii procedurii de camera
preliminard, actul de acuzare a fost precizat ifmsensul cd primirea de catre
inculpatul Banicioiu Nicolae la data de 17042015 a sumelor de 679.339,42 lei
si de 1.126.602,93 lei de la S.C. Hemos Med SRL si S.C. Disan Ortomed SRL
reprezentand dividendele aferente anului 2014, in contul personal al inculpatei
Furtuna Catalina Alexandra, si respectivapretinderea prin intermediul acesteia la
data de 06.06.2016 si primirea ulterioara, in anul 2018, prin intermediul
aceleiasi complice, a sumei de 806.447514 lei reprezentand dividende aferente
anului 2015 de la S.C. Disan Ortomed SRL. au constituit modalitati alternative
ale elementului material al infractiinii de luare de mitd survenite ulterior
dobandirii de catre inculpatfa, calitatii de ministru al sanatdfii (interimar sau
titular), iar nu modalitati alternative ale elementului material al infractiunii de
trafic de influentd, subsegvente acceptarii promisiunii din perioada 21.12.2012-
14.01.2013.

Potrivit actului de sesizare a instantei, aceasta modificare referitoare la functia
detinuta de inculpat,“sespectiv din ministru al tineretului si sportului acesta a
devenit ministrul ‘sandtatii, a condus la o reconfigurare a continutului juridic al
faptelor comisesde.acesta, din infractiunea de trafic de influenta, in infractiunea
de luare de mitd, Ta considerarea faptului ca sumele de bani necuvenite au fost
primite de inculpat in legdtura cu exercitarea atributiilor de serviciu proprii,
grefate pe o, continuare a intelegerii oculte avutd cu martorii Cocos Dorin si
Irimescu,Mihaela.

Asadar, potrivit rechizitoriului, infractiunea de luare de mita de care este acuzat
inculpatulyBanicioiu Nicolae cuprinde pe de o parte, sdvarsirea unei actiuni in
modalitatea alternativa a primirii la data de 17.04.2015 a sumelor de bani ce
constituiau dividende aferente anului 2014, iar pe de alta parte actiunea distincta
de pretindere n data de 06.06.2016 a dividendelor aferente anului 2015.
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Situatia premisa:

Asa cum s-a aratat anterior, incepand cu data de 26.02.2014, inculpatul
Banicioiu Nicolae a devenit ministru interimar al sanatatii in Guy€rnul,Romaniei
st ulterior, incepand cu data de 05.03.2014, a fost desemnat in‘aceasta functie.
Atat in calitate de ministru interimar, cat si in cea de ministru, inculpatul avea
atributii directe referitoare la desemnarea sau revocarea/ din functie a
managerilor de spitale publice aflate in subordinea Ministerului Sanatitii,
precum si atributii referitoare la alocarea unor sume de/banieatre aceste unitati
sanitare destinate efectudrii de achizitii de materialé,sanitare. Reiterand cele
expuse anterior, Inalta Curte retine ca potrivit art. 2 alin. 5 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii (forma in vigoare 1a data de 01.07.2012):
“Ministerul Sanatatii Publice reprezinta autoritatea centrald in domeniul sanatatii
publice”. Potrivit aceluiasi act normativ, in cazuh,spitalelor publice aflate in
subordinea acestuia, numirea unui manager intesimar se facea de catre ministrul
sanatatii prin act administrativ sau, in urma6rganizarii unei proceduri de licitatie
publica pentru selectionarea unui manager, acesta era numit in functie prin ordin
al aceluiasi ministru (art. 179 alin. 2). In“egald masurd, potrivit aceluiasi act
normativ, atributiile ministrului sanatdtii_aveau si o componentd normativa,
acesta stabilind prin ordin conditiile de organizare a concursurilor, modelul de
contract pentru asigurarea managementului, lista indicatorilor de perfomanta si
totodatad, putea dispune efectuarea de verificari de catre Corpul de control si
avea atributia de a revoca din functie, prin ordin, managerul spitalului public.

Referitor la modalitatea dewexctrcitare a acestor atributii, din declaratia
martorului Nicolaescu Eugen, ‘eare a ocupat functia de ministru al sdnatatii in
perioada anterioara desemndrii inculpatului Banicioiu Nicolae, a rezultat ca in
ceea ce priveste desemnarea/revocarea din functie a managerilor de spitale, la
nivelul coalitiei de guvernare (USL) exista o practica in sensul de a discuta cu
Ecaterina Androneseu despre aceste decizii si a indicat un caz in care aceasta i-a
recomandat numirea unéi anumite persoane in functie la Institutul Cantacuzino,
dupad ce interveniseo revocare din functie. Martorul a precizat insa ca deciziile
de numire sau deyschimbare din functie a conducatorilor acestor spitale se luau
in cadrul coalifici“de guvernare PNL-PSD-UDMR si erau formalizate prin
semnarea ordinului de catre ministrul sdnatatii. De asemenea, din declaratiile
martorei Bumbac Georgeta, director economic in cadrul Ministerului Sanatatii, a
rezultat c&, 1n perioada in care functia a fost detinutd de Eugen Nicolaescu,
alocarea, fondurilor catre spitale se facea prin dispozitia ministrului, iar ulterior
desemndrid in functie a inculpatului Banicioiu Nicolae, acesta a modificat
procedura, constituind o comisie condusd de un secretar de stat, care analiza
solicitdrile de alocare de fonduri si Intocmea propuneri catre ordonatorul de
credite. Desi martora a aratat ca ,,Nu cunosc daca inculpatul Banicioiu Nicolae a
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intervenit vreodatd pentru a influenta decizia de menginere sau revocare din
functie a vreunui conducdtor de spitale, Intrucdt nu aveam acces la aceste
informatii (...)Nu cunosc ca inculpatul Banicioiu Nicolae sa fi intervenit pentru a
influenta deciziile comisiei si arat ca aceste decizii puteau fi luate fara acceptul
inculpatului. Nu am auzit de la vreun membru al comisiei caresstnt=Colegii mei
din minister ca inculpatul si fi intervenit vreodata”, Inalta/Curte*fetine ci din
declaratia martorului cu identitate protejatda Novac Imre a rezultat ca: ,,(...) insa
din cate stiu, acesta avea legaturi cu oameni de afaceri din“acest domeniu, dintre
care 11 pot nominaliza pe Dorin Cocos si Irimescu Milaela. Aceste legaturi
dintre inculpat si oamenii de afaceri vizau mentinerea“in/functie a anumitor
manageri de spitale si alocarii unor sume de bani cdtre unitati medicale din
fondul sanatatii. (...)Arat faptul ca, cu certitudine €unesc ca inculpatul Banicioiu
Nicolae a mentinut in functie anumiti managerinde spitale ca urmare a acestor
legaturi cu oamenii de afaceri mentionati. Exemplific prin referire la spitalul
Obregia, Institutul Fundeni, Ana Aslan si Institutal de Oncologie”, iar referitor
la activitatea comisiei de analiza a solicitarilor de alocare de fonduri, martorul a
aratat cd ,,Nu existau decizii n aceasta comisiesfara acordul inculpatul Banicioiu
Nicolae”.

In raport cu aceste aspecte, Inalta Curte tetine ci din perspectiva dispozitiilor
legale incidente, dar si a imprejusarilor rezultate din declaratiile martorilor
mentionati, in perioada in care, a ‘detinut functia de ministru al sanatitii in
Guvernul Romaniei, inculpatul Bani¢ioiu Nicolae a avut atributii de serviciu
referitoare la numirea/revocarea/mentinerea in functie a managerilor spitalelor
publice aflate in subordinea Manisterului Sanatatii, precum si atributii referitoare
la alocarea de fonduri cdtr€ aceste spitale, necesare pentru achizitionarea de
materiale sanitare. Aceastasehestiune conduce la concluzia indeplinirii situatiei
premisa pentru existenta,infractiunii de luare de mitd, nefiind relevant daca, in
exercitarea functiei detinute inculpatul a si procedat efectiv la o indeplinire sau
neindeplinire a atributitlor de serviciu mentionate.

De asemenea, _diny perspectiva conditiei referitoare la subiectul activ al
infractiunii de luare de miti, Inalta Curte retine ci prin prisma detinerii functiei
de ministrul ‘al sanatatii in Guvernul Romaniei, inculpatul Banicioiu Nicolae a
avut calitatea=desfunctionar public in sensul art. 175 alin. (1) lit. a) Cod penal,
respectiva, persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fara o
remuneratie, exercitd atributii si responsabilitdti, stabilite in temeiul legii, in
scopul realizarii prerogativelor puterii executive.

Situatia de fapt

Prin rechizitoriu s-a aratat ca primirea dividendelor in contul complicei din data
de 17.04.2015 s-a facut ,,in legatura cu acceptarea de inculpat a promisiunii
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martorilor DORIN COCOS si MIHAELA IRIMESCU de a primi sume de bani
necuvenite, acceptare intervenita intr-0 zi din intervalul temporal 21.12.2012-
14.01.2013 cand inculpatul detinea functia de ministru al tineretului si
sporturilor, intelegerea infractionald in sensul primirii de astfel de sume fiind
continuatd si aferent perioadei in care inculpatul a fost mipistra=al sanatatii-
subiect activ al infractiunii de luare de mita”, si ca ,,Acestd/primit€ a sumei de
bani cu titlu de dividende distribuite de SC DISAN ORTOMED SRL si SC
HEMOS MED SRL in anul 2015 aferent anului 2014 a fost continuare fireasca
a intelegerii infractionale parafatd de inculpatul BANI@IOIU NICOLAE cu
martorii DORIN COCOS si MIHAELA IRIMESCU prin‘acéeptarea promisiunii
de a primi sume de bani din 2 societati realizata inca“de cand era ministru al
tineretului si sporturilor (21.12.2012-14.01.2013), intelegere infractionala
continuata si n perioada in care inculpatul a devenit ministru al sdnatatii”, acest
rationament fiind reiterat si in legatura cel de-al doilea act material al pretinderii
din data de 06.06.2016 (descrierea acuzatiei-la rubrica ,,in drept” din cuprinsul
rechizitoriului).

Prin ordonanta de regularizare a actului de“sesizare a instantei emisad in cadrul
procedurii de camera preliminara s-a mentionat in mod explicit ca ,,primirea de
catre inculpatul Banicioiu Nicolac la ‘data de 17.04.2015 a sumelor de
679.339,42 lei si de 1.126.602,93 lei.de Ia S.C. Hemos Med SRL si S.C. Disan
Ortomed SRL reprezentand dividendele aferente anului 2014, in contul personal
al inculpatei Furtuna Citalina /Alexandra, si respectiv pretinderea prin
intermediul acesteia la data de 06.06.2016 si primirea ulterioara, in anul 2018,
prin intermediul aceleiasi complice, a sumei de 806.447,14 lei reprezentand
dividende aferente anului“2015%de la S.C. Disan Ortomed SRL. au constituit
modalitati alternative ale €lementului material al infractiunii de luare de mita
survenite ulterior dobandirii de catre inculpat a calitdtii de ministru al sanatatii
(interimar sau titular), iar nu modalitati alternative ale elementului material al
infractiunii de traficnde influentd, subsecvente acceptdrii promisiunii din
perioada 21.12.2022-14:01.2013".

Asadar, Inalta Curte retine cd acuzatia referitoare la comiterea infractiunii de
luare de mitdyare“ca premisa existenta unei legaturi subiective intre inculpatul
Banicioiu Nieolae s1 martorii Cocos Dorin si Irimescu Mihaela in continuarea
celei  intervenite in perioada 21.12.2012-14.01.2013. Aceasta legatura
subiectivayza intervenit ca urmare a schimbarii calitatii inculpatului Banicioiu
Nicolagy, ptin’ numirea in functia de ministru al sanatatii, initial interimar si apoi
efectiv;"sis-a concretizat in primirea sumelor de bani in legatura cu exercitarea
atributiilor de serviciu.

In aceste conditii, Inalta Curte retine ca intreaga acuzatie referitoare la comiterea

infractiunii de luare de mita se bazeaza pe premisa continudrii tacite a intelegerii
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care a condus la retinerea infractiunii de trafic de influentd, respectiv ca primirea
unor sume de bani necuvenite, disimulate sub forma unor dividende din societéti
comerciale si primite printr-un interpus, s-a realizat in legatura cu-asumarea de
catre inculpatul Bancioiu Nicolae a exercitarii unor atributii de $erviciu proprii,
de mentinere in functie a unor manageri de spitale care eratmangrenati in
activitdti ilicite circumscrise relatiilor comerciale cu societatile gofitfolate n fapt
de martorii Cocos Dorin si Irimescu Mihaela.

Inalta Curte retine ci elementul material al infractiunii’de luare de miti poate
imbraca forma mai multor modalitati alternative, respéctiv pretindere, acceptare
a promisiunii ori primirea unor foloase necuvenite, teate acestea in legatura cu
indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea sau intarzierea Tndeplinirii unui act ce
intrd in indatoririle sale de serviciu sau in legatura“eu indeplinirea unui act
contrar acestor indatoriri. Comiterea oricareia dintre. modalitatile alternative ale
elementului material conduce la consumarea, infractiunii, independent de
savarsirea ulterioard a unor actiuni care/ arputea constitui alte modalitati
alternative ale elementului material. Astfel, in mod logic, pretinderea sau
acceptarea promisiunii de remitere a unorfoloase necuvenite vor conduce la
consumarea infractiunii, nefiind relevant,sub aspectul intrunirii elementelor de
tipicitate daca acestea au si fost primiteé efectiv. Per a contrario, retinerea
consumarii infractiunii in modalitatea alternativd a primirii exclude existenta
unei pretinderi/acceptdri a promisiunii anterioare, intrucét in cazul acestora fapta
deja ar fi fost in forma consumata/Primirea presupune asadar o pretindere sau o
acceptare a promisiunii cel ;multy,¢goncomitentd cu actul material al primirii,
anterioritatea acestora conduednd la refinerea consumarii faptei 1n aceste
modalitati, cu efecte concrete dinperspectiva datei sdvarsirii infractiunii.

Dupd cum s-a ardtat in doctrind, in cazul comiterii infractiunii in modalitatea
pretinderii, aceasta presup@ine o cerere, o solicitare explicitd din partea
subiectului activ, elementul material nefiind realizat in cazul unor exprimari
neclare, echivoce, ambigue. In schimb, in cazul comiterii infractiunii in
modalitatea alternativd a primirii, fard a fi precedatd de o pretindere, pentru
consumarea infractiunii este necesar ca pe langd faptul ludrii in posesie, direct
sau prin intermediul unei alte persoane, aceastd primire sa fie facutd de catre
autor in legdturd'cu exercitarea atributiilor sale de serviciu. Concret, este necesar
ca autorml.sa‘primeasca foloasele necuvenite, avand reprezentarea ca acestea
reprezintasun echivalent, o contraprestatie pentru modul in care intelege sa isi
exerciteatributiile de serviciu.

Or, in cauza de fatd Inalta Curte constatd o ambiguitate in ceea ce priveste
descrierea acuzatiei prin actul de sesizare a instatei, astfel cum a fost precizat in
urma parcurgerii procedurii de camerd preliminard. Astfel, intelegerea

frauduloasd care a stat la baza acuzatiei de comitere a infractiunii de trafic de
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influentd a vizat obtinerea unor sume de bani disimulat sub forma unor
dividende Tn schimbul promisiunii de a-1 determina pe ministrul sanatatii sa isi
indeplineascd anumite atributii de serviciu. In mod firesc, remiterea,succesiva a
acestor sume de bani ar intra in continutul infractiunii de trafic de influenta, fara
a afecta momentul consumarii acestei infractiuni, moment mareat'de’acceptarea
promisiunii anterioare. Dobandirea calitatii de ministru al sandtitii de catre
inculpat nu modifica in sine continutul intelegerii pe care acésta a avut-0 CU
martorii denuntatori, primirea banilor fiind tot un efect alvintelegerii referitoare
la traficarea influentei. Cu alte cuvinte banii primiti in upma,intelegerii initiale
sunt rezultatul influentei traficate indiferent de intervalul de timp scurs de la
traficare, iar nu a modului in care autorul isi exercita, atributiile proprii de
serviciu, atat timp cat nu se face dovada existemtei unei (noi) intelegeri
circumscrisa acestora din urma.

Cu toate acestea, acuzarea a sustinut ca primirea, sumelor de bani in anul 2015,
dupd dobandirea calitatii de ministru al’ samatatii, determind configurarea
continutului constitutiv al infractiunii de luare de mitd, chiar daca era efectul
intelegerii intervenite initial. Or, in raport ¢u continutul legal al infractiunii de
luare de mita, Inalta Curte retine ca insthed natural, dupa dobandirea calititii de
ministru al sanatatii, intre inculpat si martorii denuntatori ar fi trebuit sa
intervind o noua intelegere sau chiar, o prelungire a intelegerii avute anterior,
insd cu reconfigurarea elementului/esential privind exercitarea in persoana
proprie a atributiilor specifice/functiei de ministru, chestiune care nu poate fi
prezumata, ci trebuie sa rezulte din,probele administrate. A accepta teza contrara
echivaleazd cu presupunerea, faptului cd toate activitdtile desfasurate in
continuare de catre martori.denuntatori prin firmele pe care le controlau in fapt
erau, in absenta unei declaratii €xplicite a inculpatului in sensul ca nu mai dorea
sa fie implicat in activitatea infractionald, legate in mod automat de coruperea
inculpatului, indiferent de durata lor n timp.

In consecintd, in raport*éu modalitatea in care a fost formulati acuzatia, Inalta
Curte urmeaza sa examineze intrunirea elementelor de tipicitate ale infractiunii
atat din perspectiva existentei unei continuari tacite a acceptarii promisiunii
(intelegerea sau I€gdtura subiectiva dintre inculpat si martorii denuntatori) cat si
din cea awprimirii (act material pe care inculpatul I-ar fi comis avand
reprezentarea ‘faptului ca banii sunt dati in legdtura cu exercitarea atributiilor
sale de serviciu).

In cauza'de fata, Inalta Curte retine ci singurul mijloc de probi care sustine teza
acuzarii in sensul ca intre inculpatul Bénicioiu Nicolae si martorii Cocos Dorin
si Irimescu Mihaela a continuat sa existe o intelegere in sensul ca in schimbul
exercitarii atributiilor de serviciu referitoare la numirea/revocarea din functie a

managerilor unor spitale publice de catre inculpat, in calitatea sa de ministru al
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sanatatii, acesta urma sa primeasca foloase necuvenite sub forma unor dividende
o constituie declaratia lui Cocos Dorin, declaratie care la randul sau se bazeaza
pe o perceptie subiectivd a martorului. Din declaratia martorului Cecos Dorin a
rezultat ca ulterior numirii inculpatului Banicioiu Nicolae in functia de ministru
al sanatatii (26.02.2014), intre acestia nu a mai existat yreowintalnire, iar
martorul a afirmat ca: ,,din moment ce batusem palma si deal-ul"€ta deja facut
inca din perioada in care era ministru al tineretului si sporturilor'nu a fost nevoie
sd mai reinnoiesc propunerea facuta lui Banicioiu Nicola¢in momentul in care a
devenit ministrul sanatatii”. La randul sau, nici martora Ifimescu Mihaela nu a
mentionat existenta unei discutii distincte cu inculpatulyBanicioiu Nicolae in
care sd fie reiterate conditiile intelegerii pe carefacestia o initiaserd in luna

decembrie 2012.

Astfel, sustinerea martorului Cocos Dorin cd ,din"moment ce batusem palma si
deal-ul era deja facut inca din perioada in/care era ministru al tineretului si
sporturilor nu a fost nevoie sa mai reinnoiescpropunerea facutd lui Banicioiu
Nicolae Tn momentul in care a devenit ministrul sanatatii” constituie o perceptie
subiectiva asupra realitdtii, o presupunere aysa cd inculpatul va continua sa ii
sprijine activitatile, neexistand niciun. element de proba din care sa rezulte
existenta unui consens intre acestia, fie si tacit. Din nicio declaratie a martorului
nu rezulta existenta vreunei discutii.cu_inculpatul Banicioiu Nicolae in cadrul
careia acesta din urmd sa fi acceptat sd primeascd, direct sau prin persoane
interpuse, sume de bani necuyenite in legiturda cu modul in care urma sa isi
exercite atributiile ce 11 reveneausin/ calitate de ministru al sanatatii. Mai mult,
partial in perioada supusa examinarii, martorul Cocos Dorin s-a aflat Tn stare de
retinere/arest preventiv (27.10:2014-23.02.2015 in dosarul penal nr. 187/P/2013
al DNA si 29.01.2015-21.04.2015 1n dosarul penal nr. 659/P/2014 al DNA) si
ulterior, in arest la demiciliu (23.02.2015.-15.06.2015 in dosarul penal nr.
187/P/2013 al DNA si 21.04.2015 -18.06.2015 1in dosarul nr. 828/1/2015 al
Inaltei Curti de Casatie, si Justitie — Sectia Penald), astfel incat apare ca fiind
improbabila existenta areunui contact de orice fel cu inculpatul Banicioiu
Nicolae. De asémenea, nici martora Irimescu Mihaela, persoana care a tinut
legatura cu ineulpatul si care a formulat propunerea initiald ce a stat la baza
infractiunii_de“trafic de influentd, nu a confirmat existenta vreunei discutii in
cadrul careiaanculpatul Banicioiu Nicolae sd fi acceptat sa primeascd sume de
bani necuvenite in schimbul modalitatii de exercitare a atributiilor de serviciu.
Mai mult_martora a aratat ca ulterior momentului retinerii lui Cocos Dorin
(27.10.2014), a intervenit o stare tensionata in care inculpatul nu a mai vrut sa
aibd vreo 1mplicare in activitdtile ilicite expuse anterior, martora afirmand de
altfel ca inculpatul nu ar mai fi primit bani de la ea ,,nici daca ar fi fost vorba de
milioane de euro”. De asemenea, nici martorele Frunzareanu Irina si Militaru
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Lacramioara nu au relatat existenta vreunei intalniri cu inculpatul Banicioiu
Nicolae sau remiterea vreunei sume de bani catre acesta in perioada cuprinsa
intre 26.02.2014 — 07.04.2015.

nalta Curte constati ci succesiunea evenimentelor a fost marcati de
urmatoarele momente: 26.02.2014 — numirea inculpatului in functia de ministru
si 07.10.2014 retinerea martorului Cocos Dorin. In acest inferval de timp nu au
existat contacte sau discutii intre inculpat si martorul denuntitor din care sa
rezulte existenta vreunei intelegeri referitoare la exercitarea atributiilor de
serviciu. Ulterior retinerii martorului Cocos Dorin, {de/asemenea nu au mai
existat niciun fel de contacte sau discutii cu inculpatul Bénicioiu Nicolae. In
aceleasi intervale de timp nu au fost identificate intalniri’sau discutii relevante
sub aspectul faptelor care formeaza obiectul actizati€i»intre inculpata Furtuna
Catalina Alexandra si inculpatul Banicioiu Nicelagwsau sotia acestuia, Banicioiu
Mihaela ori cu martorele Frunzareanu Irina si/Militaru Lacramioara.

O alta imprejurare de fapt care genereazasindoiala cu privire la faptul ca
inculpatul Bancioiu Nicolae a mai avutidupa“data retinerii martorului Cocos
Dorin, o implicare in ceea ce priveste societdtile comerciale controlate de acesta
si de Irimescu Mihaela o constituie ‘déecizia de retragere a inculpatei Furtuna
Catalina Alexandra din S.C. Hemos Meds La nceputul anului 2015, in urma
intrunirii unei AGA din 22.12.2014, /ificulpata Furtuna Citdlina Alexandra a
cedat partile sociale din Hemos/Med \SRL, ramanand asociat doar in SC Disan
Ortomed SRL. Potrivit declaratiile /martorilor Frunzireanu Irina si Militaru
Lacarmioara, aceastd cedaréra, partilor sociale a intervenit intrucat inculpata
Furtuna Catalina Alexandra nu‘voia ca imaginea sa sa fie asociata cu cea a unei
societdti comerciale a carel aetivitate era investigata in presa. Referitor la acest
aspect, Inalta Curte constatd o ambiguitate in continuum-ul rationamentului
expus Tn actul de sesizare; unde s-a aratat ca declansarea unor proceduri
judiciare si de exeeutare silita de catre inculpata Furtuna Catdlina Alexandra
pentru a obtine dividendele pe care Cocos Dorin a refuzat sa le mai plateasca a
constituit, dincolo de interesul pecuniar, o modalitate de a crea o aparentda de
legalitate a primiti1 acestor sume de bani. Or, consecvent acestui rationament, si
mentinerea ingulpatei a calitatii de asociat in Hemos Med, mai ales in contextul
in care fusesera declansate investigatii de presa si cercetari de catre organele de
urmarire penald ar fi constituit o modalitate de a genera o aparenta de legalitate a
drepturilor,pe care le invoca inculpata cu privire la sumele ce i se cuveneau.
Contrar, ¢elor expuse prin rechizitoriu, Inalta Curte apreciaza ci iesirea
inculpaterdin S.C. Hemos Med S.R.L. reflectd atat faptul ca incupatul Banicioiu
Nicolae nu mai era implicat sau asociat in vreun fel cu activitatea societatilor
controlate de Cocos Dorin si Irimescu Mihaela, posibil din teama de a fi expus
in contextul retinerii primului si faptului ca ,,se faceau arestari”, dar si faptul ca

147



inculpata Furtuna Catalina Alexandra incetase sa mai actioneze ca un interpus al
inculpatului si cauta sa 1si satisfaca interesele pecuniare prin propriile mijloace,
proftand de asocierea imaginii sale cu cea a inculpatului.

Asadar, Inalta Curte retine ci singura proba directi pe care,se intemeiazi
acuzatia referitoare la continuarea intelegerii dintre martorit Cocos Dorin si
Irimescu Mihaela, pe de o parte si inculpatul Banicioiu Nicolag'pe de alta parte,
o constituie declaratia primului dintre martorii mentionati, car¢ a sustinut ca
,,deal-ul era facut” si cd nu era necesara 0 reinnoire a Propunerii.

In acest context, Inalta Curte retine ca fiind lipsita de.fuhdament sustinerea
cuprinsa in actul de sesizare, in sensul ca intelegerea care,a stat la baza comiterii
traficului de influenta a continuat in mod tacit si d*simpla dobandire a calitatii
de ministru al sanatatii de catre inculpatul Bdnicioiu Nicolae a determinat
inceperea comiterii infractiunii de luare de mita, in ¢onditiile in care nu au fost
administrate probe din care sa rezulte existénta ‘anui consens intre inculpat si
martorii denuntatori referitor la continuarea pritirii vreunei sume de bani.

In continuare, Inalta Curte urmeazi a examina in ce misurd celelalte probe
administrate Tn cauza si succesiunea,eyenimentelor confirmad existenta unei
intelegeri si primirea sumelor de bani)y de catre inculpat in legdtura cu
indeplinirea atributiillor de servigiu, corespunzdtor modalitdtii alternative a
elementului material Tn forma primirii/de foloase necuvenite.

Prealabil examindrii probelor administrate si expunerii situatiei de fapt, Tnalta
Curte constata ca este necesata,o eXpunere succinta a unor imprejurari legate de
martorii denuntatori in cauza si 0 analizd a valorii probante a declaratiilor date
de acestia, precum si in Ceea ce o priveste pe inculpata Furtunda Catdlina
Alexandra.

Astfel, Tnalta Curte retine ca potrivit art.103 alin.(3) C.pr.pen. ,,Hotirarea de
condamnare, de renumtare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii
pedepsei nu sefpoate intemeia in masurd determinantd pe declaratiile
investigatoruluigale_tolaboratorilor ori ale martorilor protejati”. In jurisprudenta
CEDO s-a statuat, ca folosirea declaratiilor martorilor anonimi pentru a se
dispune condamnarea nu este incompatibild in sine cu dispozitiille Conventiei,
insd este imperios necesar ca martorul sa poatd fi interogat si de catre aparare in
mod corespunzator, iar proba obtinutd de la acest martor trebuie examinata cu
extremd.atentie. In aprecierea caracterului determinant al declaratiei date de
citre_una,dintre persoanele enumerate in continutul art. 103, Inalta Curte retine
pe de o parte, ca termenul ,determinant” trebuie inteles ca declaratia data
fundamenteaza fie in mod exclusiv o concluzie asupra existentei faptei si
vinovatiel persoanei acuzate, fie ¢, prin raportare la celelalte probe administrate

in cauza, in lipsa acesteia nu s-ar putea retine ca fiind dovedit faptul principal
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supus probatiunii si astfel, nu ar putea fi trasd o concluzie dincolo de orice
indoiald rezonabila cu privire la acelelasi aspecte.

Similar, in jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 108 din 25 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial nr. 402 din data de 15 mai'2020) s-a aratat
cd ,,In baza principiului liberei sau intimei convingeri a jude¢atorului, acesta va
aprecia liber mijloacele de probd administrate in cauza, necxistand o ordine de
preferinta, referitor la forta probantad a acestora. Totodatd, organele judiciare au
dreptul sa aprecieze in mod liber atat valoarea fiecarei probé*administrate, cat si
credibilitatea lor; probele nu au o valoare a prioki sstabilitd de legiuitor,
importanta acestora rezultdnd in urma aprecierii “lor d€ organele judiciare
consecutiv analizei ansamblului materialului probatoriu administrat in mod legal
si loial in cauza. In luarea deciziei asupra existentei ifractiunii si a vinovatiei
inculpatului, instanta hotaraste motivat, cu trimitése la toate probele evaluate.
Condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei'si,amanarea aplicarii pedepsei se
dispun doar atunci cind instanta are conyingerea ca acuzatia a fost dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabilad.”. Curteasa retinut ca ,legiuitorul, prin
dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul deprocedura penald, a instituit unele
limitari ale principiului liberei aprecietiva, probelor, reglementand in acest sens
ca hotararea de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a
aplicarii pedepsei nu se poate intemeia In masurd determinantd pe declaratiile
investigatorului, ale colaboratoriloryori ale martorilor protejati. (par. 30)...De
asemenea, potrivit art. 150 alip. (3) din Codul de procedura penald, activitatile
autorizate pot fi desfasurate de umofrgan de cercetare penala, de un investigator
cu identitate reala, de un inveéstigator sub acoperire sau de un colaborator, iar,
potrivit alin. (6) al acelmasi—articol, persoana care a desfasurat activitatile
autorizate poate fi audiata“ea martor in cadrul procesului penal, cu respectarea
dispozitiilor privind @udieréa martorilor amenintati, daca organul judiciar
apreciaza ca audierea este necesara (par. 32).

Pe de alta parte, Curtea'a aratat ca sfera martorilor protejati ale caror declaratii
nu pot fi determinante in luarea unei hotarari de condamnare este in realitate mai
larga decat cea care rezultd nemijlocit din text. In aceasta categorie sunt inclusi
investigatoriicu identitate reala sau protejata, colaboratorii cu identitate reala
sau protejatdymartorii amenintati, martorii vulnerabili, dar si persoana vatamata
si partea eivild,cu privire la care s-au luat masuri de protectie similare martorilor
amenintati, Din acest punct de vedere, persoana vatdmatd protejata si partea
civila protejata se afla in aceeasi situatie faptica si au acelasi regim juridic ca cel
al martortlor protejati, prin urmare, si efectele declaratiilor lor trebuie sa fie
asemandtoare cu cele ale acestora din urma. Restrangerea valorii probante a
declaratiilor acestor persoane are la bazd temerea ca atit investigatorii,
colaboratorii, cat si martorii protejati (in sens larg) sunt supusi unui anumit
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control de autoritate din partea organului de urmarire penala si astfel pot fi
influentati in declaratii, fie pentru cd unii sunt agenti executivi ai statului, fie ca
altii au anumite interese (colaboratorii pot avea interesul dewa obtine o
remuneratie sau de a li se reduce pedeapsa in propriul dosar, de d beneficia de un
acord de recunoastere a vinovatiei sau de renuntare la urmarireaspenala etc.) in a
actiona conform dorintei organului judiciar sau sunt indatorati motal de efortul
de protejare a lor si reactioneaza in consecinta etc. Desi utilizarea tehnicilor sub
acoperire nu poate incalca in sine dreptul la un proces echitabil, riscul pe care il
implica instigarea de catre politie prin asemenea tehni€i presupune ca folosirea
acestor metode sd fie menfinutd in limite bine determinate. Astfel, in scopul
evitarii unei erori judiciare bazate pe astfel de probe, precum si avand in vedere
conditiile derogatorii de audiere a acestor persoan€, ¢are restrang intr-0 oarecare
a declaratiilor investigatorului, colaboratorulti, martorului protejat (par. 34).
Totodata, Curtea a observat cd instanta dg-contencios european a acordat o
atentie deosebitd cauzelor ce aveau ca obieet folosirea martorilor anonimi de
catre organele de urmarire penald pentru‘administrarea probatoriului in acuzare;
prin martori anonimi, instanta europeand are!in vedere persoanele care au fost
audiate cu protejarea identitatii sau ‘prin.includerea in programe speciale de
protectie si care au dat declaratii cu privire la faptele de care este acuzatda o
persoand si a ciror identitate nu este cufioscuti apararii. In cadrul acestei notiuni
sunt inclusi si agentii infiltrafi, gare sunt reprezentanti ai organelor de ancheta si
care, prin activitatea desfasurath sib protectia anonimatului, contribuie la
strangerea de mijloace de ‘preba 'in acuzarea unei persoane. Curtea de la
Strasbourg a apreciat ca folosirea declaratiilor acestor persoane pentru a dispune
condamnarea nu este, in sine;incompatibila cu prevederile conventiei. Insa, daci
se menfine anonimatul mattorului acuzarii, apdararea va fi confruntatd cu
dificultdti deosebite. Astfel; in acest caz, dezavantajul cu care se confruntad
apararea trebuie sa fie Tn mod suficient contrabalansat prin procedura urmata de
autoritatile judiciare. Probele obtinute de la martori in conditiile in care
drepturile apararii nu au putut fi asigurate la un nivel normal cerut de Conventia
europeana trebuiéyanalizate cu extrema atentie, iar condamnarea unui acuzat nu
trebuie sa se bazeze in exclusivitate sau Tntr-o masura determinantd pe marturia
anonimad (HetarArea din 28 februarie 2006, pronuntatd in Cauza Krasniki
Tmpotriva=Republicii Cehe, paragrafele 76-79; Hotararea din 14 februarie 2002,
pronuntatdin Cauza Visser impotriva Olandei, paragrafele 43-46).”

In cauza'de fati, Inalta Curte retine ca la data de 07.04.2015, martorele Irimescu
Mihaela, Frunzareanu Irina si Militaru Lacramioara au formulat denunturi
privind comiterea mai multor fapte prevazute de legea penald, printre care si
cele care formeaza obiectul prezentei cauze, fiind constituit dosarul penal nr.
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271/P/2015, in conditiile in care D.N.A. efectua deja cercetari pentru fapte
conexe in dosarul penal nr. 354/P/2013.

La aceeasi data, s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem sizau fost dispuse
masuri procesuale de atribuire a calitatii de colaboratori a martotilor mentionati,
iar ulterior, la datele de 05.05.2015 si 21.05.2015, au fost inregistrate doua
denunturi formulate de martorul Cocos Dorin referitoare la comiterea unor fapte
similare.

In aceeasi zi, prin ordonantele din data de 07.04.2015 emise in dosar nr.
271/P/2015, au fost autorizate in calitate de colaboratori/in cauza martorele
Frunzareanu Florina Irina, Militaru Lacramioara Claudia si Irimescu Camelia
Mihaela, masuri prelungite succesiv ulterior.

Asadar, incepand cu data de 07.04.2015, activitatile care formeaza obiectul
prezentei cauze s-au desfasurat sub monitorizarea organelor de urmarire penala,
inclusiv din perspectiva dispunerii unor masuri speciale de supraveghere si
cercetare, a cdror legalitate a fost examinata«in faza de camera preliminara.

Referitor la credibilitatea martorelor mentionate, la motivele pentru care acestea
au initiat demersurile de sesizare a ofgafielor de urmdrire penald, Inalta Curte
retine ca din declaratia martorei Frunzareanu Irina a rezultat cd in contextul in
care inca din anul 2013 au fost primite=solicitari de informatii de la D.N.A., 1n
anul 2015, martora Irimescu Mihaela i-a spus ca ,,singura sansa sa ne salvam
este sa facem denunturi, acesta fiind contextul in care s-a dispus participarea
mea 1n calitate de colaborator?, Dé‘asemenea, din continutul discutiilor purtate
de inculpata Furtund Catalinay Alexandra cu martorele Frunzdreanu Irina si
Militaru Lacramioara a rezultat in mod explicit ca Irimescu Mihaela s-a speriat
in contextul in care Incepuserd cercetarile si ca aceasta incerca sa se izoleze total
de persoanele care se preSupune ca erau implicate in activitatile ilicite derulate.

In acelasi context, réferitor la sustinerile inculpatei Furtuni Citalina Alexandra
formulate prin coficluziile scrise, Inalta Curte retine ca referirile la alte societti
comerciale carerar, fi, fost controlate de aceasta si care ar fi fost omise din
cuprinsul denuntului nu prezinta relevanta pentru solutionarea prezentei cauze in
conditiile Tn care nu au fost formulate acuzatii in acest sens, iar credibilitatea
martorei Irimeseu Mihaela urmeaza a fi apreciatd prin raportare la intregul
ansamblu prebator administrat in cauza.

De asénienea, Inalta Curte constati ci in raport cu modalitatea in care a actionat
inculpata.yFurtuna Catdlina Alexandra, gradul de cunoastere a acesteia a
detaliilor activitdtilor ilicite desfasurate prin firmele controlate de Cocos Dorin
(nu doar cele care formeaza obiectul prezentei cauze), natura relatiei avuta de
aceasta cu martora Irimescu Mihaela, reflectatd atat de propriile sale sustineri in
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sensul ca 1n realitate a fost interpusa acesteia, cat si de aprecierile facute de
martorele Frunzareanu Irina si Militaru Lacramioara privind aceleasi aspecte,
coroborate cu elementele de proba din care a rezultat ca inculpata-le-a indus in
eroare pe martore in ceea ce priveste deplasarea in Franta pentru a sejintdlni cu
inculpatul, genereaza un dubiu consistent cu privire la veridigitateasafirmatiilor
sale cuprinse in inregistrarile aflate la dosarul cauzei ca actiona™ti numele lui
Banicioiu Nicolae si ca acesta era la curent cu actiunile Intreprinse.

Avand in vedere ca in cauza au fost respectate exigentele cireumscrise dreptului
la apdrare, in componenta referitoare la asigurarea pesibilifatii inculpatilor si
aparitorilor acestora de a interoga in mod direct™martorii, Inalta Curte nu
identificd motive pentru a inlatura sustinerile Acestora ca fiind lipsite de
veridicitate, Insd urmeaza a se proceda la o verificare*amanuntita in ce masura
sustinerile lor sunt confirmate de celelalte mijleace de proba, inclusiv din
perspectiva afirmatiilor facute de martorii colaboratori in cadrul discutiilor cu
privire la care cunoasteau ca fusesera dispuise mdsuri de supraveghere tehnica.
De asemenea, Inalta Curte urmeazi si aib#in yedere in ce misura afirmatiile
martorilor colaboratori constituie simple aprecieri sau presupuneri ale acestora
sau sunt confirmate de probe obiective,sindependente de implicarea acestora in
obtinerea lor.

Prima componentd a infractiuniiy, de¢™luare de mita (primirea din data de
17.04.2015)

Potrivit inscrisurilor aflate la dosar,/dividendele aferente anului 2014 de la S.C
Hemos Med SRL si Disan @rtemed SRL s-au incasat de inculpata Furtuna
Catalina Alexandra din conturile celor doud firme deschise la BRD in conturile
personale ale acesteia deschise Ta Banca Transilvania, dupa cum urmeaza:

- la data de 17.04.2015%din’ contul SC Hemos Med SRL deschis la BRD, in
contul IBAN RO94BTRLRONCRTO00G5448303 deschis la Banca Transilvania
a sumei de 679.339,42%¢i reprezentand “dividende 2014” —vol. 11, fila 134-
verso, vol 24, fila 123.

- la data de 1.04:2015 din contul SC Disan Ortomed SRL deschis la BRD, in
contul IBAN RO24BTRLRONCRTO00G5448302 deschis la Banca Transilvania
a sumei de™.126.602,93 lei reprezentind “dividende 2014”-vol. 11, file 142-
verso, vel 24xfila 123.

Cuantumul=brut al dividendelor in suma netd de 679.339,42 lei (Hemos Med
SRLY*™si1.126.602,93 lei (Disan Ortomed SRL) virate inculpatei Furtuna
Catalina Alexandra au fost stabilite prin Hotararea asociatului unic din data de
31.03.2015 a SC Hemos Med SRL 1in care se mentioneazd: Repartizarea
profitului obtinut in anul 2014 in suma de 2426454,87 RON in proportie egala
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cu partile sociale detinute Tn anul 2014, astfel: Furtuna Catalina-33.33%,
respectiv. 808.737,41 lei si Cristu Spiridon-Mihai-66.67%, respective
1.617.717,46 lei”-vol. 3, fila 26 si a Procesului verbal al AGA«din data de
31.03.2015 a SC Disan Ortomed SRL in care se mentioneazaj se repartizeaza
pentru plata dividendelor suma de 4.021.571,09 RON in preportiie egala cu
partile sociale detinute in anul 2014 catre Calarasu Tatiana-Mantela-66,65%,
respectiv 2.680.377.13 lei si Furtuna Catalina-33,35%, respectiv 1.341.193,96
lei”- vol. 3, file 22-23

Se constatd asadar ca ambele sume au fost platite ladata de¢ 17.04.2015, cand
inculpata Furtuna Catalina Alexandra nu mai avea calitatea de asociat in cadrul
S.C. Hemos Med S.R.L. si totodata, cd niciun element de proba nu a demonstrat
vreo legaturd sau implicare a inculpatului Banicioiu Ni¢elae in aceste operatiuni.
Atat stabilirea cuantumului dividendelor, cat gi plata efectiva a acestora a fost
facuta in contextul amintit anterior, in care, ulterior retinerii martorului Cocos
Dorin, ntre inculpatul Banicioiu Nicoale sismartora Irimescu Mihaela nu au mai
existat dicutii sau intalniri si Tn care, martorii audiati au relatat cd exista o stare
de teamad generatd de posibilitatea ca martorul Cocos Dorin sd fi formulat
denunturi. Or, apare neverosimild impi€jurarea ca inculpatul Banicioiu Nicolae,
care era la curent cu aceste evenimente, sa fi continuat sa isi asume riscul inerent
al implicarii sale in primirea unor.sume de bani de la societdtile comerciale
controlate in fapt de catre Cocos, Dorin si cu privire la care deja se cunostea ca
fusesera declansate activitati de cercetare de catre organele de urmarire penald,
tinand cont ca inculpata Furtund«Cétdlina Alexandra incercase sd inventeze o
explicatie plauzibilda pentru dobandirea calitatii de asociat si in mod cert 1-ar fi
informat si pe inculpat astipra“acestor aspecte. De asemenea, din probele
administrate in cauzd nu“au trezultat elemente de fapt care sa conducd la
concluzia ca inculpata Furtuna Catalina Alexandra i-a remis sau pus la dispozitie
inculpatului Banicioiu Nicolae sumele de bani primite cu titlu de dividende, ci
dimpotriva, ca aceastasle~a folosit in interes personal, fapt care genereaza un
dubiu cu privire layimprejurarea ca primirea dividendelor s-a facut in numele si
pe seama inculpatului:

Referitor la“imprejurarea ca dividendele nu au mai fost platite in numerar,
martora Iritnescth, Mihaela a aratat ca a inteles de la Frunzareanu Irina si de la
Militaru kacramioara ca, dupa inceperea urmaririi penale in cauza si desemnarea
in calitatende colaboratori a martorilor ,,s-a agreat cu DNA ideea ca sumele de
bani care trebuiau sd ajunga la Banicioiu Nicolae sa nu mai fie remise cash
acestuiay=e¢i virate in contul bancar al lui Furtuna Catalina, Intrucat in acea
perioadd eu nu am mai remis sume de bani niciunui functionar public cam de pe
la sfargitul anului 2013”. Aceastd chestiune este discutatd intre inculpata Furtuna
Catdlina Alexandra si martorii Militaru Lacrdmioara si Frunzareanu Florina
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Irina, prima indicand numerele conturilor bancare in care trebuiau virate
dividendele aferente anului 2014 cu ocazia intalnirii inregistratd in mediul
ambiental a celor 3 persoane in data de 16.04.2015, deci cu.e,zi anterior
creditarii contului inculpatei in 17.04.2015 (vol. 6, file 80-87):

,»(...) Furtuna Catalina Alexandra: Tatica, hai sa iti spun cum#ezolv chestia asta.
In fiecare luni le dau extrasul si si se spele cu el pe cap, intelegi?

Militaru Lacramioara: Te duci cu extrasul ? Eu iti spun. Cédaca‘te duci cu... Nu
0 sa mai pupe sumele ca n-ai cum.

Furtuna Catalina Alexandra: (vorbeste in soaptd) Mita e..."mita e cash, oricum,
ca d-asta mi-a si... Stii?

Militaru Licriamioara: Thm!

Furtuna Catalina Alexandra: Le dau la sfarsitul lunii extrasul. Bine, ei 1si
noteaza.....extrasul de casa ca ma termin si ed si_€el.

Militaru Lacramioara: E bine ca ai facut cent separat.
Furtuna Catalina Alexandra: Pai, nu. D4asta...
Militaru Lacramioara: E foarte corect.

Furtuna Catdlina Alexandra: Asta, € ¢e vrea el. Daca el vrea asa, nu pot sd zic
nu.

Militaru Lacrdmioara: Zi-mi ¢and,'etim, si....

Furtuna Catélina Alexandra:Da\ncoace cd mi-am bagat word-ul! Da sa scriu.
Frunzareanu Florina Irina: Peamna contabila, poftim....

Furtuna Catalina Alexandra¥Nu-ti dau sa tragi la xerox ca mi-a scris el......

Militaru Lacramioara:*€e/Ami mai trebuie mie ca sa 11 fac plata ? CNP-ul. Da, dla
il am. Ca am copieide pe buletin tau. Si atat, nu? Deci e la BTRL

Furtuna Catalina“Alexandra: Da. Banca Transilvania, adica.

Militaru Lacramioara: Asa.

Furtuna Catalina Alexandra: Deci, primul in care se va vira.......HEMOS-ul
Militagu Laeramioara: HEMOS.

Furttina.Catalina Alexandra: BTRL RO CRT 02G

Militaru Lacramioara: G?

Furtuna Catalina Alexandra:5448303.
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Militaru Lacramioara: 03. Si DISAN...

Furtund Catalina Alexandra: RO..24

Militaru Lacramioara: Tot BTRL e da?

Furtuna Catalina Alexandra: Da. Daca e 24 e clar BTRL.
Militaru Lacramioara: BTRL.

Furtuna Catalina Alexandra: RON CRT

Frunzareanu Florina Irina: Nu mai esti la BRD, nu?

Furtuna Catalina Alexandra: Tu, ce crezi? Ce gmechera esti! Ce rade ma,
nebuna! 448302, asta.

Frunzareanu Florina Irina: Eu am ramas fidela.
Militaru Lacramioara: Da.

Furtuna Catalina Alexandra: Ca si eu scrisesem/03 intai. Asta, le dam la ai mei
acasa la Scorteni, si acolo...

Militaru Lacramioara: Si ifi fac o singura platd integral, da? Pe fiecare. Suma
integrala.....

Furtuna Catalina Alexandra: Ok, Asa; si zi-mi mie, asta e pentru mine. El zice,
nu stiu, te descurci tu cu fetele. PDaca cumva imi vine ceva de la stat, cum le
dovedesc eu ca s-a platit, aiaimpozitul?

Frunzareanu Florina Irina: Nu 1ti vine fie.

Militaru Lacramioara: Nu-ti,vinhe tie, ca firma plateste. Este cu oprire la sursa,
mama.

Furtuna Catalina Alexandra: A, da!?”’-vol. 6, file 82-verso-83.

In cadrul aceleiasi™ discutii, inculpata Furtuni Citilina Alexandra face
afirmatiile:

“ Furtuna Catdlina Alexandra: Tu trebuie sa iti notezi conturile! Stai sa vezi ce
vrea.

Militaru Tracramioara: Aoleu!
Frunzareanu Florina Irina: Ce?
Furtuna Catalina Alexandra: Vrea asa: vrea 2 subconturi.

Frunzareanu Florina Irina: Stai!
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Furtuna Citilina Alexandra: Intr-unul si bage banii si intr-unul de salar, pentru
ca pe unul vrea sa ii fac card Mihaelei, sotiei lui, si eu pe asta de la Hemos, cu
suma mai mica, iar pe Disan sa nu ne atingem de ei deocamdata ca.bate la ochi,
sunt mai multi, si...

Militaru Lacramioara: Am inteles!

Furtund Citilina Alexandra: Intelegi? Si eu m-am dus la baned si vad si s-a
putut. Am facut doua conturi. Si I-am notat aici.

Militaru Lacrimioara: Thm.” (vol. 6, fila 80).

Din continutul documentelor puse la dispozitie de Banca Transilvania prin
adresa nr. 1351291/28.11.2019 (vol. 24, file 121%215) rezulta ca intr-adevar
conturile bancare cu IBAN RO94BTRLRONCRI00G5448303 in care s-au Vvirat
dividendele in cuantum de 679.339,42 lei din/SC HEMOS MED SRL si IBAN
RO24BTRLRONCRT00G5448302 in care s<au virat dividendele in cuantum de
1.126.602,93 lei din SC DISAN ORTOMED "SRL, s-au deschis in data de
16.04.2015, deci chiar Tn ziua intalnirii din,16.04:2015-(vol. 24, fila 181).

Cu toate acestea, Inalta Curte constati. ea din/probele administrate in cauzi nu a
rezultat dincolo de orice indoiala ca sumele de bani incasate de inculpata
Furtuna Catalina Alexandra au fost transferate sau predate in vreo forma catre
inculpatul Banicioiu Nicolae, ci dimpotriva, tranzactiile financiare efectuate in
nume propriu de inculpata Furtund Catalina Alexandra ulterior dater de
17.04.2015 se circumscriu aproximativ sumei incasate cu title de dividende
(d.u.p. vol. 11, f. 134-198).

Concret, din extrasele ,celor, doud conturi bancare ale inculpatei Furtuna
Catalina-Alexandra creditate cu dividende rezultd cd dupd ce suma de
1.126.000,00 lei (din totalulde 1.126.602,93 primiti de la Disan Ortomed SRL)
este transferatd in, contul sdau cu IBAN ROI10BTRL04101201G5448301,
respectiv dupa ce sumavde 600.000 lei este schimbatd in dolari americani si
transferatd in contul,cu TIBAN RO49BTRLUSDCRT00G5448302 (din totalul de
679.339,42 lei prumitt de la Hemos Med SRL), se fac transferuri succesive in
care este implicat preponderent contul cu IBAN
RO10BTRL04101201G5448301, in speta acel cont in lei al inculpatei deschis in
anul 2013 _si atasat caruia s-a emis un nou card in 22.04.2015, la sase zile dupa
intalnireasinculpatei cu cele doud martore. Conform mentiunilor din fisierul
,carduri, FEHRTUNA CATALINA ALEXANDRA.xIs” aflat pe suportul optic
pus Ta=dispozitie de Banca Transilvania prin adresa 1351291/28.11.2019 (vol.
24, file 121-215 si 123), inculpata avea deja un card valabil atasat acelui cont cu
IBAN RO10BTRL04101201G5448301 emis in 12.03.2013, cu valabilitate
31.03.2016. Acest fapt nu demostreaza insd, in lipsa altor elemente de proba
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verosimile ca sumele de bani au fost fie virate, fie folosite efectiv de catre
inculpatul Banicioiu Nicolae ori de sotia acestuia, iar explicatiile oferite de
inculpata Furtuna Catalina Alexandra referitoare la cheltuielile pe_ care le efectua
sunt plauzibile.

De altfel, din contul cu IBAN RO49BTRLUSDCRT00G5448302, cont in dolari,
Tn care s-a virat suma rezultatd din schimbul valutar al sumeinde 600.000 lei, in
data de 08.07.2015 se realizeaza un transfer in suma de ,60.000 USD 1in contul
bancar al martorului Burci Cristian lonel deschis la Credit Suisse (Monaco) cu
IBAN MC5814048000011066520000490, cu justificarea ,Imprumut -
rambursabil in 18 rate lunare”. (vol 11 file 136-137 siwol 232, fila 48).

Martorul Burci Cristian-Ionel a declarat ca ,,Am primit in data de 08.07.2015 in
contul MC5814048000011066520000490 deschis la Credit Suisse (Monaco)
suma de 60.000 USD de la FURTUNA CATALINAYALEXANDRA cu titlu de
imprumut — rambursabil in 18 rate lunare”. in fapt, acea suma de bani era parte
a unei tranzactii in baza cireia FURTUNA/CATALINA ALEXANDRA trebuia
sd devind actionar in BLEND SYSTEMSWING#Nu-mi amintesc daca suma s-a
transferat ulterior din contul de la MONACO in contul de la NEW YORK”.

De asemenea, din conturile inculpatei cu IBAN
RO24BTRLRONCRT00G5448302..... si° RO94BTRLRONCRT00G5448303
creditate cu dividende, s-a mai identificat si o operatiune prin care inculpata
imprumuta pe numita Cristea Nicoleta-Trisi cu suma totala de 171.000 lei, fara a
fi stabilita vreo conexiune cu inculpatul Banicioiu Nicolae.

Asadar, din probele administrate in cauza a rezultat cu certitudine ca inculpata
Furtuna Catalina Alexandras,a primit in conturile sale bancare sumele ce
reprezentau dividende aferente anului 2015, insa, din ansamblul probator nu a
rezultat cd aceastd primire.s~a facut de catre inculpatul Banicioiu Nicolae prin
intermediul inculpatei, cd primirea s-a facut in legatura cu modul de exercitare a
atributiilor de seryiciu ¢e 1i reveneau inculpatului Tn calitatea sa de ministru al
sanatatii si nici cd vreo suma de bani din cele mentionate ar fi ajuns, direct sau
indirect, in posesia ificulpatului sau ar fi fost folosita de acesta in vreun mod.

O altda Tmprejurare de fapt relevantd sub aspectul concluziei ca inculpatul
Banicioiu Nicolae nu a mai dorit sd fie implicat in vreun fel in activitatile
derulate«desecietatile comerciale controlate de martorul Cocos Dorin si in care
initial gdnculpata Furtuna Catdlina Alexandra a avut calitatea de interpus al

inculpatului, o constituie intalnirea avua de acesta cu Irimescu Mihaela la data
de 27.04.2015.

Astfel, ulterior incasarii de catre inculpata Furtund Catdlina Alexandra a
dividendelor aferente anului 2014, la data de 27.04.2015 a avut loc o intalnire
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intre martora Irimescu Camelia Mihaela si inculpatul Banicioiu Nicolae, la
locuinta acesteia. Potrivit datelor prezentate, inculpatul Banicioiu Nicolae a fost
insotit de cdtre martorul Iancu Daniel, iar martora Irimescu Mihaela se afla in
locuintd impreund cu Frunzareanu Irina, insd atdt lancu [Danigl, cat si
Frunzareanu Irina nu au asistat la discutiile purtate intre martora, dendntatoare si
inculpat.

Inalta Curte retine ci discutia purtati intre inculpatul Bancioiu Nicolae si
Irimescu Mihaela vizeaza contextul unor investigatii ale, DuN.A. asupra unor
firme care desfasurau relatii comerciale cu diverseé,unitafi sanitare, despre
ultimele stiri si situatia unor persoane implicate “in_dosare aflate pe rolul
instantelor. Mai mult, referirile la inculpata Furtuna Catalina Alexandra conduc
aparent la concluzia ca aceasta intentiona sd desfasoare Impreuna cu Irimescu
Mihaela o afacere similard pe teritoriul Germanieipfara ca inculpatul Banicioiu
Nicolae sa fie implicat in vreun fel. De asemeénga, nu prezintd nicio relevanta
pentru prezenta cauza faptul cd inculpatului i-au fost predate articole
vestimentare de genul unor pantaloni scurti;aspecte asupra carora s-a insistat in
analiza probatoriului, fara insd a fi formulatéwacuzatii concrete.

Tn fapt, singurul element relevant in ¢ceaee priveste intalnirea mentionata este
imprejurarea ca martora Irimescu Mihaela, ca urmare a activitatii convenite cu
organele de urmadrire penala, a ineercat sa ii inmaneze inculpatului Banicioiu
Nicolae suma de 35.000 de gurp, suma individualizata anterior in plansa
fotograficd nr. 334/11-1/2015 4ntécmiiti de DNA-Serviciul Tehnic Tn data de
24.04.2015. La momentul 4ncercdrii de remitere a sumei de bani, reactia
inculpatului Banicoiu Nicolae avfost una de respingere categorica, respectiv:

, IRIMESCU MIHAELA=CAMELIA: ...[neinteligibil, zgomot puternic de
fond]...

BANICIOIU NICOLAE: Nu.
IRIMESCU MIHAELA-CAMELIA: Nu, nu vrei sa iei ...[neinteligibil]...
BANICIOIU NICOEAE: Altii.

IRIMESCU MIHAELA-CAMELIA: Sa strang si eu pe aicea...[neinteligibil]...
Hai, nu vrersdiei astea? Ia-le, te rog!

BANICIOIU NICOLAE: Nu, nu, nu, serios, nu... ...[neinteligibil]... ”.

Referitor, la aceastd imprejurare, Inalta Curte retine ci atét sustinerile martorei
Irimescu“Mihaela in sensul ca refuzul inculpatului de a primi suma de bani
intrucét i1 era teamd in contextul in care fusese arestat martorul Cocos Dorin
(martora a aratat ca ,,Existd posibilitatea ca BANICIOIU NICOLAE si nu fi
acceptat acea suma de bani intrucat DORIN COCOS fusese arestat cu cateva
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luni inainte si avusese deci un contact cu organele de urmarire penald din cadrul
DNA, iar BANICIOIU NICOLAE era destul de crispat in acest context la
intalnire. Cred ca si dacd ar fi avut de luat milioane de euro la acea,intalnire tot
nu le-ar fi primit. Existd posibilitatea ca BANICIOIU NICOLAE si nu fi primit
acea suma de 35.000 de dolari de la mine si pentru casdividendele se
distribuiseri integral citre FURTUNA CATALINA cu cateya zile*inainte si nu
mai avea nimic de primit.”), cat si aprecierile organului de urmarire penala n
sensul cd martora se refera la ,,altii”, adicd altd suma de, bani decat cea incasata
cu titlu de dividende aferente anului 2014 constituie simple speculatii,
presupuneri care nu sunt bazate pe niciun mijloc de proba,administrat in cauza.
Similar, afirmatiile martorei Frunzareanu Irina, jcaréwa ardtat ca ,La acea
intalnire suma de 35.000 de dolari a fost introdusa iatr-o cutie de prajituri, dar
stiu cd BANICIOIU NICOLAE nu a vrut sdwprimeascd banii intrucat acel
moment era in perioada in care COCOS DORIN iesise din arest preventiv si se
faceau multe arestari”, constituie o simpld presupunere a martorei, care nu se
fundamenteaza pe niciun alt mijloc de proba.

Totodata, Inalta Curte retine, contrar aspectelor expuse in rechizitoriu, ci
discutiile purtate la intalnirile dintresineulpata Furtuna Catédlina Alexandra si
martorele Frunzareanu Irina s1 Militaru Lacramioara din datele de 30.04.2015 si
31.05.2016, nu au reflectat elemente.de fapt relevante sub aspectul acuzatiilor
aduse inculpatului Banicioiu Nicola¢, in realitate martorele discutand despre
aspecte care le priveau pe acestea g1 planurile pe care le aveau de a face achizitii
imobiliare pentru a evita aplicareasunor sechestre, fapt care denota pe de o parte
ca inculpata se afla in posesia,banilor incasati cu titlu de dividende si ca nu ii
transmisese inculpatului Banicioiu Nicolae, iar pe de altd parte, relatia apropiata
pe care inculpata o avea cu'martorele mentionate.

In acelasi context, in pétiedda ulterioard intalnirii dintre Irimescu Mihaela si
inculpatul BanicioiwNicolae, din probele administrate in cauza a rezultat ca desi
acestia nu s-au mai intilnit personal, au continuat sa comunice prin intermediul
altor persoane, respectiv prin mesaje scrise pe biletele, transmise prin
intermediul marterului lancu Daniel, persoana de incredere a inculpatului
Bancicoiu Nieolae:"Astfel, din continutul discutiei purtatd intre martorul Iancu
Daniel si Frunzéreanu Irina la data de 18.05.2015, a rezultat ca martorul i-a
transmis «¢d, este necesar sd fie rarite intalnirile, in timp ce martora Frunzareanu
Irina i-a Tamanat un bilet de hartie care continea mentiuni privind o licitatie ce
urma s, fie‘organizati la spitalul Sf. Ioan din Bucuresti (,,FRUNZAREANU
FLORINA IRINA: (n.n. scrie si silabiseste in acelasi timp.). Avem vreo sansa
la...si noi..un CT la SFANTUL IOAN? 2. La 1.O.B. a dat drumul la o licitatie..
(catre I.D.) E a lui ANDREI, (n.n. continud sa scrie pe hartie) (neinteligibil).
(n.n. FRUNZAREANU FLORINA IRINA termini de scris si-i prezinti hartia in
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cauza lui JANCU DANIEL)”). Referitor la aceastd chestiune martorul Iancu
Daniel a aratat ca ,,Este posibil ca in data de 18.05.2015, deci la aproximativ 3
saptamani dupa intdlnirea care a avut loc intre Mihaela Irimescu=gi Banicioiu
Nicolae in 27.04.2015, si ma fi intalnit cu FRUNZAREANU FLIORINA IRINA,
iar printre altele sa fi discutat pentru a nevedea mai rar, cat si faptul-€a firma lui
ULRICH OLIMPIA ar vrea sa vanda un computer tomograf la/Spitalul Sfantul
Ioan si dorea sa stie daca are sanse, respectiv cu privire la Okganizarea unei
licitatii de IOB (Institutul Oncologic Bucuresti). Nu imi amintesc aceastad
discutie.(...) Biletele pe care le primeam la intalnirile éu FRUNZAREANU
FLORINA IRINA le transmiteam mai departe lui BANICIOIU NICOLAE. Asa
s-a Intamplat si cu biletul primit la intalnirea redatd in“procesul verbal din data
de 13.08.2020 ce a avut loc in data de / 18.05.2015 intre mine si
FRUNZAREANU FLORINA IRINA. Au fostysituatii in care BANICIOIU
NICOLAE mi-a mai dat documente puse in/plicuri*pe care sa le transmit lui
FRUNZAREANU FLORINA lucru le care J-am $i ficut. Nu cunosc continutul
documentelor deoarece acestea erau puse inpli¢. Este posibil ca BANICIOIU
NICOLAE sa-mi fi comunicat si anumitetindicatii verbale pe care sa le transmit
lui FRUNZAREANU FLORINA IRINA, ins3 in acest moment nu-mi amintesc.
Nu imi amintesc daca a avut loc intalnirea”din data de 18.05.2015 descrisa in
procesul verbal din data de 13.08.2020, dar probabil a fost si acea
intalnire.”(d.u.p. vol. 233, fila 6). €u toate acestea, prin actul de acuzare nu au
putut fi indicate elemente de’ fapticare sa confirme ca aceste presupuse
comunicdri aveau vreo legiturfincli pfesupusa intelegere existentd intre inculpat
si martorii Cocos Dorin ori Itimescu Mihaela referitor la modul de exercitare a
atributiilor de serviciu in schimbul primirii unor sume de bani sau alte foloase
necuvenite.

Niciuna dintre inregistrarile prezentate nu cuprinde vreun element de fapt care
sd demonstreze cd inculpatul Banicioiu Nicolae, prin intermediul inculpatei
Furtuna Catalina Alexandra, a primit ulterior datei de 26.02.2014 sume de bani
necuvenite de la societatile comerciale controlate in fapt de catre Cocos Dorin si
Irimescu Mihagla=iny legiaturd cu modul in care isi exercita atributiile ce i1
reveneau in calitatéyde ministru al sanatatii referitor la numirea sau revocarea din
functie a managerilor de spitale. Referirile inculpatei Furtuna Catélina
Alexandra din cuprinsul inregistrarilor prezentate la prezentarea unor extrase de
cont, la‘discutii purtate cu ,,el” sau cu ,.ei”, la reactii sau discutii cu aceste
persoane.nt, conduc la concluzia certd nici cd aceasta se referea la inculpatul
BanicioimNicolae sau la sotia acestuia, ci doar la o banuiald avand in vedere ca
este posibil sd fi evitat nominalizarea inculpatului, dar nici la concluzia certa ca
aceste afirmatii ale inculpatei erau reale, avand in vedere nu numai ca nu sunt
confirmate de alte mijloace de proba, dar sunt si contrazise de elemente de fapt
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care demostreaza ca inculpata le inducea in eroare pe martore, asa cum Se va
arita ulterior. De asemenea, Inalta Curte retine cd desi in cuprinsul actului de
sesizare a instantei a fost alocat un spatiu amplu analizei uner, convorbiri
telefonice interceptate, referitoare la posibilele demersuri privind alocarea unor
fonduri catre unele dintre spitalele aflate in subordinea Ministerului#Sanatatii si
posibila implicare a inculpatului Banicioiu Nicolae in acestea,/ii"cauza nu au
fost formulate acuzatii sub aspectul modului in care inculpatal si-a exercitat
atributiile de serviciu. Concret, au fost ficute ample teferiti la Tmprejurari
referitoare la achizitia de catre 5 spitale publice de aparatyra si mobilier a caror
finantare nu se asigura din bugetul CNAS, ci prinsMinisterul Sanatatii,
precizandu-se ca la dosarul cauzei existdi mai multesdocumente care atesta
livrarea de astfel de bunuri de catre firmele martoriler Dorin Cocos si Mihaela
Irimescu, In perioada in care ministru al sdnatatii era inculpatul Banicioiu
Nicolae. Referirile din cuprinsul rechizitoriului ‘au vizat inclusiv analiza
profitabilitatii firmelor controlate in fapt de catrévinculpatul Dorin Cocos, insa
pentru o perioada anterioard celei care formeaza obiectul cauzei (2008-2012) si
nu au fost formulate acuzatii privind netegularitatea procedurilor de alocare a
fondurilor banesti ori de organizare a procedurilor de achizitie publica.

Or, din perspectiva acuzatiei de comitere a‘infractiunii de luare de mita, in raport
cu modul in care a fost formulatd acuzatia, respectiv fard a fi indicate in concret
si activitati conexe exercitdrii atributiilor de serviciu de catre inculpat, ci doar
prin simpla refererire la legatura ¢u atributiile care 11 reveneau acestuia potrivit
legii in functia de ministru,al ‘Sapdtitii in Guvernul Romaniei, Inalta Curte
constatd ca analiza acestora probessi aspectele de fapt la care se refera nu intra in
obiectul judecatii si nu preziatdrelevantd pentru solutionarea cauzei.

A doua componenta a infractiunii de luare de mita (anul 2016)

Tn cadrul acestei analize celei de a doua componente a infractiunii de luare de
mita, referitoare la prétinderea dividendelor de la S.C. Green Med Expert S.R.L.,
se impun cateva precizari prealabile referitoare la aceasta societate comerciala.

SC GREEN MED EXPERT SRL s-a infiintat in data de 11.04.2013 si s-a radiat
in data de 21.09:2016 (d.u.p. vol. 34, file 206-215) si aceasta firma fiind
controlata in-fapt.de catre martorii Cocos Dorin si Irimescu Mihaela, dupa cum a
rezultat din_declaratiile acestora si a fost implicatd in activitdti comerciale cu
diferite spitale publice aflate in subordinea Ministerului Sanatatii.

Referitonla implicarea inculpatului Banicioiu Nicolae in S.C. Green Med Expert
S.R.L., din declaratia martorei Irimescu Mihaela a rezultat ca ,,Au fost situatii in
care, pentru a beneficia de protectie politico-economica, am fost nevoiti sa
acceptam ca, in cadrul anumitor societdti, sa fie cooptati interpusi ai unor

persoane politice sau cu pozitii “cheie” in sistem — aceste persoane urmand sa
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primeasci, sub formd de dividende, bani din profitul societitii. In aceast
situatie s-au aflat urmatoarele societati: HEMOS MED S.R.L., DISAN
ORTOMED S.R.L. si GREEN MED S.R.L.” si ca ,,GREEN MED.S.R.L. este o
firma care a avut ca asociat o persoana interpusa de caitre GHEORGHE [ANA
(actualul director al C.A.S.M.B.) — ce purta numele ,de ~PANDELEA
DOBROVICESCU ROXANA. (...) In acest moment, si acedsta firfa a castigat
protectia dlui. BANICIOIU prin interpunerea numitei ULRICGH OLIMPIA —
aceasta figurand ca asociat unic si urmand a distribui dividendele in proportii de
33% mie, 33% lui DORIN COCOS si 33% lui BANICIOIY.”

Martora Ulrich Olimpia nu a declarat cd ar fi fostyinterpusa inculpatului in
societate, iar martora Militaru Lacramioara a aratat ca:”,,(...) desi nu detinea
calitatea de asociat la GREEN MED SRL® prifw interpusa FURTUNA
CATALINA, ci doar la DISAN ORTOMED SRInsi SC HEMOS MED SRL,
intelegerea avuti de IRIMESCU MIHAELA“eu BANICIOIU NICOLAE era
aceea de a 1 se remite acestuia din urma tot/0 treime din dividende, cu referire la
partea care i s-ar fi cuvenit lut ULRICH OEIMPIA, iar din toate aceste calcule
care trebuiau sd fie facute atat cu privire la GREEN MED SRL, cat si cu privire
la aportul fiecdruia dintre cei treindsociati reali adica COCOS DORIN,
IRMESCU MIHAELA si BANICIOIU NICOLAE a rezultat acea diferenti de
10.000 de dolari care a trebuit si=fie_adusi de FURTUNA CATALINA. De
altfel, acesta este si motivul pentru care ULRICH OLIMPIA apare mentionata in
biletelul pe care FURTUNA CATALINA mi I-a prezentat mie si lui IRIMESCU
MIHAELA la una din intalnirile,din anul 2016, in care s-a discutat despre
dividendele care i se cuveneauuiBANICIOIU NICOLAE. Astfel, BANICIOIU
NICOLAE a primit bani in¢lusiv din GREEN MED SRL cu titlu de dividende.
Acea suma distribuita cu titlu de dividende din GREEN MED SRL lui ULRICH
OLIMPIA, i-a fost rémisa cash lui BANICIOIU NICOLAE de IRMESCU
MIHAELA. Initial toate calculele legat de cat ar trebui platit unei anumite
persoane cu titlu de™mitd erau efectuate de IRIMESCU MIHAELA, dar pe
parcurs si eu am inceput sa fac astfel de calculele si sd pregatesc sume de bani
care trebuiau §&=fie) remise de IRIMESCU MIHAELA, FRUNZAREANU
IRINA, ULRIEH OLIMPIA, DORIN COCOS si IOVITA ADINA”. inalta
Curte observahin ceea ce priveste declaratia acestei martore, ca aspectele
referitoare la implicarea inculpatului Banicioiu Nicolae constituie simple
presupuneri ale’ martorei sau imprejurari de care a aflat de la martora Irimescu
Mihaelas.fara ca martora sa fi luat la cunostintd in mod nemijlocit despre aceste
fapte.

In continuarea evenimentelor, Tnalta Curte reaminteste ci din probele
administrate a rezultat cd la Inceputul anului 2015, in urma Intrunirii unei AGA
din 22.12.2014, inculpata Furtund Catalina Alexandra cedase partile sociale din
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Hemos Med SRL, rdmanand asociat doar in SC Disan Ortomed SRL si ca
potrivit declaratiile martorilor Frunzareanu Irina si Militaru Lacramioara,
aceastd cedare a partilor sociale a intervenit intrucat inculpata Fustuna Catélina
Alexandra nu voia ca imaginea sa sa fie asociatd cu ce a unel societati
comerciale a carei activitate era investigata in presa.

Referitor la comiterea de catre inculpatul Banicioiu Nicolaesa infractiunii de
luare de mitd in modalitatea alternativd a acceptdrii promisiunii de a primi
dividende de la S.C. Green Med Expert S.R.L., prin réchizitoriu s-a aratat ca
,aceastd acceptare a promisiunii de a primi dividende din SC GREEN MED
EXPERT SRL a intervenit intr-o zi din intervalul 22.12:2014 (data ntrunirii
Adunarii Generale a asociatilor SC HEMOS MED SRL prin care s-a hotarat
cedarea de inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA a piirtilor sociale
detinute la aceasta societate)-07.04.2015 (data audierii martorei MIHAELA
IRIMESCU), deci intr-o perioada in care inCulpatul era ministru al sanatatii-
subiect activ al infractiunii de luare de mitd>~

Contrar sustinerilor din actul de sesizare,a instantei, Inalta Curte constatd ca
nicio proba administratd in cauza nu,a relévat comiterea actului material al
acceptarii promisiunii de a primi dividende=de la S.C. Green Med Expert S.R.L.
de catre inculpatul Banicioiu Nicolae, acuzarea bazandu-se pe o prezumtie de
fapt determinatd de similitudinile\exiStente cu modalitatea in care inculpata
Furtuna Catadlina Alexandra a devenitiasociata in S.C. Hemos Med S.R.L. si S.C.
Disan Ortomed S.R.L. ‘

Pe de o parte, Tnalta Curte obSerya ca prin declaratiile date in cauzi, martora
Ulrich Olimpia a sustinut €& ’persoana care i-a cerut sa devina asociat in societati
comerciale care desfasuraw, activitdti in relatia cu unitati sanitare si care i1
coordona actiunile a fést martora Irimescu Mihaela, iar nu inculpatul Banicioiu
Nicolae. Martora a sustinut ca initial, la cererea lui Irimescu Mihaela a devenit
angajat in cadrul S.CsHemos Med S.R.L., iar ulterior ,,in anul 2014, Irimescu
Camelia Mihaela‘mi-a solicitat sa devin asociat unic la S.C. Green Med Expert
S.R.L., motivand+ea.ea nu vrea sa fie la vedere”. De asemenea, martora a aratat
ca ,,Nu 1l cumeschpe inculpatul Banicioiu Nicolae, iar pe inculpata Furtuna
Catalina Alexandra am vazut-o de doua ori la sediul societatilor. (...) Irimescu
Mihaela mi-a spus ca dividendele (S.C. Green Med Expert S.R.L.) urmau sa fie
impartité,intfesmine, ea si Dorin Cocos, insd nu imi amintesc procentele. Cred ca
eu aveam 10%”. In schimb, Inalta Curte retine ci martora Ulrich Olimpia a
declarat ea in anul 2014 sau 2015, martora Irimescu Mihaela i-a spus ca dorea ca
dividendele din Green Med Expert sa fie distribuite cate 30% cétre Cocos Dorin,
Irimescu Mihaela s1 Banicioiu Nicolae, iar 10 % sa-i revind martorei.
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Pe de alti parte, Inalta Curte constati ca din niciun mijloc de proba administrat
in cauza nu a rezultat comiterea actului material al acceptarii de catre inculpatul
Banicioiu Nicolae a unei eventuale promisiuni din partea marterei Irimescu
Mihaela Tn sensul remiterii dividendelor provenite din S.C. Green Med Expert
S.R.L., acuzatia din rechizitoriu constituind o prezumtie de fapt,bazata exclusiv
pe concluzia existentei unui interes financiar al inculpatulut;“rezultat din
afirmatia martorei Irimescu Mihaela ca dorea ca 30% din dividende sa ii revind
acestuia. De altfel, prin rechizitoriu s-a aratat ca acceptaréa,promisiunii de catre
inculpatul Banicioiu Nicolae rezulta din faptul ca in cadrul intalnirii din data de
06.06.2016, prin intermediul unui bilet prezentat de inculpata Furtund Catalina
Alexandra, ar fi pretins sumele ce constituiau dividende,de la S.C. Green Med
Expert S.R.L. Or, asa cum se va ardtat ulterior, din prebele administrate in cauza
nu a rezultat cu certitudine ca instructiunile cupsinse in acel bilet prezentat de
inculpata Furtuna Catélina proveneau intr-adevar de la inculpatul Banicioiu
Nicolae, astfel incat nu poate fi dedusa dintaceastd imprejurare existenta unei
acceptari anterioare a promisiunii de remiterea‘a sumelor de bani.

Revenind la succesiunea evenimentelor, Inalta Curte retine ci in raport cu
probele administrate in cauza a rezultat'ea la‘inceputul anului 2016, din motive
care nu au putut fi stabilite, intre inculpatul, Banicioiu Nicolae si martorul Cocos
Dorin a aparut o stare de tensiunegaparent generata de existenta unor certuri cu
martora Irimescu Mihaela. Concrety la data de 17.02.2016, martorul Cocos
Dorin s-a intalnit cu martorele Frunzareanu Irina si Militaru Lacarmioara, carora
le-a relatat ca s-a intdlnit ,cu ‘inclilpatul Béanicioiu Nicolae si cd acesta a
manifestat nemultumiri la adresasmartorei Irimescu Mihaela, iar ulterior, la data
de 18.02.2016, in cadrul “unéi~discutii la care a participat si martora Ulrich
Olimpia, Cocos Dorin reiteéreaza existenta unor discutii tensionate cu inculpatul
Banicioiu Nicolae refesitoare la Irimescu Mihaela (,,COCOS DORIN: Da!
Daca...lasa...l1dsand la o parte faptu’ ca io cu Nicu aveam o relatie extraordinar
de buna...Daca ma dueeam la Victor si-i spuneam ,, Ba ia spune-i lu® ala, ma, sa
nu se mai intalneasca cu Mihaela!”. Pai daca ii zicea Victor asta Iu” Nicu ,,Ba,
cu Mihaela Irim€seu-nu te mai intalnesti!”, cred cd nu se mai intalnea ala...nici
poza nu...”).Bin.Ceontinutul discutiei inregistrate rezultd cd inculpatul Banicioiu
Nicolae nu_a mai interactionat cu martora Irimescu Mihaela din cauza unor
tensiuni apdrute intre acestia, chestiune care s-a extins si in ceea ce priveste
relatia cu, martorul Cocos Dorin. Pe de altd parte, martorul Cocos Dorin a
declarat=in “mod explicit cd nu a avut nicio discutie cu inculpatul Banicioiu
Nicolae “referitoare la refuzul sau de a mai plati dividende catre acesta:
,Mentionez cd nu a existat o situatie in care sa fi avut o relatie tensionata cu
inculpatul Banicioiu Nicolae si sa nu vreau sa 11 platesc acestuia vreo suma de
bani cu titlu de dividente. Arat insa ca in luna octombrie sau noiembrie 2014, in
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perioada cand eram arestat, Militaru Lacrdmioara mi-a spus cd doamna procuror
Moraru lorga Mihela i-a spus sa nu imparta dividende la acea perioada, insa nu
cunosc motivul pentru care ar fi dispus acest lucru”.

Ulterior, la data de 21.04.2016, in cadrul unei intalniri dintre inculpata Furtuna
Catdlina Alexandra cu martora Frunzareanu Irina, acest€a discutd despre
remiterea unei sume de 10.000 de dolari, precum si despréwmartora Irimescu
Mihaela, discutiile reflectand existenta unei stdri de tensiune in raporturile cu
aceasta si faptul ca incupatul Banicioiu Nicolae a refuzat sasse mai intalneascu
cu martora. Atat inculpata cat si martora Frunzareanu.Irina au facut referire la
primele intélniri, cand inculpata a foost cooptata in ‘alitaté de asociat in Disan
Ortomed si Hemos Med si 1si manifestau temerilegeferitoare la datele care ar fi
putut sa apara in contextul in care se efectuau cercetativcu privire la activitatile
desfasurate de martora Irimescu Mihaela si alterpersoane. Desi aparent inculpata
Furtund Catdlina Alexandra face referire in/comtinutul discutiilor la relatia pe
care a avut-o cu inculpatul Banicioiu Nicelaesaceasta nu a pronuntat explicit
numele inculpatului si nu a facut nicio_referire la elemente care sa permita
stabilirea cu certitudine ca se referea la acesta. Mai mult, continutul discutiilor
dintre cele doud persoane reflecta o relatia de prietenie, cunoasterea unor detalii
despre trecutul fiecareia dintre acestea si mai ales, despre activitatile frauduloase
desfasurate prin intermediul celog=doud societdti comerciale si coordonate de
citre martora Irimescu Mihaela,, In‘céea ce priveste suma de bani la care apar
referiri in continutul discutiei inregistrate, martora Frunzareanu Irina a declarat
ulterior ca era vorba de 10.000,/de dolari si ca aceastd suma reprezenta
,contributia fiecaruia dintre asoeiati la spagile care se plateau functionarilor
publici” si ca , pentru a na+s€pléti dividendele diminuate cu aceste sume, dupa
ce se acestea se plateau asociatilor, acestia restituiau suma corespunzatoare.
Aceasta sustinere a fost,confirmatd si de catre martora Militaru Lacrdmioara
care a aritat ci ,(..)Dupa ce FURTUNA CATALINA incasa in conturile
personale pe care tot ea,mi le-a indicat sumele de bani cu titlu de dividende, au
fost situatii in cate FURTUNA CATALINA aducea bani la birou pentru ci
efectudnd calculé"se.constata care este partea ei de contributie la spaga remisa
functionarilor*din, Spitalele care aveau contracte cu DISAN ORTOMED SRL si
SC HEMOS MED SRL. Asa a fost si cazul sumei de 10.000 de dolari pe care
aceasta a adus-0 la birourile firmei in luna aprilie 2016”. Ulterior intalnirii din
data de 21.04:2016, martora Frunzareanu Florina Irina s-a prezentat la sediul
Directiei..Nationale Anticoruptie, intocmindu-se cu aceastd ocazie o plansa
fotografied ce contine fotografii judiciare ale bancnotelor ce compun suma de
10.000 dolari remisa de inculpata Furtuna Catalina Alexandra catre martora
Frunzareanu Florina Irina 1n data de 21.04.2016 (d.u.p. vol 8, file 34-37).
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La data de 28.04.2016 a avut loc o noud intalnire intre inculpata Furtund
Catdlina Alexandra si martorele Frunzareanu Irina si Militaru Lacarmioara, in
care acestea au discutat despre o perchezitie domiciliard efectuatd.la o societate
controlata de martorul Cristian Burci sau fiul Carlo Burci,/ societate unde
inculpata Furtuna Catalina Alexandra ar fi fost angajatd si despre=disensiunile
privind distribuirea dividendelor in anul 2015. Contrdr sustinerilor din
rechizitoriu, Tnalta Curte observa ci din continutul discutiilor pustate, inculpata
Furtund Catédlina Alexandra pare a se comporta ca o persoand aflata in control,
care cunoaste toate detaliile operatiunilor in care era/implicata, iar nu ca un
simplu intermediar pentru o altd persoand, un interpus, fiind/locventa afirmatia:
,sunt oameni care fiind de atita timp in diverse cercurisunt ca mine, te inveti”
dar si intentiile pe care acesta le manifesta in ceea cewpriveste modul de folosire
a sumelor de bani pe care le incasase. Chiar dacadin inregistrarea aflata la dosar
rezulta cd inculpata a disimulat o parte din mgsajele transmise/receptionate prin
consemnarea lor pe foi de hartie al caror continutynu a putut fi stabilit, niciun
element de proba nu sugereaza vreo legatura ot inculpatul Banicioiu Nicolae sau
cu activitdtile infractionale de care acesta‘este acuzat.

La data de 17.05.2016, pe fondul existentei tensiunilor la care s-a facut referire
anterior, martorul Dorin Cocos le comuniéa martorelor Militaru Lacrdmioara si
Frunzareanu Florina Irina atat faptul ca nu mai doreste sa-i fie distribuite
inculpatei Furtund Catalina Alexandra dividendele aferente anului 2015 si care
trebuiau platite Tn acel an (2016),/cat'si faptul cd inculpata trebuie sa iasa din
firma. Martorul Dorin Cocog_cere,celor doud martore sd-1 aducd la cunostinta
inculpatei acest lucru si faptul'cd doreste sa se intdlneasca cu ea, fara a face vreo
referire, directd sau indiréetd;"la» inculpatul Banicioiu Nicoale. Cocos Dorin se
aratd interesat de vanzarea actiunilor detinute in scocietdtile comerciale
(,,Trimite-1 o propuneréssa...sa-si vanda actiunile!”...,, Nu vrea? Nu vrea., Nu-i
dam niciodatd dividendele si cu asta basta! Si am terminat...”), iar in discutiile
purtate cu martorele referitoare la motivul pentru care inculpata Furtuna Catalina
Alexandra ar fi refuzat sa se intdlneascu cu Cocos Dorin, acestea din urma
afirmad ca ,,pur Si'simplu n-a primit aprobare sa se vada cu noi...Nu stiu! Habar
n-am! De un’ssa stiu? Pan' la urmd pe mine ma intereseze sd semneze astea,
nu?”...,, Asta nu cred ca depinde de ea, neaparat! Nu cred ca ea e...(...)pionu"”.
Inalta Curtepin"taport cu continutul discutiei inregistrate, retine ca inculpata
Furtuna ‘Catdlina Alexandra avea in raporturile cu martorii statutul de persoana
care detineacalitatea de asociat, detinea din perspectiva martorilor competeneta
de asdecide dacd dorea sau nu sd vanda actiunile pe care le detinea, iar referirea
la o posibila calitate de ,,pion” apartine martorei desemnata la acea data in
calitate de colaborator si constituie o presupunere a acesteia, astfel incat nu i
poate fi atribuita valenta probatorie. Mai mult, avind in vedere cd martorul
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Cocos Dorin se prevala de o relatie buna cu inculpatul Banicioiu Nicolae si ca se
prezuma ca inculpata Furtuna era un simplu interpus al acestuia in cele doua
societdti comerciale, propunerea si decizia referitoare la vanzarea partilor sociale
ar fi trebuit sa fie purtatd direct cu inculpatul. Or, martorul Cocos' Dorin in
niciuna dintre declaratiile date nu a sustinut ca ar fi discutat.aceste‘aspecte cu
inculpatul Banicioiu Nicolae, elemente de fapt care genereaz& €oncluzia ca
inculpata Furtuna Catalina Alexandra incepuse in acea perioaddwsa se comporte
ca detindtoarea pentru sine a calitdtii de asociat si de pérsoana indreptatita la
avantajele patrimoniale aferente. In sprijinul acestei gongluzii vine si discutia
purtata cu aceeasi ocazie intre martori:

L,FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Thi! De fapt ea créd cd nu mai are nicio
legatura cu...cu Nicu! Pur si simplu cred cd Burci aaa.™

COCOS DORIN: Burci ma! Hai ma, baga-mi-as p..a“n ma-sa(expresie triviald)!
FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Burci‘ia banii! Burci ia banii!
COCOS DORIN: Pai cum!

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA;*Nu cred ci mai pune dla mic mana pe
bani! C-o fi avut si el o parte...

COCOS DORIN: Suta-n suta!™.

La data de 31.05.2016 a avut loc ® noud intdlnire intre inculpata Furtuna
Catalina Alexandra cu martefele’ denuntatoare Militaru Lacramioara si
Frunzdreanu Florina Irina, in, eare martorele i-au transmis acesteia ca Cocos
Dorin nu mai vrea sa ligplatéasca dividendele. Din continutul discutiilor a
rezultat opozitia inculpatéinFurtund Catalina Alexandra, iar afirmatia acesteia ca
trebuie sa primeasca dividendele, dar prin cont iar nu predati direct de martorul
Dorin Cocos lui “NICU”, cu referire la inculpatul Banicioiu Nicolae, releva ca
in realitate, inculpatasu actiona ca interpusa inculpatului, ci n nume propriu.

Tot in sprijinul concliziei cd inculpata Furtund Catalina Alexandra nu mai
actiona in calitate de“interpus al inculpatului Banicioiu Nicolae si ca in relatiile
pe care le avea“eusmartorele Frunzareanu Irina si Militaru Lacrdmioara acesta
denatura adevarul pentru a le crea convingerea ca actioneaza in numele
inculpatului “este si mentiunea din continutul discutiei purtate la data de
31.05.20%6. Astfel, inculpata Furtund Cétdlina Alexandra aduce la cunostinta
martorelor-denuntatoare Militaru Lacramioara si Frunzareanu Irina un fapt
nerealpeureferire la faptul ca nu beneficiaza si ea din dividende: afirmand “Da!
Deci, fii atent, eu ca sa nu iau nimic din banii lu’ ...(neinteligibil)..., am platit
casuta de valori din banii mei, cd mi-era rusine, cum p..a mea sd fac
...(rade)...”, aspect contrazis de datele din extrasele bancare si din relatiile
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comunicate de Banca Transilvania, in sensul cd a detinut cdsute de valori
exclusiv incepand cu un moment ulterior cooptarii ca asociat in firmele
martorilor, 1ar nu si anterior si ca aceasta a efectuat si cheltuieli proprii din acei
bani 1incasati de la DISAN ORTOMED SRL si HEMOS MED SRL,
neretragdndu-i pe toti numerar sau nerealizdnd doar schimburi=Valutare si
acordare imprumuturi catre martorul Burci Cristian si Cristea Nicoleta-Trisi.

La data de 01.06. 2016 a avut loc o noud intalnire intre inculpata Furtuna
Catdlina Alexandra si martorele Frunzdreanu Irina si” Militaru Lacramioara,
ocazie cu care inculpata mentioneaza ca a discutat cu,fratele sau cu privire la
,amenintdrile” primite prin martore de la Dorin Coces, 1ar‘acesta a sfatuit-o sa
discute cu “NICU” (cu referire la Banicioiu Nicolag), care'la acel moment s-ar fi
aflat in Franta, conform spuselor inculpatei:

FURTUNA CATALINA : Si frate-miu mi-a zis ,,Bainand cont ci...cum adici
frate, sd te ameninte asta de la ...(neinteligibil)... si asa?!”...Zice...,, du-te
la...(neinteligibil)... vorbeste cu Nicu, sd v€zi)unde asa...Ei sunt in Franta
acuma! Cu ...(neinteligibil)...

MILITARU LACRAMIOARA : Am fiiteles!

FURTUNA CATALINA : Si o si plec astd-seari si 0 si mi intorc luni!
FRUNZAREANU FLORINA-IRINAThi!

FURTUNA CATALINA : Si vorbesc/cu el!

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Am inteles! Cel mai bine!

MILITARU LACRAMIQARA ™ Da frate! Corect!

FURTUNA CATALINA : Cd de-asta e bine si ai un frate mai destept decat ...!
MILITARU LACRAMIOARA : Stai linistitd, ci io nu mi duceam azi la cafea!
FURTUNA CATALINA":Nu! Da’ ca s stii...

MILITARU LACRAMIOARA : Ci m-am invitat. ..
FRUNZAREANUFLORINA-IRINA: Si...

MILITARU'LACRAMIOARA : Ies la doctor...m3 tratez!

FURTUNA CATALINA : Mi-a zis ,,B4, sfituieste-te cu el, ci nu se poate...Ce
dracu!™

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Nda, cel mai bine!

FURTUNA CATALINA : Cum adici?! Si frati-miu s-a ofticat riu, a zis
...(neinteligibil)...cum sa zic...
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FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Da, pentru ci el e ghiol...

FURTUNA CATALINA : A inceput, deci, nu! Frati-miu mi-a zis, du-te...sunt
voi, ai vostri...(neinteligibil)... cad da, da' o sa interveniti’™\Nu mai!
...(neinteligibil)...

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Da, pentru ci ches...

MILITARU LACRAMIOARA : ...(neinteligibil)...pentru ca a zis ci te
cunoaste, da!

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Stii de cate ori a zis, ma?

MILITARU LACRAMIOARA : ...(neinteligibil)...Pefitru ci, da, vorba Iu’
Irina, ne piseaza de foarte mult timp!

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Ne-a zig'de foarte multe ori!
MILITARU LACRAMIOARA : Stii? De-aia'am zi$ si-ti zicem ci e de foarte. ..

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: $i T-and intrebat, adici si ce o si-
1...spuneti?

FURTUNA CATALINA : Da. Pe bune?!

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA#Adica, cum?

MILITARU LACRAMIOARA / Lasaci stiu io!

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Mama, da’ cu o fati de-aia de-al d...
FURTUNA CATALINA :Da, da!

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA:...al dracului, stii?

MILITARU LACRAMIOARA : ...(neinteligibil)... aia, stii? Cu dintii...
FURTUNA CATALINA 4 Lasi ci ma...

FRUNZAREANU ELORINA-IRINA: Pii stiu io! Io nu-lI cunosc, nu-i cunosc
fata asta, stii? Eusau prea am...

MILITARU CACRAMIOARA : Eu i-am mai vazut-o!
FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Eu nu prea am avut contact asa. ..
MILITARY, LACRAMIOARA : ...rade...

FURTUNA CATALINA : ...rAde...

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Partea asta n-am. . .aflat-o0!
FURTUNA CATALINA : Io am...tocmai, deci e mai bine asa...
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MILITARU LACRAMIOARA : Aha! Da, ma!

FURTUNA CATALINA : ...(neinteligibil)... cu instructiunile dup ce seara!
FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Cand te-ntorci, maine?

FURTUNA CATALINA : Da! ...(neinteligibil)...plec.

MILITARU LACRAMIOARA : Aai, de luni!

FURTUNA CATALINA : Plec astizi. ..

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Oricum ne-ntalfim!

FURTUNA CATALINA : ...Am o...(neinteligibil){’.avien, si mi-ntorc luni...
MILITARU LACRAMIOARA : Da, mi, avem timp sa Vorbim!

FURTUNA CATALINA : Acu-mi caut de/intoarcere! Ca era o nebunie la
doispe ...(neinteligibil)...si nu mai au biletesi. .. (neinteligibil)...

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Mam#!

FURTUNA CATALINA :...mi-ntorcystii? Mi gindeam ci mi duc pani la
Toulon si...

MILITARU LACRAMIOARA : Thilihi!

FURTUNA CATALINA : ...tot acolo, adica nu stiu sigur! Stii? Ma rog, nu...
FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Da’ n-o fi graba, poti si mai rimai o zi!
FURTUNA CATALINA : Hm?

FRUNZAREANU FLORINA-TRINA: Riamai si tu un week-end!

FURTUNA CATALINA%N/am cum si riman, ci am. ..

FRUNZAREANU FBORINA-IRINA: Maine ce e? Joi!

FURTUNA CATALINA :...o graimadi, tocmai, acu’ alerg si pentru. ..
MILITARU LACRAMIOARA : Te-am pus pe drumuri!

FURTUNA._CATALINA :..deci in cateva ore acuma tre’ s-alerg si
...(neinteligibil)...Pai nu, pe mine!

Tn realitatey, potrivit inscrisurilor depuse la dosar, in perioada 02 — 05.06.20186,
inculpatul Banicioiu Nicolae se afla in Sibiu, fiind cazat la Hotelul Hilton
impreund“cu Banicioiu Mihaela, fara a fi administrat vreun mijloc de proba din
care sa rezulte ca ar fi parasit teritoriul Romaniei. De asemenea, din datele
rezultate Tn urma masurilor de supraveghere tehnica autorizate in cauzd a
rezultat cd inculpata Furtuna Catdlina Alexandra nu a parasit teritoriul
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Romaniei, si nici nu s-a deplasat la Sibiu pentru a se intalni in vreun fel cu
inculpatul Banicioiu Nicolae, fapt care vine sa sublinieze ca aceasta le-a indus in
eroare pe martore $i ¢ nu a actionat in numele si pe seama inculpatului.

La data de 06.06.2016 a avut loc o noua intdlnire intre inculpata Furtuna
Catalina Alexandra si martorele Frunzareanu Irina si Militafu Lacramioara, in
cadrul careia inculpata le-a prezentat martorelor un bilet care, potrivit
sustinerilor sale, continea instructiunile date de inculpatul Banicioiu Nicolae cu
privire la ceea ce urma sa fie facut ca urmare a refuzului/marterului Cocos Dorin
de a mai plati dividendele aferente anului 2015.

Cu titlu prealabil, Inalta Curte retine ci asa cumy s-awaratat anterior, refuzul
martorului Cocos Dorin i-a fost transmis inculpatgl Furtund Catalina Alexandra,
iar nu inculpatului Bénicioiu Nicolae, de catreamartorele Frunzareanu Irina si
Militaru Lacramioara. Din continutul discutiilor inrégistrate, refuzul martorului
Cocos Dorin de mai plati dividendele aferente anului 2015 pare s aiba legatura
cu nemultumirile acestuia fata de inculpata Furtunda Catalina si1 cu faptul ca
aceasta nu voia sd cedeze partile sociale pescare le detinea din societdtile
comerciale controlate de martor. Deg asemenea, din continutul discutiilor
inregistrate a rezultat ca inculpata Furtund Catidlina Alexandra le-a indus in
eroare pe martorele Frunzdreanu Irina gi Militaru Lacrdmioara, sustindnd ca
pleacd in Franta pentru a discuta, cu™inculpatul Banicioiu Nicolae, desi din
probele administrate a rezultat ca“acesta nu parasise teritoriul Romaniei,
aflandu-se la Sibiu, aceeasi chestiung referitoare la parasirea tarii fiind valabila
si in ceea ce o priveste pe iheulpatd. In aceste conditii, Inalta Curte constati
existenta unui dubiu consistent cu privire la afirmatiile inculpatei Furtuna
Catalina Alexandra in sensul ca aspectele consemnate in biletul prezentat
martorelor in cadrul intalnirii din 06.06.2016 erau consemnate instructiuni
provenite Tntr-adevar de lasinCulpatul Banicioiu Nicolae.

Astfel, in cadrul intalnirii dintre inculpata Furtuna Catdlina Alexandra si
martorele Frunzareanu Jrina si Militaru Lacramioara, inculpata a prezentat un
bilet, pe care agsustinut ca i l-a dictat inculpatul Banicioiu Nicolae, privind
refuzul acestuia.déva renunta la dividendele din SC Disan Ortomed SRL 1n care
asociat era inculpata si n care ardta calea de urmat inclusiv privind distribuirea
cotei sale din _dividendele din Green Med Expert SRL ce se incasau de martora
Urlich Olimpia:

Continuftil=>biletului tehnoredactat prezentat de inculpata FURTUNA
CATABINA ALEXANDRA in data de 06.06.2016 este urmitorul: ,,Vi rog si

cititi s1 sd nu pronuntati niciun nume aici la birou pt ca fiind proprietatea lui DC
orice e posibil.
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Cu toate insistentele mele, nu a vrut sa-mi spuna ce i-a facut Mihaela. Dar m-a
asigurat (...)nu-i mai spune nici lui DC ceea ce i-a facut Mihaela, avand in
vedere ,,vestile” pe care 1 le-am prezentat.

I-am povestit cap coada, s-a enervat foarte tare (...) S-a enervat si apoi mi-a zis :
I-a un pix si-o hartie si scrie...
Eu va redau mai jos ceea ce m-a pus sd scriu $i sa va transmit.

Lui (adica lui DC) i se vor transmite urmatoarele:

Sa nu-si faca griji, banii raman unde trebuie, nu raman la,_ (£.) asa cum crede el
(...) se vor mai intalni, tot intamplator, ii va confirma.

Deal-ul este deal si il va respecta. Nu va ceda dividendele cuvenite, punct.
Spera ca amenintarile adresate Catalinei nu 1i sint adresate si lui personal.

Catalina va iesi din firmd exclusiv prin vanzarea“actiunilor catre Olimpia, pe
baza de contract vanzare-cumparare. Si in felul asta incheiem relatiile elegant.

Pt. fete (adicd se refera la voi, Irina si Lacramioara)

30% din dividendele cuvenite lui, care sesafla la Olimpia, vor ramane 1n contul
Olimpiei si faceti ce vreti voi cu acesti bani. Fie i1 impartiti intre voi (cum va
intelegeti) fie 1i tineti ca si bani pe,care sa i1 investiti in firme (ca poate aveti
nevoie acum, ca va desprindeti de el Si sunteti pe cont propriu). E treaba voastra
ce faceti cu e1, sunt ai vostri. Asta_rdmane , insd, intre voi, sa nu afle DC, ca ii va
vrea el.

Cu restul de 70% Olimpia va,ctimpara actiuni de la tine(aici se referd la mine) si
va plati bani pentru actiuni pgin cont.

Numele lui nu se va mai prehunta in niciun fel de context in viitorul apropiat. Pe
cat posibil, 1n discufiile cu/DC sa vorbiti sub forma ,.el v-a transmis”. Pentru ca-
Doamne fereste, poate are microfoane. Daca e in stare sd faca amenintari, poate
fi in stare de orice,

Tu nu a1 de c€'satewvezi cu el (aici se referd la mine sa ma vad cu DC)

Scurt si la @biect;, Apoi s-a ridicat de la masa si s-a dus in camera, avand o fatd
vizibil enervata si abatuta. - vol 8, file 163, 165-166

Potrivitssustinerilor din rechizitoriu, “DC” din continutul biletului este Dorin
Coces, 1ar “OLIMPIA” este martora Ulrich Olimpia, asociatul din SC Green
Med Expert SRL cu o cotd de 90% de pe urma careia inculpatul Banicioiu
Nicolae intentiona sa incaseze de asemenea dividende.
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Din continutul dicutiilor purtate intre inculpat si cele doua martore, Inalta Curte
noteazd ca Furtuna Catdlina Alexandra foloseste in repetate randuri afirmatia
»asa mi-a zis el”, aparent facand trimitere la inculpatul Banicieiu Nicolae,
discutd despre modalitatea de preluare a unor parti socialel din gocietatile
comerciale implicate si de incasare a sumelor de bani ce constituiau” dividende
sau contravaloarea partilor sociale si sustine ca inculpatul Bangtoit Nicolae nu
va accepta o intalnire cu Cocos Dorin:

(,,FURTUNA CATALINA :Nu, nu, nu, n-a fost vrijeald/ Fii‘atenta! El...c exact
asta i-am zis si lu Nicu! Deci oricum tot intamplitor i fie /" Asta e omu" care
..(neinteligibil)... cd dacd domnu Cocos are microfeane. ¥ Atata! Intelegi? Ca
altfel n-ai cum, ca se-ntalnesc intamplator...

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Da.

MILITARU LACRAMIOARA :Am inteles, dapcorect.

FURTUNA CATALINA :,Bi baiatule, vezi castii da?...Ti-a transmis.”
MILITARU LACRAMIOARA :Intalnire daiaStabiliti. ..

FURTUNA CATALINA :intelegi? Exact:

MILITARU LACRAMIOARA :...programati...

FURTUNA CATALINA : E! Percand el, a vrut intalnire stabilitd, programata. ..
N-o sd accepte Nicu in vecii vecilor!”).

Asadar, in raport cu continutal*actului de sesizare a instantei, Inalta Curte retine
ca prin rechizitoriu s-a aratat.Ca acest al doilea act material al infractiunii de
luare de mitd de care a“fest acuzat inculpatul Banicioiu Nicolae a constat in
pretinderea la data de, 06.06.2016, a sumelor de bani cu titlu de dividende
aferente anului 2015 ce trebuiau distribuite in 2016 din SC Disan Ortomed si
dividendele distribuite de Green Med Expert SRL aferent anului 2015, din care
un procent de 30% din suma care “i se cuvenea” sa ramana in posesia martorei
Urlich Olimpiasasociat cu 90% din partile sociale ale firmei, iar cu diferenta de
70% martora,sa cumpere partile sociale detinute de inculpata Furtuna Catélina
Alexandra in Disan Ortomed SRL.

In raport_cuncontinutul discutiilor redate, Inalta Curte constati ci nu existd
niciun element de proba care sa confirme faptul cd pretentiile si instructiunile
invocate-de eatre inculpata Furtuna Catdlina Alexandra proveneau intr-adevar de
la ineulpatul Banicioiu Nicolae, chestiune care coroboratd cu imprejurarea ca
Furtuna Catalina Alexandra a sustinut in mod nereal ca s-a deplasat in Franta
pentru a se intdlni cu inculpatul conduce la concluzia ca in realitate, pretinderea
dividendelor si a contravalorii partilor sociale nu provenea de la Banicioiu
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Nicoale, ci constituiau pretentii formulate In nume propriu de catre inculpata
Furtuna Catalina Alexandra.

De altfel, imprejurarea ca instructiunile proveneau de la inculpatulyBanicioiu
Nicolae constituie o prezumtie de fapt cuprinsd in rechizitoriu, bazata pe un
rationament inductiv determinat de modalitatea de comitere a/faptelor anterioare
si pe declaratiile martorelor Frunzareanu Irina si Militaru Laefamioara, care la
randul lor au relatat exclusiv presupuneri referitoare la autorul instructiunilor
cuprinse in biletul prezentat de inculpata, presupuneri bazate,pe relatiile avute
anterior din care rezulta ca Furtund Catélina era intetpusa gncupatului in cele
doud societati comerciale, precum si pe sustinerile aeesteia’ca fusese plecatad in
Franta pentru a se consulta cu inculpatul BanicioiuMNicola€.

[nalta Curte reaminteste ci in acord cu dispezitiile art.4 C.pr.pen., pani la
pronuntarea unei solutii definitive de cofndamnare, orice persoana este
consideratd nevinovatda, iar dupd administrareawintregului probatoriu, orice
indoiala in formarea convingerii organelorjudiciare se interpreteaza in favoarea
suspectului sau inculpatului. In virtutea prezumfiei de nevinovitie, sarcina de a
oferi probe suficiente care sa conduca lajo concluzie de vinovatie revine
organelor de urmarire penald care formuleaza acuzatia, iar nu persoanei acuzate,
care nu are obligatia de a-si dovedi nevinovatia. De asemenea, lipsa unui
probatoriu suficient pentru a conduee 1a"®' concluzie certa cu privire la situatia de
fapt, coroboratd cu prezentarea de'\cdtre aparare a unei versiuni cel putin
verosimile determind existentdwunui [dubiu in ceea ce priveste comiterea faptei
prevazute de legea penala defeatre persoana acuzata, care nu poate fi interpretat
decat in favoarea acesteia.

Totodata, dispozitiille Codului* de procedura penald instituie un standard al
probei dincolo de oricedindoiala rezonabili, stabilind prin art.103 alin. (2) ca: "In
luarea deciziei asupra existentei infractiunii §i a vinovatiei inculpatului instanta
hotardste motivat, cuntrimitere la toate probele evaluate. Condamnarea se
dispune doar atunei capd instanta are convingerea ca acuzatia a fost dovedita
dincolo de otiee.yindoiala rezonabild.", iar potrivit art.396 alin.(2):
,,Condamnareawse \pronuntd dacad instanta constatd, dincolo de orice indoiald
rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat”.

De asemeneay Inalta Curte retine ci probele indirecte, prin ele insele, nu pot
dovedi faptul principal dedus judecatii, dar pot conduce la confirmarea unor
prezumii ‘de fapt. Altfel spus, standardul probei dincolo de un dubiu rezonabil
permitesdeducerea sa si din coexistenta unor concluzii suficient de Intemeiate,
clare si concordante sau a unor prezumtii de fapt similare si necontestate (CEDO
- cauza Boicenco Tmpotriva Republicii Moldova). Jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului stabileste ca folosirea prezumtiilor de fapt nu contravine in
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mod necesar Conventiei, insad trebuie pastrate in limite rezonabile si nu trebuie
sa fie arbitrare, fiind totodata obligatoriu ca acestea sa poata fi puse in dezbatere
sub aspectul substantei si efectului lor, oferind persoanei acuzate pesibilitatea sa
le combata.

Or, in cauza de fatd, Inalta Curte constati ci prezumtia d¢’fapt in sensul ca
continutul biletului prezentat de catre inculpata Furtuna Catalina Alexandra
provenea de la inculpatul Banicioiu Nicolae nu este confirmatd de nicio proba,
nici directd si nici indirectd. Astfel, asa cum s-a ardtat, imprejurarea ca in
contextul comiterii infractiunii de trafic de influenta, /Furtund Catalina
Alexandra a actionat ca un interpus In societdtiléncomerciale controlate de
Irimescu Mihaela si Cocos Dorin, nu constituie in/Sine, mai ales in contextul in
care din probele administrate a rezultat ca intre ‘acestia si Banicioiu Nicolae a
intervenit o stare de tensiune si ¢ acestia nu aw mai,comunicat in vreun fel pe o
duratd semnificativda de timp, premisa intemeiata,pentru un rationament inductiv
in sensul ca inculpatul ar fi pretins i ferma prezentatd in continutul
rechizitoriului dividendele aferente anului 2015/ De asemenea, nici declaratiile
martorelor Frunzareanu Irina si Militaru hacramioara in sensul ca au avut
convingerea cd pretinderea dividendelor, provenea de la inculpatul Banicioiu
Nicolae nu confirmd prezumtia de fapt meéntionata anterior, avand in vedere ca
acestea doar au presupus acest lucru, bazandu-se pe afirmatiile nereale ale
inculpatei Furtuna Catalina Alexandfa in sensul ca s-ar fi deplasat in Franta
pentru a discuta cu inculpatul.

De altfel, prezumtia de faptsmentionatd nu este confirmatd nici de probele
indirecte administrate in cauza $i nici de desfasurarea ulterioara a evenimentelor,
inculpata Furtund Catdlina “Alexandra declansadnd proceduri judiciare pentru
obtinerea sumelor de bani cereprezentau dividendele aferente anului 2015 de la
S.C. Disan Ortomed S.R.le=Astfel, suma totala de 806.447,14 lei (848.891,73 lei
minus impozitul pe,dividende) reprezentand dividende distribuite de Disan
Ortomed SRL, aferente*anului 2015 corespunzator partilor sociale detinute de
Furtuna Catalina Alexandra, a fost Incasata de aceasta in datele de 23.05.2018 si
29.05.2018, in urma unui proces initiat de inculpata in anul 2017. Concret, prin
sentinta civila,nr.4478/06.12.2017 emisa de Tribunalul Bucuresti Sectia a VI-a
Civila in desarul nr. 28418/3/2017 s-a dispus admiterea cererii de emitere a
ordonantei, dé\platd formulatda de creditoarea Furtund Catédlina Alexandra in
contradicteriu de debitoarea Disan Ortomed SRL si a fost obligata debitoarea s
achite suma“de 839.190,22 lei din care suma de 806.447,14 lei reprezentand
contravaloarea dividendelor aferente anului financiar 2015 si suma de 32.743,08
lei reprezentand dobanda legala penalizatoare (d.u.p. vol 295, file 138-140).

Referitor la dividendele provenite de la S.C. Green Med Expert S.R.L., Tnalta

Curte retine ca potrivit AGA a SC Green Med Expert SRL din 06.05.2016 (vol.
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15, file 35-36), deci anterior intalnirilor avute de inculpata Furtund Catalina
Alexandra cu martorele Militaru Lacramioara si Frunzareanu Florina Irina din
datele de 31.05.2016, 01.06.2016 si 06.06.2016, martora Urlich Olimpia si Jipa
Catalina-Mihaela au hotarat in unanimitate repartizarea, pentru plata
dividendelor a sumei de 2.179.090,54 lei in proportie egald eu ‘partile sociale
detinute in anul 2015 catre Urlich Olimpi1a-90%, respectiv/1.9617181,49 lei si
Jipa Catalina-Mihaela-10%, respectiv 217.909,05 lei. Conform, extraselor de
cont al SC Green Med Expert din dividendele in cuantumsbrut ‘de 1.961.181,49
lei s-au debitat integral dupa retinerea impozitului, An perioada 16.06.2016-
28.07.2016, deci ulterior intalnirii din data de 06.06:2016, suma neta de
1.778.420,14 lei (1.772.212,14 lei prin transfer bamcar;«6.208 lei prin casierie)
pentru martora Ulrich Olimpia aferent anului 2015. Nu a fost administratd nicio
proba din care sa rezulte ca vreo parte din acesti*bani ar fi fost remisi, direct sau
indirect inculpatilor Banicioiu Nicolae si Furtuna Catidlina Alexandra ori ca
acestia ar fi efectuat vreun demers pentru obtinercasor.

De asemenea, in pofida faptului cd in cuprifisul/rechizitoriului a fost alocat un
spatiu amplu redarii inregistrarii discutiilofypurtate intre martora Frunzareanu
Irina si martorul Iancu Daniel, persoana,de/incredere a inculpatului Banicioiu
Nicolae, Inalta Curte nu a identificat elemiente de proba relevante sub aspectul
acuzatiilor formulate in cauza, tinand _cont cd acestea nu au inclus si aspecte
legate de procedurile de achizitii publice derulate de anumite spitale publice
aflate in subordinea Ministerului ,Sanatatii, iar remiterea unor articole
vestimentare catre inculpat nu prezinta relevantd pentru solutionarea cauzei.

Similar, Tnalta Curte nu_a identificat elemente de fapt relevante pentru
solutionarea cauzei in eeeca“ee priveste rezultatul perchezitiilor efectuate in
cursul urmaririi penale, nefiind relevante pentru solutionarea prezentei cauze
comunicarile inculpater “Furtund Catdlina Alexandra cu numita Banicioiu
Mihaela sau martorul Burei Cristian si nici autobiografiile facute de inculpata in
aplicatii de socializare.

Prin rechizitoritys-a aratat ca infractiunea de luare de mita retinutd in sarcina
inculpatului Banicioiu Nicolae in calitate de ministru al sanatatii din partea
Partidului  Soeial Democrat (26.02.2014-05.03.2014 ministru interimar;
05.03.2014-17.11.2015 ministru), respectiv in legaturd cu aceasta calitate dupa
incetarea,calitatii, a constat in:

primirea, “prin intermediul complicei, in data de 17.04.2015 a sumelor de
679.339442 lei reprezentind “dividende 2014” de la Hemos Med SRL si a
sumei de 1.126.602,93 lei reprezentand “dividende 2014 de la Disan Ortomed
S.R.L., corespunzdtor partilor sociale detinute in fapt de inculpat la cele doud
societati;
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pretinderea in data de 06.06.2016, printr-un bilet prezentat de catre complicea sa
martorelor Frunzareanu Irina i Militaru Lacrdmioara, a:

a) sumelor de bani reprezentate de dividende distribuite de Disan”Ortemed SRL
aferente anului 2015, ulterior, la datele de 23 s1 29.05.2018, fiind primita de
inculpata Furtuna Catalina Alexandra suma totald de 806.447 44 lei;

b) sumelor de bani cu titlu de dividende distribuite de Green Med Expert SRL
aferente anului 2015, in legaturda cu acceptarea antérioard® de inculpat a
promisiunii martorei Irimescu Mihaela de a primi sume dg bani necuvenite
reprezentate de un procent de 30% din dividendele ce trmau a fi distribuite de
SC Green Med Expert SRL asociatei Ulrich Olimpiasacceptare a promisiunii
intervenita intr-0 zi din intervalul 22.12.2014-07:04.2015, fara ca inculpatii
Banicioiu Nicolae si Furtuna Catalina Alexandra,sa primeasca, in urma acestei
acceptari de promisiuni si pretinderi, vreo suma de bani.

Prin rechizitoriu s-a aratat ca la incadrareasjuridica data faptei comise de catre
inculpatul Banicioiu Nicolae si corelativ, actelor de complicitate comise de catre
inculpata Furtuna Catalina Alexandra, a fost,retinutd incidenta dispozitiilor art.
35 alin. (1) Cod penal privind infractiunea continuatd, intrucat rezolutia
infractionald a inculpatului si natura preteéntiilor (dividendelor) a fost unicd, iar
pe de alta, infractiunea s-a comis la.diferite intervale de timp, firesti si prescrise
de lege, cu referire la distribuirea ‘de dividende din profituri legal constituite,
adica dupa incheierea exercitiului financiar, deci tot timpul aferent unei perioade
retroactive.

In raport cu aspectele expusenanterior, cu referire la acuzatia de comitere a
infractiunii de luare de mitdnlnalta Curte retine ca din probele administrate in
cauza a rezultat ca:

La data de 17.04.2015 s-au incasat de inculpata Furtuna Catalina Alexandra in
conturile personale “ale acesteia deschise la Banca Transilvania, suma de
679.339,42 lei reprezentand “dividende 2014” din S.C. Hemos Med S.R.L. si
suma de 1.126:602:93 lei reprezentind “dividende 2014”din S.C. Disan
Ortomed S.Rel. Desi sumele mentionate au fost platite inculpatei Furtuna
Catalina Alexandra intrucat aceasta era perceputd drept interpusa inculpatului
Banicioiu Nicolae, din probele administrate Tn cauza nu a rezultat existenta unei
intelegeri, dapa momentul dobandirii calititii de ministru al sdnatatii de catre
inculpatul Bancioiu Nicolae, intre acesta si martorii Cocos Dorin si Irimescu
Mihaelajzprin care, in schimbul protejarii activitatii societdtilor controlate de
martori, protectie constdnd in mentinerea in functie a unor manageri de spitale
publice/numirea unor manageri, atributii ce reveneau in baza legii ministrului,
inculpatul urma sa primeasca sume necuvenite de bani disimulate sub forma

unor dividende de la S.C. Hemos Med S.R.L. si S.C. Disan Ortomed S.R.L. De
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asemenea, din probele administrate nu a rezultat remiterea sau vreo alta
modalitate de transmitere 1n posesie de catre inculpata Furtunda Citélina
Alexandra a vreunei sume de bani catre inculpatul Banicioiu Nicolae din sumele
incasate cu titlu de dividende aferente anului 2014 de la cel¢ doud societati
comerciale mentionate.

Din probele administrate Tn cauza nu a rezultat ca in perioada22.12.2014 (data
intrunirii Adunarii Generale a asociatilor SC Hemos Med SRL prin care s-a
hotdrat cedarea de inculpata Furtund Catalina Alexandrawa partilor sociale
detinute la aceastd societate)-07.04.2015 (data audierii smartorei Mihaela
Irimescu), inculpatul Banicioiu Nicolae ar fi acceptatspromisiunea formulata de
catre martora Irimescu Mihaela de a 1i remite dividénde aferente anului 2015 din
S.C. Green Med Expert S.R.L., aceastd imprejurare conmstituind o prezumtie de
fapt formulatd de acuzare, care nu a fost confirmatd Tn urma coroborarii cu
celelalte probe administrate in cauzi. In cOmsecinti, in sarcina inculpatului
Banicioiu Nicolae nu poate fi retinuta comuterea,infractiunii de luare de mitd in
modalitatea alternativa a acceptarii promisiunii de remitere a sumelor de bani ce
reprezentau dividende aferente anului 2015 din S.C. Green Med Expert S.R.L.

De asemenea, din probele administrate“in’eauza nu a rezultat, dincolo de orice
indoiald rezonabild, ca la data de 06.06.2016, in cadrul Tntalnirii avute cu
martorele Frunzareanu Irina si Militaru*Lacramioara, biletul prezentat de catre
inculpata Furtund Catdlina Alexandra,si care continea instructiuni cu privire la
pretinderea si modul de distribuire sdu remitere a dividendelor, provenea de la
inculpatul Banicioiu Nicola€wAsa“cum s-a ardtat anterior, inculpata Furtuna
Catalina Alexandra le-a indus in,eroare pe martore referitor la imprejurarea ca s-
ar f1 intalnit cu inculpatul,Banicioiu Nicolae si ca acesta 1-ar fi dat instructiunile
cuprinse in biletul prezentat,jiar din celelalte probe administrate in cauza nu au
rezultat elemente care sd“eonfirme prezumtia cd acestea fuseserd transmise de
catre inculpat, astfehincat in sarcina sa nu poate fi retinuta comiterea infractiunii
de luare de mita, in modalitatea alternativa a pretinderii dividendelor aferente
anului 2015 din S.CyGrenne Med Expert S.R.L.

Asadar, din prebele administrate in cauzad nu rezultat comiterea infractiunii de
luare de mita prevazuta de art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 7 alin. (1)
lit. a) din Legeanr. 78/2000 de catre inculpatul Banicioiu Nicolae in modalitatea
alternativa a“primirii prin intermediul complicei, la data de 17.04.2015 a sumelor
de 679:339:42 lei reprezentand “dividende 2014” de la Hemos Med SRL si a
sumel den1.126.602,93 lei reprezentand “dividende 2014 de la Disan Ortomed
S.R.L. si comiterea actelor materiale corespunzatoare acceptarii promisiunii de
remitere a dividendelor provenite din S.C. Green Med Expert S.R.L. si
respectiv, de pretindere a acelorasi sume la data de 06.06.2016, astfel incat
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urmeaza a fi dispusd o solutie de achitare in baza art. 16 alin. 1 lit. a) Cod
procedura penala.

Totodata, in ceea ce priveste faptele retinute in sarcina inculpatei Furtuna
Citilina Alexandra, Inalta Curte retine ci din probele administrate in cauza a
rezultat ca desi, initial, in contextul comiterii infractiunii derafic de influenta,
inculpata a actionat ca un interpus al incupatului Banicioiu Ni¢olae, cunoscand
ca in realitate acesta era beneficiarul sumelor ce reprezentau dividende din cele
doua societati si avand cunostintd de continutul intelegefii care viza modalitatea
de asigurare a protectiei pentru activitatea firmelor controlate de catre martorii
Cocos Dorin si Irimescu Mihaela, ulterior acestui mement) inculpata a actionat
in nume propriu, profitdnd de faptul cd persoana sa‘era considerata ca o interfata
a inculpatului Banicioiu Nicolae, pentru satisfacerea intereselor personale.

Astfel, in raport cu situata de fapt expusa, Inalta Curte retine ci in absenta unor
probe din care sa rezulte comiterea infractiunii deyJluare de mita de catre autor,
respectiv de catre inculpatul Banicioiu Nicolag'siitinand cont de modul in care a
fost configurata acuzatia prin rechizitoriu, nuspoate fi retinuta nici in sarcina
inculpatei Furtund Citalina Alexandra ¢omiterea unei complicitati la
infractiunea de luare de mitd prevazuta‘derart. 48 Cod penal raportat la art. 289
alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 7 lit..a) din Legea nr. 78/2000, ca efect al
caracterului secundar al acestei forme™de participatie penald, a carei existentad
depinde de comiterea unei fapte prevazute de legea penalda de catre autor si la
care s-a dat ajutor prin actele de.complicitate imputate.

Concret, in conditiile in care nus-a constatat comiterea infractiunii de luare de
mitd de catre autor, actéle™de»conduitd comise de catre inculpata Furtuna
Catdlina Alexandra, chiar“dacd existd Tn materialitatea lor, nu au semnificatia
unor acte de ajutor datufaptuitorului si nu capata relevantd penald in raport cu
acuzatia adusa prin actul de sesizare a instantei.

In consecinti, in ceea ce/priveste acuzatia de comitere a infractiunii de luare de
mitd prevazuta de art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 7 lit. a) din Legea
nr. 78/2000 si respectiv, de comitere a complicitatii la aceastd infractiune,
prevazuta deyart:*48 Cod penal raportat la art. 289 alin. (1) Cod penal cu
aplicarea agtwZ lit. a) din Legea nr. 78/2000, Inalta Curte urmeazi sa dispuni o
solutie de.achitare in baza art. 16 alin. (1) lit. a) C.pr.pen. si respectiv, art. 16
alin. (1) lit. b) teza I C.pr.pen. Inalta Curte are in vedere ca spre deosebire de
situatiasnculpatului Banicioiu Nicolae, in cazul caruia probele administrate nu
au confirmat existenta actului material de conduitd constdnd 1n acceptarea
promisiunii sau primirea sumelor de bani ce constiuiau obiectul presupusei mite,
in cazul inculpatei Furtuna Citdlina Alexandra, au existat acte materiale de
conduita care insa nu au valentele infractionale indicate in actul de sesizare a
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instantei ca efect al caracterului secundar al formei de participatie penalad
retinutd In sarcina inculpatei in absenta comiterii unei fapte prevazute de legea
penald de catre autor.

Referitor la madsurile asiguratorii dispuse in cauza, avand,in yedere ca
dispunerea solutiei de incetare a procesului penal pentru sdyarsirea infractiunii
de trafic de influenta ca efect al Implinirii termenului de prescCriptie a raspunderii
penale nu impiedicd potrivit art. 107 Cod penal examinarea necesitdtii dispunerii
unor masuri de sigurantd si ca s-a dispus confiscarea dg'la inculpatul Banicioiu
Nicolae a sumei de 1.292.122,12, suma ce a constituit/ obiectul traficului de
influentd si pe care inculpatul a primit-o efectiv, Inalta ‘Curte urmeaza ca in
temeiul art. 397 alin. (5) Cod procedura penala sa dispund mentinerea masurilor
asiguratorii luate in cauza, corespunzator sumei cu privire la care s-a dispus
confiscarea. In schimb, in cazul infractiunii de Juafe.de mita si de complicitate la
aceasta, avand in vedere temeiurile retinut¢ “pentru a se dispune solutia de
achitare, in cauza nu poate fi dispusad luarga masurii de sigurantd a confiscarii
speciale a sumelor individualizate prin reChizitoriu drept obiect al acestor
infractiuni.

Inalta Curte constatd ci in cauzi, i cursel urmaririi penale, au fost dispuse
masuri asiguratorii in vederea evitarii sustragerii de la urmarire a bunurilor ce
puteau face obiectul confiscarii special€; corespunzator sumei de 3.904.511,61
lei, care a fost apreciata drept obiect al infractiunilor de coruptie pentru care s-a
dispus trimiterea in judecatd a inculpatilor, respectiv:

Prin ordonanta din data de 27408.2020, emisd in dosarul nr. 528/P/2019 s-a
dispus:

1. Instituirea sechestrului asigurdtoriu prin poprire pana la concurenta sumei de
3.904.511,61 lei, la dispezitia Directiei Nationale Anticoruptie-Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, asupra sumelor de
bani prezente si viiteare din conturile bancare deschise la BANCA
TRANSILVANIABCR SA, BRD-GSG SA si RAIFFEISEN BANK ce au ca
titular pe suspecta FURTUNA CATALINA ALEXANDRA, cu mentiunea ci
salariile si alte vemturi periodice, pensiile acordate in cadrul asigurarilor sociale,
precum si alte.sime ce se platesc periodic debitorului si sunt destinate asigurarii
mijloaceloer de,existentad ale acestuia pot fi urmarite pana la o treime din venitul
lunar net,"pentru orice alte datorii.

2. Instituirea sechestrului asiguratoriu péna la concurenta sumei de
3.904.511,61 let asupra unui numdr de 811 actiuni emise de BANCA
TRANSILVANIA SA Cluj Napoca, cod fiscal 5022670, cu valoarea
nominald/actiune de 1 RON, avind ca titular pe suspecta FURTUNA

CATALINA ALEXANDRA.
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Prin ordonanta emisa in data de 29.10.2020 , s-a dispus:

1. Instituirea sechestrului asigurdtoriu pana la concurenta sumei de
3.904.511,61 lei, asupra urmatoarelor bunuri imobile avands cawtitular pe
suspectul BANICIOIU NICOLAE:

-imobilul inscris in CF nr. 106427, numar cadastral 2156/1/69, reprezentat de un
apartament in suprafatd din acte de 165.38 mp, situat in MunsBucuresti, (...),
fara date privind cota parte detinuta.

-imobilul inscris in CF nr. 106179, numar cadastral 2156/5, r€prezentat de teren
in suprafatd din acte de 69 mp si suprafatd masurata,de 69 mp, situat in Mun.
Bucuresti, (...), fara date privind cota parte detinuta/

2. Instituirea sechestrului asigurdtoriu pamd la concurenta sumei de
3.904.511,61 lei asupra urmatoarelor parti sogiale avand ca titular pe suspectul
BANICIOIU NICOLAE:

- 30 parti sociale aferente unei cote de partieipare la beneficii si pierderi de 20%
detinute la CANCER CLINIC INFRASTRUCTURE S.R.L., CUI 40190303,
J40/16743/2018, capital social subscris: 1500 LEI, Tn care este asociat cu un
aport de capital de 300 lei

-25 parti sociale aferente unei coté de"participare la beneficii si pierderi de 25%
detinute la CANCER CLINIC MANAGEMENT SRL, CUI 38433435,
J40/18444/2017, capital social subscris: 1000 LEI, in care este asociat cu un
aport de capital de 250 lei

-6 parti sociale aferente unei=cote de participare la beneficii si pierderi de 30%
detinute la INFOSOFT INNOVATION S.R.L., CUI 38540270, J40/19765/2017,
capital social subscris:«200 LEI, in care este asociat cu un aport de capital de 60
lei

-2 parti sociale aferentestinei cote de participare la beneficii si pierderi de 8%
detinute la NETPRISE*CONSULTING SRL, CUI 35573299, J40/1409/2016,
capital social subscris: 250 LEI, Tn care este asociat cu un aport de capital de 20
lei

-60 parti sociale-aferente unei cote de participare la beneficii si pierderi de 15%
detinute Ja*EECHLIFE MED CENTER S.R.L., CUI 33274177, J22/972/2014,
capital social subscris: 4000 LEI, in care este asociat cu un aport de capital de
600 lei

3. Instituirea sechestrului asiguratoriu prin poprire pana la concurenta sumei de
3.904.511,61 lei, la dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie-Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, asupra:
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- tuturor sumelor de bani prezente si viitoare din conturile bancare de depozit
deschise la BANCA TRANSILVANIA, BCR SA si BRD-GSG SA ce au ca
titular pe suspectul BANICIOIU NICOLAE

- asupra unei cote de o treime din sumele de bani prezenteisi viitoare din
conturile bancare curente deschise la BANCA TRANSILVANIA, BCR SA si
BRD-GSG SA ce au ca titular pe suspectul BANICIOIU NICOLAE

Prin incheierea nr. 109927/05.11.2020 a BCPI Sector,1 s-a respins cererea
de instituire masurd asiguratorie asupra imobilului 1nScris in CF nr. 106427,
numar cadastral 2156/1/69, reprezentat de un apartamentin suprafata din acte de
165.38 mp, situat in Mun. Bucuresti, (...), fara date privind cota parte detinuta,
avand n vedere partajul voluntar pe care inculpatt"BANICIOIU NICOLAE l-a
realizat cu sotia sa in 26.10.2020, cu 3 zile inainte,de instituirea masurii.

Prin incheierea nr. 109929/05.11.2020 a BCPhSector 1 s-a respins cererea de
instituire masura asiguratorie asupra imobildluiinscris in CF nr. 106179, numar
cadastral 2156/5, reprezentat de teren in suprafatd din acte de 69 mp si suprafata
masurata de 69 mp, situat in Mun. Bucuresti, (...), fara date privind cota parte
detinutd, avand in vedere partajul ydluntar pe care inculpatul BANICIOIU
NICOLAE l-a realizat cu sotia sa in 26.10:2020, cu 3 zile inainte de instituirea
masurii.

Prin ordonanta din data de 23.04,2021, emisd in dosarul nr. 528/P/2019, s-a
dispus: ‘

1. Respingerea ca neintemeiativa cererii formulati de suspectul BANICIOIU
NICOLAE, prin aparator alessELIZA ENE CORBEANU, in data de 25.03.2021,
inregistrata la nivelul Difectier Nationale Anticoruptie-Sectia de combatere a
infractiunilor asimilatesinfractiunilor de coruptie sub nr. 528/P/2019 in data de
29.03.2021, prin care a solicitat ridicarea partiala a sechestrului asigurdtor
instituit asupra celor 3Q, parti sociale aferente unei cote de participare la beneficii
si pierderi de 20%, detinute de suspectul BANICIOIU NICOLAE la CANCER
CLINIC INFRASTRUCTURE S.R.L., CUI 40190303, J40/16743/2018, capital
social subscris:, 1500 lei, in care este asociat cu un aport de capital de 300 lei.

2. Instituirea, masurii sechestrului asiguratoriu pana la concurenta sumei de
3.904.511,61Nlei asupra imobilului inscris in cartea funciara nr. 242201-C1-
U367 a Municipiului Bucuresti, Sectorul 1, reprezentat de locul de parcare nr.
222 (deJassubsol -2) in suprafata construita de 11,5 mp si suprafata utila de 11/5
mp, “eoteyparti comune 792/10000, cote teren 792/10000, situat Tn mun.
Bucuresti b-dul (...), proprietatea suspectului BANICIOIU NICOLAE.

3. Instituirea masurii popririi asupra sumelor de bani datorate cu orice titlu
suspectului BANICIOIU NICOLAE, de citre urmitoarele societiti comerciale:
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- CANCER CLINIC INFRASTRUCTURE S.R.L., CUI 40190303,
J40/16743/2018,

- CANCER CLINIC MANAGEMENT SRL, CUI 38433435, J40/18444/2017,
- INFOSOFT INNOVATION S.R.L., CUI 38540270, J40/19765/2017,

- NETPRISE CONSULTING SRL, CUI 35573299, J40/14Q9/2016,

- TECHLIFE MED CENTER S.R.L., CUI 33274177, J22/972/2014,

societati comerciale care vor da curs dispozitiilor art. 254 alin. 2 Cod procedura
penald:” Sumele de bani prevazute la alin. (1)/wer fi consemnate de catre
debitori, dupa caz, la dispozitia organului judiciar care a dispus poprirea sau a
organului de executare, in termen de 5 zile de la scadenta, recipisele urmand a fi
predate procurorului, judecdtorului de camerdwpreliminard ori instantei de
judecata in termen de 24 de ore de la consemnarey”

4. Instituirea masurii sechestrului asigurdtoriu pana la concurenta sumei de
3.904.511,61 lei, asupra sumei de 17:800 de lei, avand ca titular pe suspecta
FURTUNA CATALINA ALEXANDRA, ce a fost consemnatd in contul
ANABI pe nume beneficiar FURTUNA ‘€ATALINA ALEXANDRA cu IBAN
RO57BACX0000002139625000 deschis la UNICREDIT BANK SA, conform
recipisa cu numdr de referinta tranzactie 1091B0022/14.04.2021 emisa de
UNICREDIT BANK SA-Sucursala Millenium Bucuresti

5. Mentinerea masurii asiguraterii instituitd prin ordonanta din data de
27.08.2020 in dosar nr. 528/R/2019 prin care s-a dispus:

- Instituirea sechestrului asiguratoriu prin poprire pana la concurenta sumei de
3.904.511,61 lei, la dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie-Sectia de
combatere a infractitmilor/asimilate infractiunilor de coruptie, asupra sumelor de
bani prezente g$i viitoare din conturile bancare deschise la BANCA
TRANSILVANIA, BCR SA, BRD-GSG SA si RAIFFEISEN BANK ce au ca
titular pe suspecta FURTUNA CATALINA ALEXANDRA (...), cu mentiunea
ca salariile sialte venituri periodice, pensiile acordate in cadrul asigurdrilor
sociale, prectim=§i alte sume ce se platesc periodic debitorului si sunt destinate
asigurarii “mijloacelor de existenta ale acestuia pot fi urmarite pana la o treime
din venitulMunar net, pentru orice alte datorii.

- Instituitea sechestrului asiguratoriu pana la concurenta sumei de 3.904.511,61
lei asupra unui numar de 811 actiuni emise de BANCA TRANSILVANIA SA
Cluj Napoca, cod fiscal 5022670, cu valoarea nominala/actiune de 1 RON,
avand ca titular pe suspecta FURTUNA CATALINA ALEXANDRA (...).
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6. Mentinerea masurilor asiguratorii instituite prin ordonanta din data de
29.10.2020 Tn dosar nr. 528/P/2019 prin care s-a dispus:

A. instituirea sechestrului asiguratoriu pana la concurenta sumei d¢ 3:904.511,61

lei asupra urmitoarelor parti sociale avand ca titular pe suspectul BANICIOIU
NICOLAE (...):

- 30 parti sociale aferente unei cote de participare la beneficii si*pierderi de 20%
detinute la CANCER CLINIC INFRASTRUCTURE SR.L., “CUI 40190303,
J40/16743/2018, capital social subscris: 1500 LEI, in‘care gSte asociat cu un
aport de capital de 300 lei

-25 parti sociale aferente unei cote de participare la beneficii si pierderi de 25%
detinute la CANCER CLINIC MANAGEMENT%SRL, CUI 38433435,
J40/18444/2017, capital social subscris: 1000,LEl, Tn care este asociat cu un
aport de capital de 250 lei

-6 parti sociale aferente unei cote de parti¢ipareila beneficii si pierderi de 30%
detinute la INFOSOFT INNOVATION S:R.L.,..€UI 38540270, J40/19765/2017,
capital social subscris: 200 LEI, in care este asociat cu un aport de capital de 60
lei

-2 parti sociale aferente unei cote,de pafticipare la beneficii si pierderi de 8%
detinute la NETPRISE CONSULTING SRL, CUI 35573299, J40/1409/2016,
capital social subscris: 250 LEI in/care este asociat cu un aport de capital de 20
lei

-60 parti sociale aferente unei eote de participare la beneficii si pierderi de 15%
detinute la TECHLIFE MEB, CENTER S.R.L., CUI 33274177, J22/972/2014,
capital social subscris: 40005LEI, in care este asociat cu un aport de capital de
600 lei

B. Instituirea sechestrului/asiguratoriu prin poprire pana la concurenta sumei de
3.904.511,61 leip la dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie-Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, asupra:

- tuturor sumelorsde bani prezente si viitoare din conturile bancare de depozit
deschise la,BANCA TRANSILVANIA, BCR SA si BRD-GSG SA ce au ca
titular pe suspectul BANICIOIU NICOLAE (...)

- asupra umei cote de o treime din sumele de bani prezente si viitoare din
conturile, bancare curente deschise la BANCA TRANSILVANIA, BCR SA si
BRD-GSG SA ce au ca titular pe suspectul BANICIOIU NICOLAE (...).

Prin ordonanta din data de 09.09.2021, s-a dispus:
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»(...)Instituirea masurii sechestrului asiguratoriu panad la concurenta sumei de
3.904.511,61 lei asupra imobilului reprezentat de apartamentul nr. (...) situat n
(...) del Conjunto Residencial Magna Marbella, en Nueva Andalugia, Marbella,
Spania, referencia catastral 2922101UF2422S0118LH, inscrita en el Registro de
la Propiedad 3 de los Marbella, al Tomo 1845, Libro 819, Folie«5,"kinca numero
62190+anexele apartamentului si cota parte din spatiile comune€; proprietatea
martorului SANGEAP COSTICA (...), posesor al pasaportulti, numarul (...),
eliberat de Roménia in 15.12.2008, imobil ce a fost ,identificat de organele
judiciare din Spania cu ocazia punerii Tn executare 4 ordinului european de
anchetd emis in data de 02.12.2020 in dosarul nr. 528/P/2019.(...)".

Impotriva ordonantei de sechestru din data de 09.09.2021%a formulat contestatie
SANGEAP COSTICA la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Aceastd contestatic a fost respinsd prin inCheieréa nr. 526 din data de
18.10.2021, pronuntati de Inalta Curte de Casatiessi Justitie — Sectia Penali in
dosarul nr. 828/1/2015.

Prin ordonanta din data de 21.09.2021, emisa,in dosar nr. 528/P/2019 (vol. 304,
file 4-15), s-a dispus:

[. Mentinerea mdasurii asiguratorii instituitd prin ordonanta din data de
27.08.2020 Tn dosar nr. 528/P/2019.prin-eare s-a dispus:

1. Instituirea sechestrului asigufatoritprin poprire pana la concurenta sumei de
3.904.511,61 lei, la dispozitiat,Directiei Nationale Anticoruptie-Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, asupra sumelor de
bani prezente si viitoate==din conturile bancare deschise la BANCA
TRANSILVANIA, BCRSA, BRD-GSG SA si RAIFFEISEN BANK ce au ca
titular pe suspecta FURTUNA CATALINA ALEXANDRA, cu mentiunea ci
salariile si alte venituri periodice, pensiile acordate in cadrul asigurarilor sociale,
precum si alte sume ¢e,se/platesc periodic debitorului si sunt destinate asigurarii
mijloacelor de existenta ale acestuia pot fi urmarite pana la o treime din venitul
lunar net, pentruserice alte datorii.

2. Instituireasechestrului asiguratoriu pana la concurenta sumei de 3.904.511,61
lei asupra waul numar de 811 actiuni emise de BANCA TRANSILVANIA SA
Cluj Napocancod fiscal 5022670, cu valoarea nominala/actiune de 1 RON,
avand catitular pe suspecta FURTUNA CATALINA ALEXANDRA.

II. Mentinerea masurilor asiguratorii instituite prin ordonanta din data de
29.10.2020 Tn dosar nr. 528/P/2019 prin care s-a dispus:
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1. instituirea sechestrului asiguratoriu pana la concurenta sumei de 3.904.511,61
lei asupra urmitoarelor parti sociale avand ca titular pe suspectul BANICIOIU
NICOLAE:

- 30 parti sociale aferente unei cote de participare la beneficii si pierderi de 20%
detinute la CANCER CLINIC INFRASTRUCTURE S.R.1&, CUI 40190303,
J40/16743/2018, capital social subscris: 1500 LEI, Tn care“este asociat cu un
aport de capital de 300 lei

-25 parti sociale aferente unei cote de participare la beneficii §i pierderi de 25%
detinute la CANCER CLINIC MANAGEMENT SRL; CUI 38433435,
J40/18444/2017, capital social subscris: 1000 LEl; Tnseare este asociat cu un
aport de capital de 250 lei

-6 parti sociale aferente unei cote de participare lasbeneficii si pierderi de 30%
detinute la INFOSOFT INNOVATION S.R.LL€UI 38540270, J40/19765/2017,
capital social subscris: 200 LEI, in care este"asociat cu un aport de capital de 60
lei

-2 parti sociale aferente unei cote de participare la beneficii si pierderi de 8%
detinute la NETPRISE CONSULTING.SRL, CUI 35573299, J40/1409/2016,
capital social subscris: 250 LEI, in care este asociat cu un aport de capital de 20
lei

-60 parti sociale aferente unei goterde participare la beneficii si pierderi de 15%
detinute la TECHLIFE MED CENTER S.R.L., CUI 33274177, J22/972/2014,
capital social subscris: 4000 LEl, in care este asociat cu un aport de capital de
600 lei

2. Instituirea sechestrului asigurdtoriu prin poprire pana la concurenta sumei de
3.904.511,61 lei, la dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie-Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, asupra:

- tuturor sumelordde bani prezente si viitoare din conturile bancare de depozit
deschise la BANCA\TRANSILVANIA, BCR SA si BRD-GSG SA ce au ca
titular pe suspectubhBANICIOIU NICOLAE

- asupra unei cote de o treime din sumele de bani prezente si viitoare din
conturile_baneare curente deschise la BANCA TRANSILVANIA, BCR SA si
BRD-GSG SA ce au ca titular pe suspectul BANICIOIU NICOLAE.

III. Mentinerea masurii asiguratorii instituitd prin ordonanta din data de
23.04.2021 n dosar nr. 528/P/2019 prin care s-a dispus:

1. Instituirea masurii sechestrului asiguratoriu pana la concurenta sumei de
3.904.511,61 lei asupra imobilului Inscris in cartea funciard nr. 242201-C1-
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U367 a Municipiului Bucuresti, Sectorul 1 reprezentat de locul de parcare nr.
222 (de la subsol -2) in suprafata construita de 11,5 mp si suprafata utila de 11/5
mp, cote parti comune 792/10000, cote teren 792/10000 situat in mun. Bucuresti
b-dul (...), proprietatea suspectului BANICIOIU NICOLAE.

2. Instituirea masurii popririi asupra sumelor de bani datorate cu orice titlu
suspectului BANICIOIU NICOLAE, de citre urmitoarele sociefati comerciale:

- CANCER CLINIC INFRASTRUCTURE S.R. I, CUI 40190303,
J40/16743/2018,

- CANCER CLINIC MANAGEMENT SRL, CUI 38433435, J40/18444/2017,
- INFOSOFT INNOVATION S.R.L., CUI 38540270,J40/19765/2017,

- NETPRISE CONSULTING SRL, CUI 35573299;,J40/1409/2016,

- TECHLIFE MED CENTER S.R.L., CUI 33274%(7, J22/972/2014,

societati comerciale care vor da curs dispozitiilor art. 254 alin. 2 Cod procedura
penald:” Sumele de bani prevazute la aln. (1) vor fi consemnate de catre
debitori, dupa caz, la dispozitia organualui judiciar care a dispus poprirea sau a
organului de executare, in termen de 5 zile,de la scadenta, recipisele urmand a fi
predate procurorului, judecatorului de*€amerd preliminard ori instantei de
judecata in termen de 24 de ore de la,consemnare.”

3. Instituirea masurii sechestrului asiguratoriu pand la concurenta sumei de
3.904.511,61 lei, asupra sumei de«17.800 de lei avand ca titular pe suspecta
FURTUNA CATALINA ALEXANDRA, ce a fost consemnatd in contul
ANABI pe nume beneficiat<FURTUNA CATALINA ALEXANDRA cu IBAN
RO57BACX0000002139625000 deschis la UNICREDIT BANK SA, conform
recipisa cu numdr de ‘referintd tranzactie 1091B0022/14.04.2021 emisa de
UNICREDIT BANK SA-Sucursala Millenium Bucuresti.

In temeiul art. 330°Cod procedurd penald, procurorul a propus instantei de
judecata mentinerea‘acestor masuri asiguratorii, dispuse prin ordonantele emise
in datele de 27.08.2020, 29.10.2020, 23.04.2021 si 09.09.2021 in dosarul nr.
528/P/20109.

Referitor laximobilul detinut de martorul Sangeap Costica, Inalta Curte retine
ca in cursul urmaririi penale, prin ordonanta din data de 09.09.2021 s-a dispus:

»(...)Instituirea masurii sechestrului asiguratoriu panad la concurenta sumei de
3.904.511761 lei asupra imobilului reprezentat de apartamentul (...) situat in (...)
del Conjunto Residencial Magna Marbella, en Nueva Andalucia, Marbella,
Spania, referencia catastral 2922101UF2422S0118LH, inscrita en el Registro de
la Propiedad 3 de los Marbella, al Tomo 1845, Libro 819, Folio 5, Finca numero
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62190+anexele apartamentului si cota parte din spatiile comune, proprietatea
martorului SANGEAP COSTICA (...), posesor al pasaportului numarul (...),
eliberat de Roménia in 15.12.2008, imobil ce a fost identificat.de organele
judiciare din Spania cu ocazia punerii Tn executare a ordinului european de
anchetd emis in data de 02.12.2020 1n dosar nr. 528/P/2019.(=)=v0l. 296, fila
35.

Cu referire la acest imobil, Inalta Curte retine ci din probele administrate a
rezultat cd inculpatul Banicioiu Nicolae este proprictarul de facto al
apartamentului din Marbella, cumparat pe numelefunchilui sau, martorul
Sangeap Costica.

Astfel, din probele administrate in faza de urmarire penala a rezultat ca:

- in data de 13.12.2012 BANICIOIU NICOLABx(tatil inculpatului ce poarti
acelasi nume) si martorul SANGEAP COSTICA (unchiul de mami al
inculpatului) au cumparat de la SC ILS/REAL ESTATE SRL cu suma de
330.000 euro un imobil situat in Mun. BuCuresti, str. (...), nr. 42, sector 1
compus din teren in suprafatda de 754,66 mp, s1 locuinta edificatad pe acesta, in
regim de inaltime S+P+1E+M cu suprafata construita de 258,07 mp, prin
contractul de vénzare-cumparare autentificat sub nr. 399/13.12.2012 la BNP
Nicu Viorica Roxana — vol. 228, file,19-23

- imobilul situat in Mun. Bucureti, str. (...), nr. 42, sector 1 a fost vandut in data
de 14.01.2020 numitului Tacobas/Algxandru- Andrei cu suma de 630.000 euro
dintre care 315.000 euro®au févenit sotilor BANICIOU NICOLAE si
BANICIOIU LENUTA, iar 315.000 euro au revenit lui SANGEAP COSTICA,
astfel cum reiese din contractul de vénzare-cumparare autentificat sub nr.
33/14.01.2020 la SPN Solemnis — vol. 228, file 48-55.

Martorul Sangeap Costica a declarat in cursul urmaririi penale ca “In anul 2006
m-am mutat in Bucutesti §1 am venit la mine cu 165.000 de euro. Banii i1 aveam
in euro. Tatal mew,cand a murit in 1990 avea 100.000 de dolari si aproximativ
66.000 lei in echivalentul leilor vechi depozitati la CEC BANK. Cumnatul meu
BANICIOIU «NICOLAE locuia deja in Bucuresti in anul 2006 venit de la
Alexandria. In, anul 2006 am stabilit cu BANICIOIU NICOLAE tatil si
deschidem o,afacere in Bucuresti, dar nu s-a materializat nimic. Inainte de 2006
suma de«165:000 de euro i-am detinut cash acasa in Mun. lasi unde locuiam, iar
incepand,_cw,anul 2006 acesti bani i-am detinut tot cash la imobilul din (...). Am
lucrat latbenzinaria MOL in Mun. Bucuresti, langa BILLA TITAN in perioada
2006-2012. Alimentam carburant in masini. La MOLL castigam aproximativ
630 de lei net, dar era ciubucul mare deoarece mai primeam de la oameni. Tn
afara celor 165.000 de euro pe care 1i aveam acasa in anul 2012, mai aveam la

CEC aproximativ 3000 euro. Nu am tinut la CEC si suma de 165.000 euro
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deoarece nu vroiam sa platesc impozit la ei si asteptam sa vad daca 1i folosesc la
ceva.

Tn continuare in perioada aprox. 2012-2013 am lucrat la spatii vefzinar ulterior
paznic la Stadionul Lia Manoliu pentru firma BRONIC. La spatii, verzi castigam
1000 de lei pe luna, iar la BRONIC castigam intre 800 de lei 11920 de lei. Am
iesit la pensie in anul 2016 sau 2017 la cerere, iar de atunCisiu am mai lucrat
nicdieri. In prezent am pensie de 1260 de lei net/luni. La spatii verzi mai
primeam sume de bani si de la locatari din blocuri cand mal tundeam iarba.

(...) In anul 2012 BANICIOIU NICOLAE tatil mi-a splis €3 a gisit un imobil
de vanzare, adica imobilul din Mun. Bucuresti, str.(...)par. 42 , sector 1 si m-a
intrebat dacd vreau sa contribui financiar la cumpdrarea lui. Am fost de acord
deoarece oricum nu aveam ce sa fac cu suma de bani pe care o aveam, cu cei
165.000 de euro, eu nu am copii, nu sunt Tnsurat, far oricum banii pe care Ti
aveam sau alte bunuri raman dupa decesul meu la nepotul BANICIOIU
NICOLAE fiul.

(...) Am cumparat la comun cu BANICIOIWU,NICOLAE tatal imobilul din Mun.
Bucuresti, (...) deoarece am stabilit gdeest lucru de comun acord la intalniri
familiale.

(...)Suma de bani reprezentanid partea mea din contributia la achizitia
imobilului de pe (...) am depus-g'la ING de pe strada MOSILOR, iar banca a dat
banii vanzatorului. Nu am participat Ja intalniri cu vanzatorul imobilului sau la
negocierea pretului. De acest, lucru s-a ocupat cumnatul meu BANICIOIU
NICOLAE. Eu am avut increderein el. 1-am zis ca mie sa-mi spuna doar cand
sd-1 dau banii si sa ma lase tn,pace. Am semnat la notar contractul de vanzare-
cumparare cand am cumpatat imobilul de pe (...). Imobilul de pe (...) era
reprezentat in anul 2012%la‘momentul cumpararii de o vild cu parter, etaj si
mansarda. Nu a locuit nimeni in vila de pe str. (...) de la momentul cumpararii ei
de cétre noi si pand lasmomentul vanzarii. Am inceput cu cumnatul meu sa
renovam vila deoarece avea nevoie de astfel de lucrari, dar am inceput mai mult
sd realizam modificari pe care nu le-am finalizat deoarece am constatat ca ne
costa foarte mult:"Am avut in anul 2013 si o echipa de muncitori care s-a ocupat
de aceste lwerari. Muncitorii erau de la o firma, dar nu-mi amintesc numele
firmei saw, cat,a costat acest Inceput de renovare. Suma totald cu care eu am
contribuitila acele lucrari a fost de aproximativ 10.000 de lei, dar e posibil sa fi
depasitiaceasta suma.

(...) In anul 2012 aveam buletin de Iasi si cand am facut noul buletin mi-
am facut buletin cu domiciliu la imobilul cumparat din str. (...). Nu am locuit la
acest imobil. Imobilul din str. (...), unde locuiam atat la momentul schimbarii
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domiciliului pe str. (...), cat si in prezent este proprietatea lui BANICIOIU
LENUTA, dar eu platesc Intretinerea, impozitul. Este o garsoniera.

(...) In anul 2019 aveam cheltuicli de facut cu un proces pe ¢dre®h aveam in
legaturd cu o mostenire a parintilor care presupunea cheltuieli ‘din partea mea,
inclusiv ulterioare cu intabularea si cu notarul si nu mai aveam bani, Am luat in
anul 2019 hotararea cu BANICIOIU NICOLAE tatal singCu BANICIOIU
LENUTA sia vindem imobilul de pe (...). S-a scos la vanzare imobilul prin
agentie imobiliara care s-a ocupat de intalniri cu clientiiy’ Aceasta agentie a carei
denumire nu mi-o amintesc functioneaza pe undeva pe danga sediul Primariei
Sectorului 3 unde intoarce autobuzul 102. Agentia asgasitclientul. Am vandut
casa batraneasca primitd mostenire in Mun. lasi plus terenul aferent in legatura
cu care am avut procesul anul trecut n luna 1unie §i amincasat 85.000 de euro.

M-am intalnit cu cumparatorul imobilului de/pe (..) la notar cand am semnat
actele de vanzare-cumparare.

(...) Am fost la notar o singura datd inainte;de incheierea contractului de
vanzare-cumpadrare cu ceva timp cand am semnat un act pentru ca am primit un
avans. Nu cunosc denumirea acelui get, Sijcu acea ocazie m-am intalnit cu
viitorul cumparator.

(...) Am primit suma de 315.000, dereuro in contul personal deschis la CEC
BANK de la cumparatorul imobilului, dar nu mi-a ramas integral aceasta suma,
ci mi-au ramas 300.000 de ‘euro deoarece a trebuit sia platesc si agentia
imobiliara. Aceiasi suma i-a¢amas*si cumnatului meu BANICIOIU NICOLAE.
Din aceasta suma de 300.000 de euro mai am la CEC in cont 70.000 de euro
plus cei aproximativ 3000, déeuro la care am facut referire anterior.

Ceilalti 230.000 de euro i-am dat lui PRIOTEASA VICTORIA mama lui
BANICIOIU MIHAELA-FLORENTINA pentru a-si cumpira un apartament in
Mun. Bucuresti pana‘isi vinde PRIOTEASA VICTORIA apartamentul din Mun.
Slatina s1 firma pe,care,0 au ei care se ocupd cu materiale de constructii. Suma
de 230.000 deweuro, i-am dat-o lui PRIOTEASA VICTORIA cu titlu de
imprumut pestermen de 5 ani, iar nu ca donatie. Banii i-am dat prin transfer
bancar. Nu amyincheiat si un contract de Tmprumut care sa perfecteze aceasta
intelegere, totul*fiind stabilit verbal intre noi doi.” — vol. 233, file 62 — 64.

Audiat invfata instantei, martorul a aratat ca ,,detin un apartament in Spania, in
oragul Maraga. Arat ca apartamentul este in oragul Maraga, am fost acolo si
chiat“am.locuit in el. Arat faptul ca am semnat contractul de vanzare-cumparare
in Maraga, insd plata am efectuat-o prin transfer bancar. Am cumparat acest
apartament, intrucat am vrut sa castig bani, astfel incat 1-am Inchiriat vreo doua
luni. Mentionez ca din pretul pe care 1-am pltatit de 300.000 euro, 240.000 i-am
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imprumutat de la Honorius Prigoana care este prietenul meu. Mi-a dat acesti
bani prin transfer bancar. Ardt faptul ca in prezent sunt pensionar, iar anterior
am lucrat ca paznic la stadionul Lia Manoliu, precum si intr-o benzindrie, unde
in cele mai bune luni puteam sa castig 4.000 lei. Cand am luat imprumutul de la
Honorius Prigoanad m-am bazat pe faptul ca in urmatorii 5 anino“safac rost de
bani, respectiv am vandut un teren in lasi cu 85.000 euro, prectiffi“si o casad pe
care o detineam in coproprietate cu parintii inculpatului Béanicieiu Nicolae, de
unde am obtinut 315.000 euro. Arat ca in prezent ,ined nu i-am restituit
imprumutul lui Honorius Prigoana si i mai datorez aproximativ 200.000 euro.
Am de gand sa 1i restiui imprumutul lui Honorius Prigoana,Antrucat castig lunar
4.000 lei dintr-o activitate desfasurata de un prietgn de=ai mei caruia i-am dat
doua masini cu care face Uber. Ardt faptul ca Honorius Prigoana nu figureaza in
contractul de vanzare-cumparare al apartamentului din Spania si ca acesta stia
pentru ce Tmi trebuiau banii luati imprumut/Mentionez faptul ca imobilul in
schimbul caruia am primit partea mea de 3 I5.000weuro, era situat in Bucuresti,
sectorul 1, pe strada (...). Mentionez ca apattamentul din Maraga este inchiriat in
prezent, Insd eu nu incasez nicio suma de bani pentru cd este sechestrat. Din
apartament se vede aeroportul”.

In raport cu probele administrate, Inalta Gurte retine ca la data de 18.04.2018
Binicioiu Lenuta (mama inculpatului.si sora martorului SANGEAP COSTICA)
transfera din contul cu IBAN RQ37€CECEB001B2EUR3748051 deschis la CEC
BANK suma de 6.000 euro in ¢ontul MAGNA ESTATES SL cu detalii de plata:
,,deposit for EDIF VALESQUEZAPT (...) MAGNA MARBELLA”, astfel cum
rezulta din extrasul contului RO37CECEB001B2EUR3748051 — vol. 252, fila
64 si dispozitia de transfer-ir:"252/18.04.2018 pusa la dispozitie de autoritatile
judiciare din Spania, vol. 253, fila 97. Aceasta suma de 6.000 de euro achitata de
mama inculpatului, reprezenta potrivit mentiunilor din contractul de vanzare-
cumparare un avans pentru achizitia apartamentului din MARBELLA-vol. 253,
file 169 -179, respectiwyvol. 254, file 24-40.

Potrivit corespondentei e-mail purtatd in perioada 03.05.2018 — 08.05.2018 de
citre ANTONIONMENA, in calitate de reprezentant al martorului SANGEAP
COSTICA du ufirfunctionar al Bincii SABADELL din Spania (pusi la
dispozitie de-ac€asta unitate bancara autoritatilor judiciare din Spania), a reiesit
ca in data,de,03.05.2018 ANTONIO MENA face cunoscut reprezentantului
bancii ca urmeaza sa se prezinte la biroul acestuia in data de 16.05.2018 cu un
nou client;,unchiul unui prieten de-al lui Bugra”, in vederea deschiderii unui
cont banear de care clientul sau are nevoie pentru achizitia unui apartament in
Marbella. Tn CC-ul acestui email apare mentionat utilizatorul Bugra Esen cu

email esen@egi-tr.com, la care se face referire in email ca ar fi prieten cu
inculpatul — vol. 253, file 61-64, respectiv vol. 253, file 116-117.
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Ulterior, la data de 15.05.2018 martorul SANGEAP COSTICA insotit de
inculpatul  BANICIOIU NICOLAE si de sotia acestuia BANICIOIU
MIHAELA FLORENTINA s-au cazat impreunda 1in hotelul VASASI
GESHOTEL SL din Noua Andalucia Marbella, Malaga, Spania, astfel cum
rezultd din continutul adresei din data de 22.12.2020 emisa de, DIRRECCION
GENERAL DE LA POLICIA — COMISARIA GENERAL/DE POLICIA
JUDICIAL —vol. 253, file 17-21, respectiv vol. 253, file 86-88.

La data de 16.05.2018 (data convenitd de ANTONIO/MENA cu functionarul
bincii SABADELL si ziua urmatoare datei cazirii), / maitorul SANGEAP
COSTICA semneaza in localitatea Marbella, contractul de*deschidere a contului
cu IBAN: ES80 0081 0617 60 0002479053 la banca SABADELL din Spania,
vol. 253, file 43 — 60, respectiv vol. 253, file 109-"115.

Conform mentiunilor din anexele la acest contract, SANGEAP COSTICA apare
cu numirul de telefon si emailul apartinindJui BANICIOIU MIHAELA, fosti
PRIOTEASA MIHAELA, respectiv numatulde telefon 0725349853 si email:
prioteasa_mihaela@yahoo.com - vol. 258, files55, 57, respectiv vol. 253, file
113-115.

in data de 17.05.2018 SANGEAP COSTICA incheie cu cetiteanul spaniol
IGNACIO PABLO RODRIGUEZ.MARIN un contract de vanzare-cumparare
neautentificat avand ca obiect locuinta situatd la (...) din ansamblul rezidential
Magna Marbella, din Marbella, Nueva Andalucia, Spania cu pretul total de
270.000 euro. Contractul 1n limba'spaniold a fost pus la dispozitie de CEC
BANK prin emailul transmisiinedata de 02.08.2021 — vol. 252, file 208-209,
fiind ulterior tradus in limbaremana, vol. 253, file 165-168.

In data de 21.05.2018 SANGEAP COSTICA transfera din contul cu IBAN
RO64CECEB303B2EUR2657476 deschis la CEC BANK suma de 10.000 euro
n contul ES45210302679003001194 deschis pe numele lui IGNACIO PABLO
RODRIGUEZ MARIN¥la banca UNICAJA S.A, cu explicatia tranzactiei:
,AVANS CUMPARARE IMOBIL CF DRAF CONTRACT SANGEAP
COSTICA”, astfel cum rezulta din extrasul contului
ROG64CECEBS303B2EUR2657476 — vol. 252, fila 97 si dispozitia de transfer nr.
73/21.05.2018, vol. 253, fila 97 verso.

In data d€*22205.2018 SANGEAP COSTICA transfera din contul cu IBAN
RO64CECEB303B2EUR2657476 deschis la CEC BANK suma de 11.000 euro
n contuhES45210302679003001194 deschis pe numele lui IGNACIO PABLO
RODRIGUEZ MARIN la banca UNICAJA S.A, cu explicatia tranzactiei:
,,COMPRA DE LA APARTAMENTO MAGNA MARBELLA NO 108”, astfel
cum rezultd din extrasul contului RO64CECEB303B2EUR2657476 — vol. 252,

fila 97 si1 din dispozitia de transfer nr. 25/22.05.2018, vol. 252, fila 203.
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Conform extrasului contului cu IBAN RO64CECEB303B2EUR2657476 — vol.
252, fila 97 si din dispozitia de transfer din data de 15.06.2018 (vol. 252, fila
204), SANGEAP COSTICA vireaza la data de 15.06.2018 suma.de 280.000
euro in contul sdu deschis la banca SABADELL cu IBAN ES80 0081 0617 60
0002479053.

In data de 21.06.2018, intre cumparitorul SANGEAP COSTICA si vanzitorul
IGNACIO PABLO RODRIGUEZ MARIN se incheie un alt contract de
vanzare-cumparare cu acelasi obiect, autentificat in/fata™wunui notariat din
Andalucia Spania, prin mandatarii celor doi, respectiv ANTONIO MENA si
ADOLFO VASSEROT. Conform contractului, preful final a fost de 270.000
euro, dintre care 27.000 euro achitati in avans (in trei transe: 6000 euro, 10.000
euro si 11.000 euro) si 243.000 achitati odata cu™incheierea contractului,
respectiv prin CEC bancar eliberat in favoarecawyanzatorului in valoare de
226.665 euro si CEC bancar eliberat in favoareanagentiei imobiliare intermediare
in valoare de 16.335 euro, anexate contractului - vol. 253, file 169 -179,
respectiv vol. 254, file 24-40

De asemenea, Din raportul intocmit de UNIDAD DE APOYO A LA FISCALIA
ESPECIAL CONTRA LA CORRWPCION Y LA CIMINALIDAD
ORGANIZADA la data de 28.01.2021 rezulta ca a fost identificat un contract de
furnizare energie pe numele lui ‘SANGEAP COSTICA pentru imobilul din
Marbella in baza caruia din contul lti SANGEAP COSTICA deschis la banca
SABADELL au fost platite sumele dé 715,7 euro in anul 2018, 1.642,71 euro in
anul 2019 si 1.460,22 in anuli2020= vol. 253, file 31-38, respectiv vol. 254, file
16 — 21.

Existenta unui consum de“energie electrica dovedeste faptul ca acest imobil a
fost utilizat, in contextul in/care martorul SANGEAP COSTICA nu s-a mai
deplasat niciodatda ulterior in MARBELLA, MALAGA, SPANIA, spre
deosebire de sotii BANICIOIU care figureazi inregistrati cu mai multe astfel de
deplasari in aceastd tara, pe aeroportul din MALAGA, langa MARBELLA,
astfel cum reztiltd.din continutul adresei din data de 22.12.2020 emisd de
UNIDAD DE.,, APOYO A LA FISCALIA ESPECIAL CONTRA LA
CORRUPCION. Y LA CIMINALIDAD ORGANIZADA - vol. 253, file 17- 21,
respectiv vok, 253, file 86-88-ca raspuns la ordinul european de ancheta din data
de 02.12:2020-prin care s-a solicitat si un istoric al deplasarilor-vol. 253, file 1-
15.

Astfelpotrivit mentiunilor din adresa din data de 22.12.2020 emisa de
UNIDAD DE APOYO A LA FISCALIA ESPECIAL CONTRA LA
CORRUPCION Y LA CIMINALIDAD ORGANIZADA, aceste deplasari au
fost urmatoarele:
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,,1. BANICIOIU NICOLAE (...)

Apare in urmatoarele zboruri spre Spania.

a) Pe 25.07.2020 din Romania cu destinatia Malaga, cu pasaportul nr. (...).
Numar zbor 3189 cu compania WIZZ AIR HUNGARY.

b) Pe 13.03.2015 din Romania, cu destinatia Barcelona, cuspasaport numarul
(...) si cu CNP (...). Numarul zborului 421, compania Tarom.

Pe de alta parte, a fost verificat la granita cu urmatoarele ocazii,

a) Pe 04.08.2020 apare o intrare pe teritoriu national,pe aeroportul din Malaga,
utilizand pasaportul numarul (...).

b) Pe 25.07.2020 apare o iesire de pe teritoriu national din aeroportul din
Malaga. Pasaportul folosit este cel cu numarul(...).

c) Pe 19.07.2020 apare o iesire de pe teritoriu“national din aeroportul din
Malaga. Pasaportul folosit este cel cu numarul’(...).

d) Pe 24.02.2019 apare o Intrare pe teritoriutnational pe aeroportul din Malaga,
cu pasaportul numarul (...).

e) Pe 27.02.2019 apare o iesire_de peteritoriu national din aeroportul din
Malaga, cu cartea nationala de identitate numarul (...).

f) Pe 15.05.2018 apare o intrafre pe teritoriu national pe acroportul din Malaga,
cu pasaportul numarul (...).

g) Pe 17.05.2018 apare @wicsire de pe teritoriu national din aeroportul din
Malaga, cu pasaportul numaruhy...).
Cu privire la locurile descazare apar urmatoarele date:

a) Pe 15.05.2018 figureaza ca s-a cazat in hotel VASASI GESHOTEL SL, din
Nueva Andalucia, Marbella. Pasaportul pe care-1 prezintd este cel cu numarul

b) Pe 15.04,2048,\figureaza ca s-a cazat la hotelul MELIA LA QUINTA, din
Benahavis, Malaga, cu pasaportul numarul 001779.

2. BANICIOIU MIHAELA-FLORENTINA (ex. PRIOTEASA), niscuti la
15.12.1985, dupd consultarea bazelor de date, a fost verificata la granitd in
urmatoarele-ocazii:

a) Pe 25.07.2020 figureaza o intrare pe teritoriu national din aeroportul din
Malaga, cu pasaportul (...).
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b) Pe 04.08.2020 apare o iesire de pe teritoriu national din aeroportul din
Malaga cu pasaportul (...).

c) Pe 19.07.2020 apare o iesire de pe teritoriu national dingaereportul din
Malaga.

Pasaportul utilizat este numarul (...).

d) Pe 26.06.2018 apare o intrare pe teritoriu national din acroportul din Malaga,
cu pasaportul (...).

e) Pe 17.05.2018 apare o intrare pe teritoriu national dindaeroportul din Malaga,
cu pasaportul (...).

In ceea ce priveste cazarea, figureaza o sedere pe05.05:2018 la hotelul VASASI
GESHOTEL SL, din Nueva Andalucia, Marbella felosind pasaportul (...).

Coincide cu sederea lui Nicolae BANICIOIOU.

(..)

15.SANGEAP COSTICA, (...). Aceasta persoana este posesorul documentului
de identificare pentru straini numarul ()»Domiciliul care figureaza in NIE (Nr.
de Identificare pentru Straini) este (...), Malaga (coincide cu domiciliul fiscal
care figureaza in registru de cadastru)..Pasaportul care figureazd este cel cu
numarul (...).

Nu existd informatii cu privire®a zboruri efectuate de aceasta persoana. Totusi
apare ca a fost cazat pe 15.05:2018 la hotelul VASASI GESHOTEL SL din
Noua Andalucia, Marbellas..Malaga. Prezinta cartea de identitate numarul
1561102227781, coincidéscu data la care s-au cazat in acelasi hotel BANICIOIU
NICOLAE si BANICIQIU MIHAELA-FLORENTINA.” - vol. 253, file 17- 21.

Coroborand aspectele referitoare la situatia financiard a martorului, care nu a
realizat venituri intr-un,¢uantum care si justifice sau sa explice intr-un mod
rezonabil achizitiayimobiliului, cu aspectele referitoare la explicatiile oferite
pentru provenienfa=banilor, dar mai ales cu elementele de proba din care a
rezultat ci in'Tealitate acesta a fost interpus pentru achizitia imobilului, Inalta
Curte reting ca din probele administrate a rezultat ca imobilul situat in Marbella
apartine in realitate inculpatului Banicioiu Nicolae, Sangeap Costica fiind doar
proprietatul aparent, astfel incat, in vederea evitarii sustragerii de la urmarire a
bunuldiapare ca fiind justificatd mentinerea masurii asiguratorii instituite in
cauzas

In ceea ce o priveste pe inculpata Furtuna Citilina Alexandra, avand in vedere
solutia de achitare a acesteia pentru complicitate la infractiunea de luare de mita,
intemiata pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza | C.pr.pen. (fapta nu este
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previzuti de legea penald), Inalta Curte constati ci nu poate fi luatd fatd de
aceasta masura de sigurantd a confiscarii, Intrucat dispozitiile art. 107 alin. 2 C.
pen. prevad cad ,,masurile de sigurantd se iau fata de persoana care a comis 0
fapta prevazuta de legea penald, nejustificatd”; prin urmare, va dispun¢ ridicarea
masurilor asiguratorii fatd de inculpata Furtuna Cétdlina Alexandra

Pentru aceste considerente, Tnalta Curte, cu unanimitate, in baza'art. 396 alin. (6)
C pr. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) C. pr. pen., va inceta procesul penal
privind pe inculpatul Banicioiu Nicolae pentru savarsired infractiunii de trafic de
influenta, prevazuta de art. 291 alin. (1) Cod penal cu‘aplicarea art. 7 lit. a) din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din Codul penaly,constatand ca a intervenit
prescriptia raspunderii penale.

In baza art. 396 alin. (6) C pr. pen. raportat la arts16 alin. (1) lit. f) C. pr. pen. va
inceta procesul penal privind pe inculpata Furtuna ‘€atalina Alexandra, pentru
savarsirea complicitatii la infractiunea de trafic déunfluenta, prevazuta de art. 48
C. pen. raportat la art. 291 alin. (1) Cod penal.cu aplicarea art. 7 lit. a) din Legea
nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din Codul penal, constatand ca a intervenit
prescriptia raspunderii penale.

In baza art. 291 alin. (2) C. pen. va dispune confiscarea de la inculpatul
Banicioiu Nicolae a sumelor de 895.127,91 lei s1 396.994,21 lei.

Va mentine masurile asiguratorii dispuse fata de inculpatul Banicioiu Nicolae in
dosarul nr. 528/P/2019 al Parchetuldi de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationald ¢Anticoruptie, Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de _corupti€¢, mentinute anterior in cauza prin incheierea
din 14.06.2023, pronuntata de.Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penala,
in limita sumei confiscate, respectiv 1.292.122, 12 lei.

Cu majoritate, in baza art. 396 alin. (5) C. pr.pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit.
a) C.pr.pen. va achitay,pe/inculpatul Banicioiu Nicolae sub aspectul comiterii
infractiunii de ldare de mita prevazuta de art. 289 alin. (1) Cod penal cu
aplicarea art. 7 dit=a)xdin Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din Codul penal,
constatand ca«faptanu exista.

In baza art=396, alin. (5) C. pr.pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza |
C.pr.pen,yva ‘achita pe inculpata Furtuna Catdlina Alexandra pentru savarsirea
complicitétii la infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 48 C. pen. raportat
la art. 289-alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 7 lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea.art. 5 din Codul penal, constatand ca fapta nu este prevazuta de legea
penala.

Va ridica masurile asiguratorii dispuse fata de inculpata Furtuna Catalina
Alexandra in dosarul nr. 528/P/2019 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
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Casatie si Justitie - Directia Nationalda Anticoruptie, Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, mentinute anterior in cauza
prin incheierea din 14.06.2023, pronuntati de Inalta Curte de Casatie,si Justitie —
Sectia Penala.

In baza art. 275 alin. 3 C pr. pen., cheltuielile judiciare avansate de stat vor
ramane in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu unanimitate,

Tn baza art. 396 alin. (6) C pr. pen. rapertat la art. 16 alin. (1) lit. f) C. pr. pen.
inceteaza procesul penal privind pe”inculpatul Banicioiu Nicolae (...) pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de art. 291 alin. (1) Cod
penal cu aplicarea art. 7 lit. a) din,Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din
Codul penal, constatand ca a intérvenit prescriptia raspunderii penale.

Tn baza art. 396 alin. (6) C pr. pemwsraportat la art. 16 alin. (1) lit. f) C. pr. pen.
inceteaza procesul penal privind“pe inculpata Furtuna Catilina Alexandra (...),
pentru savarsirea complicitatii 1a infractiunea de trafic de influenta, prevazuta de
art. 48 C. pen. raportat la arts291 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 7 lit. a) din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din Codul penal, constatand ca a intervenit
prescriptia raspunderii penale.

In baza art. 291 alin. (2) C. pen., confisca de la inculpatul Banicioiu Nicolae
sumele de 895.127991 lei, reprezentata de dividende aferente anului 2013,
distribuite de, Hemos Med SRL, si 396.994,21 lei, reprezentatda de dividende
aferente anului 2013, distribuite de SC Disan Ortomed SRL, bani primiti de
inculpat in‘s¢hambul traficarii influentei in intervalul 26.02.2014 — 27.10.2014.

Mentine“mastrile asiguratorii dispuse fata de inculpatul Banicioiu Nicolae Tn
dosarul=ns.528/P/2019 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie_-"Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie, mentinute anterior in cauza prin incheierea
din 14.06.2023, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penala,
n limita sumei confiscate, respectiv 1.292.122, 12 lei.
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Cu majoritate,

n baza art. 396 alin. (5) C. pr.pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) C.pr.pen.
achita pe inculpatul Banicioiu Nicolae (...) sub aspectul comiterii’ infractiunii de
luare de mita prevazuta de art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 7 lit. a)
din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din Codul penal, gonstatand ca fapta
nu exista.

In baza art. 396 alin. (5) C. pr.pen. raportat la art. 16%alin. (1) lit. b) teza |
C.pr.pen. achitd pe inculpata Furtuna Catalina Alexandra (...), pentru savarsirea
complicitatii la infractiunea de luare de mita prevazuta deart: 48 C. pen. raportat
la art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 7 lit.,a) din_Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 5 din Codul penal, constatand ca faptasnu este prevazuta de legea
penala.

Ridicd masurile asiguratorii dispuse fatd/'de inculpata Furtund Catalina
Alexandra in dosarul nr. 528/P/2019 al Pas¢hetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationalda Amfticoruptie, Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de comuptie, mentinute anterior in cauza
prin incheierea din 14.06.2023, pronunfatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia Penala.

Cheltuielile judiciare avansate de stat'raman in sarcina acestuia.
Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata prin punerea hotatarii lavdispozitia inculpatilor si a procurorului, prin
mijlocirea grefei instantei, astazi, 03 octombrie 2024.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

Andrei Claudiu Rus Cristina Rotaru-Radu Luminita Cristiu-Ninu
MAGISTRAT-ASISTENT,
Valentina Mihaela Cruceanu

GREFIER;

Sabrina Wolff

198



Red. A.C.R./2 ex.

Cu opinie separata, in sensul condamnarii inculpatului Banicioiu Nicolae, sub
aspectul comiterii infractiunii de luare de mita, prevazuta de.art=289 alin. (1)
Cod penal cu aplicarea art. 7 lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu apliearea art. 5 din
Codul penal, si a inculpatei Furtund Cétalina Alexandra, pentriscomplicitate la
comiterea infractiunii de luare de mita, prevazuta de art"48 C.“pen. raportat la
art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 7 lit. a) din kegea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 5 din Codul penal, la cite o pedeapsa cu inchisoarea cu executare,
precum si a confiscarii de la cei doi inculpati, in baza agt, 289 alin. (3) C. pen.,
a sumelor de bani dobandite ca urmare a comitesii infractiunilor, respectiv
sumele de 679.339,42 lei, reprezentdnd dividende primite de la S.C. HEMOS
MED S.R.L., aferente anului 2014, 1.126.602,93 lei, reprezentand dividende
primite de la S.C. DISAN ORTOMED ‘S.Rk,, aferente anului 2014, si
806.447,14 lei, reprezentand dividende primite de la S.C. DISAN ORTOMED
S.R.L., aferente anului 2015.

JUDECATOR,

Cristina Rotaru-Radu

Opinie separata

- Opinia separata vizeaza cea de a doua infractiune pentru care sunt trimisi in
judecata inculpatii, respe€tiv infractiunea de luare de mitd pentru inculpatul
Banicioiu Nicolae $i,complicitate la luare de mitd pentru inculpata Furtuna
Catalina Alexandga, pentru care consider ca trebuie sd se pronunte o solutie de
condamnare.

-Vizeaza, delasemenea, motivul pentru care, in cazul infractiunilor de trafic de
influenta pentru, inculpatul Banicioiu Nicolae, respectiv complicitate la trafic de
influentd pentru inculpata Furtuna Catalina Alexandra trebuie dispusa incetarea
procesului, penal, motivaie care este diferitda fatd de cea expusa in opinia
majoritaras

A. In ceea ce priveste infractiunea de luare de mitd, retinutd in sarcina
inculpatului Banicioiu Nicolae si complicitate la luare de mita retinutd in sarcina
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inculpatei Furtuna Cétélina Alexandra, 1n raport de care consider ca trebuie sa se
pronunte o solutie de condamnare.

In sarcina inculpatului Banicioiu Nicolae s-a retinut in rechizitefiulegularizat
prin Ordonanta din 7.06.2022 infractiunea de luare de mita, fapta prev. de art.
289 alin. 1 Cod Penal, rap. la art. 6 din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 7 lit. a
din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (2+acte materiale)”,

constand Tn aceea ca, in calitate de ministru al sanatatii din partea Partidului
Social Democrat (26.02.2014-05.03.2014 ministry, interimar; 05.03.2014-
17.11.2015 ministru), respectiv in legaturd cu aceastd calitate dupd incetarea
calitatii, la diferite intervale de timp, in perioada 22.12.2014 (data intrunirii
Adunarii Generale a asociatilor SC HEMOS MED_SRL prin care s-a hotarat
cedarea de inculpata a partilor sociale detinufesla aceastd societate)-29.05.2018
(data la care inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA a primit
dividendele aferente anului 2015 corespunzatoare partilor sociale detinute la
DISAN ORTOMED SRL), cu intentie, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
in legaturd cu indeplinirea sau neindeplinirea unor acte ce intrau in indatoririle
acestuia de serviciu 1n calitate de ministru al sanatatii:

1. a primit in data de 17.04.2015 de la HEMOS MED SRL in contul personal al
complicei cu IBAN RO94BTRLRONCRTO00G5448303 deschis la

BANCA TRANSILVANIA suma de 679.339,42 lei reprezentand ‘“dividende
2014, respectiv in aceeast, data de 17.04.2015 a primit de la DISAN
ORTOMED SRL in “eontul personal al complicei cu IBAN
RO24BTRLRONCRT00G5448302 deschis la BANCA TRANSILVANIA suma
de 1.126.602,93 lei reprezentand “dividende 2014”, corespunzdtor partilor
sociale detinute in faptfde inculpat la cele doud societati, iar in drept de
complicea sa, aceste sume de bani reprezentate de dividende distribuite de SC
DISAN ORTOMED+si SC HEMOS MED SRL avand legatura cu acceptarea de
inculpat a premiSiunii martorilor DORIN COCOS si MIHAELA IRIMESCU de
a primi sume_de, bani necuvenite, acceptare intervenita intr-0 zi din intervalul
temporal .21.22.2012-14.01.2013 cand inculpatul detinea functia de ministru al
tineretuluiysi sporturilor, intelegerea infractionald in sensul primirii de astfel de
sume fiifid=Continuata si aferent perioadei in care inculpatul a fost ministru al
sanatdtu=-subiect activ al infractiunii de luare de mita (actul material nr. 1)

2. a transmis in data de 06.06.2016, cdtre martorele Frunzareanu Florina Irina si
Militaru Lacramioara solicitarea sa, sub forma pretinderii de a primi:
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- sume de bani reprezentate de dividende distribuite de DISAN ORTOMED
SRL aferente anului 2015 , dividende care erau in cuantum brut de 848.891,73
lei conform AGA din 24.03.2016, corespunzator pdrtilor sociale,detinute de
drept de inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANDRA in acealsocietate,
fiind primitd de inculpata FURTUNA CATALINA ALEXANBRA«in zilele de
23 51 29.05.2018 suma totala de 806.447,14 lei (848.891,73 le1 mimus impozitul),
aceste sume de bani pretinse, reprezentate de dividende distribuite de SC
DISAN ORTOMED

- sume de bani cu titlu de dividende distribuite de GREEN MED EXPERT SRL
aferent anului 2015, in legatura cu acceptarea  prorhisiunii intervenita intr-0 zi
din intervalul 22.12.2014 (data intrunirii Adunarii Generale a asociatilor SC
HEMOS MED SRL prin care s-a hotirat cedarea de inculpata FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA a partilor sociale detinute la aceastd societate)-
07.04.2015 (data audierii martorei MIHAELA, IRIMESCU. Pretinderea din
06.06.2016 a vizat ca un procent de 30% did suma sa ramana in posesia martorei
URLICH OLIMPIA asociat cu 90% din*partile sociale ale GREEN MED
EXPERT SRL, iar cu diferenta de 70% martera URLICH OLIMPIA sa cumpere
partile sociale detinute de inculpata FEURTUNA CATALINA ALEXANDRA la
DISAN ORTOMED SRL, fird ca inéulpatii BANICIOIU NICOLAE si
FURTUNA CATALINA ALEXANDRA si primeasci suma cuveniti de
533.526,042 lei (actul material nr. 2):

In sarcina inculpatei Furtund Cétdlina’Alexandra s-a retinut

complicitate la infractiunea de Tuare de mita, fapta prev. de art. 48 alin. 1 Cod
penal rap. la art. 289 alin®1*Ced Penal, rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000, cu
aplicarea art. 7 lit.a din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal
(2 acte materiale), constand in ajutorul acordat inculpatului Banicioiu Nicolae, la
savarsirea infractiunii de luare de mita in legdturd cu 1indeplinirea sau
neindeplinirea unor acte cé intrau in indatoririle acestuia de serviciu ca ministru
al sanatatii, ajutor'matesializat prin:

-mentinerea de ‘catfe¢ aceasta a unui contact direct cu martorele Militaru
Lacramioara“(contabila care calcula dividendele ce trebuiau distribuite) si
Frunzareanu«Elorina Irina (angajatd si administrator in firmele controlate de
martorii Dortn. Cocos si Mihaela Irimescu) care a permis asigurarea legaturii
inculpatului Banicioiu Nicolae cu firmele in care avea interese financiare;

-primirea,in data de 17.04.2015 de la HEMOS MED SRL, in contul sau personal
a sumei de 679.339,42 lei reprezentand ,,dividende 2014”, respectiv in primirea
in aceeasi datd de 17.04.2015 de la DISAN ORTOMED SRL, in contul sau
personal a sumei de 1.126.602,93 lei reprezentand ,dividende 20147,

corespunzator partilor sociale detinute in fapt de inculpatul Banicioiu Nicolae la
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cele doua societati, iar aceste sume de bani pretinse reprezentate de dividende
distribuite de SC DISAN ORTOMED si SC HEMOS MED SRL avand legatura
cu acceptarea de inculpat a promisiunii martorilor Dorin Coces,si Mihaela
Irimescu de a primi sume de bani necuvenite, intervenita intr-0 zi dinjintervalul
temporal 21.12.2012-14.01.2013, cand inculpatul detinea funetia“desministru al
tineretului si sporturilor, si continuatda 1in perioada in cafe inculpatul a fost
ministru al sdnatatii-subiect activ al infractiunii de luare de mitéy(actul material
nr. 1);

-mentinerea de cdtre aceasta a unui contact direct, ¢u jmartorele Militaru
Lacramioara (contabila care calcula dividendele ‘e _trebuiau distribuite) si
Frunzareanu Florina Irina (angajatd si administrator in ‘firmele controlate de
martorii Dorin Cocos si Mihaela Irimescu), caré a pérmis asigurarea legaturii
inculpatului Banicioiu Nicolae cu firmele in cape avea interese financiare;

- transmiterea in data de 06.06.2016, catre martoréle Frunzareanu Florina Irina si
Militaru Lacramioara a solicitarii inculpatuléii |Banicioiu Nicolae sub forma
pretinderii de a primi, fara sa 1 se cuvina:

1. sume de bani reprezentate de dividende distribuite de DISAN ORTOMED
SRL aferente anului 2015 in suma totala de,806.447,14 lei (848.891,73 lei minus
impozitul), primita de inculpata in zilele de 23 si 29.05.2018

2. sume de bani cu titlu de dividende'in procent de 30/%, distribuite de GREEN
MED EXPERT SRL, aferent anului 2015 in care inculpatul a detinut pana in 17
noiembrie functia de ministru al” sandtatii, dividendele in cuantum de
533.526,042 lei nefiind primite'(actul material nr. 2).

in opinia separati, pentru.dovedirea comiterii infractiunii de luare de mita de
catre inculpatul Banicioiu Nicolae, respectiv complicitate la luare de mita
infractiune s de catre inetlpata Furtuna Catédlina Alexandra trebuie plecat de la
constatarea completului’de judecatd din prezenta cauza ca inculpatul Banicioiu
Nicolae, Tn perioada 21.12.2012 — 14.01.2013, detindand la acel moment
functia de munistrw al tineretului si sportului, a ldsat sa se creada ca avea
influentd asupra, ministrului sdnatatii si a acceptat promisiunea formulata de
martorii Loces Dorin si Irimescu Mihaela de a-i remite sume necuvenite de
bani, disimulate sub forma unor dividende in societati comerciale unde calitatea
de asociat-urma a fi dobanditd de interpusa inculpatului, respectiv de Furtuna
Catdlina.Alexandra. Aceste foloase materiale urmau a fi primite in schimbul
determindrii ministrului sanatatii de a mentine in functie/numi in functia de
manager al unor spitale publice persoane care aveau o atitudine favorabild cu
privire la activitatile comerciale derulate de catre martori. Ulterior, intr-0 zi din
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intervalul 26.02.2014 — 27. 10.2014, inculpatul Banicioiu Nicolae, in baza
intelegerii mentionate anterior, a primit in numerar de la martora Irimescu
Mihaela suma de 895.127,91 lei reprezentata de dividende aferente.anului 2013
distribuite de Hemos Med SRL si suma de 396.994,21 lei [reprezentatd de
dividende aferente anului 2013 distribuite de SC Disan Ortomegd, SR«

Inculpata Furtuna Catalina Alexandra, l-a ajutat pe inculpatulBanicioiu Nicolae
sd comitd infractiunea de trafic de influentd, prin acceptarea dobandirii calitatii
formale de asociat in cadrul S.C. Hemos Med si S.C./Disan, Ortomed S.R.L.,
prin disimularea primirii foloaselor, respectiv prin semharea dispozitiilor de
incasare a dividendelor aferente anului 2013 de la aéeste societati, desi, in fapt,
banii au fost preluati in numerar de martora Arimescu Mihaela si remisi
inculpatului.

Asa dupa cum rezultd din actul de trimitere in» judecatd si din probele
administrate in fata instantei, inculpata Furtina Catédlina Alexandra a primit in
data de 17.04.2015 de la HEMOS MED SRL ("unde detinea 33,33% din actiuni,
restul fiind detinute de Cristu SpiridonsMihai) Tn contul personal suma de
679.339,42 lei reprezentind “dividende 20147, si tot la aceeasi  data de
17.04.2015 a primit de la DISAN ORTOMED SRL(unde detinea 33,35% din
actiuni, restul fiind detinute de Calarasu ,Jatiana) in contul personal suma de
1.126.602,93 lei reprezentand “dividende2014”.

Inculpata Furtund Catédlina Alexahdra a devenit interpusa pentru inculpatul
Banicioiu, incd din anul 2013"in, aceste firme apartindnd lui Dorin Cocos si
Mihaela Irimescu si controlaté~de acestia. In 2013 aceasta a semnat pentru
primirea dividendelor de 4a~eele doua societdti, dar in realitate, asa cum s-a
aratat in motivare, sumele*au fost predate cash lui Nicolae Banicioiu pentru ca
acesta sa-si manifeste influenta asupra ministrului sanatatii.

Este adevdrat ca din,probatatoriul administrat in cauza nu reiese faptul ca dupa
momentul in carg Nicolde Banicioiu a devenit ministrul sandtdtii a incheiat o
noud intelegere cutDorin Cocos si Mihaela Irimiescu in sensul de a le oferi
garantii ca afaceril€ acestora cu spitalele nu vor avea de suferit din cauza
schimbarii politicesi ca directorii de la marile spitale din capitala, cu care
societdtile apartinand celor doi aveau incheiate contracte, nu vor fi schimbati.
Dar de asemenea nu rezulta din probatoriu cd ministrul Nicolae Banicioiu ar fi
facut vreun gest care sa poata fi interpretat de Dorin Cocos si Mihaela Irimescu
ca fiind\o fenuntare la intelegerea pe care au avut-o anterior, si anume de a primi
bani prinintermediul dividendelor ce se acordau persoanei interpuse Furtuna
Catalina.

De altfel este si logic ca aceasta intelegere sa fi continuat, in conditiile in care nu

a aparut un eveniment care sa reprezinte un motiv de intrerupere. La momentul
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la care a intervenit intelegerea inculpatul trebuia sa faca interventii pe langa alt
coleg de guvernare, pe cand odata cu dobandirea noii functii de ministru al
sanatatii deciziile privind mentinerea sau schimbarea unui director,de spital le
putea lua direct, in virtutea atributiilor pe care le avea.

Din probele administrate in cauza, rezultd cd atat inculpatul Banicioiu Nicolae,
cat si Dorin Cocos si Mihaela Irimescu au considerat“ed intelegerea se
prelungeste in mod tacit si dupa numirea lui Nicolae Banicioiu in functia de
ministru al sanatatii (26,02.2014).

Lipsa necesitatii intervenirii unei noi intelegeri infractionale dupa dobéandirea de
citre inculpatul BANICIOIU NICOLAE a furctiei“de ministru al sinititii
pentru primirea de sume de bani din SC DISAN ORTOMED SRL si SC
HEMOS MED SRL, separate de cea initiald perfectata prin acceptarea
promisiunit din perioada in care inculpdtul era ministru al tineretului si
sporturilor, a fost prezentatd de martorul DORIN COCOS cu ocazia audierii din
data de 12.02.2021:

“Din moment ce batusem palma si deal-ul=€ra deja facut inca din perioada in
care era ministru al tineretului si sporturilor nu a fost nevoie sd mai reinnoiesc
propunerea ficuti lui BANICIOIU™NIEOLAE in momentul in care a devenit
ministru al sandtatii.

(...) Sprijinul politic pe care BANICIOIU NICOLAE 1l putea oferi pentru noi
putea fi realizat 1 ca ministru al, tineretului si sporturilor fara sa fie nevoie sa
ajungd ministru al sanatatit==Astfel, daca in perioada in care era ministru al
tineretului si sporturilor BANTEIOIU NICOLAE trebuia sa intervind pentru noi
la ministrul sanatatii pentru a-i mentine pe functie pe acei manageri de spitale
este evident cd, ajungand ministru al sanatatii, scopul nostru putea fi atins
direct.”-vol. 233, file*99-103.

In acelasi sens al“mecésititii respectirii intelegerii era si vointa inculpatului.
Astfel, in bileful*” prezentat de complicea FURTUNA CATALINA
ALEXANDRA in=data de 06.06.2016 cu instructiunile inculpatului BANICIOIU
NICOLAEgprivind distribuirea dividendelor, se foloseste acelasi termen de
“deal”, cu referire la intelegere:

” Deal-ul este deal si 1l va respecta. Nu va ceda dividendele cuvenite, punct.”
vol. 8, fila 163

Nu doar aspectul subiectiv, modul in care au gandit cei implicati in aceasta
intelegere cu privire la continuitatea ei este relevant in cauza, ci si ceea ce s-a
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intamplat 1n plan obiectiv, pe durata mandatului de ministru al sdnatatii detinut
de inculpatul Nicolae Banicioiu.

In primul rand trebuie precizat ci dupa preluarea portofoliului ‘de~ministru al
sanatatii de catre Banicioiu Nicolae afacerile derulate de societatile apartinand
lui  Dorin Cocos si Mihaelei Irimescu cu spitalele din Bueuresti aflate in
subordinea ministerului nu au avut de suferit. Sunt rélevante in acest sens
declaratiile date de martorul cu identitate protejata ,,Novae lmre™ atat in faza de
urmarire penald, cat si in fata instantei, precum si discutiile purtate de Tucmeanu
Alin, secretar de stat Tn cadrul Ministerului Sanatativcualte persoane, referitor la
achizitiile publice din minister, discutii care sunt / redate Tn actul de trimitere in
judecata.

De asemenea primirea sumelor de bani de catresinculpata Furtund Catalina de la
cele douad societati unde devenise asociatd ¢a persoana interpusa a lui Nicolae
Banicioiu, dovedeste o prelungire fireasca=a intelegerii infractionale realizata
anterior dobandirii calititii de ministru.

Consider ca argumentele expuse in opimia'majoritara in legaturd cu acest aspect,
al continuitatii intelegerii facute de ceitrei si dupd ce Banicioiu a devenit
ministrul sanatatii nu au un corespondent in probele administrate: ,, Atat
stabilirea cuantumului dividendglor, €at si plata efectivd a acestora a fost facuta
in contextul amintit anterior, i, cares ulterior retinerii martorului Cocos Dorin,
intre inculpatul Banicioiu Niéelae si martora Irimescu Mihaela nu au mai existat
discutii sau intalniri si 1n carey martorii audiati au relatat ca exista o stare de
teama generatd de posibilitatea ca martorul Cocos Dorin sa fi formulat
denunturi. Or, apare neverosimild Tmprejurarea ca inculpatul Banicioiu Nicolae,
care era la curent cu aceste.evenimente, sa fi continuat sa isi asume riscul inerent
al implicarii sale i, primirea unor sume de bani de la societdtile comerciale
controlate in fapt,de catre Cocos Dorin si cu privire la care deja se cunostea ca
fusesera declansatevactivititi de cercetare de catre organele de urmarire penald,
tinand cont ca inculpata Furtund Catédlina Alexandra incercase sd inventeze o
explicatie plauzibild pentru dobandirea calitatii de asociat si in mod cert 1-ar fi
informat siqpe.ineulpat asupra acestor aspecte."

Asa dupa Cumb rezulta din probatoriul administrat, ulterior retinerii lui Dorin
Cocoseau dear cd intre Banicioiu si Irimescu au existat discutii, dar inculpatul
Baniciotw s-a intdlnit si dupa arestarea lui Dorin Cocos (27.X.2014) cu Mihaela
Irimescu. In declaratiile mai multor martori ( Frunzareanu Florina, lancu Daniel,
Mihaela Irimescu, date in faza de urmarire penald dar si in cea de judecatd) este
descrisa in amanunt intalnirea dintre cei doi din 27.04.2015.
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Nu este neverosimil ca inculpatul sa fi continuat sa isi asume niste riscuri, asa
cum se presupune in opinia majoritard, avand in vedere ca s-a probat in cauza ca
atunci cand detinea functia de ministru al tineretului si sportuluisinculpatul isi
asuma riscuri chiar mai mari decat acesta, prin faptul cd se angaja sa
intervina/intervenea pe langd alte persoane in favoarea afacesilor=derulate de
Cocos si Irimescu, riscand sa devoaleze activitatea sa infractionald:

De altfel aceastd intalnire din 27.04.2015 intre Mihaela Irimescu si inculpatul
Banicioiu este cea mai buna dovada ca pe cei doi 1i legau ined interese comune.
Altfel, de ce ar fi riscat ministrul Banicioiu sa se comptoniitd intdlnindu-se cu o
persoand despre care putea presupune, data fiind arestarea a1 Dorin Cocos, cd ar
pute fi cercetatd penal?

Este adevarat ca in cadrul acestei intalniri, la mementul incercarii de remitere a
sumei de bani, reactia inculpatului Banicioiu Nicolaera fost una de respingere a
acesteia, dar din dialogul purtat cu Mihaela Irimeseu rezulta ca isi asuma totusi
riscul de a primi bani prin intermediul altord, raspunsul inculpatului ,, altii"
neavand nicio logicd in contextul dialogului.

,, IRIMESCU MIHAELA-CAMELIAX,...[neinteligibil, zgomot puternic de
fond]...

BANICIOIU NICOLAE: Nu.
IRIMESCU MIHAELA-CAMELIA: Nu, nu vrei sa iei ...[neinteligibil]...
BANICIOIU NICOLAE: Altii,

IRIMESCU MIHAELA-CAMELIA: Sa strang si eu pe aicea...[neinteligibil]...
Hai, nu vrei sa iei astea? Tasle, te rog!

BANICIOIU NICOLAE=Nuw nu, nu, serios, nu... ...[neinteligibil]... ”.

Referitor la aceastd mprejurare, Inalta Curte retine sustinerile martorei
Irimescu Mihaela in=sensul ca refuzul inculpatului de a primi suma de bani era
cauzatd de t€ama.in contextul in care fusese arestat martorul Cocos Dorin
(martora a,aratat ca ,Existd posibilitatea ca BANICIOIU NICOLAE si nu fi
acceptat acea,suma de bani intrucait DORIN COCOS fusese arestat cu cateva
luni inainte s1 avusese deci un contact cu organele de urmarire penald din cadrul
DNA, %ar.BANICIOIU NICOLAE era destul de crispat in acest context la
intalnire,"
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Relevantd este si declaratia datd de Mihaela Irimescu in fata instantei: ,, Cred ca
si daca ar fi avut de luat milioane de euro la acea intalnire tot nu le-ar fi primit.
Existd posibilitatea ca BANICIOIU NICOLAE si nu fi primit.acea sumi de
35.000 de dolari de la mine si pentru ca dividendele se distribuisera integral
citre FURTUNA CATALINA cu céteva zile inainte si nu mai ‘aved nimic de
primit.” Rezultd de aici nu doar ca inculpatul Banicioiu, stiind€&” dividendele
au fost primite cu cateva zile inainte de catre inculpata Furtun& a perceput ca
oferirea acestei sume ar putea reprezenta o capcana jntinsa ‘de organele de
urmarire penald, dar , ceea ce rezultd mai important din/acgasta declaratie este ca
acesta cunostea ca interpusa sa in cele doud societati a primit sume de bani cu
titlu de dividende.

Trebuie subliniat ca dacd declaratiile martorilor ocularivcare au interpretat acest
gest de respingere a lui Banicioiu a sumei de bani oferite de Mihaela Irimescu si
disimulatd intr-o cutie de bomboane ca o reactie,de teama si nu ca o dovada de
onestitate pot fi catalogate ca fiind speculatiiintalnirea intre cei doi, acasa la
apartamentul mamei lui Irimescu, reprezintd totusi o certitudine care probeaza
existenta si Tn acea perioadd, cand BaniCieiu era ministrul sanatatii, a unor
interese comune. Din Tnregistrarile realizate An mediul ambiental rezultd ca cei
doi au discutat inclusiv despre posibile controale pe care ministerul le
declansase la un spital si despre posibila schimbare a directorului de acolo.

Mai mult, comunicarea intre cei/doi pe durata mandatului de ministru al sanatatii
Nu s-a rezumat la aceastd intalnice!

Martorul Iancu Daniel, fost consilier al ministrului Banicioiu in perioada in care
a fost ministrul tineretuluitsi=sportului a declarat in fata instantei la 6 martie
2024 ca inculpatul Banicieiu transmitea biletele prin intermediul lui atat lui
Frunzareanu, cat si luislrimescu. Desi martorul a fost consilierul lui Banicioiu
cand acesta era ministrul tineretului, a ramas si dupa aceea o persoand apropiata
inculpatului, care il ducea pe inculpat in diferite locuri. Martorul a participat si
la Intalnirea dintré\Bani¢ioiu si [rimescu din 27.04.2015.

De asemenea sunt rélevante declaratiile martorei Frunzareanu despre modul in
care se transmiteaw-anumite mesaje managerilor de spitale cu privire la achizitii
publice unde.urmau sa se faca interventii, aceasta ardtand ca atunci cand s-a
prezentat.la directorul spitalului i-a inméanat cartea de vizita a ministrului, ca sa
se inteleaga ca are sprijin de la minister.

Faptul ca pe durata mandatului de ministru Banicioiu a primit prin persoana
interpusa sume de bani de la societatile apartindnd lui Cocos si Irimescu in
legatura cu atributiile sale de serviciu este dovedit si de faptul ca in 2016, cand
nu mai era ministru, Dorin Cocos a refuzat sa i1 mai dea bani din dividende

inculpatei Furtuna. Este important de precizat cd inculpata Furtuna a primit bani
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din dividende de la societatile Hemos si Disan la 17.04.2015, la mai bine de
jumatate de an de la arestarea lui Dorin Cocos, pentru cd pana in 17 noiembrie
2015 Banicioiu a detinut functia de ministru al sanatatii, dar in 2016, desi nu a
intervenit nicio modificare, nu i-au mai fost acordate sumele reprezentand
dividende. Dealtfel, din inregistrarea discutiilor in mediul ambicntal rezulta ca
inculpata 1si bazeaza aceste pretentii privind primirea de dividende€pe faptul ca
ele sunt datorate pentru anul 2015, an in care, pand in luna noiembrie inculpatul
Banicioiu a detinut functia de ministru al sanatatii si a“sprijinit afacerile lui
Cocos si Irimescu.

_,FURTUNA CATALINA :Fii atent, a spus asa...

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA:Mi rog! Si ¢ $sti mai spun una.
FURTUNA CATALINA :...in primul rand...

MILITARU LACRAMIOARA :Dupi ce a ddt ochiicu el ...
FURTUNA CATALINA : Banii sunt pe 2015, da?

MILITARU LACRAMIOARA :Da.

FURTUNA CATALINA :E, pe 2015 s-atfolosit de numele lui!
FRUNZAREANU FLORINA-IRINA=Da...

FURTUNA CATALINA :N-am'inteles, de ce?! A, daci erau pe 2016, renuntam,
era elegant...

FRUNZAREANU FLORINA-IRWNA:Da.
FURTUNA CATALINA®....(neinteligibil)...

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA:Desi erau pa...contracte de pe 2014
facute...

MILITARU LACRAMIOARA :Da, exact.
FRUNZAREANU-ERORINA-IRINA:deci nu...

FURTUNA GATALINA :Exact! Nici micar ...
FRUNZAREANU FLORINA-IRINA:Intelegi? Ele au fost ficute

MILITARU LACRAMIOARA : Da' s-au derulat Tn 2015, da’ la finalu™ lu
2014...

FURTUNA CATALINA :Nu, nu, dar nu ..(neinteligibil).. Bii, io...i0 am
plecat, io am plecat, io am plecat din Minister, da? In noiembrie, da? deci pana
atunci Imi pare rau...
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FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Da!

FURTUNA CATALINA :Ce ¢ logic, e logic! Daci erau pe anul ista, da frate,
nu mai sunt, nu mai am nicio asa...

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA:Deci chestia asta si Mihacla.af fi ficut-0
...A#3...deci ea er...Se aseamini si unul si altul!

FURTUNA CATALINA :ihi.
FRUNZAREANU FLORINA-IRINA :Pentru ci si ea esfe pe acelasi stil!
FURTUNA CATALINA :Da.

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Cum el nu/mai era din noiembrie sau de
cand nu mai e ...

S-a mai retinut in opinia majoritara cd nu existd dovezi cd banii primiti de
inculpata Furtuna cu titlu de dividende,la 17.04.2015 au ajuns la inculpatul
Banicioiu.

Nici nu trebuie facuta o asemenea dovada pentru retinerea infractiunii de luare
de mitd. Este adevarat ca o astfel de dovada ar fi inlaturat orice urma de indoiala
privind comiterea de catre inculpat a acestei infractiuni, dar pentru retinerea
elementelor de tipicitate ale infraetiunii de luare de mitd nu este necesar ca
foloasele materiale sa ajunga lTas¢l. Conform art.289 C.pen reprezinta luare de
mita ,,fapta functionarului publi¢ care, direct ori indirect, pentru sine sau pentru
altul, pretinde ori primeste=baniysau alte foloase care nu 1 se cuvin ori accepta
promisiunea unor astfel de folease, in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea,
urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intrd in indatoririle sale de
serviciu ..."

Ca atare si daca sumeleésde bani ar fi ramas la persoana interpusa, pentru simplul
fapt ca functionarul a*inteles sa primeascd foloase materiale in legiturd cu
atributiile de sexviewn, este suficient pentru existenta infractiunii de luare de
mita.

Pe de alta parte,faptul ca banii din dividende erau mutati intr-un cont la care era
atasat un“eard cu care se faceau cumpdraturi, nu reprezinta o dovada dincolo de
orice indoiala cd acele cumpardturi se faceau in folosul inculpatei Furtuna
Catalina.

In ceea ce priveste fapta prevazuta la pct 2., trebuie precizat ca descrierea
situatiei de fapt realizatd de parchet in actul de sesizate nu este foarte coerenta.
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Rezulta din probatoriul administrat Tn cauza cad inculpata Furtund Catalina, ca
urmare a unui scandal de presa legat de societatea Hemos Med SRL, a dorit sa
cedeze partile sociale pe care le avea in aceasta societate, ca numele. ei sd nu fie
asociat cu cel al societatii (22.XI1.2014) si a ramas doar cu ¢ele d¢ la Disan
Ortomed SRL.

Din declaratia datd de martora Mihaela Irimescu in faza defurmarire penald
rezulta ca in 2013 a constituit o noua societate SC Green Med Expert SRL, unde
actiunile erau detinute de o interpusa de a sa, Ulrich” Olimpia, dar ca exista
intelegerea ca acesteia sa 1i revina 10% din dividende, 4arestul sa revina in cote
egale (30%) luit Dorin Cocos, Mihaela Irimescu si Banicioiu Nicolae. Aceasta
intelegere a intervenit intre Mihaela Irimescu si/Nicolae Banicioiu la o data
necunoscuta, situatd intre data cedarii de catre inculpata Furtund Catalina
Alexandra a partilor sociale detinute la Hemog Med SRL (22.XII. 2014 — data
intrunirii AGAa acestei societati) si 7.04.2015,%data la care Irimescu a facut un
denunt.

Martora Militaru Lacramioara a aratat ea: ,,(«!.) desi nu detinea calitatea de
asociat la GREEN MED SRL prin interpusa EURTUNA CATALINA, ci doar la
DISAN ORTOMED SRL si SC HEMOS"MED SRL, intelegerea avuta de
IRIMESCU MIHAELA cu BANICIOIUNICOLAE era aceea de a i se remite
acestuia din urma tot o treime din‘dividende, cu referire la partea care i s-ar fi
cuvenit lui ULRICH OLIMPIA{ iar din toate aceste calcule care trebuiau sa fie
facute atat cu privire la GREEN.MED SRL, cit si cu privire la aportul fiecaruia
dintre cei trei asociati reali ‘@dica COCOS DORIN, IRMESCU MIHAELA si
BANICIOIU NICOLAE a_rezultat acea diferenti de 10.000 de dolari care a
trebuit sa fie adusd de FURTUNA CATALINA. De altfel, acesta este si motivul
pentru care ULRICH OLIMPIA apare mentionatd in biletelul pe care
FURTUNA CATALINA“mi'l-a prezentat mie si lui IRIMESCU MIHAELA la
una din intalnirile din anul,2016, Tn care s-a discutat despre dividendele care i se
cuveneau lui BANICIOTU NICOLAE. Astfel, BANICIOIU NICOLAE a primit
bani inclusiv din “\GREEN MED SRL cu titlu de dividende. Acea suma
distribuita cu titlmde dividende din GREEN MED SRL lui ULRICH OLIMPIA,
i-a fost remisa cash lui BANICIOIU NICOLAE de IRMESCU MIHAELA.
Initial toatezealculele legat de cat ar trebui platit unei anumite persoane cu titlu
de mita erauefectuate de IRIMESCU MIHAELA, dar pe parcurs si eu am
inceput safac astfel de calculele si sa pregatesc sume de bani care trebuiau sa fie
remise \de=IRIMESCU MIHAELA, FRUNZAREANU IRINA, ULRICH
OLIMPIAy DORIN COCOS si IOVITA ADINA”

Asadar, in drept, inculpata Furtund nu a fost niciodata actionar la aceastd
societate. Ca atare, teoretic, daca nu actiona in continuare in fapt ca interpusa a

inculpatului Banicioiu, si in perioada in care acesta a fost ministrul sdnatatii,
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aceasta nu avea cum sd cunoascd amanunte despre aceastd intelegerea privind
impartirea dividendelor la societatea SC Green Med Expert SRL.

Declaratiile date in faza de urmarire penald si in fata instantei de lrimescu
Mihaela, Frunzareanu Irina, Ulrich Olimpia se coroboreaza cu informatiile care
apar in biletul pe care inculpata Furtund Catélina il prezinta lui Frunzareanu
Irina si Militaru Lacrimioard pretinzand ca i-a fost dictat ‘de’ catre Banicioiu
Nicolae.

Si in situatia 1n care biletul acesta nu a fost dictat de inculpatul Banicioiu, este
evident ca inculpata Futund nu avea cum sa cunoasca toate/aceste detalii fara o
legatura cu inculpatul, si cd ea actiona in continuate nu doar in numele
inculpatului Banicioiu, ci si sub coordonarea sa.

Continutul biletului tehnoredactat prezentat™sde inculpata FURTUNA
CATALINA ALEXANDRA in data de 06.06.2016 care se refera la sumele de
bani cu titlu de dividende aferente anului 2015, ce trebuiau distribuite Tn 2016
din SC Disan Ortomed:

,Va rog sa cititi si sa nu pronuntati niciuh nume aici la birou pt cd fiind
proprietatea lui DC orice e posibil.

Cu toate insistentele mele, nu a vrut sa-mi spuna ce i-a facut Mihaela. Dar m-a
asigurat (...)nu-i mai spune nici lui/DC ceea ce i-a facut Mihaela, avand in
vedere ,,vestile” pe care 1 le-amy/prezentat.

I-am povestit cap coada, s-a enervat foarte tare (...) S-a enervat si apoi mi-a zis :
I-a un pix si-o hartie si scrie...

Eu va redau mai jos ceea’¢e,m=a pus sa scriu si sa va transmit.
Lui (adica lui DC) 1 se vor transmite urmatoarele:

Sa nu-si faca griji, banii rdman unde trebuie, nu rdman la (...) asa cum crede el
(...) se vor mai intalni, tot intamplator, ii va confirma.

Deal-ul este dealsi*il-va respecta. Nu va ceda dividendele cuvenite, punct.
Spera ca amenintarile adresate Catalinei nu 11 sunt adresate si lui personal.

Catalina va iesi din firmd exclusiv prin vanzarea actiunilor catre Olimpia, pe
baza de Gentraet vanzare-cumparare. Si in felul asta incheiem relatiile elegant.

Pt. fete (adica se referd la voi, Irina si Lacramioara)

30% din dividendele cuvenite lui, care se afla la Olimpia, vor ramane in contul
Olimpiei si faceti ce vreti voi cu acesti bani. Fie 11 impartiti intre voi (cum va
intelegeti) fie ii tineti ca si bani pe care sd i investiti in firme (ca poate aveti
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nevoie acum, ca va desprindeti de el si sunteti pe cont propriu). E treaba voastra
ce faceti cu ei, sunt ai vostri. Asta raimane , insd, intre voi, sa nu afle DC, ca ii va
vrea el.

Cu restul de 70% Olimpia va cumpara actiuni de la tine(aici se refera la mine) si
va plati bani pentru actiuni prin cont.

Numele lui nu se va mai pronunta in niciun fel de context in viiterul apropiat. Pe
cat posibil, 1n discutiile cu DC sa vorbiti sub forma ,,el v-astransmis”. Pentru ca-
Doamne fereste, poate are microfoane. Daca e in stare8a faca amenintari, poate
fi in stare de orice.

Tu nu ai de ce sa te vezi cu el (aici se referd la ming sa ma*vad cu DC)

Scurt si la obiect. Apoi s-a ridicat de la masa siss-a dus in camera, avand o fatd
vizibil enervata si abatuta. - vol 8, file 163, 165-166

Potrivit sustinerilor din rechizitoriu, “DC’#din_continutul biletului este Dorin
Cocos, iar “OLIMPIA” este martora UlriechOlimpia, asociatul din SC Green
Med Expert SRL cu o cotd de 90% de pe, urma careia inculpatul Banicioiu
Nicolae intentiona sa Incaseze de aseménea dividende.

Din continutul discutiilor purtate intre inculpatd si cele doud martore, Inalta
Curte noteaza cd Furtund Cataliga=Alexandra foloseste in repetate randuri
afirmatia ,,asa mi-a zis el”, aparent facand trimitere la inculpatul Banicioiu
Nicolae, discuta despre modalitatea de preluare a unor parti sociale din
societdtile comerciale implicate si'de incasare a sumelor de bani ce constituiau
dividende sau contravaloarea partilor sociale si sustine ca inculpatul Bancioiu
Nicolae nu va accepta o intdlnire cu Cocos Dorin:

(,,FURTUNA CATALINA :Nu, nu, nu, n-a fost vrijeala. Fii atenta! El...cd exact
asta i-am zis si lu Nicu! D&ci oricum tot intAmplitor si fie...Asta e omu" care
..(neinteligibil)... cd+daci’domnu Cocos are microfoane...Atata! Intelegi? Ca
altfel n-ai cum, case-ntalnesc intamplator...

FRUNZAREANUFEORINA-IRINA: Da.

MILITARU BACRAMIOARA :Am inteles, da, corect.

FURTUNA GATALINA :, Bi baiatule, vezi ci...stii da?...Ti-a transmis.”
MILITARY LACRAMIOARA :Intalnire d-aia stabiliti. ..

FURTUNA CATALINA :intelegi? Exact.

MILITARU LACRAMIOARA :...programata...
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FURTUNA CATALINA : E! Pe cand el, a vrut intalnire stabilitd, programata...
N-o sa accepte Nicu in vecii vecilor!™).

Aspectul retinut in opinia majoritara ca inculpata la data de 01,06.2016 a avut
loc 0 noud intdlnire intre inculpata Furtuna Catalina AleXandra=si martorele
Frunzédreanu Irina si Militaru Lacramioara, ocazie cu care a“mentionat ca a
discutat cu fratele sdu cu privire la ,,amenintarile” prinfite prin martore de la
Dorin Cocos, iar acesta a sfatuit-o sa discute cu “NICU (cu referire la Banicioiu
Nicolae), care la acel moment s-ar fi aflat in Franta, dar'din probele administrate
a rezultat ca Banicioiu Nicolae se afla in perioada 02 —05.06.2016, in Sibiu, nu
este de naturd sa conducd la concluzia trasa, si anume ca, de fapt, inculpata
actiona pe cont propriu, si nu la indicatiile inculpatului Bénicioiu.

Acesta este un aspect minor, care nu poate gonduce la lipsa de credibilitate si
relevantd a tuturor discutiilor purtate de acedsta.cu Frunzareanu Irina si Militaru
Lacramioara, cu atdt mai mult, cu cat din”acel dialog nu rezultd clar daca
inculpata se refera la faptul ca merge la Toulen unde se afla Banicioiu sau merge
la Toulon unde se afla fratele sau, care,€ste mai destept si cu care se sfatuieste.:

FURTUNA CATALINA : Si frate-miu misa zis ,,B3, tinind cont ci...cum adici
frate, sa te ameninte dsta de la . .(memnteligibil)... s1 asa?!”...Zice...,, du-te
la...(neinteligibil)... vorbeste cti Nicu, sd vezi unde asa...Ei sunt in Franta
acuma! Cu ...(neinteligibil)...

MILITARU LACRAMIOARA*Am inteles!

FURTUNA CATALINA,; Sivo si plec asti-seard si o si mi intorc luni!
FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Thi!

FURTUNA CATALINA :,Si vorbesc cu el!
FRUNZAREANU,FLORINA-IRINA: Am inteles! Cel mai bine!

MILITARU LACRAMIOARA : Da frate! Corect!

FURTUNA CATALINA : Ci de-asta e bine si ai un frate mai destept decat ...!
MILITARU'LACRAMIOARA : Stai linistit, ci io nu ma duceam azi la cafea!
FURTUNA CATALINA :Nu! Da’ ca si stii...

MILITARU LACRAMIOARA : Ci m-am invitat. ..

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Si...

MILITARU LACRAMIOARA : Ies la doctor...md tratez!

213



FURTUNA CATALINA : Mi-a zis ,,Ba, sfituieste-te cu el, ci nu se poate...Ce
dracu!”

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Nda, cel mai bine!

FURTUNA CATALINA : Cum adici?! Si frati-miu s-a oftieat<Tiu, a zis
...(neinteligibil)...cum sa zic...

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Da, pentru ci el e ghiol..,

FURTUNA CATALINA : A inceput, deci, nu! Frati-miuymi-a zis, du-te...sunt
voi, ai vostri...(neinteligibil)... ca da, da’ o sa™interveniti! Nu mai!
...(neinteligibil)...

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Da, pentru‘ca ches...

MILITARU LACRAMIOARA : ...(neinteligibilyw.pentru ci a zis ci te
cunoaste, da!

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Stii de/Cate ori a zis, mi?

MILITARU LACRAMIOARA : ...(neintéligibil)...Pentru ci, da, vorba lu’
Irina, ne piseaza de foarte mult timp!

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Ne=a zis de foarte multe ori!
MILITARU LACRAMIOARA Stii? De-aia am zis si-ti zicem ci e de foarte. ..

FRUNZAREANU FLORINASIRINA: Si l-am Tintrebat, adica si ce o sa-
1...spuneti?

FURTUNA CATALINA ‘D4 Pe bune?!

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Adici, cum?

MILITARU LACRAMIOARA : Lasi ci stiu io!

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Mami, da’ cu o fati de-aia de-al d...
FURTUNA CATFALINA : Da, da!
FRUNZAREANU-FLORINA-IRINA:...al dracului, stii?
MILITARU\LCAGRAMIOARA : ...(neinteligibil)... aia, stii? Cu dintii. ..
FURTUNA CATALINA : Lasi ci ma...

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Pii stiu io! Io nu-lI cunosc, nu-i cunosc
fata asta, stii? Eu nu prea am...

MILITARU LACRAMIOARA : Eu i-am mai vazut-0!

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Eu nu prea am avut contact asa...
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MILITARU LACRAMIOARA : ...rade...

FURTUNA CATALINA : ...rade...

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Partea asta n-am. . .aflat-0f
FURTUNA CATALINA : Io am...tocmai, deci e mai bine asa’""
MILITARU LACRAMIOARA : Aha! Da, ma!

FURTUNA CATALINA : ...(neinteligibil)... cu instrucgiunile dupi ce seara!
FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Cand te-ntorci, maine?

FURTUNA CATALINA : Da! ...(neinteligibil)...plec.

MILITARU LACRAMIOARA : Aai, de luni!

FURTUNA CATALINA : Plec astizi. ..

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Oricim.ne-ntalnim!

FURTUNA CATALINA : ...Am o...(neifteligibil)...avion, si ma-ntorc luni...
MILITARU LACRAMIOARA : Da, mdrayem timp si vorbim!

FURTUNA CATALINA : Acu-mi cautsde intoarcere! Ca era o nebunie la
doispe ...(neinteligibil)...s1 nu mai‘au bilete si... (neinteligibil)...

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA :Mami!

FURTUNA CATALINA :.{mi-ntorc, stii? Mi gindeam ci mi duc pani la
Toulon si...

MILITARU LACRAMIOARA®: Thi! Thi!

FURTUNA CATALINA%..tot acolo, adici nu stiu sigur! Stii? Mi rog, nu...
FRUNZAREANU FBORINA-IRINA: Da’ n-o fi graba, poti si mai rimai o zi!
FURTUNA CATALINA : Hm?

FRUNZAREANUWFLORINA-IRINA: Ramai si tu un week-end!
FURTUNA.CATALINA : N-am cum si rdman, ci am...

FRUNZAREANU FLORINA-IRINA: Maine ce e? Joi!
FURTUNA'CATALINA :...o grimadi, tocmai, acu’ alerg si pentru. ..
MILITARU LACRAMIOARA : Te-am pus pe drumuri!

FURTUNA CATALINA :..deci in cateva ore acuma tre’ s-alerg si
...(neinteligibil)...Pai nu, pe mine!
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De asemenea, faptul cd inculpata Furtund Catédlina a declansat proceduri
judiciare pentru obtinerea sumelor de bani ce reprezentau dividendele aferente
anului 2015 de la S.C. Disan Ortomed S.R.L. si suma totald de 806.447,14 lei
(848.891,73 lei minus impozitul pe dividende) reprezentand dividende
distribuite de Disan Ortomed SRL, aferente anului 2015 corespunzator partilor
sociale detinute de Furtuna Catdlina Alexandra, a fost incasatd“de aceasta in
datele de 23.05.2018 si 29.05.2018, in urma unui proces initiatsde inculpata in
anul 2017( prin sentinta civild nr. 4478/06.12.2017 “emisa” de Tribunalul
Bucuresti Sectia a VI-a Civila in dosarul nr. 28418/3/2017 s-a dispus admiterea
cererii de emitere a ordonantei de platd formulatd de, €reditoarea Furtuna
Catalina Alexandra in contradictoriu de debitoarea DisamOrtomed SRL si a fost
obligatd debitoarea sa achite suma de 839.190,22 lei din care suma de
806.447,14 lei reprezentdnd contravaloarea ~dividendelor aferente anului
financiar 2015 si suma de 32.743,08 lei reprezentand dobanda legala
penalizatoare -d.u.p. vol 295, file 138-140), 'nu reprezinta, asa cum s-a
concluzionat in opinia majoritara o dovada.a faptului ca inculpata Furtuna a
actionat in nume propriu. Trebuie precizated in€epand cu anul 2016 inculpata a
fost cercetata penal ca urmare a denunturilor formulate de Mihaela Irimescu si
acest demers de recuperare a sumeloregnstand in dividende de la societatea
Disan Ortomed SRL au mai degraba scopul de a dovedi organelor judiciare ca
s-a simtit indreptatita sa primeasca,aCeste dividende, cd avea calitatea de
actionar, ca actiona in nume prpriu si nu ca interpusa a inculpatului Banicioiu
Nicolae.

Pentru toate aceste motive, ‘consider cd in cauzd se impune condamnarea
inculpatului Banicioiu Nicolae® pentru infractiunea de luare de mita si a
inculpatei Furtund Catédlina‘pentru infractiunea de complicitate la luare de mita.

Dat fiind ca infractiunile sunt comise in varianta agravatd si maximul special al
pedepsei depasestes, 10 ani, ca atare termenul de prescriptic generala a
raspunderii penale este de 10, (art.154 lit.b) iar infractiunea continuata retinuta
in sarcina fiecarui\inculpat are un ultim act material savarsit la data de
6.06.2016, rezultd,ca pentru aceste fapte nu s-a implinit termenul de prescriptie
a raspunderii‘penale.

De aceea consider ca pentru fiecare inculpat trebuia aplicatd o pedeapsa cu
inchisoafea cu-executare.

De asemenea, in raport cu dispozitiile art.289 alin.3 de la inculpati trebuiau
confiscatey sumele de bani dobandite in urma savarsirii acestor infractiuni,
respectiv 679.339,142 lei primiti cu titlu de dividende pentru anul 2014 de la SC
Hemos Med SRL, 1.126602,93 lei primiti cu titlu de dividende aentru anul 2014
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de la SC Disan Ortomed SRL, si 806.447 lei primite cu titlu de dividende pentru
anul 2015 de la SCDisan Ortomed SRL.

B. In ceea ce priveste motivul pentru in cazul infractiunilor destrfafic de influenta
pentru inculpatul Banicioiu Nicolae, respectiv complicitate la trafic de influenta
pentru inculpata Furtund Catédlina Alexandra, trebuie™wdispusd 1incetarea
procesului penal

In cauza de fatd, conform celor retinute de instanta faptele au fost savarsite in
intervalul 21.12.2012-14.01.2013, in care inculpatul a acceptat promisiunea
martorilor Dorin Cocos s1 Mihaela Irimescu desa primi sume de bani cu titlu de
dividende distribuite de S.C. HEMOS MED"S.R.L"si S.C. DISAN ORTOMED
S.R.L.

In ceea ce priveste prescriptia raspunderii) penale trebuie avute in vedere
urmatoarele aspecte:

Conform art.155 alin.1 C.pen. in_forma in vigoare incepand cu data de 1
februarie 2014 ,,Cursul termenuluizprescriptiei raspunderii penale se intrerupe
prin indeplinirea oricarui act de/procedura in cauza” [art. 155 alin. (1) din Codul
penal,];

Prin Decizia nr. 297 din 26 aprilier2018 a Curtii Constitutionale, s-a constatat ca
solutia legislativa care prevede Intreruperea termenului prescriptiei raspunderii
penale prin 1indeplinirea W’oricarui act de procedura in cauza” este
neconstitutionala.

Prin Decizia nr. 358, din/26 mai 2022 a Curtii Constitutionale (publicatd in
Monitorul Oficialenr. 565 din 9 iunie 2022), s-a constatat ca dispozitiile art. 155
alin. (1) din Godul, penal sunt neconstitutionale. Curtea Constitutionald a
constatat ca, pe perioada cuprinsa intre data publicarii respectivei hotarari (25
iunie 2018) siypana la intrarea in vigoare a unui act normativ care sa clarifice
norma, prin=reglementarea expresa a cazurilor apte sa intrerupa cursul
termenulti=prescriptieci raspunderii penale (respectiv, 30 mai 2022, data
publicarii QUG nr. 71/2022), fondul activ al legislatiel nu a continut vreun caz
care sa permita Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale.

Prin Decizia nr. 67 din 25 octombrie 2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald (publicata
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Tn Monitorul Oficial nr. 1141 din 28 noiembrie 2022), s-a statuat ca normele
referitoare la Tntreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal
material (substantial) supuse, din perspectiva aplicarii lor in timpsprincipiului
activitatii legii penale prevazut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia
dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex preyvazut de art. 15
alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata si art. 5 din Codul/penal.

Pe durata solutiondrii prezentei cauze, cadrul normatiy’ national in materia
intreruperii prescriptiei raspunderii penale a facut obiectul a doud decizii cu
caracter obligatoriu, pronuntate, pe de o parte, in juriSdictia constitutionald, in
mecanismul de cenzurare a constitutionalitatii lggiinin vigoare, si, pe de alta
parte, de catre instanta suprema, in mecanismul de unificare a practicii judiciare,

Ulterior, prin Hotdrarea pronuntata la data’des24 iulie 2023 in cauza C-107/23
PPU [Lin], Curtea de Justitie a UniuniiaEuropéne (Marea Camerd) a furnizat
repere de interpretare a dreptului Uniunii |de naturd a limita, Tn domeniul
acoperit de acest drept si circumscris, fraudelor grave care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii Europene, aplicarea standardului national de
protectie referitor la principiul aplicatiiretroactive a legii penale, astfel cum se
desprinde din jurisprudenta antefior @vocati a instantei supreme. In acest sens,
Curtea de Justitie a statuat urmatoarele:

Articolul 325 alineatul (1) TFWE si articolul 2 alineatul (1) din Conventia
elaboratd in temeiul articgluluinK.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana
privind protejarea intereseler financiare ale Comunitétilor Europene, semnata la
Bruxelles la 26 iulie 1995 si anexata la Actul Consiliului din 26 iulie 1995,
trebuie interpretate in sensul ca instantele unui stat membru nu sunt obligate sa
lase neaplicate deciziile gurtii constitutionale a acestui stat membru prin care
este invalidatd dispozifia legislativd nationald care reglementeaza cauzele de
intrerupere a tepmenului de prescriptie in materie penala din cauza incalcarii
principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor, astfel cum este protejat in
dreptul national, sub aspectul cerintelor acestuia referitoare la previzibilitatea si
la precizia legit*penale, chiar daca aceste decizii au drept consecinta incetarea,
ca urmare™a=prescriptiei raspunderii penale, a unui numar considerabil de
procese.pehale, inclusiv procese referitoare la infractiuni de frauda grava care
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene.

in schimb, dispozitiile mentionate ale dreptului Uniunii trebuie interpretate in
sensul cd instantele acestui stat membru sunt obligate sd lase neaplicat un
standard national de protectie referitor la principiul aplicarii retroactive a legii
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penale mai favorabile (lex mitior) care permite repunerea in discutie, inclusiv in
cadrul unor cai de atac indreptate impotriva unor hotarari definitive, a
Intreruperii termenului de prescriptie a raspunderii penale in astfel de procese
prin acte de procedurd intervenite inainte de o asemenea invalidare.

In acest context jurisprudential, a transa chestiunea intenVenirii prescriptiei
raspunderii penale in prezenta cauzd presupune, prioritafagl cu necesitate,
examinarea masurii in care infractiunile deduse judecatii intra sub incidenta
dreptului Uniunii, avand Tn vedere reperele de interpretare regasite in Hotararea
Lin.

Sfera cauzelor interne in care se aplica Hotararea CJUE din 24 iulie 2023 sunt
cele care au ca obiect infractiuni care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii,

Conform Conventiei elaborate in temeiul/articolului K.3 din Tratatul privind
Uniunea Europeand privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene, semnata la Bruxelles la 26 iulie 1995 si anexatd la Actul Consiliului
din 26 iulie 1995 (Conventia PIF) si protoeealelor subsecvente, s-a stabilit ca in
sfera infractiunilor care aduc atingere./ intereselor financiare ale Uniunii
Europene intra, pe langa frauda gravd(infractiunile 181-185 din Legea 78/2000,
dacd ne raportam la legea interhd) S§i evaziunea fiscala, coruptia si spalarea
banilor. ‘

Daca in art.1 din Conventie este,definita frauda care aduce atingere intereselor
financiare ale Comunitatii*’Eurepene, in preambulul celui de al Doilea Protocol
elaborat in temeiul art.K.3"%din TFratatul privind Uniunea Europeana, la Conventia
privind protejarea inteseselor financiare ale Comunitatii Europene se afirma
necesitatea ,, cooperarii intre statele membre si Comisie in scopul asigurarii unei
actiuni eficiente Tmpottiva fraudei, a coruptiei active si pasive, a spalarii banilor
aferentd acestora“care ,aduc atingere sau sunt susceptibile sd aduca atingere
intereselor finaneiaréyale Comunitdtii Europene”, termenii de coruptie activa si
pasiva fiind definiti intr-un protocol anterior.

In Hotararea..din 23 iulie 2023, temeiul utilizat de Curtea de la Luxembourg a
fost art.325 alin.(1) TFUE si articolul 2 alineatul (1) din Conventia elaborata in
temeiul ‘articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeand privind
protejar€a=intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, semnata la
Bruxellesila 26 iulie 1995 si anexata la Actul Consiliului din 26 iulie 1995.

Art.2 alin.]1 din Conventia elaborata in temeiul articolului K.3 din Tratatul
privind Uniunea Europeana privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene (Conventia PIF), semnata la Bruxelles la 26 iulie 1995
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si anexata la Actul Consiliului din 26 iulie 1995 traseaza in sarcina statelor
membre obligatia de a aplica sanctiuni efective, proportionale si disuasive (adica
pedepse privative de libertate) macar in cazurile de frauda..grava (cand
prejudiciul este mai mare de 50.000 euro), ramanand la latitudinea Ior daca in
cazul fraudelor de mai mica gravitate aplica pedepse privative de libertate sau alt
fel de sanctiuni:

,Fiecare stat membru 1a masurile necesare pentru a ,se asigura ca
comportamentele mentionate la articolul 1, precum si €omplicitatea, instigarea
sau tentativa la comportamentele mentionate la articolul /1 alineatul (1) se
pedepsesc cu sanctiuni penale efective, proportionatessi diSuasive, inclusiv, cel
putin in cazurile de frauda grava, cu pedepse privative de libertate care pot duce
la extrddare, intelegandu-se ca trebuie considerata frauda grava oricare frauda
care implicd o sumd minima care urmeaza sa fie stabilita de fiecare stat membru.
Aceastd sumad minima nu poate fi stabilitd la ¢ suma mai mare de 50 000 ECU.”

Art.325 alin 1 al TFUE prevede ca: ,,Uniunea’si'statele membre combat frauda
si orice altd activitate ilegala care aduee atingere intereselor financiare ale
Uniunii prin masuri luate in conformitate cu prezentul articol, masuri care
descurajeaza fraudele si oferd o protectie.efectiva in statele membre, precum si
in institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii.”

Daca notiunea de frauda are o definitie in Dreptul Uniunii Europene (in
Conventia PIF si ulterior in Directiva PIF), notiunea de ,,altd activitate ilegala
care aduce atingere intereselor“europene” nu are inca o consacrare legala,
intelesul ei fiind conturat pe caléjurisprudentiala.

In cauza C357/19 (Eure. Bex Promotion) Curtea Europeand a subliniat ca
articolul 325 alineatul (1) TEUE impune statelor membre sa combata frauda si
orice alta activitate ilegald.care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii
prin masuri disuasive si efective. (Hotdrarea din 5 wnie 2018, Kolev si altii,
C-612/15, EU:C:2018:392, punctul 50 , precum si Hotararea din 17 ianuarie
2019, Dzivev si altiiy, C-310/16, EU:C:2019:30, punctul 25).

In ceea ce priveste.expresia ,,orice activitate ilegala”, care figureaza la articolul
325 alineatul™(1) TFUE, trebuie amintit, a subliniat Curtea, ca termenii
,activitate ilegala” desemneaza in mod obisnuit comportamente contrare legii, in
timp ceq d€terminantul ,orice” indica faptul ca este vizat, fard distinctie,
ansamblul ‘acestor comportamente. De altfel, avind in vedere importanta care
trebuie recunoscutd protectiei intereselor financiare ale Uniunii, care constituie
un obiectiv al acesteia, notiunea respectiva de ,,activitate ilegala” nu poate fi
interpretata in mod restrictiv (Hotararea din 2 mai 2018, Scialdone, C-574/15,
EU:C:2018:295, punctul 45 si jurisprudenta citatd).
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,Activitate ilegala” acopera printre altele orice act de coruptie al functionarilor
sau orice abuz n serviciu din partea acestora care poate aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii, sub forma, de exemplu, a unei-perceperi pe
nedrept a fondurilor acesteia. In acest context, prezinta o importanti redusi daci
actele de coruptic se materializeaza intr-o actiune sau Iatr-@=OMmisiune a
functionarului vizat, tindnd seama de faptul ca o omisiung peate” fi la fel de
prejudiciabild pentru interesele financiare ale Uniunii ca o actiune si poate fi
legata intrinsec de o asemenea actiune, astfel cum suntulegate, de exemplu,
omisiunea unui functionar de a efectua controalele si verificarile necesare pentru
cheltuielile acoperite din bugetul Uniunii sau autorizarea unor cheltuieli
necorespunzatoare ori incorecte din fonduriler Uniunii.”(paragr.185 din
Hotararea CJUE din 21 dec.2021)

,Imprejurarea ca articolul 2 alineatul (1) din ‘€onventia PIF coroborat cu
articolul 1 alineatul (1) din aceastd conventiesse referd numai la frauda care
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii nu este de naturd sa infirme
aceastd interpretare a articolului 325 alin€atul (1) TFUE, ai carui termeni
vizeaza in mod expres ,,frauda si orice alta agtivitate ilegala care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii”.(parage. 186 di aceesi hotarare)

In Hotararea din 21 decembrie 2021 (paragr.188-192) Marea Camera a CJUE a
subliniat ca ,, in ceea ce priveste Romidnia, obligatia de combatere a coruptiei
care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, asa cum rezultd din
articolul 325 alineatul (1) TFUE, /esté completati de angajamentele specifice pe
care acest stat membru si le-8vasumat la incheierea negocierilor de aderare la 14
decembrie 2004. Intr-adevir, ih, conformitate cu punctul I (4) din anexa IX la
Actul de aderare, statul, membru mentionat s-a angajat, printre altele, sa
accelereze considerabil luptajimpotriva coruptiei, in special impotriva coruptiei
de nivel Tnalt, prin asiguraréa unei aplicari riguroase a legislatiei anticoruptie.
Acest angajament adost ulterior concretizat prin adoptarea Deciziei 2006/928”

,,Obiectivele de referinta pe care Romania s-a angajat astfel sd le atinga au
caracter obligatoriu. pentru acest stat membru, in sensul ca acesta este supus
obligatiei speeifice, de a atinge obiectivele respective si de a lua masurile
adecvate in vederea realizarii lor in cel mai scurt timp. Or, obligatia de a lupta
in mod efectiv impotriva coruptiei si in special a coruptiei la nivel Tnalt, care
decurge ‘din“ebiectivele de referintd prezentate in anexa la Decizia 2006/928
coroborate ‘eu angajamentele specifice ale Romaniei, nu se limiteaza doar la

cazurile "de coruptie care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii.”
(Hotararea CJUE din 21 dec.2021, paragr.188)
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Revine Romaniei sarcina de a se asigura ca normele sale de drept penal si de
procedurd penald permit o sanctionare efectivd a infractiunilor de frauda care
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii si de coruptie in general.

Aceasta cerintd de efectivitate se extinde Tn mod necesar atat la,urmarirea si la
sanctionarea infractiunilor de frauda care aduce atingere intereselor financiare
ale Uniunii si de coruptie in general, cat si la punerea in aplicare a pedepselor
dispuse, intrucat, in lipsa unei executari efective a sanctiunilor, ¢le nu ar putea
avea caracter efectiv si disuasiv.(Hotararea CJUE din 21/deC.2021, parag.192)

,,Cat priveste instantele nationale, acestora le revine sar¢ina/de a da efect deplin

obligatiilor care decurg din articolul 325 alineatul (1) TFUE, precum si din
Decizia 2006/928 si de a ldsa neaplicate dispozitii“interne care, in cadrul unei
proceduri care priveste infractiuni grave dey fraudda care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii sau infractiuniv de coruptic in general,
impiedica aplicarea unor sanctiuni efective i diswasive pentru a combate astfel
de infractiuni (a se vedea in acest sens Hotarar€a din 5 decembrie 2017, M. A. S.
si M. B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 391 jurisprudenta citata, Hotararea
din 17 ianuarie 2019, Dzivev si altii, C-310/16, EU:C:2019:30, punctul 32,
precum si Hotararea din 18 mai 2021jwAsoOciatia ,,Forumul Judecatorilor din
Romania” si altii, C-83/19, C-127/19,, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si
C-397/19, EU:C:2021:393, punctele 249 si 251).”(paragr.194 Hotararea CJUE
din 21 dec.2021)

1) Astfel, sub aspectul suprematiei’ dreptului comunitar, Curtea de Justitie a
subliniat, Tn mod constant, ca instituirea prin Tratatul CEE a unei ordini juridice
proprii, acceptata de statele;membre pe bazd de reciprocitate, are drept corolar
imposibilitatea statelor mentionate de a face sd prevaleze, impotriva acestei
ordini juridice, o masurd unilaterala ulterioara sau de a opune dreptului nascut
din Tratatul CEE norme de drept national, indiferent de natura acestora, in caz
contrar existand riscul, ca acest drept sd isi piardd caracterul comunitar, iar
fundamentul juridie al Comunitatii insesi s fie pus 1n discutie.

Prin urmare, in wvartutea preeminentei dreptului Uniunii, invocarea de catre un
stat membru,, a “anor dispozitii de drept national, fie ele si de natura
constitutionald, nu poate aduce atingere unitatii si eficacitdtii dreptului Uniunii,
efectele asociate principiului mentionat impunandu-se tuturor organelor unui stat
membru, fara ca in special dispozitiile interne, inclusiv de ordin constitutional,
sd poata, impiedica acest lucru (Hotéararea din data de 22 februarie 2022, R.S, C-
430/2%ppct. 50-51 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste competenta de interpretare definitiva a dreptului Uniunii,
aceasta revine in exclusivitate Curtii de Justitie, care are sarcina de a preciza
intinderea principiului suprematiei dreptului Uniunii in raport cu dispozitiile
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relevante, intindere ce nu poate depinde nici de interpretarea unor norme de
drept national, nici de interpretarea dispozitiilor de drept al Uniunii retinutd de o
instantd nationala, care nu corespunde, insd, interpretdrii Curtii.

Intelesul si limitele aplicirii normelor de drept al Uniunii clarificate/de Curtea
de Justitie in jurisprudenta sa sunt, asadar, obligatorii pentgt toate autoritatile
unui stat membru, fard ca o norma de drept national, indiferént de natura sa, sa
poata impiedica acest lucru.

3) O hotarare preliminara pronuntatd de Curtea d¢ Justifie in exercitarea
competentei sale exclusive de interpretare a dreptului Uniunii este obligatorie
pentru instanta nationald, iar aceasta chiar si ins sitwatia in care respectiva
hotarare preliminard nu a fost pronuntatd in urma umei cereri adresate de acea
instantd nationala.

In acest sens, Curtea de Justitie a subliniat ¢dndin moment ce interpretarea pe
care ea o da unei norme de drept al Uniuniildmureste si precizeaza, atunci cand
este necesar, semnificatia si domeniul de“aplicare al acestei norme, asa cum
trebuie sau cum ar fi trebuit sa fie inteleas@si aplicatd de la momentul intrarii
sale in vigoare, o instantd de drept Lomun/ este tinutd, in vederea asigurarii
deplinei eficacitati a normelor de drept al"Uniunii, sa inlature, intr-un litigiu cu
care este sesizatd, aprecierile unei instante nationale care contravin unei hotarari
pronuntate cu titlu preliminar de cétfe Curte, iar aceasta inclusiv atunci cand
respectiva hotarare nu rezulta dintr-o eerere de decizie preliminard introdusa, in
legatura cu acest litigiu, de aceasta,instanta de drept comun (Hotédrarea R.S., pct.
77).

Consider ci Inalta Curteisin exercitarea competentei sale exclusive de
interpretare a dreptului Uniunii, Curtea de Justitie a constatat incompatibilitatea
dintre cerintele ce decurg.din articolul 325 alineatul (1) TFUE si articolul 2
alineatul (1) din Gonventia PIF, pe de o parte, si standardul national al
principiului aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile, pe de alta parte,
numai sub aspectulparticular al neutralizarii, in virtutea acestui ultim standard
national, a efectelor Mntreruptive de prescriptie ale actelor de procedura efectuate
anterior dateide*25 iunie 2018, in cauze penale avand ca obiect fraude grave
care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii.

Ca atarey dand-efect direct dispozitiilor de drept al Uniunii, in interpretarea data
acestora.de\Curtea de Justitie, Marea Camera, prin Hotararea pronuntata la data
de 24 iulie 2023 in cauza C-107/23, Inalta Curte ar trebui si lase neaplicat n
standardul national de protectie referitor la principiul aplicarii retroactive a legii
penale mai favorabile, astfel cum rezultd din Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul competent pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept Tn materie penala, constatand ca, in litigiul de fata, ce constituie o punere
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Tn aplicare a dreptului Uniunii, valorificarea acestui standard pentru a repune in
discutie intreruperea termenului de prescriptie a raspunderii penale prin acte de
procedurd intervenite inainte de 25 iunie 2018 ar fi de naturd sa.compromita
suprematia, unitatea si efectivitatea dreptului Uniunii.

Ca urmare a sesizdrii CJUE si a pronuntarii acestei hotdrari, aeeasta a capatat
caracter obligatoriu pentru materia infractiunilor reldtionat€ cu protejarea
intereselor financiare ale Uniunii Europene. Nu ramang, ca atare, la latitudinea
judecatorului national dacd o aplicd sau nu.

Prin semnarea Tratatului de aderare la Uniunea Europeana statele membre au
transferat drepturile si obligatiile ce decurg din tratat'de la sistemul lor juridic
intern catre cel al Uniunii, limitandu-si suveranitatea si dand nastere unui corp
de drept cu caracter obligatoriu, atat pentru cetatenii lor, cat si pentru ele insele.

De altfel, primele articole ale Tratatului /[de/Functionare a Uniunii Europene
stabilesc modul in care se legifereaza indUniunéa Europeana, existand domenii
in care competenta apartine statelor membre (art.6), domenii in care competenta
exclusivd are Uniunea (art.3) si domeninin=care competenta este partajata (art.4
in care intra si capitolul ,, spatiul de libertate, securitate si justitie”).

In cazul in care tratatele atribuie Uniunii competenti exclusiva intr-un domeniu
determinat, numai Uniunea poate legifera si adopta acte cu forta juridica
obligatorie, statele membre putand 83 faca acest lucru numai in cazul in care
sunt abilitate de Uniune sau pentru punerea n aplicare a actelor Uniunii. (art.2
alin.1 TFUE)

Principiul preeminentei (saw, suprematiei) dreptului Uniunii Europene asupra
legilor nationale ale statelor membre, consacrat pe cale jurisprudentiald prin
hotararile Van Gend en Loos si Costa ENEL ofera aplicabilitate obligatorie
dreptului UE in  ordinea juridicd nationald (prin drept european intelegand
legislatia UE si jurisprudenta CJUE, dezvoltatd pe marginea acestei legislatii).
Ca atare, instantele fiationale pot aplica in mod direct dreptul UE.

Judecdtorul mnational, confruntat in solutionarea unei cauze cu norme
contradictoril de-drept european si de drept national (indiferent de natura acestor
norme) dre=ebligativitatea, conform jurisprudentei UE sd dea valoare normei
UE, inlaturand norma nationald contrara (a se vedea Hotararea din 9 martie 1978
Simmenthal, C-106/77, pct.21-24).

Atunci cand instantele nationale necesita lamuriri cu privire la interpretarea unei
norme europene, cu privire la concordanta unei norme interne cu dreptul
european sau cu privire la intinderea domeniului de aplicare a dreptului Uniunii
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Europene pot utiliza procedura trimiterii preliminare, reglementatd de art.267
TFUE, prin care solicitd dezlegari Curtii de la Luxembourg.

Cu toate acestea, ulterior, prin Decizia 37 /17 iunie 2024 a ICCJ =Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, 'si prin Decizia
16/16 septembrie 2024 pronuntatd intr-un recurs in intergsul legii, au fost
reafirmate considerentele care au stat la baza pronuntarii Deeizia nr. 67 din 25
octombrie 2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

Consider ca pronuntarea acestor decizii in dreptul “imtefn nu poate anula
principiul preeminentei dreptului Uniunii Europene “$i, lipsi de eficacitate a
Hotararii pronuntatd la data de 24 iulie 2023 in ¢auza C-107/23 PPU [Lin],
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Marea Camera).

In cauza instanta trebuie sd aiba insd in vedefessi principiul previzibilitatii legii
penale , componenta importanta a principiulai legalitatii.

Conceptul de ,,previzibilitate” a legii a 4ost dezvoltat de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in contextul mai larg al analizarii respectarii principiului
legalitatii . Astfel, cerinta ca o ingerinta,sa-fie ,,prevazuta de lege” impune nu
doar o minima baza legald pe care sa se intemeieze actiunea statului, ci ,,legea”
trebuie sa fie accesibila si previzibild:

S-a sustinut ca previzibilitatea/esté unul dintre cele trei ,,sub-teste” impuse de
principiul legalitatii (i.e., accesibilitatea, previzibilitatea si existenta garantiilor
Tmpotriva arbitrariului)

In ceea ce priveste le caraeterul previzibil in mod rezonabil al interpretarii
judiciare, Curtea trebuie sa éxamineze daca reclamantul putea prevedea in mod
rezonabil la momentul faptelor, la nevoie cu ajutorul unui avocat, ca risca sa fie
acuzat si condamnat pentru infractiunea in cauza (Jorgic impotriva Germanieli,
2007, pct. 109-113) si s@d se aplice pedeapsa pentru aceastd infractiune.

De asemenea, un.autor a subliniat ca prin testul de previzibilitate se verifica
,abilitatea subiectivd a omului mediu de a prezice, pana la un grad care este
rezonabil in eircumstantele date, consecintele pe care o actiune le-ar putea
implica” . Nu"in ultimul rand, s-a aratat ca accesibilitatea si previzibilitatea
constitui€ “doud clemente componente ale principiului securitatii raporturilor
juridice_si“ca ,,in jurisprudenta Curtii Europene notiunile de accesibilitate si
previzibilitate reprezintd atribute ale normei juridice care determina calitatea
acesteia” .

Curtea Furopeana a extins insa sfera notiunii de lege si la jurisprudenta
dezvoltatd de instantele interne, de aceea o exigenta impusd de principiul
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previzibilitatii si in consecintd de cel al legalitatii este ca practica judiciara
interna sa fie una unitara.

Existenta unor asemenea divergente profunde de interpretarc \in cadrul
sistemului roman de drept a fost constatatda de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in numeroase cauze, cu consecinta condamnarii statilui roman. Astfel,
in cauza Paduraru impotriva Romaniei, 200532, Curtea a statuat ca ,,in lipsa
unui mecanism care sa asigure coerenta practicii instantelor nationale, asemenea
divergente profunde de jurisprudenta, ce persistd in timp’si {immde un domeniu ce
prezintd un mare interes social, sunt de naturd sa dea‘nagtere unei incertitudini
permanente si sa diminueze increderea publicului®in sistemul judiciar, care
reprezinta una din componentele statului de drept.”,

Pronuntarea celor doud decizii mai sus enuntate, prin intermediul celor doua
instrumente prevazute de Codul de procedurd/penald; recursul in interesul legii
si hotararea prealabild pentru dezlegarea unor ‘ehestiuni de drept, a inspirat
asteptari legitime inculpatului ca si in catizassa)se va pronunta o hotarare de
incetare a procesului penal. Ignorarea mei asemenea asteptari legitime prin
aplicarea de catre instanta interna a jurisprudentei CJUE dezvoltatd in aceasta
materie ar avea drept consecintd o incaleare”a dispozitiilor art. 7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

De aceea, pentru alte considerentetdecat cele dezvoltate in opinia majoritara,
consider ca in cauza trebuie sa ge dispuna incetarea procesului penal ca urmare a
intervenirii prescriptiei raspundetiy,pénale.

Judecator Cristina Rotaru Radu

S.W. 07 Octombrie 2024
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