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MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA TRIBUNALUL
CALARASI
Localitatea CALARASI , str. BUCURESTI, nr.205, jud. CALARASI, cod postal 910048 tel: 0242311395, fax:

0242316593, e-mail: pt calarasi@mpublic.ro; operator date cu caracter personal nr. 7 @
Nr. 18/11-2/2023
ORDONANT &
Anul 2023, luna martig, zi 1,
Purcirea Xenofonte - prim-procur archetului de pe langa
Tribunalul Calarasi,
Examinand plangerea formulatd de itd AZZEH ANICA din mun.
Bucuresti,

cCO i i

Parchetul de pe langa Tribunalul
legal de numita AZZEH ANICA -
te in dosarul penal nr. 330/P/2018 —
din 24.03.2023 prin care procurorul

La data de 20.03.2023 s-a inr
Calarasi plangerea formulatd in t
persoana ale carei interese au fo
impotriva ordonantei nr. 330/

Imireanu Cristina a dispus, in tem®l art. 315 alin. 1 lit. b Cpp cu referire la art.
314 alin. 1 lit. a Cpp rap. | 6 alin. 1 lit. b teza I Cpp, clasarea privind
infractiunea de omor prev. 188 Cpen in cauza privind decesul numitului
Simion Niculae.
ook ok
In fapt, la data de 26.03.2018 organele de politie au fost sesizate cu privire
la imprejurarea ca loc mitului Simion Niculae din orasul Budesti a luat

géisit pe un fotoliu pozitionat langd soba de incalzit fara a
semne vizibile de violentd pe corpul carbonizat si
incendiului.

concluziile raportului medico-legal de necropsie nr.
18 din data de 20.04.2018 intocmit de SML Calarasi
oartea numitului Simion Niculae a fost violentd si s-a datorat
cardio-respiratorii acute secundard intoxicatiei acute cu
bon, survenitd la o persoana varstnicad cu arii focale de hipoxie
miocitara $i miocardofibroza difuza interstitiald si perivasculard) si la restul
probatori administrat, procurorul a dispus o prima solutie de clasare, prin
ordonanta din data de 12.11.2018.

foc, cel din urma fii
fi identificate u
acoperit de resturi a

Raporta
876/A3/95/2
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Ordonanta prin care s-a dispus solutia de clasare din 12.11.2018 a fost
desfiintata de catre judecitorul de camera preliminara din cadrul Tgi i
Caldrasi prin Incheierea din 21.02.2019 dati in dosarul penal nr. 11

Urmarirea penald a fost reluatd si s-au efectuat activititi
judecatorul de camera preliminara.

Coroborand intregul material din dosar, procurorul de a dispus
clasarea, in temeiul art. 16 lit. b Cpp, retinand cd nu a existat o actilie umana
care si fi avut ca rezultat decesul victimei, focul izbucni 30du1 casei
(conform expertizei criminalistice anexate la dosar), sinu difi eyter[drul acesteia,
ceea ce exclude existenta unei actiuni intentionate; procuro tivat ca, dacd
ar fi existat o actiune umana anterioard izbucnirii in% ar fi putut fi
surprinsd de camerele de luat vederi ce functionau antegior izBwcnirii acestuia. In
sprijinul motivérii, procurorul a mai ardtat cd suntf'c rdante concluziilor
expertizei si imprejurdrile cd victima, persoand in sdrstd, a fost identificatd in
casa carbonizatd, iar usile locuintei au fost gasite 1 &asigurate din interior.

Pe cale de consecintd, procurorul a con a nu este realizatd astfel
tipicitatea obiectiva a infractiunii de omor, n o actiune de ucidere a
unei persoane.

sk ok

In plangerea formulati impotriva grdonalijei de clasare, petenta (fiica
persoanei decedate) a criticat legalitate einicia solutiei, pe motiv cd
ancheta menitd sd elucideze imprejurarile pro@ucerii incendiului nu a fost una
efectiva.

S-a aratat ca expertiza efectuat
cerinta de a fi realizatd de un exp
pirogene si incendii, procurorul i
semnatari ai raportului de expefsi
Ministerul Justitiei.

De asemenea a fost s
efectuata o analiza a locului

producerii incendiului.
Petenta a mai invoca® incalcarea dreptului la apdrare prin prisma

imprejurarii ca experthesemnat de ea a fost incunostintat de echipa de
experp oficiali la data de 2.11.2022 sa se prezinte pentru a purta discutii pe
5.1.2022 - fiind in imposibilitate si se infitiseze din
o altd expertiza; expertiza din prezenta cauza s-ar fi
sustine petenta, in intervalul 14.06 —30.11.2022,fara ca
fost incunostintat sa participe efectiv la realizarea acesteia.

cauzd de INSEMEX nu a indeplinit
iar, autorizat in specialitatea procese
nd’cererea petentei de a solicita celor 10
comunice daca detin autorizatie de la

nelegalitatea solutiei pe motiv ca nu a fost
el; si nici expertiza nu a fost realizaté la locul

marginea expertizei
pricina prezentei
realizat Insa, as
expertul parte sa

% ok o

Din eékaminarea ordonantei de clasare prin raportare la actele de urmarire
penald r aceasta este legald si temeinicd, motivata in fapt si in drept,
plang and a fi respinsa pentru urmatoarele argumentele:




Nu s-a constatat incdlcarea dreptului la aparare i, cu atdt mai putin
producerea unei véatdmari petentei, prin prisma neparticiparii gfegtive a
expertului-parte la desfasurarea activitatii de catre expertii oficiali. Q

Nicio normia legald nu interzice efectuarea expertizei fari, Pastigfparea
expertului parte; astfel, conform art. 178 alin. 5 cpp, cand expe @
in lipsa partilor, acestea sau avocatul lor sunt incunostintati™ell privire la
depunerea raportului de expertiza si la posibilitatea studierii a estuia~

De altfel, art. 178 prevede cd se intocmeste un sin Nrt, cand sunt
mai mulfi experti, in care se consemneaza opiniile separatefda¢a exista; textul se
refera la expertii oficiali (cum este ipoteza din spetd), nu la e i desemnati de

parti care isi intocmesc separat un punct de vedere dK u la cunostintd de
mata,

raportul de expertizi oficial.
Expertul parte desemnat de catre persoana va cunostintat de data

stabilitd pentru efectuarea expertizei (datd comuni'ct 8, numitei Azzeh Anica),

-~

conform adreselor din dosar a depus opinie se in care a invocat aspecte

analizate de altfel de procurorul de caz.
Procurorul de caz s-a pronuntat mot sl temeinic si asupra celor
invederate drept critici ale incalcarii contradfeggrialitatii mijlocului de proba si a

dreptului la aparare.
In situatia in care expertiza este r un institut (cum este cazul in

speta), expertii sunt desemnati de cétre institlfie, astfel cum statueaza art. 173

Prin urmare, nu se impupeaNyerificarea autorizarii si specializarii
expertilor de cdtre procuror, in co care institufia desemnata sa realizeze
expertiza este competentd in dom loziilor si incendierilor.

Cu privire la imprejurarea 8 Mu s-a ficut o analiza a locului incendiului,
trebuie mentionat in primul yafd,cd procurorul a avut obligatia de a se conforma
dispozitiilor judecatorului de ra preliminara; or, in continutul incheierii de
desfiintare a solutiei de re gu se face trimitere la necesitatea realizérii unei
asemenea analize.

De altfel, in c@aginugil ordonantei de clasare criticate s-a aratat ca
specialistii din cadgul inst¢Otului au detaliat, asa cum prevede art. 178 Cpp,
materialul in baza camyia d*fost efectuata expertiza, determinante fiind imaginile
puse la dispoziti e, dar si martorii oculari care au vazut incendiul in

prima lui faza surare.

dalitatii alese de INSEMEX de a efectua expertiza, in
o cercetare la fata locului, se retine ca aceasta se poate
dispune dogr d&catre organul de urmarire penald in conditiile art. 192 Cpp, iar
in cauza tehnicad a fost intocmitd la aproximativ 4 ani de la data
evenim b, astfel ca locul faptei nu avea cum sa fie conservat, fiind expus

intemperiNor vremii.




Fata de cele expuse mai sus, din care nu rezultd aspecte de nelggalitate sau

netemqinicie,
In temeiul art. 336, 338-339 C.p.p.

DISPUN:

I. Respingerea plangerii formulate de numita AZZEH ANICA
impotriva ordonantei nr. 330/P/2018 din 24.03.2023 a Parchetului de pe langa

Tribunalul Célarasi.

II. In conformitate cu art. 275 alin. 5 Cpp, sestabiles¢ cheltuieli judiciare
in cuantum de -2, 7 lei in sarcina petentei.

Solutia se comunica petentei la adresa aleasa.

Un exemplar al prezentei ordonafite, se*ataseaza la dosarul penal
330/P/2018 al Parchetului de pe langa Tribunalul Calarasi.

Prim-Procuror
Purcarea Xenofonte




