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TRIBUNALUL CALARASI
SECTIA PENALA

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnata, AZZEH ANICA, (...) cu sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor de proceduri la Cab. Av. Corina-RuXxandra Popescu, in Str. Trifoi nr. 6, sector 3
— Bucuresti, tel: 0311.071.383, fax:/0311.071.384, email: office@popescu-legal.com, in
calitate de persoana vatamata

in temeiul art. 340 alin. (1) NCPP, formuldm prezenta:

PLANGERE

A) Tmpotriva ordonantei d¢'la data de 24.05.2024 din dosarul penal nr. 330/168/P/2018
prin care s-a dispus clasarea cauzei privind infractiunea de omor prevazuta la art. 188 NCP,
cu consecinta desfiingarii ‘acesteia si trimiterea cauzei la procuror in vederea completarii
urmaririi penale,

B) impotrivatordonantei nr. 118/11-2/2024/26.06.2024 emise de procurorul general al
Parchetului de pelangaCurtea de Apel Bucuresti in dosarul penal nr. 330/P/2018 prin care s-
a dispus respingereayplangerii formulate de subsemnata impotriva ordonantei prin care s-a
dispus clasarea cauzei,

solicitdndu=va desfiintarea totala a ordonantei de la data de 24.05.2024 si a ordonantei
nr. 118/11-2/2024/26.06.2024 emise Tn dosarul nr. 330/P/2018 si trimiterea cauzei la procuror
pentru completarea urmaririi penale, in sensul continuarii urmaririi penale,

avand in vedere urmatoarele considerente:

TN FAPT

Business Law. Real Estate. White collar crime. Human rights.
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|. La data de 26.03.2018 imobilul situat in (...) Oras Budesti, aflatin patrimoniul tatdlui
subsemnatei, a fost incendiat, iar tatdl subsemnatei a fost gasit decedat.

Prin ordonanta emisa la data de 28.03.2018 s-a dispus ingepereayurmaririi penale sub
aspectul savarsirii infractiunii de omor, prev. de art. 188 NCP.

La data de 05.06.2018, am solicitat Parchetului de™pe langd Tribunalul Calarasi
efectuarea unei constatari la imobilul situat in (...) Budegti, Jud. Calarasi, deoarece exista
pericolul de disparitie a unor mijloace de probd pana la finalizarea fazei de cercetare si
urmarire penala.

La data de 12.06.2018, Parchetul de pe langa Tribunalul Céilarasi a emis o
ordonanta prin care a dispus admiterea cererii formulate de subsemnata si efectuarea
unei constatari.

La data de 03.08.2018, am primit de la IPJ-Célarasi un pretins raport de constatare nr.
C/97061/19.06.2018, intocmit de cdtre Inspecteratul pentru Situatii de Urgentd ,,Barbu
Stirbei” Calarasi.

In pretinsul raport de constatare dear, s-aU reiterat concluziile Procesului-verbal de
interventie si a raportului de interventie de la/data de 26.03.2018 si nu_a fost efectuati nicio

activitate de cercetare la fata locului, de/esenta institutiei constatarii.

La data de 16.08.2018, am formulat o cerere de efectuare a unei expertize
criminalistice Tn explozii si incendii.

La data de 25.09.2018, s4aicomunicat subsemnatei Ordonanta emisd in Dosarul nr.
330/P/2018, prin care s-a dispus*nelegal ,,respingerea cererii formulate de Azzeh Anica”,
motivandu-se ca ar fi fost administrate suficiente mijloace de proba.

La data de 08.10.2018, am formulat plangere impotriva ordonantei de la data de
25.09.2018, solicitand desfiintarea acesteia si dispunerea efectudrii unei expertize
criminalistice in exploziigi incendii.

Prin ordonantapat, ‘79/11/2/2018 s-a dispus respingerea ca nefondatd a plangerii
formulate de subsemnatay,,intrucat nu se poate stabili specializarea expertului si identificare

obiectele supuse examinarii, imprejurarile ce trebuie constatate”, desi In continutul plangerii
subsemnata am indicat-obiectivele solicitate, felul expertizei pe care am solicitat-o si facandu-
se vorbire expres-despre incendierea unui imobil.

La data de 09.10.2018 Ila sediul S.C.C.O. Calarasi s-a procedat la perchezitia
informatica aN\DVR-ului marca AKU: Carcasa DVD marca AKU model AK2408, seria
101707170001, hard-disk seria W510D72E. Tn procesul-verbal intocmit cu aceasti ocazie, s-a
consemnat ca ,,NU S-a reusit citirea logica a hard-disk-ului din motive tehnice”.

La data de 19.10.2018 organul de cercetare penald a predat avocatului sorei
subsemnatei DVR-ul pus la dispozitia organelor de politie de aceasta.
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Subsemnata, cu ajutorul societatii Bit Data Recovery-Service ‘Récuperare Date, am
reusit recuperarea a peste 99% din datele de pe hard-disk-ul respectiv, inclusiv filarile din
data de 25-26.03.2018, punand datele recuperare la dispozitia organelor'de urmarire penala.

II. Prin ordonanta de la data de 12.11.2018 din dosaral nr." 330/P/2018 s-a dispus
clasarea cauzei privind infractiunea de omor prevazuta la art.,188 NCP.

Tmpotriva ordonantei de clasare subsemnata am formulat plangere, aceasta formand
obiectul dosarului nr. 115/116/2019 pe rolul Tribunalului Célarasi.

Prin incheierea penala pronuntatd la data de 14.02.2019 in dosarul nr. 115/116/2019,
Tribunalul Calarasi a admis plangerea formulatd/de subsemnata si a stabilit ca ,,Dupa
redeschiderea urmaririi penale se vor efectua cu Celeritate urmatoarele activitati in scopul
stabilirii cauzelor de producere a incendiului:

1. Se vor epuiza toate mijloacele proeedurale puse la dispozitia organelor de
urmarire penala potrivit art. 172 alin. 4 Cod) procedura penald pentru recuperarea
imaginilor relevante din noaptea 25/26.03.2018 de pe unitatea de stocare tip harddisk a
unitatii DVR instalata in locuinta victimeli.

2. Se_vor_reaudia_martorii care /au ;observat primii incendiul, Tnainte de sosirea
echipajelor de stingere a incendiilor_si seor pune intrebari clare pentru a se stabili starea
incendiului in primul moment in carel-aw observat si dinamica lui ulterioarad pdna la sosirea
pompierilor.

3. Se va efectua o_expertizd_in specialitatea_incendii_si_explozii pentru a se stabili

cauzele incendiului, expertiza, in cadrul careia vor fi puse la dispozitia expertului si
mijloacele de proba obtinute in modalitatile mentionate la punctele 1 si 2.
4. Vor_fi administrate/réadministrate orice alte mijloace de proba apreciate ca

necesare de organele de'wrmarire in scopul aratat anterior”.

[1l. Prin ordenanta emisa la data de 07.06.2019, Parchetul de pe langa Tribunalul
Calarasi a dispus efeetuarea unei expertize asupra unitatii DVR instalata la locuinta autorului
subsemnatei, cu obiectivul ,,Recuperarea imaginilor relevante din noaptea de 25/26.03.2018
de unitatea deswstoeare harddisk a unitatii DVR instalata la locuinta victimei Simion Niculae”,
fiind desemnat imacest sens domnul expert Constantinescu Nicolae Dorel.

La data,de 06.01.2020, organul de cercetare penald Dolache Cristin a comunicat
subsemnatei o copie a Raportului de expertiza in specialitatea informatica intocmit de domnul
expert Nicolae-Dorel Constantinescu si o copie a suportului optic nr. 209/2019.

Prin acest raport de expertiza, domnul expert a recuperat 2238 de fotografii,
mare parte dintre acestea avand doar continut negru pe intreaga suprafata.
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La data de 19.01.2020, subsemnata am formulat plangere Tmpetriva Raportului de
expertizda 1n specialitatea informatica 1Intocmit de domnul expert Nicolae-Dorel
Constantinescu, solicitand ,,sa constatati nulitatea relativa a raportultiivde expertiza tehnica
in specialitatea informatica efectuat in perioada 01.08.2019-14,11.2019 de domnul expert
Constantinescu Nicolae Dorel, in lipsa convocarii subsemnatéinsi cu incalcarea dreptului de
a participa asistata de un expert independent autorizat, cu.consecinta refacerii acestuia cu
respectarea dispozitiilor legale”.

Prin ordonanta emisa la data de 19.02.2020 Parchetul’de pe langa Tribunalul Célérasi a
dispus refacerea expertizei specialitatea informati¢d™de catre acelasi expert, Nicolae
Constantinescu Dorel, avand in vedere ca nu existd un=proces-verbal sau un alt nscris din
care sa rezulte ca subsemnata am fost incunostintatd”despre data certd a inceperii efectudrii
expertizei In vederea participdrii unui expert recomandat.

IV. La data de 27.10.2020, domnul expert Constantinescu Nicolae Dorel impreuna cu
doamna expert parte Rddut Carmen au comunicat o adresa catre subsemnata si Parchetul de
pe langa Tribunalul Calarasi, prin care au prec€izat ca nu detin o tehnica superioara fata de
cea detinuta de Bit Consulting Pro SRL, propunandu-se utilizarea datelor furnizate de
aceasta societate, date informatice care,au fost recuperate de pe hard-disk-ul care face
obiectul raportului de expertiza specialitatea informatica.

Prin raportul de expertiza fispecializarea informatica, refacut, inregistrat la Parchetul
de pe langd Tribunalul Calarasi la, data de 05.07.2021, s-a concluzionat ca ,,Nu am gasit
elemente tehnice care sa creeze yreun dubiu asupra autenticitatii imaginilor puse la
dispozitie, recuperate de firma BIT Consulting SRL, ce a realizat recuperarea datelor de pe
HDD-ul obiect al dosaruluinin acelasi timp expertul nu isi poate asuma raspunderea de a

.....

cu suportul de stocaretoriginal”,

V. Prin ordonanta emisa la data de 22.10.2021 Parchetul de pe langad Tribunalul
Caldrasi a dispusyefeetuarea de catre Institutul National de Cercetare Dezvoltare pentru
Securitatea Miniéra=$i Protectie Antiexplozivd Petrosani a unei expertize in specialitatea
incendii si explozii, stabilindu-se cd raportul de expertizd va fi depus pand la data de
22.02.2022 sinca la efectuarea expertizei va participa in calitate de expert independent
autorizat, domnul George Sorescu.

La data de 14.11.2021 Institutul National de Cercetare Dezvoltare pentru Securitatea
Miniera si Protectie Antiexploziva Petrosani a adus la cunostinta Parchetului de pe langa
Tribunalul Calarasi ca din cauza volumului mare de lucru si numarului crescut de expertize ce
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trebuie efectuate, se afld in imposibilitate de a intocmi raportul de expertiza la data indicata in
ordonantd, astfel ca a solicitat ca termenul de efectuare a expestizei sa fie sfarsitul lunii
noiembrie 2022.

La data de 08.12.2022 Parchetul de pe langd Tribumalul (alarasi a comunicat
subsemnatei Raportul de expertiza tehnica intocmit de INSEMEX Petrosani.

La data de 17.01.2023 expert recomandat al subsemnatei a trimis la dosarul cauzei
Opinia separata de specialitate la Raportul de expertiza tehnica.

VI. Prin ordonanta emisa la data de 24.02.2023, Parchetul de pe langd Tribunalul
Cailarasi a dispus clasarea cauzei, in temeiul art. 315 alin. 1 lit. b) NCPP cu referire la art.
314 alin. 1 lit. a) NCPP si raportat la art. 16 alin. ¥1it. b) NCPP.

Impotriva ordonantei emise la data de 24.02:2023, subsemnata am formulat plangere,
in temeiul art. 339 alin. 4 NCPP.

Prin ordonanta nr. 18/11-2/2023/31.03.2023,%s-a dispus respingerea plangerii formulate
de subsemnata.

Prin incheierea pronuntata la datayde 06.07.2023 in dosarul nr. 587/116/2023
Tribunalul Calarasi a dispus admiterea plangerii formulate, a desfiintat ordonanta emisa la
data de 24.02.2023, prin care s-a dispus‘elasarea cauzei si a trimis cauza la procuror pentru
completarea urmaririi penale cu privire la.fapta de omor prev. de art. 188 CP.

VII. La data de 17.05.2024, Parchetul de pe langd Tribunalul Caldrasi a comunicat
subsemnatei o copie de pe suplimentul la raportul de expertiza al Institutului National de
Cercetare-Dezvoltare pentru Securitate Miniera si Protectie Antiexplozivda — INSEMEX
Petrosani.

Prin ordonanta emisa la,data de 24.05.2024 Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi a
dispus pentru a treia@ara, clasarea dosarului nr. 330/168/P/2018 in temeiul art. 314 alin.
1 lit. a) si art. 315 alin. Nit. b) CPP rap. la art. 16 alin. 1 lit. b) CPP.

impotriva ordonantei emise la data de 24.02.2023, subsemnata am formulat plangere,
in temeiul art. 33%alin=4 NCPP.

Prin ordonantaynr. 118/11-2/2024/26.06.2024 s-a dispus respingerea plangerii formulate
de subsemnata,

TN DREPT

Potrivit art. 340 alin. (1) NCPP, ,,Persoana a carei plangere impotriva solutiei de
clasare, dispusa prin ordonanta sau rechizitoriu a fost respinsa conform art. 339 poate face
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plangere, in termen de 20 de zile de la comunicare, la judecatorul de camera preliminara de
la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza inprima instanta”.

I. Nerespectarea dispozitiilor judeciatorului de camera, preliminara stabilite prin
incheierea penalia pronuntati la data de 14.02.2019 Tn desarul nr. 115/116/2019 si prin
incheierea penala pronuntata la data de 06.07.2023 in dosarul'nr. 587/116/2023

a) in prezenta cauza a fost efectuat un raport devexpertiza tehnica si nu un raport
de expertiza in specialitatea incendii si explozii

Prin incheierea penala pronuntata la data de 14.02.2019 in dosarul nr. 115/116/2019,
judecatorul de camera preliminard a stabilit €a,,Seva _efectua o_expertizd in_specialitatea

incendii si explozii”.
Prin incheierea penald pronuntata la"datasde 06.07.2023 in dosarul nr. 587/116/2023,
judecatorul de camera preliminara a stabilit ¢d ,,Din examinarea expertizei intocmite de cdtre

INSEMEX rezulta ca aceasta este olexpertiza tehnica si nu o expertiza in specialitatea

incendii si explozii, asa cum s-a dispus prin incheierea judecdtorului de cauzd preliminard
din data de 14.02.2019".

Trebuie sa se retina faptuly,ca raportul intocmit de catre INSEMEX la data de
30.11.2022 si Suplimentul la acest, raport, intocmit la data de 22.02.2024 constituie un
Raport de expertiza tehnicé, si/nu un Raport de expertiza tehnica judiciara in
specialitatea procese pirogene si incendii sau in specialitatea explozii si incendii, asa cum
s-a dispus prin incheierea judeeatorului de cauza preliminara din data de 14.02.2019.

Faptul cd in prezenta catiza a fost efectuat un raport de expertiza tehnica si nu un raport

in specialitatea procesée“pirogene si incendii sau in specialitatea explozii si incendii, este
atestat de pct. 1.1-.1'8=din raportul intocmit de catre INSEMEX la data de 30.11.2022 si
Suplimentul la acest taport, Intocmit la data de 22.02.2024, unde se mentioneaza ca a fost
efectuata o expertiza tehnica si nu o expertiza in specialitatea mentionata.

b) raportulide expertizi a fost elaborat de citre personal care nu are competente
atestate/calificarea necesara in specializarea procese pirogene si incendii

Prin incheierea penald pronuntatd la data de 06.07.2023 in dosarul nr. 587/116/2023,
judecatorul de camera preliminara a stabilit ca faptul ca raportul de expertiza este strict unul
tehnic si nu unul in specialitatea necesara, retinand ca ,,Acest lucru rezulta si din faptul ca
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aceasta expertiza este semnata de un numar de 10 persoane, pentru fiecare fiind indicata
functia si gradul stiintific (director, cercetator stiintific, consilier juridic), din aceste elemente
neputandu-se stabili dacdi aceste persoane au sau nu specializarea/calificarea necesard de
a efectua expertiza solicitatd in specialitatea incendii si explozii:

Prin urmare, procurorul de caz avea obligatia de awsolicita informatii/dovezi cu
privire la competentele persoanelor care au intocmit experfiza, pentru a vedea daca acestea
sunt sau nu specialisti autorizati in specialitatea incendii si explozii, mai ales ca aceasta
problema a fost invocata si de petenta prin inscrisul depus, la dosar de expertul parte cu
denumirea Opinie separata la Raportul de expertizastehnica intocmit de catre INCD-
INSEMEX Petrosani (...)

Pe cale de consecinta, va desfiinta ordonanta*atacata si va trimite cauza procurorului
pentru completarea urmaririi penale cu privire lanfapta de omor (...) Se vor efectua cu
celeritate urmatoarele activitati:

- Se va solicita unitatii care a efectuat expertiza tehnica — INCD- INSEMEX Petrosani
sa depuna dovezi cu privire la competentele.persoanelor care au intocmit/semnat expertiza,
pentru a se stabili daca acestea sunt sau nwspecialisti autorizati in specialitatea incendii si
explozii”.

Desi judecatorul de camera preliminara a dispus formularea unei adrese prin care sa se
solicite semnatarilor Raportului de expertiza depunerea atestarilor detinute de acestia, pentru
a afla daca vreunul dintre experfii-desemnati detine autorizare de la Ministerul Justitiei ca
expert tehnic judiciar in specializaréa procese pirogene si incendii, procurorul care a
exercitat functia de urmdrire penald a ignorat dispozitia obligatorie, incalcand
dispozitiile art. 335 alin. 5 CPP.

Raportul de expestizd a fost elaborat de catre personal care nu are competente
atestate in specializarea.procese pirogene si incendii si intregul raport nu este asumat de
catre o persoana care sadetina aceasta specializare judiciara.

Aceasta afirmatie este atestatd prin aceea ca niciuna dintre persoanele semnatare nu
este mentionatd incalitatea de expert judiciar in specialitatea procese pirogene si incendii pe
site-ul Ministerului Justitiei:
https://old.just.roiMinisterulJusti%C8%9Biei/Listapersoanelorautorizate/Expertijudiciari/tab
1d/160/Defaultaspx lista a expertilor judiciari pe care o atagez si prezentei plangeri.

Potrivit art. 2 din HG nr. 1461/2006 ,,Institutul national are, in principal, ca obiect de
activitate, cercetarea stiintifica fundamentala si aplicativa, ingineria, dezvoltarea
tehnologica, instruirea, expertizarea tehnica si efectuarea studiilor necesare in domeniile
reglementate de interes public si national pentru evitarea riscurilor din industria extractiva si
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alte ramuri industriale cu medii toxice si/sau potential explozive, echipamente antiexplozive,
explozivi de uz civil, activitati de salvare, precum §i participarea la,elaborgrea strategiilor de
dezvoltare a domeniilor specifice”.

Analizand codurile CAEN care sunt prevazute in actdh, mormativ de organizare si
functionare al INSEMEX, se va observa faptul ca niciunuladintreé aceste coduri nu face
referire la expertize in cazul incendiilor sau nu trateaza aspeéte care tin de incendiu. Literatura
de specialitate diferentiaza foarte clar notiunea de explozie si cea'de incendiu.

Mai mult decat atat, inscrierea unor coduri CAEN in“ebiectul de activitate, nu conduce
la concluzia cd INSEMEX detine toate calitatile si capaeitatile de a realiza aceste activitati,
urmand evident ca expertii din cadrul acestei soci€tatissd fie autorizati, dacad este cazul si
calificati in acest sens pentru domeniile respective.

De exemplu, asa cum rezulta din textul desact normativ enuntat, INSEMEX ar
trebui sa fie competenta, doar pentru ca legeao prevede, sa faca expertize in cazul unor
ruperi de baraje, prabusiri de cladiri sau alte tipuri de avarii, chiar daca expertii care se
ocupa de expertiza sunt ingineri electronisti? Evident ca nu.

In sustinerea afirmatiei referitoare la/necesitatea ci cel putin un expert din cadrul
INSEMEX, dintre cei care au semnat lificrarea, sa fie expert in specializarea procese pirogene
si incendii, se naste intrebarea: Orice laberant dintr-un laborator poate detine competenta in
specializarea procese si incendii? Raspunsul este NU.

Un exemplu in acest sens ‘@steehiar Centrul National pentru Securitate la Incendiu si
Protectie Civild, unitate care functioneaza in subordinea Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta (autoritate,la nivel national in reglementarea domeniului securitate la
incendiu), care detine un laborator de Incercari la foc si, cu toate ca are atributul de a participa
la cercetarea cauzelor de incendiu, nu detine personal specializat in acest sens.

Potrivit art. 1.6 din Ghidul de bune practici in Expertiza Judiciara Civila in cadrul
Uniunii Europene elaboerat'de Institutul European pentru Expertiza si Experti [denumit Tn
continuare ,,Ghidul de bune practici”] ,,. Expertii pot fi persoane luate individual sau entitati
legale (laboratoare publice sau private, universitati, etc.) atdta timp cadt, in cazul celei de-a
doua categorii, cel pugin o persoand fizica-membru al acelei entitati legale este un Expert
Juridic si igi asuma.responsabilitatea pentru raportul efectuat si atdata timp cdt prin modul
de organizare al“acelei entitati legale se garanteaza independenta expertului care semneaza
acest raport”.

Potrivit art. 3.22 din Ghidul de bune practici ,,/nainte de a numi Expertul, judecdtorul
sau partea in cauzd trebuie sa ia legdtura cu acesta, in scris sau telefonic pentru a verifica

faptul daca acesta are competenta necesara pentru a indeplini sarcinile necesare, daca este
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disponibil si daca nu exista niciun conflict de interese, iar in cazul ‘. _care existd, sd fie
declarat.”

Potrivit art. 4.13 din Ghidul de bune practici ,./n cazul in clre,0"persoand juridica este
numita in calitate de expert asa cum sa mentionat la punctul ‘l6/de mai sus, trebuie sa se
asigure urmadtoarele (...) o persoana individuala care lucreazavin_calitate de expert in cadrul
organizatiei trebuie sa ia responsabilitatea personala pentru orice probe scrise sau orale
colectate §i pentru concluzii, precum §i pentru intocmirea raportilui judecatorului”.

Fatd de toate aceste argumente, apreciem cd nw s-awfacut nicio dovada concretd ca
vreunul dintre expertii care au semnat raportul de gxpertizd al INSEMEX este specialist
autorizat in specialitatea procese pirogene si incendii.

Desi expertul parte al subsemnatei a invocat acest aspect si a solicitat depunerea
atestarilor detinute de cei 10 semnatari ai raportuluiysi a solicitat sa se precizeze care este
persoana care isi asuma concluziile finale gsindaca aceasta sau vreunul dintre expertii
desemnati detin autorizare de la Ministerul Justitiei ca expert tehnic judiciar in specializarea
procese pirogene si incendii, procurorul.care a exercitat functia de urmarire penala a
ignorat aceste solicitari.

C) nu a fost respectata dispozitia judecitorului de camera preliminara pronuntata
la data de 06.07.2023 in dosarul nr.+687/116/2023 privind completarea expertizei pe
calea unui supliment de expertiza privind formularea de raspunsuri clare si motivate la
obiectivele 8,9,10,13,14,15.

Prin incheierea penala pronuntata la data de 06.07.2023 in dosarul nr. 587/116/2023,
judecatorul de camerda preliminara a stabilit cd ,,De asemenea, judecatorul de camera
preliminara constata ca expertiza efectuata in cauza nu respecta prevederile art. 178 alin. 4
lit. cC.pr.p(...)

Examinand vaspunsurile formulate prin expertiza la obiectivele stabilite de procuror,
Jjudecatorul de camera preliminara constata ca acestea, in marea lor majoritate (7 din 15)
sunt superficiale, fard a avea la baza analize obiective si concludente. Din modul de
formulare rezulta “aspectele invocate prin obiectivele stabilite nu au fost lamurite prin
concluzii clare,shsuficient, situatie in care se impunea completarea expertizei printr-un
suplimentda raportul de expertiza potrivit art. 180 alin. 1 C.pr.p”.

Nr. Raport expertiza intocmit la 30.11.2022 | Supliment raport expertizd intocmit la
obiectiv 22.02.2024
8 A se vedea raspunsul la obiectivul nr. | A fost reluat ad literam raspunsul de la




CorinaPopéscu
Law office

obiectivul nr. 5 dinl Raport expertiza
Tntocmit la 30.11.2022 (respectiv filele
nr. 58-66)

»A se vedea raspunsul la obiectivul nr.
5 ’»

A fost reluat\ad literam raspunsul de la
obiectivul "ar. 5" din Raport expertiza
intocmit,la 30.11.2022 (respectiv filele
61-62)

10

»A se vedea raspunsul la obiectivul nr.
5 »

,»Aga cum,am ardtat la obiectivul nr. 9,
arderea a avut loc 1in interiorul
imobilului, neexistand alte elemente
materiale care sa conduca la alta
concluzie”.

13

»A se vedea raspunsul la obiectivulwr:
5 »

A'fost reluat ad literam raspunsul de la
obiectivul nr. 5 din Raport expertizad
intocmit la 30.11.2022 (respectiv fila
nr. 63)

14

A se vedea raspunsul lagbiectivul nr.
5 »

A fost reluat ad literam continutul filei
nr. 16 din Raportul expertiza intocmit la
30.11.2022 (respectiv fila nr. 63)

15

A se vedea raspunsul lanobiectivul nr.
5 »

A fost reluat ad literam raspunsul de la
obiectivul nr. 5 din Raport expertiza
intocmit la 30.11.2022 (respectiv fila
nr. 63)

Asadar, se poate™ebserva cd prin Suplimentul la expertizd efectuat la data de
22.02.2024 nu a fost'respectata dispozitia judecdtorului de camera preliminara, dispusa prin
incheierea penald pronuntata la data de 06.07.2023 in dosarul nr. 587/116/2023.

In acelasi sens s-a retinut si in Opinia separati la Suplimentul raportului de expertizi a
expertului recomandat ,,La capitolul II. Raspunsuri la obiectivele din ordonanta, rog sa
observati casuplimentul raportului nu aduce elemente noi, ci doar prezinta aproximativ la fel
modul in eake avwaspuns si in Raportul de expertiza”.

Or, potrivit art. 335 alin. 5 NCPP, ,,In cazul in care s-a dispus clasarea, redeschiderea
urmaririi penale are loc si atunci cand judecatorul de camera preliminara a admis plangerea
impotriva solutiei si a trimis cauza la procuror in vederea completarii urmaririi penale.
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Disporzitiile judecatorului de camera preliminara sunt obligatorii pentrinorganul de urmarire
penala”.

II. Nerespectarea dreptului la aparare

La data de 17.05.2024 Parchetul de pe langd Tribunalul Calarasi a comunicat
subsemnatei o copie de pe suplimentul la raportul defexpertiza al Institutului National de
Cercetare-Dezvoltare pentru Securitate Miniera si /Protectie Antiexploziva — INSEMEX
Petrosani.

Prin ordonanta emisa la data de 24.05.2024 (comunicata la data de 29.05.2024)
Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi a dispus pentru a treia oara, clasarea cauzei.

Este adevarat ca la data de 15.02.2024 avoeatul subsemnatei si expertul recomandat s-
au deplasat la sediul INSEMEX, insd, la aceasta datd doar au vizualizat proiectul
Suplimentului la raportul de expertiza, nefiind.comunicata vreo copie a acestui proiect.

O simpla lecturare a acestui proiect ahSuplimentului la raportul de expertiza, la sediul
INSEMEX 1n intervalul orar 09.00-11.00; nuechivaleaza cu o veritabila analiza a acestuia.

O analiza a Suplimentului la raportul/de expertiza a fost posibila dupa comunicarea de
la data de 17.05.2024.

Cu toate acestea, expertul recomandat al subsemnatei nu a avut timpul necesar pentru a
analiza acest supliment si de a formula Opinia separata la Suplimentul raportului de expertiza,
Tntrucét la data de 24.05.2024s=a dispus clasarea cauzei.

Este important de precizat ca la data de 22.05.2024 expertul recomandat s-a deplasat la
imobilul incendiat, situat ™, (f..) oras Budesti, pentru a proceda la analiza urmelor
evenimentului.

Or, potrivit art.T0=alin. (1) NCPP, ,,Partile si subiectii procesuali principali au dreptul
de a se apara ei insisissathde a fi asistati de avocat”.

Potrivit Deciziei nr. 257/2017 a Curtii Constitutionale a Romaniei, la paragraful nr. 32
s-a retinut ca ,,Dreptul la aparare confera oricarei parti implica-te intr-un proces, potrivit
intereselor sale si“indiferent de natura procesului, posibilitatea de a utiliza toate mijloacele
prevazute dewlege pentru a invoca in apdrarea sa fapte sau imprejurari. Acest drept
presupune. participarea la sedintele de judecatd, folosirea mijloacelor de probd, invocarea
exceptiilor prevazute de legea procesual penald, exercitarea oricaror altor drepturi
procesual penale si posibilitatea de a beneficia de serviciile unui apdrator. De asemenea,
Curtea ob-serva ca art. 10 din Codul de procedurd penald reglementeaza dreptul la apdara-re
ca principiu al procedurilor penale si al procesului penal in ansamblul sau, in concordanta
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cu prevederile constitutionale ce consacra acest drept, stabilind atdt drepturi procesuale ale
partilor si subiectilor procesuali principali [art. 10 alin. (2) si (3)] wcat si garantii procesuale
ale acestora [art. 10 alin. (4) si (5)]. (...)".

Potrivit Deciziei nr. 601/2016 a Curtii Constitutionale a Remaniél, ,, (...) expertul-parte
are rolul de a supraveghea expertul desemnat de instanta, scopul desemnarii sale fiind acela
de a conferi partii increderea cda expertiza a fost realizatd.in conditii de profesionalism si
impartialitate, urmdrind activitatea expertului, fara a_executa efectiv expertiza, ci doar

asigurandu-se ca modul de efectuare a operatiunilor specifice expertizei este conform
standardelor si protocoalelor in materie, iar concliziile raportului de expertiza sunt
rezultatul unei succesiuni de operatiuni si rationamente realiste §i corect fundamentate
stiintific”.

Avand Tn vedere ca expertul recomandat nu a‘ayut la dispozitie timpul necesar pentru a
formula Opinie separata la Suplimentul la Raportul de expertiza, ntrucat s-a dispus clasarea
cauzei n scurt timp de la primirea Suplimentului [a\Raportul de expertiza, s-a incalcat in mod
grav dreptul la aparare al subsemnatei, @acesta constituind un drept fundamental potrivit
Constitutiei Romaniei si Conventiei Eurgpene/a Drepturilor Omului.

I11. Nelegalitatea ordonantei ‘de“elasare in conditiile in care procurorul de caz nu
a analizat Opinia de specialitate.Ja“Suplimentul raportului de expertizi, formulati de
expertul recomandat

Dupa cum am antamat, la data de 22.05.2024 domnul expert parte George Sorescu a
efectuat o analiza a urmelor evenimentului sesizat.

Potrivit Opiniei ‘de specialitate la Suplimentul raportului de expertiza ,,Daca
coroboram alegatiile“reprezentantilor INSEMEX cu desenele, fotografiile si incercarile
realizate in situ cu peaziancercetarii efectuate de subsemnatul, o sa observam cdteva aspecte
interesante care nusustin nici raportul de expertiza al INSEMEX si nici suplimentul la
raportul de expertiza.

Astfel am ardtat:

- grinda.si eapriorul nu se aflau incastrate in cos;

- gazelende ardere nu aveau legatura directa cu elementele combustibile din structura
acoperisului;

- initierea aprinderii grinzii si capriorului s-a realizat cu dificultate, deoarece, la
prima vedere, ambele erau de esenta tare si desi uscate de mult timp (de la punerea in opera)
Nu s-a aprins sub directa actiune a flacarii;
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- trestia se afla la intradosul planseului si era acoperitda cu un strat de cel putin 10 cm
de pamant. Ca sa arda, acesteia ii trebuia o temperatura constanta,Si care,sd fie mentinuta pe
perioada arderii, iar sub greutatea pamantului acest lucru era mai gretinde realizat;

- distanta dintre sipcile care sustineau tigla nu permite@spropdgarea flacarii de la o
sipca la alta;

- in oricare din zonele in care Ss-a presupus cajfexista o incastrare a grinzii §i
capriorului nu existau in apropiere elemente combustibile care sa constituie lantul de
propagare si dezvoltare a flacarii. Practic, de la o presupusa flacara aparuta pe suprafata
grinzii sau capriorului trebuia sa existe in apropiere ‘un_material usor inflamabil care sa
permita o ardere continud, ceea ce de fapt nu a existat.

- cosul de fum nu avea depunere de funingine/astfel incdt aceasta sa favorizeze
dezvoltarea arderii, mai ales ca acesta fusese curatat;

- In vatra sobei — focar, exista o cantitatésmicd de jar, ceea ce indica faptul ca a fost
alimentata cu o cantitate mica de lemne, insuficienta sa mentind temperaturi ridicate un timp
indelungat.

Toate aceste constatari erau posibile'daca se efectua o cercetare la fata locului, chiar
si dupa atdtia ani.

Practic, toate concluziile formulate de INSEMEX nu isi gdsesc fundament in teren,

fiind simple presupuneri bazate pe o cereetare la fata locului insuficient documentatd.
Toate aceste aspecte, prezentate» mai sus, au putut fi formulate doar dupda ce s-a
realizat o cercetare la fata loculuincercetare care s-a refuzat s se execute de care organele

abilitate in prezenta celor désemnati sa intocmeasca raportul de expertiza si in prezenta
reprezentatilor partilor implicate”.

Potrivit Deciziei nr. 53/2023 Curtea Constitutionala a Romaniei a retinut ca ,,in cadrul
procesulul, constituie mijloc de proba raportul de expertiza intocmit de expertul desemnat de
instantd, observatiile sau.yaportul expertului-parte avand doar rol de orientare a instantei,
oferindu-i acesteiase, peérspectiva diferita asupra semnificatiei rezultatelor raportului de
expertiza si facilitandu-i posibilitatea de a evalua corect relevanta concluziilor expertului
desemnat. Astfel, desi~opinia expertului-parte nu are valoare probatorie pentru instantd,
aceasta poate/constitui un reper important in sensul necesitatii lamuririi raportului oficial
sau chiar a refacerii acestuia”.

Conform Deciziei nr. 146/2011 Curtea Constitutionalda a Romaniei a retinut ca
»~expertul parte are posibilitatea sa isi exprime opinia, iar instanta are in vedere la
solutionarea cauzei intregul material probator administrat, inclusiv existenta unor eventuale
neconcordante intre opiniile expertilor, proba cu expertiza neavdnd un caracter absolut”.
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Asadar, se impune redeschiderea urmaririi penale, astfel incat proetirorul de caz sa aiba
in vedere si Opinia de specialitate a expertului-parte, care a fost depusa la dosarul cauzei la
data de 31.05.2024, in caz contrat fiind incdlcat dreptul subsemnatei Ja“an proces echitabil.

IV. Nelegalitatea ordonantei nr. 118/11-2/2024/26.06.2024

a. Pentru a dispune respingerea plangerii formulate impotriva ordonantei de clasare, s-
a retinut ca, prin raportare la obiectivele din cuprinsulyraportului de expertiza, in opinia
procurorului ierarhic superior, aceasta ar reprezenta o_expertiza criminalistica n explozii si
incendii, s1 nu o expertiza tehnica.

Or, procurorul ierarhic superior a ignorat ingheierea penalda pronuntatd la data de
06.07.2023 in dosarul nr. 587/116/2023, prin caréyudecatorul de camera preliminara a stabilit
ca ,,Din examinarea expertizei intocmite de catte INSEMEX rezulta ca aceasta €ste 0
expertiza tehnica si nu o expertizd in speeialitatea incendii si explozii, asa cum s-a dispus

prin incheierea judecatorului de cauza preliminara din data de 14.02.2019 .

b. Pentru a dispune respingerea plangerii formulate impotriva ordonantei de clasare, s-
a retinut ca este un fapt de notorietate ‘ed INSEMEX Petrosani a mai efectuat expertize in
dosare similare si ca ar rezulta“din™euprinsul HG nr. 1461/2006 autorizarea persoanelor
semnatare a Raportului de expertizé.

HG nr. 1461/2006 priveste, exclusiv infiintarea INSEMEX Petrosani si nu are
aptitudinea de a conferi calitatea de expert criminalist in specialitatea explozii si incendii a
personalului din cadrul INSEMEX Petrosani.

Potrivit art. 1 alin, 3 din Ordonanta nr. 75/2000 ,,Institutele publice, laboratoarele
publice sau private déispecialitate, precum si expertii criminalisti autorizafi sunt cupringi in
Tabelul nominal cwprinzdnd expertii criminaligti autorizati, constituit la nivel national,
intocmit pe specialitdti si actualizat de Ministerul Justitiei. Tabelul se publica in Monitorul
Oficial al Romaniel, ‘Partea a IV-a, §i se afiseaza pe pagina de internet a Ministerului
Justitiei”.

Conferm_art. 2 alin. 2 lit. i) din Ordonanta nr. 75/2000 ,,Specialitatile de expertiza
criminalistica \in care se poate obtine calitatea de expert criminalist autorizat sunt
urmatoarele: (...) i)expertiza criminalistica in explozii i incendii”.

Potrivit art. 3 alin. 1 din Ordonanta nr. 75/2000 ,,Examenul de expert criminalist
autorizat se organizeaza de Ministerul Justitiei si are scopul de a verifica cunostintele in
specialitatea pentru care se candideaza, gradul de cunoastere a dispozitiilor legale in
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vigoare referitoare la expertiza criminalistica si la drepturile si obligatiile expertilor, de
catre o comisie formata din reprezentanti ai institufiilor ingdomeniu, in functie de
specialitatea pentru care se candideaza”.

Or, nici INSEMEX Petrosani si nici semnatarii raportuluinde expertiza nu figureaza in
tabelul Tabelul nominal cuprinzand expertii criminalisti autorizati, conform art. 1 alin. 3 din
Ordonanta nr. 75/2000.

Faptul ca este notoriu cd INSEMEX ar fi efectuat anteriotvalte rapoarte de expertiza —
contrar dispozitiilor legale aplicabile — nu poate fi primit, de ,vreme ce faptele contrare legii

nu pot reprezenta izvor de drept.

c. Pentru a dispune respingerea plangerii formulate impotriva ordonantei de clasare, s-a
retinut, cu privire la faptul cé la data de 17.05.2024"s=a comunicat suplimentul la raportul de
expertiza, iar la data de 24.05 2024 s-a dispussclasarea cauzei, cd dispozitiile procedurale nu
Instituie un termen minim pe care procurorul sa nu il fi respectat prin dispunerea solutiei la

cateva zile dupa comunicarea suplimentuluis

Or, potrivit art. 10 alin. 2 CPP ,,Partile, subiectii procesuali principali si avocatul au
dreptul sa beneficieze de timpul si inlesnirile necesare pregitirii apdrarii”.

Astfel, procurorul avea obligatia“de/a astepta trecerea unui termen rezonabil de la
momentul comunicarii suplimentuluiylascaportul de expertiza pana la momentul dispunerii
solutiei de clasare, pentru ca expettil*parte sa aiba posibilitatea reald de a formula obiectiuni
si pentru ca subsemnata sa am Siguranta ca obiectiunile formulate de expertul recomandat
sunt intr-adevar analizate de cétre procurorul de caz.

Pentru toate acestea, va,solicit sd admiteti plangerea formulata:

A) impotriva ordomnantei de la data de 24.05.2024 din dosarul penal nr. 330/168/P/2018
prin care s-a dispus clasatca, cauzei privind infractiunea de omor prevazuta la art. 188 NCP,
cu consecinta desfiintarii, acesteia si trimiterea cauzei la procuror in vederea completarii
urmaririi penale,

B) impotriva ordonantei nr. 118/11-2/2024/26.06.2024 emise de procurorul general al
Parchetului dejpéanga Curtea de Apel Bucuresti in dosarul penal nr. 330/P/2018 prin care s-
a dispus respingerea plangerii formulate de subsemnata impotriva ordonantei prin care s-a
dispus clasarea,cauzei,

solicitandu-va desfiintarea totala a ordonantei de la data de 24.05.2024 si a ordonantei
nr. 118/11-2/2024/26.06.2024 emise Tn dosarul nr. 330/P/2018 si trimiterea cauzei la procuror
pentru completarea urmaririi penale, In sensul continudrii urmaririi penale.
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Anexam Tmputernicirea avocatiald emisd in baza contractului de asistentd juridicd nr.

3369480/09.07.2024. w

AZZEH ANICA
Av. Corina-Ruxandra Popescu ANJtnaru Mihai-Valentin

.

16



