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PUBLIC

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr. 118/11-2/2024

ORDONANTA
26.06.2024

FLORIN MIRCEA POPA - procuror general al Parchetultide pe'tinga Curtea de Apel
Bucuresti;
Examinind plingerea formulati la data de 19.06.2024 de Azzeh Anica impotriva ordonaniet
de clasare emise la data de 24.05.2024 in dosarul nr. 330/168/P/2018 al Parchetului de pe lingi
Tribunalul Cilarasi,

CONSTAT:

Prin ordonanta din data de 28.03.2018 s-a dispus ine€perea urmaririi penale cu privire la
sdvérgirea infractiunii de omor, prev. de art. 188 Cp, refinandu-se ci la data de 26.03.2018 numitul
SIMION NICULAE a fost giisit decedat la locuintasa'din lo¢alitatea Budesti, jud. Calarasi.

in fapt, la data de 26.03.2018 organele de pohii€au fost sesizate cu privire la imprejurarea ¢
locuinga numitului SIMION NICULAE din orasul Bude$ti a luat foc, cel din urmi fiind gisit pe un
fotoliu pozitionat langa soba de inc3lzit, fira a\li idéRtificate urme sau semne vizibile de violen(ad pe
corpul carbonizat $i acoperit de resturi ale incendiului.

A fost intocmit procesul-verbal de interventie nr. 1/26.03.2018 de 1SU Cildrasi, completat
conform ordonantei procurorului din data®de/12.06.2018; au fost audiati martori, iar conform
declaratiilor nu s-a putut confirma existénta unei actiuni umane de incendiere; a fost a fost realizat
raportul medico-legal de necropsie nr. 876/A3/95/20.04.2018 din data de 20.04.2018 de SML
Caldrasi. Raportat la aceste probe, s-avdispus o primi solutie de clasare prin ordonanta din data de
12.11.2018, act desfiintat de judecatorul de camerd preliminari din cadrul Tribunalului Cilirasi (in
procedura plangerii formutateSmpotriya solutiei de fiica persoanei decedate, AZZEH ANICA), prin
incheierea din data de 21.02.2019 pronuntata in dosarul penal nr. 115/116/2019.

Prin ordonanta ditndata de 15.03.2019 a fost dispusd redeschiderea urmdririi penale si
completarea probatoriului in sensul dispozitiilor obligatorii dispuse prin incheierea din data de
21.02.2019 pronuntatd fnidosarul penal mentionat mai sus - s-a procedat la reaudierea martorilor
Stoian Grigote, Drisu‘Vasile €atilin, Raducanu on, Radu Alexandru si Drisu Alexandra, in prezenta
apdritorului ales al,persdanei vatamate; a fost intocmit raportul de expertizi tehnici in specializarea
informaticd asupra hard-disk-ului marca Seagate, pus la dispozitie de parte; a fost intocmit raportul de
expertizd tehnie@wde ‘Institutul de Cercetare-Dezvoltare pentru Securitatea Miniera si Protectie
Antiexplozivd — INSEMEX Petrosani, asa cum s-a dispus prin ordonanta din data de 22.10.2021
privind efectuarea “Wnei expertize in specialitatea incendii si explozii avind ca obiective toate
solicitdrile,persoanei vitimate incuviintate.

Expertul “parte desemnat de persoana vatimati, incunostintat de data stabilit pentru
efectuarea expeitizei a formulat opinie separati.




Coroborind fintregul material din dosar, procurorul de caz a dispus prin ordonaxta nr.
330/P/2018 din data de 24.03.2023 - In temeiul art. 315 alin. 1 fit. b Cpp cu referire la art. 314 alin. !
lit. a Cpp rap. la art. 16 alin. [ lit. b teza 1 Cpp, clasarea privind infractiunea de omor, prev. de art. 188
C.pen. in cauza privind decesul numitului Simion Niculae.

in motivarea solutiei, procurorul a refinut ¢i nu a existat o actiune umani carg¢ sa fiyavut ca
rezultat decesul victimei, focul izbucnind din poduf casei (conform expertizei criminalistice), si nu din
exteriorui acesteia, ceea ce exclude existenfa unei actiuni intentionate. De asemeneay, s-amrétinut ci,
daci ar fi existat o actiune umand anterioard izbucnirii incendiului, ar fi putut fi sufprinsésde camerele
de luat vederi care functionau inaintea izbucnirii acestuia. In sprijinul motivarii, Procurorul a mai
aratat ¢d sunt concordante concluziilor expertizei si imprejurdrile cd victima, persoand in varstd, a fost
identificati in casd carbonizati, iar usile locuintei au fost gisite inchise si asiguratéidin interior.

Aceastd ordonantd a fost desfiintati de judecdtorul de camerd preliminard din cadrul
Tribunalului Caldrasi prin incheierea din data de 06.07.2023, pronuntfatd, in’ dosarul penal nr.
587/116/2023. Judecitorui de camerd preliminard a dispus ca procurotul sisolicite Institutului care a
efectuat expertiza tehnicd — INSEMEX — si depuni dovezi cu privite la competentele persoanelor
care au intocmit / semnat expertiza, pentru a se stabili dacd acestia Sunt satnu specialisti autorizati in
specialitatea incendii si explozii; s solicite completarea expertizeipprin efectuarea unui supiiment la
raport, pentru formularea de rispunsuri clare si motivate la obiectivele fir. 8-10, 12-15 si pentru a se
raspunde obiectiunilor formulate de petentd prin Tnscrisul dendmit Opinie separatd a expertului-parte.

Prin ordonanta din data de 04.09.2023 a fost dispusiiyredeschiderea urmaririi penale si
completarea probatoriului in sensul dispozitiilor obligatorit dispuse prin incheierea din data de
06.07.2023 pronuntatd in dosarul penal nr. 587/116/2023%l Tribunalului Caldrasi — a fost intocmit
suplimentul 1a raportul de expertizd intocmit de INSEMEX Petrosani §i s-a rispuns la obiecfiunile
formulate de petenta prin inscrisul depus la dosar defexpertui‘parte cu denumirea OPINIE SEPARA TA
LA RAPORTUL DE EXPERTIZA TEHNICA INTOCMIT DE CATRE INCD INSEMEX PETROSANI.

Analizdnd continutu! dosarului penal nra330/168/P/2018, prim procurorut Parchetului dc pe
langa Tribunalul Caldragi a dispus prin ordonantaidin data de 24.05.2024 clasarea cauzei privind
moartea suspectd a numitului SIMION NICULAE, intrucdt moartea sus-numitului nu a fost
consecinta unei conduite umane susceptibile de @antrena rispunderea penald.

Azzeh Anica a formulat plang@eresimpotriva solutiei de clasare la data de 11.06.2024, in
termenul previizut de lege, solicitafthadniterea plangerii intrucat ordonanta de clasare este nelegald si
netemeinica si trimiterea cauzei la procutor in vederea completdrii urmdririi penale.

in motivarea plangerii petéhta a/Sustinut urmatoarele: @) raportul intocmit de cétre INSEM EX
si suplimentul la acest rapogt constituie un rapost de expertizd tehnicd si nu un raport de expertizi
tehnicd judiciard in specialitaféa,pracese pirogene si incendii sau in specialitatea explozii si incendii,
asa cum s-a dispus prinfincheierea judecitorutui de cauza preliminard din data de 14.02.2019; )
raportul de expertizii afost elaborat de personal care nu are competente atestate/calificarea necesard in
specializarea procese pitggene si incendii; ¢} nu a fost respectatd dispozitia judecatorului de camera
preliminard dispusé prinsincheierea pronuntatd la data de 06.07.2023 in dosarul nr. 587/1 16/2023
privind completarea expertizei pe calea unui supliment de expertiza privind formularea de rspunsuri
clare si motivate\a obiectivele 8, 9, 10, 13, 14, 15; d) expertul parte al petentei nu a avut timpul
necesar pentiii*aanaliza suplimentul la raportul de expertiz si de a formula opinia separatd, intrucat
la data de 17.05.2024 i s-a comunicat acest supliment, iar la data de 24.05.2024 s-a dispus clasarea



cauzei; e) ordonanta de clasare este nelegald in conditiile in care procurorul de caz nu a analizat opinia
de specialitate la suplimentut raportului de expertiza, formulata de expertul recomandat.

in urma examinirii plangerii de fais, prin raportare la actu! procesual criticat si la materialul
de urmirire penald aflat ta dosarul nr. 330/168/P/2018 al Parchetului de pe 1angé Tribunalul Calarasi,
constatim cd aceasta este neintemeiati.

In primul rand, se constatd ci in cauza s-a dispus si s-a efectuat o expertiza criminalistica in
explozii si incendii, aga cum a dispus judecitorul de camerd preliminard din cadrulPribunalului
Cilarasi, in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. 2 din OG 75/2000.

Sustinerile petentei in sensul cd specialitatea in care s-a realizat expéitiza in cauzd nu
corespunde cu ceea ce a dispus judecdtorul de camerd preliminard din cadrul Tribunalului Calarasi
prin incheierea din data de 14.02.2019 (dosar nr. 115/116/2019) sunt confrazise,de chiar obiectivele
acestei expetrtize - fila nr. 7 raport de expertizi (obiective care au fost stdbilite desorganul de urmirire
penald in baza solicitdrilor petentei), precum si de considerentele incheiefiidifi data de 06.07.2023,
pronuntati de Tribunalul Célarasi in dosarul penal nr. 587/116/2023.

In ceea ce priveste a doua critica formulata, in acord cu puretul de védere expus in ordonanta
atacatd, se constatid ¢a este un fapt de notorietate ci expertize cu acelasi obiect au fost dispuse si
efectuate de-a lungul anilor in multiple cauze penale (a se vedea Site-ul insemex.ro/cercetare-tehnica/;
exemplu - expertizd tehnicd privind evenimentul produs la data de 30.10.2015 la Clubul Colectiv din
Bucuresti). Trecdnd insd peste acest aspect, calificarea personalului care a intocmit raportul de
expertizd rezultd chiar din Hotirarea Guvernului nr. 1461/2006 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Institutului National de Cercetare-Dezvoliar€ pentru Securitate Minierd si Protectie
Antiexplozivd - INSEMEX Petrosani, respectiv Anexa firg, 1 Ta aceasti hotirdre. In esentd, conform
acestor prevederi, Institutul are ca obiect de aetivitate de interes pentru prezenta cauzi (...)
dezvoliarea metodelor de expertizare tehnicd a everimemeélor cauzate de atmosfere explozive sifsau
toxice si/sau materii explozive.

in legatura cu incheierea judecitorului de.camera preliminard pronuntata la data de 06.07.2023
in dosarul nr. 587/116/2023 privind completareal expertizei pe calea unui supliment de expertizi
privind formularea de rispunsuri clare si miotivate la obiectivele 8, 9, 10, 13, 14, 15, se constatd ¢ in
cauza s-a dispus si s-a efectuat acest supliment lafaportul de expertiza de INSEMEX Petrosani si, de
asemenea, s-a rispuns la obiectiunile fermulate’de petentd prin inscrisul depus la dosar de expertul
parte cu denumirea OPINIE SEPARATANARAPORTUL DE EXPERTIZA TEHNICA INTOCMIT DE
CATRE INCD INSEMEX PETROSANE

Se apreciaza cid INSEMEX'a,rispuns la toate obiectivele din ordonanti, in mod clar, motivat si
fard contradictii, fiind avute in vederejin mod determinant imaginile puse la dispozitie de parte si
declaratiile martorilor oculari caréau vazut incendiul in prima lui fazii de desfisurare.

Cu privire la nerespectarea dreptului {a apdrare intrucit expertul parte al petentei nu a avut
timpul necesar pentru a analiza suplimentul la raportul de expertizii si de a formula opinia separati,
intrucat la data de 17.05.2024 i's-a comunicat suplimentul, iar la data de 24.05.2024 s-a dispus
clasarea cauzei, se constatdica dispozitiile procedurale nu instituie vreun termen minim in acest sens
pe care procurorul sd“qu-"fi respectat prin dispunerea solutiei la citeva zile dupid comunicarea
suplimentului. In pliismselconstata ca potrivit procesului-verbal intocmit la data de 15.02.2024 de
INSEMEX, in ziua regpectiva, in intervalul orar 09-11, avocatul petentei si expertul parte au analizat
suplimentul la raportakde expertiza ( si nu doar un proiect, asa cum se sustine prin prezenta plangere),
iar opinia expertuluizparte a fost in sensul ¢ nu sunt relevate informatii noi, intrucét prin supliment
sunt reluate aspectele cuprinse in raportuf de expertiza.



Mai mult, opinia separati la suplimentul raportului de expertizi a fost trimis3 la dosarul zauzei
la data de 31.05.2024, prin e-mail ( fila nr. 269 si urm. vol. [ d.u.p.). Or, la aceasti dati, dosarul s=
afla in continuare la procuror, chiar daca se dispusese anterior solutia de clasare la data de 24.05.2024,
dosarul cauzei fiind inaintat Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Bucuresti urmare prezentei
plangeri, la data de 27.06.2024.

Astfel, nimic nu ar fi impiedicat procurorul de caz ca, urmare analizirii opiniei separate, s fi
facut aplicarea dispozitiilor art. 335 alin. 2 C.p.p., in cazul in care ar fi apreciat cHyaceasti opinie
separatd depusi dupa dispunerea clasirii dovedeste ci temeiul solutiei a disparut.

Lecturdnd opinia separatd, se constatdi cd expertul parte reia necesitatea efectudrii unei
cercetiri la fata locului anterior rdspunderii de INSEMEX la obiectivele indicate degjudecitorul de
camerd preliminari.

fn acord cu procurorul de caz, se apreciazi cii o eventuald cercetare Ja fafa locului nu ar fi
prezentat relevantd din moment ce evenimentul a avut loc in anul 2018, farlotul faptei nu a fost
conservat, fiind astfel expus intemperiilor. Desi in prezenta opinie separati se indici faptul ca
imobilul a fost acoperit cu folie, acest lucru nu s-a realizat inca deyla inceput — conform pozelor
cuprinse in opinia separatd formulati la raportul de expertiza (ianuarie 2023), imobilul nu era acoperit
la acel moment nici macar cu folie de plastic.

Totodatd, se constatd ci expertu! parte este de acord/cu localizarea sursei de aprinderc la
nivelul podului, asa cum s-a stabilit si in raportul de expertizi‘si in supliment, dar nu la cosu! de fum.

Cu toate acestea, in opinia separati nu s-a indicat vfeo altisursd posibila de aprindere care si
conduca cercetarile spre o altd pista.

Avand in vedere cele expuse, se va dispune respingetea, ¢a neintemeiatd, a plangerii formulate
de Azzeh Anica impotriva ordonantei de clasare emiseyin dosagul nr. 330/168/P/2018 al Parchetului de
pe langa Tribunalul Célarasi.

Fati de cele expuse, in temeiul art. 339 C.p.p,,

DISPUN :

1. Respingerea, ca neintemeiatd, a plangerii formulate de Azzeh Anica impotriva ordonantei de
clasare emise la data de 24.05.2024 in,dosarul nr. 330/168/P/2018 al Parchetului de pe langi
Tribunalul Caldrasi.

2. Se stabilesc cheltuieli judiciatg"ireehantum de 150 lei, in sarcina petentei.

4, Solutia se comunici petentei, layadresa indicatd in cuprinsul plangerii, cu mentiunea cé
poate face plangere in termen dg 20 de zile de la comunicare la judectorul de camerd preliminard din
cadrut Tribunalului Célarasi.

/ Vi
PROCUROR/GENERA
FLORTY MIRCEA POPA

/



