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MINISTERUL PUBLIC- Parchetul de pe langa Tribunalul Cilarasi
- procuror Angelica Petrache

Pe rol solutionarea cauzei penal privind pe petent AZZEH ANICA, avénd ca obiect
plangere solutii de neurmdrire/netrimitere judecatd (art, 34 NCPP) .

La apelul nominal ficut in sedinta

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dipa care;

Apdratorul petentei, avand cuvintul pentruspetenta Azzeh Anica, soliciti admiterea
plangerii gi sa fie trimisd cauza la parchet pentritgontinuarea si completarea urmaririi penale.
Solicitd a se constata ¢ este vorba de o infractiunelextrem de gravi, iar drepturile aferente
rezultind din sdvirsirea acestei infracfiuningting_garantate de art.2 din CEDO, iar intr-o
jurispruden{d constatd Curtea Europeand a Drepturilor omului a sustinut ¢i unul dintre
principalele acestui drept este efectuarea unei anchete efective.

in cauza de fa, petenta, care ‘este persoana vatamati, sustine ¢ nu a avut loc o
anchetd efectivd in urma céreia s-a pronunfat aceasta solutie de clasare.

Solicitd a se observa ¢, cupriyire Ja probele administrate ci nu s-au clarificat mat
multe aspecte legate de imprejurarile T care s-au produs faptele.

in primu} rdnd, cu privire 1avaceste raport de constatare, aratii ¢i exista Ordonanta din
12.06.2018 in care s-a dispus efectuaréa unui raport de constatare, care, se pretinde ci s-a
facut in data de 19.06.2018, daryin réalitate, el nu cuprinde nici un element concret cu privire
la imprejurarile faptei.

Existd un proces-verbal de interventie din data de 26.03.2018, insd, avind in vedere
imprejurdrile in care s-au destagurat evenimentele nu este suficient de clar, nu detaliaza
cauzele incendiului.

Cu privire la raportul de constatare din 19.06.2018, solicita a se constata ¢ este facut
pe baza inscrisurilorfnu exista o cercetare efectiva la faga locului, desi probele existau inci la
momentul respectiy, nuisunt indicate concret cauzele efective ale incendiului, iar concluziile
la care se ajunge nu'suntcorespunzatoare si nu se coroboreaza cu celelalte probe.

St expeffizamcriminalistica in explozii §i incendii solicitatd, a sustinut in fata
procurorului faptul cé existd. mijloace suficiente care dovedesc cid nu se poate susfine
concluzia ¢ inCéndinl a pornit de la jar cizut din sisteme de incalzire.

Dinmprocesul-verbal de la fafa loculi si plansele foto, din raportul medical de
necropsie, raportul de interventie din 26.03.2018, raportul suplimentar de interventie de la
aceeasi datd. procesul-verbal de interventie din 26.03 si adresa intocmitd de ISU Célarasi. nu
se coroboreaza cu aceste concluzii ¢ a fost un simplu accident si ca incendiul a pornit de la
probleme déla sistemul de incilzire, iar elementul esential constd in aceste inregistriri video,
care nu au putut {1 verificate de organele de cercetare.

Acest figier video a fost pus la dispozijia organelor de cercetare chiar de petent, din
care rezultd foarte clar cel pufin suspiciuni ¢d nu existd o problemi legata de sistemele de
incélzire. Existd imaginile dinainte de incendiu, din momentul declansirii incendiului, si



luminile de la lanterne cu cdteva minute dinaintea pornirii incendiului, care indicad dubii cu
privire la aceste elemente.

De asemenea, sustinerea ca jarul ar fi cazut din sistemele de in€dlzite este putin
neclard si absurdd, in condiiile in care incendiul a pornit de la acoperisul casei, la podeaua
casel, pentru a sustine cé jarul ar fi cazut din sistemele de Incalzire.

Desi, s-a insistat foarte mult pe relatiile de dusmanie cu vigtima, nu s-au [amurit
aspectele privind motivele care ar fi putut conduce la sdvirsirea unei infractiuni de omor, cum
sustine c& s-a Intdmplat in prezenta cauza.

Cel mai important, este faptul cd ancheta cfectivd trebuie sd ldmureascd toate
imprejurarile in care au fost savirsite faptele, ceea ce nu s-a gntamplat in prezenta cauza,
pentru ¢d concluziile din raportul de constatare nu sunt clare, logice si nu se coroboreaza cu
alte probe, raportul de expertizi in explozii i incendii nu s-asintoctit in mod nelegal pentru
¢a existd indicii temeinice pentru a se stabili necesitatea/unui“astfel de raport, si practic
persoana vitimatd sustine ca in realitate nu a avut loc o anchetd efectiva.

Toate probele administrate sunt la minimul necesar, dar nu ldmuresc imprejurérile
cauzei.

Pentru aceste motive, solicitd admiterea plingerii si trimiterea cauzei pentru
completarea probatoriului, i, In special pentru efectuarea éxpertizei criminalistice in explozii
si incendii.

Reprezentantul parchetului, avind cuvéntul, soliciti respingerea plangerii, intrucét,
apreciazd ca ordonanta procurorului prin care s-a dispus clasarea cauzei, nr.330/P/2018, este
legald si temeinicd, din probatoriul administrat neexistind indicii cu privire la sdvirsirea
vreunei fapte in legaturd cu decesul numituldi Simien Niculae.

JUDECATORUL DE'CAMERA PRELIMINARA
Avénd nevoie de timp pentrua délibera;

PENIRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Améind pronuniared in,cauza la data de 21 februarie 2019.
Pronuntata in sedinta publici de la 14 Februarie 2019,

JUDBEATOR DE CAMERA PRELIMINARA,
Liviu-Petronel Nedelcu

C.C. 18 Februarie 2019
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MINISTERUL PUBLIC- Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi
- procuror Angelica Petrache

Pe rol solutionarea cauzei penal privind pe petent AZZEH ANICA, avand ca obiect
plangere solutii de neurmarire/netrimitere judecata (art.340 NEPP).

Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 14ufebruarie 2019, fiind consemnate in
incheierea din acea zi ce face parte integrantd din prezenta incheiere, cdnd judecitorul de
camera preliminara, avand nevoie de timp pentru a studia actele si lucrarile dosarului, a
amanat pronuntarea la 21 februarie 2019 si, in urmardeliberarii, pronuntd urmétoarea solufie:

JUDECATORUL DE_ CAMERA PRELIMINARA

Deliberdnd asupra cauzel penale de fatd, constatd urmdtoarele:

La data de 28.01.2019 a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Calarasi sub nr.
115/116/2019 plangerea formulatd de petenta/Azzeh Anica impotriva solutiei de clasare
privind infractiunea de omor dispusad de'Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi, solicitdnd
desfiinfarea totald a Ordonantei de_clasarc de la data de 12.11.2018 din dosarul nr.
330/P/2018 si a Ordonantei nr. 89/12/2018/21.12.2018 si trimiterea cauzei la procuror
pentru completarea urmarini penale, imsensul continuarii urmdririi penale.

In esenta, petenta a criticatsolutialatacati pe aspectul administrarii necorespunzitoare a
probelor pe care s-a intemeiat solufia de clasare si pe aspectul neadministririi intregului
probatoriu necesar pentru stabilirea situatiei de fapt care a condus la decesul tatilui petentei
Simion Nicolae, cu toate ci pewparcursul urmiririi penale a solicitat administrarea altor
mijloace de proba si a invederat lipsurile probatoriulul administrat.

in special, petentawa_ctiticat modul de efectuare a urmdririi penale pe urmatoarele
aspecte:

- Neefectuarea unui“raport de constatare propriu-zis in vederea stabilirii imprejurérilor
cauzei din perspectiva digspozitillor Ordinului nr. 786/20.08.2010.

- Neefectuareayunéi’ expertize criminalistice In explozii si incendii cu obiectivele:
cauzele incendiglmmgivimprejurarile in care acesta a pornit gi s-a propagat, stabilirea cu
exactitate a locului unde a avut loc initierea arderii, identificarea primului material aprins,
folosirea eventtialelor materiale/substante care au favorizat intensitatea arderii, modul si
viteza cu care_ineendiul a evoluat in timp si spatiu, proba care a fost solicitatd de petenta,
solicitare respinsd de procuror si de prim-procurorul Parchetului de pe langd Tribunalul
Calarasi.



- Nevalorificarea probelor reprezentate de imaginile capturate cu Sistetaul de
supraveghere video montat in imobilul in care s-a produs incendiul care a condus la decesul
numitului Simion Nicolae.

- Audierea tardivi si superficiald a martorilor oculari.

Petenta a apreciat ¢ ancheta efectuata nu a fost una efectivi din perspegtiva cerintelor
Curtii Europene a Drepturilor Omului, citdnd in acest sens hotdrarea din catiza Sandru
impotriva Romdniei si si-a intemeiat plangerea pe dispozitiile art. 340,alin, I Cod pocedura
penala.

Dupa inregistrarea plangerii, a fost fixat termen de judecatd pemtru gare a fost citatd
petenta si s-a solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul Calarasi“tsansmiterea dosarului de
urmarire penala.

Analizdnd actele §i lucrdrile dosarului, judecdtorul dé camerd preliminard rejine
urmdtoarele:

In dosarul de urmirire penald nr. 330/P/2018 al Paréhetlilui de pe ldngd Tribunalul
Calarasi s-au efectuat cercetdri pentru a se stabili cauzele care,au condus la decesul numitului
Simion Niculae.

Prin ordonanta din 28.03.2018 emisd de un procuror din cadrul acestei unititi de
parchet s-a dispus inceperea urmdririi penale in rem cu privise la infractiunea de omor prev.
de art. 188 Cod penal. retindndu-se in actul de sesizarened la data de 26.03.2018 numitul
Simion Niculae a decedat la locuinfa sa din localitatea’ Budesti, jud. Calarasi, iar dupa
administrarea probatoriului, prin ordonanta din "12.1,2018 s-a dispus clasarea cauzei cu
privire la aceeasi infractiune in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b Cod procedura penala, fird a se
dispune efectuarea In continuare a urmdririi pefialesfaid de o persoana.

In esentd, pentru a dispune aceasta solufie, procurorul a retinut din coroborarea
mijloacelor de probd administrate si sintetizaterin ordonanta ca in noaptea de 25/26.03.2018,
victima Simion Niculae, persoand in varstande 90/de ani, se afla in dormitorul sdu, pe fotoliul
de langa sobd cu usa de la aceasta deschisi, foenl fiind facut si ¢a locuinta era asiguratd, usa
de la dormitorul siu si cea de la intrarea imcurte fiind inchise.

De asemenea, s-a refinut in ord@fanidica o parte din jarul sobei sau o scinteie a cdzut
pe materialele textile aflate in apropiere, ‘eeca ce a condus la declangarea incendiului care s-a
soldat cu distrugerea intregii locuinte $i cu moartea lui Simion Niculae, moarte care s-a
datorat unei insuficiente cardio-respiraterii acute secundara intoxicatiei acute cu monoxid de
carbon, survenitd la o persoand varstnicd cu arii focale de hipoxie miocitard si
miocardofibroza difuza interstitiala si perivasculara.

S-a concluzionat in, ordonantd cé nu se poate retine in cauzi existenta unei actiuni
aparfindnd unei persoane care si fi pus focul in mod intentionat pentru a atrage agravanta de
la art. 189 alin. 1 lit. h"€odwpenal, netiind suficientd existenia unei stari conflictuale intre
vecini pentru a pune semnulegalititii intre aceasta si o actiune de ucidere prin incendiere.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului de urmdrire penald prin prisma motivelor de
conlestafie invocatewde.petentd, judecdtorul de camerd preliminard refine urmdtoarele:

Din examinarea probatoriului administrat in cauza, in special declaratiile martorilor si
raportul medico4legalde necropsie nr. 876/A3/95 din 20.04.2018, judecitorul constati ci nu
existd niciun dubttyasupra faptului ci decesul numitului Simion Niculae a intervenit ca o
consecinfd dircetd & incendiului produs in locuinta acestuia in noaptea de 25/26.03.2018,
aspect ce nu'este,de altfel contestat nici in plangerea petentei Azzeh Anica.

In aceste conditii, judecatorul de camera preliminaré apreciazd ca Inainte de a dispune
o solutie pe temetul invocat de procuror, era necesar si se examineze toate posibilitatile si sa
se epuizeze intreg probatoriul posibil pentru a se stabili cauzele §i dinamica propagarii
incendiului, doar astfel putdndu-se ajunge la concluzia procurorului de caz ci incendiul nu s-a
produs ca urmare a unel actiuni a unei persoane care si fi pus focul intentionat, ¢i prin
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aprinderea materialelor textile aflate in apropierea sobei de la jarul sau scanteile cdzute din
aceasta.

O astfel de abordare in ancheta penald este impusd organelor de urmérite penala atét
de principul aflarii adevarului edictat prin art. 5 Cod procedurd penald, astfel cum este
particularizat pentru faza de urmérire penald prin dispozitiile art. 285 alin. 4 Cod procedura
penald, cat si prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in analiza incalcarilor
art. 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului in latura procedurala,“eare impune
efectuarea unei anchete efective in cazul producerii decesului unei perseane, atunci cdnd se
poate suspecta ¢d decesul ar putea fi rezultatul unei infractiuni.

Cu privire la rigorile si limitele cercetarii imprejuririlor indcarg s-a produs decesul
unei persoane, cu titlu exemplificativ se pot retine din HotdrdreawCurtii Europene a
Drepturilor Omului din 18 iunie 2013 in Cauza Plesca impotriva Roméniei considerentele 39-
40, in care Curtea a aritat urmatoarele:

39. Curtea reaminiegte cd, obligiand starul sa adopte masurile necesare pentru a
proteja viata persoanelor aflate sub jurisdictia sa, art. 2 §1 iiNimpune acestuia sarcina de a
asigura dreptul la viatd, prin instituirea unei legislatii perale concrete, care sd descurajeze
atingerile aduse persoanci §i cave are la bazd un mecanismnde aplicare conceput pentru
prevenireaq, eliminarea §i sanctionarea incdlcdarilor (L.C B. impotriva Regatului Unit, 9 iunie
1998, pct. 36, Culegere 1998-111).

40. Din perspectiva faptelor din spetd, Curieéa, considerd cd obligatia respectivi
necesitd, implicil. efectuarea unei anchete oficialg efective in cazul unui deces survenit in
conditii suspecte (Mantog impotriva Romdniei, ipn22893/02, pct. 63, 11 octombrie 2007).
Caracterul eficient al unei anchete impune ca autoritdfile sa adopte mdsurile rezonabile de
care dispun pentru a asigura obtinerea unor probe rFeferitoare la faptele in cauzd, inclusiv.
intre altele, depozitii ale martorilor oculari, expertize si, dupd caz, o autopsie care sd ofere o
prezentare completd si precisd a rdanilor i o analizd obiectivd a constatdrilor clinice, in
special a cauzei decesului. Orice deficientd o anchetei care slibeste capacitatea acesteia de
a stabili cauza decesului sau persoanele respansabile riscd sd determine concluzia cd nu
indeplineste aceastd normd (Slimani impoteiva Frangei, nr. 57.671/00, pet. 32, CEDO 200 IX.
§i Percira Henrigues impotriva Luxemburgului, nr. 60.255/00, pct. 57, 9 mai 2006).

Aceste principii au fost enun{ate si dezvoltate si in alte hotardri, dintre care se poate
mentiona cu tithu de exemplu Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 martie
2014 in Cauza Larie si altii impetriva Roméniei, in care s-a aratat:

. 92. Curtea reamintesie cq obligatiu de a proteja dreptul la viatd pe care o impune
art. 2 din Conventie, corobokatd cu datoria generald care ii revine statului in temeiul art. 1
de .,a recunoaste oricdrei persoame aflate sub jurisdictia [sa] drepturile si libertdtile definite
[...] [in] Conventie”, presupuneysi impune desfidsurarea unei forme de ancheld oficiald §i
efectivid atunci cdnd eventuala recurgere la fortd a cauzat moartea unei persoane (McKerr
impotriva Regarului Unit, ar. 28 883/93, pet. 111, CEDQO 2001-111).

93. Absenta raspunderii directe a statului pentru moartea unei persoane nu exclude
aplicarea art. 2. Obliggnd statul sd adopte mdsurile necesare pentru a profeja viafa
persoanelor aflate sub jurisdictia sa, art. 2 ii impune acestuia daloria de a asigura dreptul la
viatd prin institifivea upel legislatii penale concrete, care sd descurajeze atingerile aduse
persoanel si care, are la bazd un mecanism de aplicare concepul peniru prevenired,
eliminarea st Samchionarea incdlcarilor [Menson impotriva Regatului Unitr (dec.), nr.
17.916/99. LCEDQ 2003-V]. Respectiva obligatie presupune §i impune desfdasurarea unei
anchete oficiale efective atunci cdnd existd motive sd se creadd cd o persoand a suferit
o vatdmare potential letald in circumstanje suspecte. Ancheta trebuie sd permild stabilirea
cauzei valdmdrii, precum si identificarea si sanctionarea persoanelor rdspunzdtoare.
Aceasta este si mai importantd atunci cdnd survine decesul victimei, deoarece scopul esential



urmdrit de aceasta este de a asigura punerea in aplicare efectivd a legilor interné’ care apdrd
dreptul la viatd (a se vedea Menson, citatd anterior; Pereira Henrigues impotriva
Luxemburgului, nr. 60.255/00, pet. 56, 9 mai 2006).

94. De asemenea, ancheta desfasurard trebuie sd fie efectiva. Aceasta presupune ca
ea sd fle adecvatd, adicd sd permitd sd conducd la identificarea si, evemtudl, pedepsirea
persoanelor raspunzdatoare [Ramsahai si alfii impotriva Tdrilor de Jos (MC), nr” 352.391/99,
pct. 324, CEDO 2007-11]. Ne afldm aici in prezenta unei obligatii pinde rezultar, ci de
mijloace. Autoritdtile trebuie sd fi luat mdsurile care le erau accesibile in_mod rezonabil
pentru a strdnge probele legate de incident [Tanrikulu impotrivel Turciei (MC), nr.
23.763/94, per. 101-110, CEDO [999-1V, pct. 109, precum si Salmanimpotriva Turciei
(MC), nr. 21.986/93, pct. 106, CEDO 2000-V1].

95. In acest context este implicitd totodatd o cerintd de, celeritate si diligentd
rezonabild. Este crucial ca investigatia sd se facd rapid in eazul in care survine un deces
intr-o situatie controversatd, deoarece trecerea timpului dighinueazd inevitabil cantitatea si
calitatea probelor disponibile, iar aparenta unei lipsé “de diligentd pune la indoiald
buna-credintd a cercetdrilor efectuate si prelungeste suferinta prin care trece familia
persoanei decedate (Paul si Audrey Edwards impotriva Régatului Unit, nr. 46.477/99, pct.
86, CEDO 2002-11) .

Mai mult decét atat, avand in vedere ca rudele victimei, inclusiv petenta Azzeh Anica,
au participat activ la ancheta si au efectuat solicitari'scrise de administrare de probe, indicand
totodata si suspiciunile pe care le aveau, din ultima hotardre citati se mai retine ca relevant in
spetd considerentul nr. 96, in care Curtea a aratat ca o Publicul trebuie sd aibd dreptul de
a verifica in mod suficient ancheta sau concluziileysale, astfel incdt sd se poatd contesta
rdspunderea atdf in practicd. cdt §i in teorie, Gradul necesar de control din partea publicului
poate varia de la o situafie la alta. Cu foaté acestea. in toate cazurile, rudele victimei trebuie
sd fie implicate in procedurd in mdsura negesard pentru protectia intereselor lor legitime [a
se vedea, in ceea ce priveste dreptul de @eces lalactele din dosarul de urmdrire penald, Ogur
impotriva Turciei (MC), nr. 21.594/93, pck, 92, CEDO 1999-111]".

Observand ci, in esentd, ace@sta=a.fost si linia calauzitoare a anchetei efectuate de
organele de urmadrire penald, care, éontramatirmatiilor avocatului petentei ¢d probatoriul ar fi
fost administrat la minimul necesar, au audiat un numdr ridicat de martori oculari si au
administrat din oficiu sau la cer¢rea rudelor victimei un probatoriu extins, judecatorul de
camerd preliminard constati totusi ci nu s-a stabilit prin probele administrate o cauzi certa de
producere a incendiului si niel nufau fost epuizate toate mijloacele de probd avute la
dispozitie in acest scop.

Or, avénd in vedere'cd n lantul cauzal de evenimente care au condus la decesul
victimei s-a aflat cu siguramtdyincendiul produs in locuinja acesteia, era strict necesar ca
procurorul, inainte de,a dispune o solutie in cauzd, s administreze intreg probatoriul
disponibil pe teza probatorie a stabilirii modului in care s-a produs incendiul si sd raspunda
complet si detaliat selicitarii rudelor victimei de a se administra o expertizi corespunzitoare
in acest scop.

In acestésensise retine ci declaratiile martorilor — pompieri audiati in cauzid si
inscrisurile depuse'de ISU Calarasi, respectiv Raportul de intervenfie intocmit Ja 26.03.2018,
Procesul-verbal, de“interventie nr. 1 din 26.03.2018 si1 Raportul suplimentar - persoand
decedatd laineendin, toate intocmite de lucrétori din cadrul Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta al judetului Calarasi, indica drept sursd probabild de aprindere a incendiului: jar sau
scantei provenite dintr-o sobd cu acumulare de cildurd, imprejurarea determinantd de
producere a incendiuvlui fiind jar cdzut din sisteme de incdlizit.

In acest context trebuie mentionat ca niciunul dintre martorii audiaii, inclusiv
pompierii, nu a observat si descris incendiul intr-o faza incipientd, ci dupa ce acesta a cuprins
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atdt In interiorul, cét si exteriorul locuintei (acoperis), astfel cum rezulti $i din declaratiile
martorului Radu Alexandru, una dintre primele persoane care au observat incendiul, care a
aratat ca . impreund cu Rdducan lon ne-am deplasat prin curtea unitdfii in directia unde se
auzeau zgomotele si am observal la o locuintd amplasatd la sosea flacdri mari deasupra
acoperisului”. Din declaratiile martorilor pompieri rezultd ca la sosireajacestora la fata
locului incendiul se manifesta cu violen{a generalizat.

Ca atare, fard a pune la indolald competenta sau buna-credintd a“pompierilor,
judecatorul de camerd preliminarid constatd cd acestia au stabilit aspectele4privitoare la
cauzele incendiului consemnate in declaratii si documentele de intgrventieymentionate pe
baza propriilor perceptii in contextul unei interventii la un incendid extinsg/pe care nu l-au
observat in dezvoltare, ¢i doar atunci cind se generalizase, iar actele au fost/intocmite imediat
dupa interventie.

De altfel, se observa cu claritate si din formulele utilizaté'ea nu s-a stabilit prin actele
intocmite o cauzad certd de producere a incendiului, ci doar una“eu un grad ridicat de
probabilitate potrivit experientei profesionale si observatiilog agentilor instrumentatori, fara a
fi efectuate alte investigatii.

Trebuie totodata mentionat in acelasi context si faptul €8 la audierea persoanelor care
au observat primele incendiul, respectiv martorii Drigu Adexandra, Drisu Vasile Cétilin,
Ciocarlan Constantin, organele de urmdrire penald nu“ait pus intrebari pentru a afla in ce
stadiu era $i cum se manifesta incendiul la momentul la'carea fost observat prima data.

Pe aspectul criticat de petenté referitor la caracterul de raport de constatare al adresei
nr. C/97061 din 19.06.2018 emisa de Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta al judefului
Caldragi sub semnatura sefului inspectoratului, judecatorul de camera preliminari retine ca
acest act nu intruneste conditiile pentru a fi_calificat astfel nici din punctul de vedere al
continutului obligatoriu prev. de art. 181 alin. 2 Cod procedura penala si nici din perspectiva
calitagii persoanei care l-a intocmit, raportat la dispozitiile art. 172 alin. 10 Cod procedurd
penali. '

Examinénd $i continutul actului, se‘eenstatd ci acesta reprezintd o sintezi a actelor
intocmite de pompierii care au participatela interventie, la care s-a adiugat o completare
personald atribuiti sefului inspectoratului $i neasumati de vreo altd persoand, neargumentata
pe alte imprejurari decét cele mengionate in actele anexate, astfel ca acest act nu reprezinti
nici in fond si nici in forma o proba tehnico-stiintifica permisd de Codul de procedura penali,
apta a conduce la aflarea adevarwlui in cauza.

in aceste conditii, chiar dac¥%-ar accepta cd acest act ar reprezenta un raport de
constatare tehnico-stiintificdsavind in vedere faptul ca el a fost contestat de rudele victimet,
judecatorul de camera preliminar,¢onsidera cd nu exista la momentul emiterii ordonaniei de
respingere a cererii §1 niclynu asaparut ulterior vreun motiv pentru a se respinge cererea
rudelor victimei de administrare a unei expertize in specialitatea explozii i incendii, prin care
sd se incerce sd se stabileascd o cauza certd a producerii i dinamica incendiului care a condus
la decesul victimei.

O altd critica intemeiatd rezultata din plangerca petentei este aceea a nevalorificarii
probei cu imaginile, video captate de camerele de supraveghere aflate in interiorul si
exteriorul locuintéidla.care s-a produs incendiul.

In acest Sens, examinind lucrarile dosarului, judecdtorul de camerad preliminara
constatd cd organeleyde urmarire penald au fAcut totusi eforturi consistente pentru a obfine
aceste imagini, astfel cum rezulta din procesul-verbal incheiat la 30.03.2018 de Jucritori din
Serviciul criminalistic, ocazie cu care s-a procedat la efectuarea de reparatii la unitatea DVR
s1 s-a incercat fard succes accesarea unitdtii de stocare harddisk pe care sunt stocate
imaginile, din procesul-verbal incheiat la 09.10.2018 de un specialist in efectuarea de
perchezitii informatice din cadrul Serviciului de Combatere a Criminaliti{ii Organizate



Calarasi, din care rezultd ci s-a incercat executarea mandatului de perchezitie/inférmatica
emis de Tribunalul Caldrasi, dar nu s-a reusit citirea logica a datelor de pe aceeasi unitate de
stocare din motive tehnice si din adresa nr. 821 emisi la 20.08.2018 de INEC-Bueurésti, din
care rezultd ci organcle de urmirire penald au solicitat Institutului Nagional de-Expertize
Criminalistice s& precizeze dacd are mijloacele tehnice si personalul neeSare pentru a
efectua o expertizd criminalisticd avind ca obiect recuperarea datelor informatice de pe
aceeasi unitate de stocare, raspunsul fiind negativ.

au fost epuizate de organele de urmarire penald, nefiind stabilit cext/faptul cd partea de
stocare fizicd (nu interfata Jogicd a unitatii} este definitiv i ifemediabil distrusa si ca
informatiile stocate nu mai pot i recuperate.

Acest fapt rezulta din ultimul act analizat anterior, in care INEC indica organelor de
urmdrire penald faptul cd expertiza solicitatd s-ar putea efectua in cadrul Institutului de
Criminalisticd al Inspectoratului General al Politiei Roméine, dangi din dispozitiile art.172
alin. 4 Cod procedurd penali, care permiteau organelor defurmarire penali ca, in cazul lipsei
expertilor oficiali din cele doud institute de criminalistie& mentionate, si apeleze la experti
independenti autorizati din {ard sau din strainatate.

Cum proba cu imaginile video captate in interiorul _si exteriorul locuintei in care a
decedat victima constituia o probd directd esenfiala “eare putea confirma sau infirma
constatérile cu grad de probabilitate ale pompierilotyiar prin depunerea de fotografii extrase
de pe unitatea de stocare mentionata petenta a dovedit'ed extragerea tuturor sau a unora dintre
aceste imagin nu este imposibild, judecatorul de camera preliminard apreciaza ca, in scopul
efectuarii unel anchete efective si completefinegauza, pentru a se stabili circumstaniele
decesului este necesar sa fie epuizate toate posibilititile aflate la dispozitia organelor de
urmdrire penald pentru valorificarea acestei probe,yprealabil chiar efectudrii unei expertize in
cauza, imaginile astfel recuperate putdnd fiiextrent de utile la efectuarea expertizei.

Avand in vedere toate considerentelevexpuse, judecdtorul de camera preliminard
apreciazd ca in cauzd nu s-a stabilit eu “eertitudine care a fost cauza determinanti a
incendiului produs la locuinta defufictlu’Simion Nicolae, care a avut drept consecin{d
directd decesul acestuia si nici nubhau fost epuizate toate mijloacele de probd pentru a se
exclude posibilitatea producerii incendiwui prin acfiunea intentionatd a unei persoane, astfel
ci criticile petentei sunt partial intémeiate.

Fatd de importanta sociald a valorii juridice protgjate prin incriminarea infractiunii de
omor si de faptul ci in cauzi'se efectueazi cercetdri cu privire la circumstantele in care s-a
produs decesul unei persoane, judecitorul de camerd preliminard constatd ci neepuizarea
mijlocelor de proba posibile\pentru stabilirea cauzelor incendiului ar putea afecta caracterul
efectiv al anchetei penal€ priniprisma principiilor expuse anterior, cu atit mai mult cu cat
rudele victimei au participat activ la anchetd si au adus la cunostinta organelor de urmarire
penald lipsurile probatoriulut prin cereri scrise depuse la dosar inainte de a se dispune o
solutie de clasare.

Fata de conclizia anterioard, in baza art. 341 alin. (6) lit. b) Cod procedura penala,
judecatorul de ¢amerd preliminard urmeazd si admitd pldngerea plangerea formulatid de
petenta Azzeh Ani¢a impotriva solutiei de clasare cuprinsi in ordonanta din 12.11.2018 data
de un procurordin €adrul Parchetului de pe langa Tribunalul Calarasi in dosarul de urmarire
penald 330/P/2018, solutie mentinuta prin ordonanta numarul 89/11/2/2018 din 20.12.2018 a
prim-procurorului Parchetului de pe ldnga Tribunalul Calarasi.

Pe cale de consecinta, va fi desfiintata ordonanta atacatd si va fi trimisi cauza
procurorului pentru completarea urmaririi penale cu privire la fapta de omor prev. de art. 188
Cod penal pentru care s-a inceput urmarirea penald prin ordonanta nr. 330/P/2018 din

28.03.2018.



Dupa redeschiderea urmdririi penale se vor efectua cu celeritate urmatoarele activitai

in scopul stabilirii cauzelor de producere a incendiului:

1. Se vor epuiza toate mijloacele procedurale puse la dispozitia organelor de urmarire
penald potrivit art. 172 alin. 4 Cod procedurd penald pentru recuperareasimaginilor
relevante din noaptea de 25/26.03.2018 de pe unitatea de stocare tip_harddisk a
unitafii DVR instalati in locuinta victimei.

2. Se vor reaudia martorii care au observat primii incendiul, inainte¥de sosirea
echipajelor de stingere a incendiilor $i se vor pune intrebari clare,pentru a se stabili
starea incendiului in primul moment in care l-au observat si/dinamica lui ulterioard
péand la sosirea pompierilor.

3. Se va efectua o expertiza in specialitatea incendii si explozii“pentru a se stabili
cauzele incendiului, expertiza In cadrul cireia vor fi puse la dispozitia expertului si
mi}loacele de proba obtinute in modalitatile mentionaté lapunctele 1 si 2.

4. Vor fi administrate/readministrate orice alte mijloce de probd apreciate ca necesare
de organele de urmarire penala in scopul aratat anterior:

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGH
DISPUNE

In baza art. 341 alin. (6) lit. b) Cod procedura pénald, admite plangerea formulata de
petenta Azzeh Anica iImpotriva solutiei de clasare euprinsd in ordonanta din 12.11.2018 data
de un procuror din cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul Calarasi in dosarul de urmarire
penald 330/P/2018, solutie mentinutd prin ordonanta numarul 89/11/2/2018 din 20.12.2018 a
prim-procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Caldrasi.

Desfiinfeazd ordonanja atacatd i trimite/ cauza procurorului pentru completarea
urmdririi penale cu privire la fapta de omor,prev. de art. 188 Cod penal pentru care s-a
inceput urmarirea penald prin ordonanta nt. 330/P/2018 din 28.03.2018.

in baza art. 275 alin. 3 si 5 Cod procedurd/penald, cheltuielile judiciare avansate de stat
rimdn in sarcina acestuia.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicdsaz,21.02.2019.

Judecator/de camera preliminard,
Liviu-Petronel Nedelcu
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