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Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tribunalul Calirasi -/ procurer Petrache Angelica

Pe rol judecarea cauzei penale privind pe petenta AZZEH ANICA si pe intimata BICA
NICOLETA, avénd ca obiect plangere solutii de neurmarire/netrimitere judecata (art.340 NCPP).

La apelul nominal ficut in sedinid, s-a prezentat avdcat ales Valentin Butnaru, pentru
petenta Azzeh Anica, lipsa fiind pértile.

Procedura legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupi care:

Apératorul petentet Azzeh Anica, avind cuvantul{ solieitd incuviintarea probei cu inscrisuri
care si ateste procedura de comunicare a ordonantelor si'datele la care au fost formulate plangerlle
respectiv copii de pe ordonanta de clasare dispusd [an24.02.2023, de pe plicul in care i-a fost
comunicatd ordonanta, de pe plangerea formulatd de petents care poartd numir de Inregistrare, de
pe plic §i de pe confirmarea de primire. Prezinti givréprezentantei parchetului inscrisurile mai sus
aritate.

Reprezentanta parchetului, avand cuvéntul cu ptivire la proba solicitatd, arati ci nu se opune
administrarii acesteia.

Judecitorul de camer3 preliminard admnite proba cu inscrisuri, sens in care se depun la dosar
inscrisurile mai sus enumerate. In continuére/ constatind ci nu mai sunt alte cereri de formulat,
apreciazi cauza in stare de judecata si acordd‘euvantul pentru sustineri in fond.

Aparatorul petentei Azzeh Anica,“avind cuvéantul, solicitd admiterea plangeru si sd se
dispund desfiintarea ordonantei de clasare $i sd se dispuna trimiterea cauzei la procuror in vederea
completirii urmdririi penale.

Un prim aspect de nelegalitate tezulti din aceea ca raportul de expertizi a fost efectuat cu
nerespectarea dreptului la aparare, Existd o ordonantd din 21 octombrie 2021 prin care i-a fost
incuviingat petentei un expert parte, pe domnul George Sorescu si, cu toate acestea raportul de
expertizd a fost efectuat cu incdlcarea dispozitiilor art. 10, 172 alin.8 si 178 alin. 4 C.p.p. care
prevede ci raportul de expertizi trebuie si contini dovada Incunostiingirii partilor.

Solicitd si se observe cisacest raport de expertizd nu cuprinde dovada incunostiintirii
pérfilor, singurul demersqeare ‘s-a efectuat in acest sens a constat in formularea unui e-mail si
contactarea telefonici la 22, noiembrie 2022 prin care i s-a comunicat expertului parte ci este
obligat in termen de 3 zile fivederea purtarii unor discutii pentru finalizarea raportului de expertiza,
insd expertul nu a putut rispunde afirmativ intrucét isi exprimase acordul cu privire la participarea
la o altd cauza.

Mentioneazd“ed. expertul parte a fost contactat la finalizarea raportului de expertizi in
conditiile in care efectuarea raportului de expertizi s-a desfisurat intre 14 iunie si 28 noiembrie
2022 cand a fost depusiraportul de expertiza la dosarul cauzei.

Ori, aceastd'modalitate nu poate reprezenta dovada incunostiintarii partilor intrucét nu a fost
respectat dreptul la apérare in conditiile in care a fost incunostiingat cu 3 zile inainte iar raportul de
expertizd se afla in curs de finalizare, astfel ci s-au incdlcat dispozifiile Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 601/2016 care prevad faptul cd prezenta expertului parte asigurd efectuarea
expertizei in conditii de impartialitate si profesionalism.

Pe cale de consecin{i apreciazd ca este o vitimare evidenti a petentei si raportul de
expertizi a fost efectuat cu incilcarea dreptului la apérare.




Un al doilea motiv de nelegalitate este acela cd urmadrirea penald si raportul de expertizi a
fost efectuat cu incdlcarea dispozitiilor judectorului de camerd preliminard, respectiv incheierea
penald pronuntati in dosarul nr. 115/116/2019 de Tribunalul Caldrasi prin care a fost admisi
petentei o plangere mpotriva solutiei de clasare. Prin acea incheiere, judecitorul deweamerd
preliminard a dispus efectuarea unei expertize in specialitatea explozii si incendii Sau procese
pirogene si incendii.

Mentioneazi ca raportul de expertizi efectuat in prezenta cauzi este unul tehnie — judiciar
dar nu in specialitatea incendii, explozii sau procese pirogene si incendii. Aratdwcd a atasat la
plangere o lista a expertilor autorizati de citre ministerul Justitiei care sunt autorizafi s& efectueze
expertize in aceastd specialitate. Niciunul din semnatarii raportului de expertizi“nu se Tegiseste pe
acea listd, fapt care atestd c3 acestia nu au fost autorizati de citre Ministeriil Justitiei. A invocat
aceste aspecte procurorului care a instrumentat dosarul insa aceste aspecte au rimas fieanalizate.

Precizeazi ca persoanele din prezenta cauzd sunt persoane simple si sperd ca organele
abilitate si clarifice in ce conditii le-a fost ucis tatdl prin efectuarea unei/expertize si a unei anchete
penale efective. Aratd ci operatiunea de stingere a incendiului s-a desfagurat de la 3.55 la 6.55 si, cu
aceasti ocazie, in condifii de luminozitate scizutd si imobilul fumegénd, s-au intocmit doud
inscrisuri: un raport de interventie §i un proces-verbal de interventie:

Pe parcursul efectudrii actelor de urmdrire penala petenta asolicitat proba cu un raport de
constatare, care s-a admis gi un raport de expertizi, proba care & fost admisa ulterior. Raportul de
expertiza si raportul de constatare pur si simplu au reluat concluziile procesului-verbal si raportului
de interventie de la faja locului. De la momentul stingerii,incenditlui si pand in prezent, nicio
persoand de specialitate, niciun organ de cercetare penald nu s-a,prezentat la fata locului pentru a
efectua cercetdri, nici micar procurorul nu a depus diligentele necesare pentru ca o persoand de
specialitate si vind si efectueze o expertizd sau sd constate prift propriile simturi care a fost cauza
probabila a incendiului.

in aceste conditii, solicitd si se observe ci aufost.grav incilcate principiile CEDO care au
condamnat statele in nenumérate randuri pentru incalcaréa dispozifiilor legale privind celeritatea si
ancheta efectivi atunci cdnd uciderea unei persoane s-a efectuat in conditii controversate.

Pe cale de consecintd, solicitd admiterea“plingerii si sd se trimitd cauza la procuror pentru
completarea urmdririi penale.

Reprezentanta parchetului, avind cuvantul, selicitd respingerea plangerii intrucét apreciaza
ci Ordonanta nr. 330/P/2018 din 24.03.2023,eémisé de Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi ca
fiind legald si temeinicd. Apreciazi ci solutia de'elasare a fost dispusd de cétre procurorul de caz in
baza unui probatoriu complet si legal administrat.

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA
Avéand nevoie de timp pentru a delibera,

DISPUNE

Aména pronuntarea in'‘cauzi la data de 6 iulie 2023,
Pronuntatd in sedinfapublic3 de la 15 Iunie 2023.

Judecitor de camera preliminara,

Nigoleta\Dumitru Qreﬁ%if, .
Cristina: Mariana Popescu



Cod ECLI

ROMANIA
TRIBUNALUL CALARASI
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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tribunaltul C#laragi =procuror Petrache Angelica

Pe rol judecarea cauzei penale privind pe petenta AZZEH ANICA si pe intimata BICA
NICOLETA, avind ca obiect pléngere solutii de neurmdrire/nétrimitere judecati (art.340 NCPP).

Dezbaterile au avut loc in sedinta de la 15 iunie 2023, fiind*consemnate in incheierea de la
acea data care face parte integranti din prezenta incheiere/cands,judecitorul de camers preliminari
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronufitarea la data de 6 iulie 2023, iar in urma
deliberdrii a pronuntat urmitoarea solutie:

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA

Asupra cauzei penale de fati;

Prin cererea inregistratd la aceastsi instantd, la*data de 27.04.2023, sub nr. 587/ 116/2023,
petenta Azzeh Anica, , a formulat plangere
impotriva solutiei de clasare cuprinsi in ordonanfa din 24.02.2023 dati de un procuror din cadrul
Parchetului de pe langd Tribunalul Cildrasi An dosarul de urmdrire penald 330/P/2018, solutie
mentinutd prin ordonanta numérul 18/11-2/2023 din 31.03.2023 a prim-procurorului Parchetului de
pe langa Tribunalul Cildrasi, solicitnd desfijntarea totald a ordonantei din data de 24.02.2023 si a
ordonantei nr. 18/11-2/2023/ 31.03.2023 emise de Parchetul de pe langa Tribunalul Céldrasi in
dosarul nr. 330/ P/ 2018 si trimiterea ‘eauzei la procuror pentru completarea urmiririi penale, in
sensul continudrii urméririi penale,

in motivarea plangerii, s-au aratat urmitoarele:

I. La data de 26.03.2018 imebilul sitnat in Oras Budesti, aflat in
patrimoniul tatdlui petentei a fost incendiat, tatal s3u fiind gisit decedat.

Prin ordonanfa emisi la data de 28.03.2018 s-a dispus inceperea urmiririi penale sub
aspectul sdviarsiril infractiuniide omor, prev. de art. 188 NCP.

La data de 05.06:2018, petenta a solicitat Parchetului de pe langd Tribunalul Calarasi
efectuarea unet constatari Ja,imobilul situat in Budesti, Jud. Cilarasi, deoarece
exista pericolul de disparifie-a unor mijloace de probi pinii la finalizarea fazei de cercetare si
urmarire penald.

La data de 12:06.2018, Parchetul de pe langd Tribunalul Calarasi a emis o ordonanti prin
care a dispus admiterea.cererii formulate si efectuarea unei constatiri.

La data de 03.08.2018, petenta a primit de la IPJ-Cildrasi un pretins raport de constatare nr.
C/97061/19.06.2018;intocmit de catre Inspectoratul pentru Situatii de Urgentd ,,Barbu Stirbei”
Cildragi.

in pretinsul raport de constatare doar s-au reiterat concluziile Procesului-verbal de
interventie §i a raportului de interventie de la data de 26.03.2018 si nu a fost efectuatd nicio
activitate de cercetare la fata locului, de esenta institutiei constatarii.

La data de 16.08.2018, petenta a formulat o cerere de efectuare a unei expertize
criminalistice in explozii §i incendii, cerere care i-a fost respinsi la data de 25.09.2018, motivandu-
se ci ar fi fost administrate suficiente mijloace de proba.




La data de 08.10.2018, petenta a formulat pldngere impotriva ordonantei de la data de
25.09.2018, solicitdnd desfiintarea acesteia si dispunerea efectudrii unei expertize criminalistice in
explozii §i incendii. Prin ordonanta nr. 79/11/2/2018 s-a dispus respingerea ca nefondati a plangerii
formulate cu motivatia ¢d ,Intrucdt nu se poate stabili specializarea expertului si identificare
obiectele supuse examindrii, imprejurdrile ce trebuie con statate”, desi in continutul plangerii a
indicat obiectivele solicitate, felul expertizei pe care a solicitat-o si ficAndu-se vorbire expres despre
incendierea unui imobil.

La data de 09.10.2018 la sediul S.C.C.O. Calarasi s-a procedat la perchezifia informatica a
DVR-ului marca AKU: Carcasa DVD marca AKU model AK2408, seria 101707170001y hard-disk
seria W51 OD72E. In procesul-verbal intocmit cu aceastd ocazie, s-a consemuat,ci ,,fiu s-a reusit
citirea logicd a harddisk-ului din motive tehnice".

La data de 19.10.2018 organul de cercetare penald a predat avocatului/sorei sale DVR-ul
pus la dispozitia organelor de politie de aceasta.

Petenta, cu ajutorul societitit Bit Data Recovery-Service Recuperare Date, a reusit
recuperarea a peste 99% din datele de pe hard-disk-ul respectiv, inclusiv, filarile din data de 25-
26.03.2018, punind datele recuperare la dispozifia organelor de urmarire penali.

Prin ordonanta de la data de 12.11.2018 din dosarul nr. 330/PA2018 s-a dispus clasarea
cauzei privind infractiunea de omor previizuti la art. 188 NCP.

impotriva ordonantei de clasare petenta a formulat plangerép aceasta formand obiectul
dosarului nr. 115/116/2019 pe rolul Tribunalului Célarasi.

Prin incheierea penald pronuntati la data de 14.02.2019 in dosarul nr. 115/116/2019,
Tribunalul Caldrasi a admis pldngerea formulatd de petentd §ina stabilit cd ,,dupd redeschiderea
urmdririi penale se vor efectua cu celeritate urmaétoarele ‘activititi in scopul stabilirii cauzelor de
producere a incendiului:

1. Se vor epuiza toate mijloacele procedurale puse la dispozitia organelor de urmdérire
penald potrivit art. 172 alin. 4 Cod procedurad penald=pentru recuperarea imaginilor relevante din
noaptea 25/26.03.2018 de pe unitatea de stocare tip hard-disk a unitétii DVR instalatd in locuinta
victimei. :

2. Se vor reaudia martorii care au observatiprimii‘incendiul, inainte de sosirea echipajelor de
stingere a incendiilor si se vor pune intrebdri €lare pentru a se stabili starea incendiului in primul
moment in care l-au observat si dinamica Iui ulterioard péna la sosirea pompierilor.

3. se va efectua o expertizd in specidlitatea incendii si explozii pentru a se stabili cauzele
incendiului, expertiza in cadrul careia vorufi puse la dispozitia expertului si mijloacele de proba
obtinute in modalitatile mentionate la punctele anterioare

4 Vor fi administrate/readministrate orice alte mijloace de probd apreciate ca necesare de
organele de urmdrire in scopul arétat anterior”.

Prin ordonanta emisi la data’de 07.06.2019, Parchetul de pe ldngé Tribunalul Calarasi a
dispus efectuarea unei expertize, asupra unitdfii DVR instalatd la locuinfa tatdlui petentei, cu
obiectivul ,,Recuperarea imaginilor relevante din noaptea de 25/26.03.2018 de unitatea de stocare
hard-disk a unitdtii DVR instalata lalocuinta victimei Simion Niculae”, fiind desemnat in acest sens
domnui expert Constantines¢i*Nicolae Dorel.

La data de 06.01.2020;,0rganul de cercetare penald Dolache Cristin a comunicat petentei o
copie a Raportului de expértizd)in specialitatea informaticd intocmit de domnul expert Nicolae-
Dorel Constantinescu si,0 cepie a suportului optic nr. 209/2019. Prin acest raport de expertizi,
domnul expert a recuperat 2238 de fotografii, mare parte dintre acestea avind doar continut negru
pe intreaga suprafatii;

La data de_19.01.2020, petenta a formulat pldngere impotriva Raportului de expertizi in
specialitatea informatica intocmit de domnul expert Nicolae-Dorel Constantinescu, solicitind s3 se
constate nulitatea relativil a raportului de expertizi tehnica in specialitatea informatica efectuat in
perioada 01.08.2019-14.11.2019 de domnul expert Constantinescu Nicolae Dorel, in lipsa
convocirii petentei si cu incalcarea dreptului de a participa asistati de un expert independent
autorizat, cu consecinta refacerii acestuia cu respectarea dispozitiilor legale.



Prin ordonanta emisd la data de 19.02.2020 Parchetul de pe ldngi Tribunalul Calarasi a
dispus refacerea expertizei specialitatea informatica de catre acelagi expert, Nicolae Constantinescu
Dorel, avand In vedere ca nu existd un proces-verbal sau un ait inscris din care si rezulte ci petenta
a fost incunostintati despre data certd a inceperii efectudrii expertizei in vederea participirii unui
expert recomandat.

La data de 27.10.2020, domnul expert Constantinescu Nicolae Dorel Ampreuna cu doamna
expert parte Radut Carmen au comunicat o adresi cétre petentd si Parchetul/de pelénga Tribunalul
Cildrasi, prin care au precizat ci nu defin o tehnicd superioard fatd de ‘¢ea detinutd de Bit
Consulting Pro SRL, propundndu-se utilizarea datelor furnizate de aceastd societate, date
informatice care au fost recuperate de pe hard-disk-ul care face obie¢tul ‘taportului de expertizi
specialitatea informatica.

Prin raportul de expertizi In specializarea informatica, reficut, integistrat la Parchetul de pe
langd Tribunalul Calarasi la data de 05.07.2021, s-a concluzionat ¢&.nu au fost gisite elemente
tehnice care si creeze vreun dubiu asupra autenticitifii imaginilot puse Id dispozitie, recuperate de
firma BIT Consulting SRL, ce a realizat recuperarea datelor de‘pe HDD-ul obiect al dosarului, dar
cd expertul nu 1si poate asuma raspunderea de a certifica in vréun fel autenticitatea acestor date, in
lipsa posibilititii tehnice de a le confrunta cu suportul de stocare original.

Prin ordonanta emisd la data de 22.10.2021 Parchetulnde pe langd Tribunalul Cilirasi a
dispus efectuarea de cétre Institutul National de Cercetaré Dezvoltare pentru Securitatea Minierd si
Protectie Antiexploziva Petrosani a unei expertize in specialitatea incendii si explozii, stabilindu-se
cd raportul de expertizi va fi depus péni la data de 22,02.2022 si ci la efectuarea expertizei va
participa in calitate de expert independent autorizat, domnul George Sorescu.

La data de 14.11.2021 Institutul National, de, Cercetare Dezvoltare pentru Securitatea
Minierd si Protectie Antiexploziva Petrogani a adus la ctinostinta Parchetului de pe l4ngi Tribunalul
Céldrasi cd din cauza volumului mare de lucru gi*fumdarului crescut de expertize ce trebuie
efectuate, se afld in imposibilitate de a intocmiraportul de expertizi la data indicat3 in ordonanta,
astfel cd a solicitat ca termenul de efectuare @expertizei si fie sfarsitul lunii noiembrie 2022,

La data de 08.12.2022 Parchetul de pe ldngd Tribunalul Cildrasi a comunicat petentei
Raportul de expertizi tehnicél intocmit de INSEMEX Petrosani.

La data de 17.01.2023 expertul reeemandat al petentei a trimis la dosarul cauzei Opinia
separatd de specialitate la Raportul de expertiza tehnica.

Prin ordonanta din 24.02.2023%datd de un procuror din cadrul Parchetului de pe langi
Tribunalul Célirasi in dosarul de urmiérire penald 330/P/2018 s-a dispus clasarea cauzei, solugie
mentinuta prin ordonanta numaéruk,]8/11-2/2023 din 31.03.2023 a prim-procurorului Parchetului de
pe langa Tribunalul Cilaragt.

Prin plangerea formulati petenta a invocat nelegalitatea efectudrii raportului de expertizi
specialitatea incendii in condititlevin care nu a fost respectat in mod concret si efectiv dreptul la
apdrare al petentei, nerespeetarea,dispozitiilor judecitorului de cameri preliminari stabilite prin
incheierea penali pronuntatd Ja data de 14.02.2019 in dosarul nr. 115/116/2019, in conditiile in care
raportul de expertizd a fost elaborat de citre personal care nu are competenfe atestate in
specializarea procese ‘pirogene si incendii, precum si nelegalitatea ordonantei de clasare, in
conditiile in care, dupd stingerea incendiului de la data de 26.03.2018 si pani in prezent nu s-a
deplasat niciun organ‘de urmirire penald si nicio persoani de specialitate la imobilul incendiat, in

vederea administriiriinde probe.

Cu_privire la _nelegalitatea efectudirii raportului de expertizd specialitatea incendii in

conditiile in care nua fost respectat in mod concret si efectiv dreptul la apirare, petenta a arftat ci,
desi, a solicitat_expres participarea unui expert independent autorizat, solicitare care a fost
incuviintatd prin ordonanta emisi la data de 22.10.2021, prin care s-a dispus incuviinfarea domnului
Sorescu George in calitate de expert-parte, cu toate acestea raportul de expertizi a fost efectuat cu
nerespectarea art. 10 NCPP, art. 172 alin. (8) NCPP, art. 178 alin (4) lit. a) NCPP.

Potnivit art. 10 alin. (1) NCPP, ,.Partile 1 subiectii procesuali principali au dreptul de a se
apadra ei ingsisi sau de a fi asistati de avocat".




Potrivit Deciziei nr. 257/2017 a Curtii Constitutionale a Romaéniei, la paragraful nr. 32 s-a
retinut i ,,Dreptul la apérare conferd oricarei parti implicate Intr-un proces, potrivit intereselor sale
st indiferent de natura procesului, posibilitatea de a utiliza toate mijloacele previzute de lege pentru
a invoca in apdrarea sa fapte sau imprejurdri. Acest drept presupune participarea la sedinjele de
judecatd, folosirea mijloacelor de proba, invocarea exceptiilor previzute de legea procésual penali,
exercitarea oricaror altor drepturi procesual penale si posibilitatea de a beneficia de serviciile unui
apdritor. De asemenea, Curtea observad cd art.10 din Codul de procedurd penald reglementeaza
dreptul la ap#rare ca principiu al procedurilor penale si al procesului penal In ansamblul sdu, in
concordanti cu prevederile constitutionale ce consacra acest drept, stabilind atat drepturi‘procesuale
ale pirtilor si subiectilor procesuali principali [art. 10 alin. (2) si cét gi garantii procesuale ale
acestora [art. 10 alin. (4) 51 5 (...)".

Conform art. 172 alin. (8) NCPP, ,La efectuarea expertizei“pot participa experti
independenti autorizafi, numi{i la solicitarea pérfilor sau subiectilor procesuali principali”.

Conform art. 177 alin (5) NCPP, ,.Dupi examinarea obiectiilor si/cererilor efectuate de pirti,
subiectii procesuali principali si expert, organul de urmérire penala sau'instanta de-judecati pune in
vedere expertului termenul in care urmeazi si fie efectuatd expertiza, incunostintdndu-1 totodati
daci la efectuarea acesteia urmeaza si participe partile sau subiectii procesuali principali”.

Potrivit Deciziei nr. 601/2016 a Curtii Constitutionale a Romanieli, .,(...) expertul-parte are
rolul de a supraveghea expertul desemnat de instantd, scopul.~desemnirii sale fiind acela de a
conferi pértii increderea ci expertiza a fost realizatd in conditii desprofesionalism si impartialitate,
urmérind activitatea expertului, fard a executa efectiv expertiza, ci doar asigurindu-se ¢ modul de
efectuare a operatiunilor specifice expertizei este conform standardelor si protocoalelor in materie,
iar concluziile raportului de expertizi sunt rezultatul unei‘succesiuni de operafiuni gi rationamente
realiste si corect fundamentate stiintific".

Conform Deciziet nr. 143/1999 a Curtii Constitutionale a Roméniei, ,,intr-adevér, prin
neacordarea in favoarea pértilor dintr-un proces penaliasdreptului de a cere ca un expert recomandat
de ele sa participe la efectuarea expertizei, atunci cénd aceasta urmeazi si fie efectuati de o
institutie specializatd potrivit legii, se restrange in mod wejustificat dreptul la aparare al acestora,
nesocotindu-se garantarea acestui drept prin Constitutie. Neparticiparea la efectuarea expertizei a
expertului recomandat de partea interesatd nuipoate fi compensatd prin dreptul acesteia de a cere
ulterior explicatii asupra raportului de expertizds sau completarea expertizei incomplete ori
efectuarea unei noi expertize, atunci cand aprecizad ci expertiza nu a fost efectuatd cu competenta
profesionald si Tn mod corect.

Potrivit art. 178 alin. (4) lit. a) NCPP, ,Raportul de expertizd cuprinde: dovada
incunostintérii partilor, daca au participat la,aceasta si au dat explicatii in cursul expertizei (...)".

Or, raportul de expertizd intocmit de INCD-INSEMEX PETROSANI nu cuprinde dovada
incunostintdrii partilor, fapt care atestd meconvocarea expertului parte, precum si incilcarea
dreptului la apdrare al subsemnatei,

Singurul demers efectuat de INCD-INSEMEX PETROSANI a constat in contactarea
telefonicd a expertului parte la data de 22.11.2022 si comunicarea unui e-mail la data de
21.11.2022, prin care i-au cofmunicat ca expertiza este in curs de finalizare si ¢ il convoaca la data
de 25.11.2022 pentru a purta‘discutii pe marginea acesteia, insi expertul parte confirmase la acel
moment participarea la o altivexpertiza judiciara dispusi de Judecitoria Buftea.

Astfel, petenta consideri ci expertul parte a fost contactat telefonic si prin e-mail cu citeva
zile inainte de finalizarea raportului de expertizé, desi raportul de expertizd a fost efectuat in
perioada 14.06.2022=30,11.2022. In mod evident, aceasti conduiti nu reprezintd respectarea
intocmat a dispozitiiler legale privind convocarea expertului-parte. Aceasta intrucit dreptul la
apdrare reprezintd un drept concret si efectiv, nu doar teoretic si iluzoriu.

Asadar, se poate observa cd Raportul de expertizi intocmit de INCD-INSEMEX
PETROSANI a fost efectuat cu Incélcarea art. 10 NPP, art. 172 alin. (8) NCPP, art. 178 alin (4) lit.
a) NCPP.

Prin efectuarea expertizei tehnice cu neconvocare expertului parte la efectuarea expertizei, in
conditiile in care acesta a fost contactat cand raportul de expertiza era in curs de finalizare, cu 3 zile
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inainte de data stabiliti pentru asa zisa convocare, s-a produs o grava vitimare constind In aceea ¢i
s-a incdlcat dreptul la apdrare al persoanei vitimate, drept care, intr-adevar, implicd si constatarea
prin asistenti de specialitate ci expertiza a fost realizati in conditii de profesionalism gi
impartialitate, asa cum s-a stabilit prin Decizia nr. 601/2016 a CCR.

Desi Parchetul de pe langd Tribunalul Caldrasi a incuviintat participarea'domnului Sorescu
George, in calitate expert parte al petentei, in realitatea obiectiva i-a fost incileatidreptul la aparare,
prin neconvocarea in conditii legale a acestuia si prin lipsa comunicarii a gricdror-detalii privind
efectuarea expertizei tehnice.

intr-adevir, desi expertiza in specialitatea incendii s-a desfasurat in perioada 14.06.2022-
30.112022, expertul parte nu a fost incunostintat despre efectuarea jacesteia anterior efectudrii
acesteia, pentru a putea participa efectiv la efectuarea acesteia, ci doar ladatade 21.11 2022, cind
expertiza era in curs de finalizare.

Totodata, raportat la perioada 13.06.2022-30.11.2022 si raportat la faptul ca expertul parte a
fost contactat cu 3 zile inainte de data stabilitd pentru intdlnire/nu se poate considera ci au fost
respectate in mod real dispozitiile privind convocarea expertului‘parte’

Petentei, precum si oricirei persoane obignuite, ii €ste imposibild asigurarea non- a
serviciilor unui expert in specialitatea incendii, motiv pentru care nu se poate sustine ci, din
moment ce expertul incuviintat a fost contactat cu 3 zile Inainte de data stabilits, iar acesta nu s-a
prezentat motivat, i-a fost respectat dreptul la aparare, priscipiu,fundamental al procesului penal.

In raport de cele prezentate, petenta sustine ci i s=asfncdlcat in mod grav dreptul la aparare,
acesta constituind un drept fundamental potrivit Constitutie’ Romaniei g1 Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, iar singurul remediu ridic care poate acoperi aceastd importantd nelegalitate
constd in refacerea raportului de expertizd, cu réspectarea dreptului acesteia de a participa la
efectuarea expertizei in prezenta unui expert independent.autorizat.

Cu privire la nerespectarea dispozitiilor judec#torului de camerd preliminara stabilite prin
incheierea penald pronuntati la data de 14.02.2019 in dosarul nr. 115/116/2019, in conditiile in care
raportul _de expertizi a fost elaborat de /citre personal care nu are competente atestate in
specializarea procese pirogene si incendii petenta aaritat urmitoarele:

Prin incheierea penald pronuntati la.data de 14.02.2019 in dosarul nr. 115/116/2019,
judecitorul de camera preliminari a stabilit'ed ,,se va efectua o expertizi in specialitatea incendii $i
explozii".

Trebuie si se retind faptul ca“raportul intocmit de citre INSEMEX este un Raport de
expertiza tehnicd si nu un Raport de expertizi tehnica judiciard in specialitatea procese pirogene §i
incendii sau in specialitatea explozii si incendii, asa cum s-a dispus prin incheierea judecétorului de
cauzi preliminard din data de 14.02.2019.

Potrivit art. 335 alin. S\NCPP,s,,In cazul in care s-a dispus clasarea, redeschiderea urmdririi
penale are loc si atunci cdnd judecatorul de cameri preliminari a admis plingerea impotriva solugiei
si a trimis cauza la procuroriin vederea completdrii urmaririi penale. Dispozitiile judecétorului de
camerd preliminard sunt obligaterii pentru organul de urmérire penald”.

Raportul de expertizd a fost elaborat de catre personal care nu are competente atestate in
specializarea procese pirogene'si incendii si intregul raport nu este asumat de cétre o persoana care
sa detind aceastd specializare judiciard.

Potrivit art.2 din HG nr.1461/2006 ,Institutul national are, in principal, ca obiect de
activitate, cercetaréamstiintifici fundamentald si aplicativd, ingineria, dezvoltarea tehnologica,
instruirea, expertizatea tehnica si efectuarea studiilor necesare in domeniile reglementate de interes
public si national ‘pentru evitarea riscurilor din industria extractivd si alte ram uri industriale cu
medii toxicessi/satipotential explozive, echipamente antiexplozive, explozivi de uz civil, activititi
de salvare, precum si participarea la elaborarea strategiilor de dezvoltare a domeniilor specifice .

inscrierea unor coduri CAEN in obiectul de activitate nu conduce la concluzia cd INSEMEX
detine toate calitdtile si capacitdtile de a realiza aceste activitdfi, urménd evident ca expertii din
cadrul acestei societdti si fie autorizafi, daci este cazul si calificafi in acest sens pentru domeniile

respective.




Potrivit art. 1.6 din Ghidul de bune practici In Expertiza Judiciard Civila in cadrul Uniunii
Europene elaborat de Institutul European pentru Expertizd si Experti (denumit in continuare
»Ghidul de bune practici"] ,,. Expertii pot fi persoane luate individual sau entititi legale (laboratoare
publice sau private, universitii, etc.) atdta timp cét, in cazul celei de-a doua categorii, celputin o
persoand fizicd membru al acelei entitéti legale este un Expert Juridic si isi asum3 responsabilitatea
pentru raportul efectuat §i atita timp cét prin modul de organizare al acelei entitati legale se
garanteaza independenta expertului care semneazi acest raport".

Potrivit art. 3.22 din Ghidul de bune practici ,,inainte de a numi Expertul,yjudecitorul sau
partea in cauzi trebuie si ia legdtura cu acesta, in scris sau telefonic pentru a verificasfaptul daca
acesta are competenta necesard pentru a indeplini sarcinile necesare, daca este disponibil si daci nu
existd niciun conflict de interese, iar in cazul in care exista, sa fie declarat. ™

Potrivit art. 4.13 din Ghidul de bune practici ,In cazul in care ofpefsoanid juridici este
numita in calitate de expert aga cum s-a mentionat la punctul 1.6 de maisus, trebuie si se asigure
urmdtoarele: o persoand individuald care lucreazi in calitate de expert incadrul,organizatiei trebuie
s ia responsabilitatea personald pentru orice probe scrise sau orale ¢olegtate si pentru concluzii,
precum $i pentru intocmirea raportului judecatorului”.

Fatd de toate aceste argumente, apreciem cd nu s-a ficut nicio“dovadi concretd ¢d vreunul
dintre expertii care au semnat raportul de expertizd al INSEMEX este specialist autorizat in
specialitatea procese pirogene si incendii.

Desi expertul parte al subsemnatei a invocat acest aspect si'a‘solicitat depunerea atestirilor
detinute de cei 10 semnatari ai raportului §i a solicitat si se precizeze care este persoana care isi
asumd concluziile finale si dacd aceasta sau vreunul dintre expeértii desemnati detin autorizare de la
Ministerul Justitiei ca expert tehnic judiciar in specializarea,procese pirogene si incendii, procurorul
care a exercitat functia de urmarire penald a ignorat aceste solicitari.

Cu_privire la_nelegalitatea ordonantei de clasare, in conditiile in care, dupd stingerea
incendiului de la data de 26.03.2018 si pand in prezent.nu s-a deplasat niciun organ de urmirire
penald si nicio persoand de specialitate la imobilul incéndiat, in vederea administririi de probe,
petenta a aritat urmétoarele: :

Intocmirea raportului de expertiza tehnicd's-a'bazat doar pe documentele existente la dosarul
cauzei, fard ca entitatea desemnatd cu elaborarea raportuiui de expertiza si solicite organelor de
cercetare penald sa efectueze sau sd efectueze ‘o Cercetare la fata locului, procedeu care permite
partilor sd-si exprime punctul de vedergj=iardexpertii desemnafi si-si formeze o imagine
tridimensionald a locului faptei.

Petentat a aratat cd a protejat locul in¢endiutui in vederea credrii celor mai bune conditii
pentru efectuarea cercetérii la fata locului,de/catre expertii desemnati, dupd cum a retinut insusi
expertul parte.

$1 in prezent imobilul este protejat, intrucat de la data producerii incendiului si pana in
prezent, petenta a sperat ¢d organul de urmdrire penald sau vreo persoand de specialitate s se
prezinte i s# cerceteze temeinic locul producerii incendiului.

Desi in cauzé a fost incheiatun pretins proces-verbal de interventie si un pretins raport de
interventie, un raport de constatare si un raport de expertizi in specialitate-incendii, cu toate
acestea, cu exceptia organeloricare au stins incendiul si agentii de politie contacti prin serviciul 112,
locul incendiului nu a fost‘analizat niciodata de catre o persoani de specialitate,

in realitatea obiectivéatat pretinsul raport de constatare, cét si pretinsul raport de expertizi
au avut la bazd informatiile stabilite prin procesul-verbal de interventie si raportul de interventie,
acesta din urmi fiindyintoemit in conditii de luminozitate scizutd, interventia desfisurindu-se intre
orele 03:04-06:35 moment la care imobilul incd fumega, potrivit declaratiei martorului Stoian
Grigore.

Procesul-verbal de interventie de la data de 26.03.2018 a fost intocmit la dictarea numitului
Stoian Grigore in imobilul acestuia, In prezenta numitului Azzeh Issam, fapt ce poate fi confirmat
de catre organul de cercetare penald Dolache Cristin, acesta din urmi fotografiind inscrisul incheiat
la poarta imobilului numitulwi Stoian Grigore.




Desi martorul Stoian Grigore sustine in declaratia datd in calitate de martor la data de
26.04.2018 ca a procedat la ,,analiza amprentei incendiului", la momentu! finalizirii interventiei de
stingere a incendiului, imobilul fumega si era fum peste tot in incinta acestuia. Ulterior finalizarii
interventiei, martorul Stoian Grigore, fiind t3iat la mana, a plecat la spital.

Cu privire la raportul de constatare nr. C/97061/19.06.2018 in mod corect judecitorul de
camerd preliminard, prin incheierea penald pronuntati la data de 14.022019%in dosarul nr.
115/116/2019, a aratat ¢a ,,nu intruneste conditiile pentru a fi calificat astfel nici dinfpunct de vedere
al continutului obligatoriu prev. de art. 181 alin. 2 Cod proceduri penald si‘nici din perspectiva
calitdfii persoanei care l-a intocmit” §i c¢d ,acesta reprezintd o sintezd a actelor intocmite de
pompierii care au participat la interventie, la care s-a addugat o completare personald atribuitd
sefului inspectoratului §i neasumati de vreo altd persoand, neargumentatd'pe alte imprejuriri decat
cele mentionate in actele anexate".

Raportat la aspectele retinute in raportul de expertiza, se ‘poate observa ci o serie de
fotografii si printscreen-uri ale camerelor de supraveghere sunt rédate in mod repetitiv in material.
(2.7 - 2.12 respectiv 3.1-3.5).

Acest lucru denoti faptul ci din lipsa unor fotografii, pe,care ar fi putut si le culeagi prin
realizarea convocérii §i respectiv prin cercetarea la fata locului, se"formuleaza un punct de vedere
nefundamentat.

Conduita organului de urmdrire penald care/ supravegheazd urmirirea penald este
inadmisibild §i incompatibili cu toate principiile fundamentale ale procesului penal.

Desi petenta a formulat nenumarate cereri dévwefectdare a unui raport de constatare, de
efectuare a unui raport de expertizi, cerere inifial respinsi de procurori, insid admisi de citre
judecétorul de camerd preliminara, procurorul care,awsupravegheat urmdrirea penald nu a depus
nicio diligen{d pentru a se asigura cd locul incendiului ayfost/va fi analizat prin propriile simturi de
céatre persoane de specialitate.

Ba, mai mult decit atdt, in ordonanta de Clasare procurorul afirmi ci ,sub aspectul
modalitifii alese de INSEMEX de a efectud expertiza, in sensul participarii la o cercetare la fata
locului, se retine cé aceasta se poate dispunie doar de citre organul de urmirire penald in conditiile
art. 192 Cpp, iar In cauzi expertiza tehnicd, a/fost intocmitd la aproximativ 4 ani de la data
evenimentului, astfel cd locul faptei mutavea cum s fie conservat, fiind expus intemperiilor
vremii”.

Or, expertiza s-a efectuat la aproximativ 4 ani, pentru motivul ci acelasi procuror a dispus
respingerea cererii de efectuare a uneéi, expertize in specialitatea incendii, formulatd la data de
16.08.2018.

Totodatd, procurorul afirm in"mod nelegal si necorespunzator realititii ¢ ,,Jocul faptei nu
avea cum si fie conservat,, im condifiile in care expertul parte, deci persoani de specialitate, a
mentionat In cuprinsul Opinie: Separate ci ,Pand la data desemndrii efectudirii raportului de
expertiza proprietarii imobilului realizaserd o protejare a locului evenimentului in vederea credrii
celor mai bune conditii pentru efectuarea cercetdrii la fata locului de cétre expertii desemnati".

Potrivit art. 5 alin. INNCPP ,,Organele judiciare au obligatia de a asigura, pe bazi de probe,
aflarea adevérului cu privirela faptele si imprejurérile cauzei, precum §i cu privire la persoana
suspectului sau inculpatubai”. _

Potrivit art. §S\NCPP ,,Organele judiciare au obligatia de a desfisura urmérirea-penald si
judecata cu respectarea. garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale subiectilor procesuali,
astfel incat sé fie constatate la timp si in mod complet faptele care constituie infractiuni, nicio
persoand nevinovatd-sd nu fie trasd la rispundere penald, iar orice persoand care a s3vérsit o
infractiune sdfie pedepsita potrivit legii, Intr-un termen rezonabil”.

Conform art. 306 alin. 1 NCPP ,Pentru realizarea obiectului urmdririi penale, organele de
cercetare penald au obligatia ca, dupd sesizare, si caute si s strdngi datele ori informatiile cu
privire la existenta infractiunilor si identificarea persoanelor care au sdvarsit infractiuni, si ia masuri
pentru limitarea consecinfelor acestora, si stringd si sd administreze probele cu respectarea
prevederilor art. 100 i 101",




Observind ¢3 urmdrirea penald s-a desfasurat cu incilcarea dispozitiilor legale, se impune
restituirea cauzei Ia procuror, in vederea efectudrii unei cercetiri la fata locului incendiat in cadrul
unei expertize specialitatea incendii, astfel incét sd fie epuizate toate mijloacele de probi care pot
lamuri toate imprejurérile cauzei, In vederea justei solutiondri a cauzei §i afldrii adeviruluin

in raport de cele aritate, petenta a invocat nelegalitatea ordonanei (nr. 18/11-
2/2023/31.03.2023, prin care s-a dispus respingerea pléngerii impotriva ordonantei prin care s-a
dispus clasarea cauzei.

Analizind actele si lucrdrile dosarului de urmdrire penald, prin_prisma_motivelor de
contestatie invocate de petentd, judecdtorul de camerd preliminard retine urmdtoarele:

Prin ordonanta nr.330/P/2018 din 12.11.2018 emisa de un procuror din cadrul Parchetului de
pe langd Tribunalul Caldrasi s-a dispus clasarea cauzei privind infractiunea/de emor previzuti la
art. 188 NCP, solutic mentinutd prin respingerea plangerii formulate de'céfre prim-procurorul
Parchetului de pe langd Tribunalul Calarasi.

fmpotriva ordonantei de clasare petenta a formulat plangere//aceasta forménd obiectul
dosarului nr. 115/116/2019 pe rolul Tribunalului Calérasi.

Prin incheierea penald pronuntatd la data de 14.02.2019 in dosarul nor. 115/116/2019,
Tribunalul Célarasi a admis plangerea formulatd de petentd si a stabilit ca ..dupd redeschiderea
urmdririi penale se vor efectua cu celeritate urmétoarele activitifivin scopul stabilirii cauzelor de
producere a incendiului:

1. Se vor epuiza toate mijloacele procedurale puse la dispozitia organelor de urmdirire
penala potrivit art. 172 alin. 4 Cod procedurd penald pentru recuperarea imaginilor relevante din
noaptea 25/26.03.2018 de pe unitatea de stocare tip hard-disk aunititii DVR instalatd in locuinta
victimei.

2. Se vor reaudia martorii care au observat primii‘incenditl, inainte de sosirea echipajelor de
stingere a incendiilor §i se vor pune intrebirt clare pentru a _se stabili starea incendiului in primul
moment in care 1-au observat gi dinamica lui ulterioarépani la sosirea pompierilor.

3. se va efectua o expertizd in specialitatea ineendii si explozii pentru a se stabili cauzele
incendiului, expertizd in cadrul cdreia vor fi puse la dispozitia expertului gi mijloacele de proba
obtinute in modalitétile mentionate la punctele anterioarg

4 Vor fi administrate/readministrate ofice alte mijloace de proba apreciate ca necesare de
organele de urmdrire in scopul aritat anterior”.

Dupé restituirea cauzei la procurorjiavénd,in vedere dispozitiile judecitorului de cameri
preliminard, s-a procedat la reaudierea martorilor Stoian Grigore, Drisu Vasile Catilin, Raducanu
Ion, Radu Alexandru si Drisu Alexandra.

De asemenea, a fost reficutd expertiza tehnicid in specialitatea informatici. Concluziile
raportului de expertizi tehnicd in specialitatea informatica sunt in sensuls ci expertul desemnat nu
11 poate asuma réspunderea de a certifica in vreun fel autenticitatea datelor recuperate de firma BIT
Consulting( firmé ce a recuperat initial datele de pe HDD-ul obiect al dosarului) in lipsa posibilititii
de a le confrunta cu suportul original de stocare. Acest raport a fost comunicat petentei, care nu a
mai formulat alte cereri cu privire la'eoncluziile acestui raport.

Imaginile recuperate(‘puse la dispozitie de parte) impreuna cu dosarul cauzei si cu ordonanta
din data de 22.10.2021 privind efectuarea unei expertize in specialitatea incendii si explozii avand
ca obiective toate solicitdrilespdrfii vitimate incuvintate au fost inaintate Institutului de Cercetare
Dezvoltare pentru Securitatea,Miniera si Protectie Antiexploziva-INSEMEX Petrosani.

La data de 05.12.2023 INSEMEX Petrosani a depus Expertiza tehnici privind evenimentu!
produs in data de 26:03.2018 la imobilul situat pe strada Visului, nr 45, din orasul Budesti, jud.
Cilédrasi.

Examindnd critica referitoare la nerespectarea dreptului la aparare al petentei in conditiile in
care raportul de expertizd a fost efectuat fard participarea expertului recomandat de parte,
judecitorul de camerd preliminard o apreciazi ca neintemeiati pentru considerenetele ce vor fi
prezentate in continuare.




Parchetul de pe l&ngd Tribunalul Cildrasi a incuviinfat participarea domnului Sorescu
George, in calitate expert parte al petentei, aceste lucru fiind adus la cunostinga unititii care a fost
desemnata pentru efectuarea expertizei.

Din actele dosarului, respectiv filele 264-265 vol.3 u.p., rezultd ci INSEMEX"Petrosani cu
adresa nr.11838/21.11.2022, l-a invitat pe expertul parte desemnat la sediul nitifii in data de
25.11.2022, intre orele 09-15 pentru participarea la expertiza tehnici dispusi ifitcatizd, adresa fiind
comunicatd expertului Sorescu George la data de 21.11.2022 ora 15:47 pe/adresa™é mail a acestei
persoane. Expertul parte nu a dat curs acestei solicitari

Din cele retinute anterior, rezulti ¢ INSEMEX Petrosani I-a 1ncunostm1:at pe expertul-parte
Sorescu George cu privire la participarea sa la efectuarea expertizeis Imprejurararea ca domnul
expert nu a fost in masura si se prezinte la sediul unititii pentru a parti¢ipasla efectuarea lucririi
dispuse nu este imputabild INSEMEX Petrosani. Expertul parte avea'posibilitatea de a solicita
amanarea la o datd ulterioard, prezentind dovezi cu privire la impesibilitatea de prezentare la
termenul fixat, lucru pe care nu i-a facut, la dosar nefiind depusd vreo cerere in acest sens de citre
expertul-parte.

Prin urmare, judecatorul de camera preliminard congstati ci nu a fost incilcat dreptul la
apdrare al petentei.

Analizénd critica formulati de petentd cu privire la nerespectarea dispozitiilor judecitorului
de camerd preliminard stabilite prin incheierea penald pronuntatd la data de 14.02.2019 in dosarul

nr. 115/116/2019, in conditiile in care raportul de expertizi/ fost elaborat de citre personal care nu
are competente atestate in_specializarea procese pirogene”si incendii, judecitorul de cameri
preliminard o apreciazi ca intemeiat pentru considerentele ¢e vor fi prezentate in continuare,

Astfel, prin incheierea penald pronuntati la/datade/14.02.2019 in dosarul nr. 115/116/2019,
Judecdtorul de camerd preliminari a stabilit ci ,,se va eféctua o expertizi in specialitatea incendii si
explozii".

Din examinarea expertizei intocmite de eatre INSEMEX rezulti ci aceasta este o expertizi
tehnica si nu o expertiza in specialitatea incendii si explozii, asa cum s-a dispus prin incheierea
Jjudecitorului de cauzi preliminari din data/de 14.02.2019.

Acest lucru rezultd si din faptul c3acedsti expertizi este semnati de un numir de 10
persoane, pentru fiecare fiind indicatd funetia si gradul stiintific ( director, cercetitor stiintific,
consilier juridic), din aceste elemente neputdndu-se stabili daci aceste persoane au sau nu
specializarea/calificarea necesard de awefectua expertiza solicitatd in specialitatea incendii si
explozii.

Prin urmare, procurorul de,caz avea obligatia de a solicita informatii/dovezi cu privire la
competentele persoanelor care au mntoCmit expertiza, pentru a vedea daci acestea sunt sau nu
specialigti autorizati in specialitatea jncendii si explozii, mai ales ci aceastd problema a fost
invocatd i de petentd prin inscrisuil depus la dosar de expertul parte cu denumirea Opinie separati
la Raportul de expertiz tehnics intocmit de citre INCD-INSEMEX Petrosani.

De asemenea, judeeitorul de camera preliminard constatd ¢3 expertiza efectuati in cauzi nu
respectd prevederile art.178 alin.4 lit.c C.pr.p. potrivit cirora raportul de expertizd cuprinde
concluziile prin care sé\rdspunde la obiectivele stabilite de organele judiciare, precum si orice alte
precizdri §i constaidri rezultate din efectuarea expertizei, in legdturd cu obiectivele expertizei.

In cadrul procesuliti, constituie mijloc de proba raportul de expertizd intocmit de expertul
desemnat organuljudiciar, observatiile sau raportul expertului-parte avand doar rol de orientare a
organului judiciar, \oferindu-i acestuia o perspectivd diferitd asupra semnificatiei rezultatelor
raportului de expertizd si facilitindu-i posibilitatea de a evalua corect relevanta concluziilor
expertului desemnat. Astfel, desi opinia expertului-parte nu are valoare probatorie pentru organul
judiciar, aceasta poate constitui un reper important in sensul necesititii 1imuririi raportului oficial
sau chiar a refacerii acestuia

Examindnd rispunsurile formulate prin expertiza la obiectivele stabilite de procuror,
Judecitorul de camerd preliminard constati ci acestea, In marea lor majoritate ( 7 din 15) sunt
superficiale, fari a avea la bazi analize obiective si concludente. Din modul de formulare rezulta ca
aspectele invocate prin obiectivele stabilite nu au fost ldmurite prin concluzii clare si suficiente,
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situatie in care se impunea completarea expertizei printr-un supliment la raportul de expertizi,
potrivit art. 180 alin.1 C.pr.p..

Completarea expertizei se impunea si in raport de obiectiunile formulate de petentd prin
inscrisul depus la dosar de expertul parte cu denumirea Opinie separatd la Raportul desexpertiza
tehnicd Intocmit de citre INCD-INSEMEX Petrosani in cadrul ciruia au fost formulate anumite
obiectiuni, in vederea garantirii dreptului la apérare.

Autoritatile statului trebuie si ia toate masurile rezonabile de care dispun ca si/©btina probe in
legiturd cu faptele reclamate, constind in audierea partii vitimate, audierea“martorilor si a
persoanelor implicate, cercetarea actelor, efectuarea de expertize. Orice astfel de deficientd a
anchetei risci si nu raspunda exigentelor articolului 6 al Conventiei Europere,penttt Drepturile
Omului.

Prin urmare, se retine ca situatia de fapt privitoare la fapta ce formeaza obiectul dosarului de
urmirire penald nr.330/P/2018 nu a fost lamuritad in conditiile in careaprin proba cu expertizi
dispusi nu s-au ldmurit complet aspectele solicitate, organul de urmérire penala fiind obligat in
virtutea rolului lui activ s limureasca aceastd cauzi sub toate aspectele!

Pentru clarificarea circumstantelor relevante ale cauzei si pentru garantarea dreptului pargii
vitimate la un proces echitabil, drept prevazut de art. 6 CEDO, se impunea completarea raportului
de expertizi in raport de cele retinute anterior,

Analizind critica formulatd cu privire la intocmirea raportului de expertizd tehnicd doar pe
baza documentelor existente la dosarul cauzei, fard ca entitatea desemnaté cu elaborarea raportului
de expertiza si solicite organelor de cercetare penald si efectueze o cercetare la fata locului
judecatorul de camer3 preliminari o apreciazi ca neintemeiata.

Astfel, din cuprinsul Incheierii judecatorului de, camerd preliminard din 14.02.2019
pronunatd in dosarul nr.115/116/2019 rezultd cid s-a “diSpus efectuarea unei expertize in
specialitatea incendii §i exploziii pentru a se stabili cauzele incendiului, expertiza in cadrul cireia
vor fi puse la dispozitia expertului si mijloacele degprebd obtinute in modalitétile mentionate la
punctele 1 i 2, respectiv imaginile de pe unitatea de stocare tip harddisk a unitatii DVR instalata in
locuinta victimei si declaratiile martorilor audiagi iny cauza, neficdndu-se trimitere la necesitatea
realizirii vreunei cerceziiri la fata locului

Specialistii din cadrul institutului au efectuatvexpertiza in baza materialului stabilit prin
incheierea judecatorului de camera preliminard mai'sus mentionata,

Pe de alti parte, contrar argumenteloriinveeate de citre petentd, se retine ci in cauzi nu mai
este posibila efectuarea unei cercetiri la fafa locului, Intrucét de la data evenimentului au trecut mai
mult de 4 ani, fiind evident ca locul faptei nu avea cum si fie conservat, fiind expus intemperiilor
vremii.

fn concluzie, in raport de argumentele prezentate, pentru limurirea corectd si completd a
situatiei de fapt, judecitorul de camerd, preliminara, in baza art. 341 alin. (6) lit. b) Cod procedura
penald, va admite plangerea formulata de petenta Azzeh Anica Impotriva solutiei de clasare
cuprinsd in ordonanta din 24.02.2023 datd de un procuror din cadrul Parchetului de pe lingi
Tribunalul Cilirasi in dosarul de urmairire penald 330/P/2018, solutie mentinutd prin ordonanta
numaru! 18/11-2/2023 din 34:03.2023 a prim-procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul
Calarasi.

Pe cale de consecintirvaidesfiinia ordonanta atacati gi va trimite cauza procurorului pentru
completarea urmdririi penale'cu privire la fapta de omor prev. de art. 188 Cod penal pentru care s-a
inceput urmarirea penald prin ordonanta nr. 330/P/2018 din 28.03.2018.

Se vor efectuacu celeritate urmatoarele activitéti:

- Se va solicita unititii care a efectuat expertiza tehnicd -INCD-INSEMEX Petrosani - sa
depund dovezi cu privire la competentele persoanelor care au intocmit/semnat expertiza,
pentru a se stabili dacé acestea sunt sau nu specialigti autorizati in specialitatea incendii
§i explozii

- Se va solicita completarea expertizei pe calea unui supliment de expertizd prin
formularea de raspunsuri clare si motivate la obiectivele cunr.8, 9, 10, 12, 13, 14, 15,
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- Se va rispunde obiectiunilor formulate de petentd prin inscrisul depus la dosar de
expertul parte cu denumirea Opinie separatd la Raportul de expertiza tehnic3 intocmit de
catre INCD-INSEMEX Petrosani.

- n raport de concluziile care vor rezulta din aceastd expertiza, progurorul de caz va
aprecia dacd este necesard administrarea altor probe pentru justa solutionarea a cauzei.

In baza art. 275 alin. 3 si 5 Cod procedura penali, cheltuielile judiciaresavanisate de stat vor

rdmane In sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGH
DISPUNE

fn baza art. 341 alin. (6) lit. b) Cod proceduri penald, admite plangerea formulata de petenta
Azzeh Anica impotriva solutiei de clasare cuprinsi in ordonanta din 24.02:2023 dati de un procuror
din cadrul Parchetului de pe langs Tribunalul Calarasi in dosarul déwurmarire penalid 330/P/2018,
solutie mentinutd prin ordonanta numirul 18/11-2/2023 din, 31.03.2023 a prim-procurorufui
Parchetului de pe 14nga Tribunalul Calirasi.

Desfiinteazd ordonanta atacati si trimite cauza procurerului pentru completarea urméririi
penale cu privire la fapta de omor prev. de art. 188 Cod penal pentru care s-a inceput urmirirea
penala prin ordonan{a nr. 330/P/2018 din 28.03.2018.

In baza art. 275 alin. 3 si 5 Cod procedurd pénala, cheltuielile judiciare avansate de stat
ramén in sarcina acestuia.

Definitiva.

Pronuntatd prin punerea acesteia la dispozifia) procurorului, petentei Azzeh Anica si
intimatei Bica Nicoleta, prin mijlocirea grefei, astizi 06:07.2023

Judecator de cameri preliminara, o
Nicoleta Dumitru { EER-a Greﬁer,
Cnstma Manana Popescu
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