MINISTERUL PARCHETUL DE PE LANGA TRIBUNALUL
PUBLIC CALARASI

Operator date cu caracter personal .oy . 2997

Dosarul penal nr. 330/168/P/2018

ORDONANTA
de clasare
Anul 2024, luna mal, ziua 24,

Manea Cornelia — prim-procuror al Parchetului de pe 1angd Tribunafui Calarasi,
Examindnd actele de urmirire penal din dosarul cu nr. de%mai sus.
CONSTAT:

Prin ordonanfa din data de 28.03.2018 s-a dispus incdepereawrmdririi penale cu privire la
sdvirsirea infractiunii de omor prev. de art. 188 Cp. retinindu™se.ci la 26.03.2018 numitul SIMION
NICULAE a fost gasit decedat Ja locuinta sa din localitategdBudesti, jud. Calarasi. (£ 3 vol. I)

In fapt, la data de 26.03.2018 organele de polifigtau f0Stsesizate cu privire la imprejurarea
cd locuinta numitului SIMION NICULAE din orasul Bude§ti'a luat foc, cel din urma fiind gasit pe
un fotoliu pozifionat ldnga soba de incalzit. fara a {1 identificate urme sau semne vizibile de violenta
pe corpul carbonizat i acoperit de resturi ale incendiului™f, 4-5 vol. I).

Din continutul procesului-verbal de intepv@ngie nf. 1/26.03.2018 intocmit de ISU Calarasi
reies urmatoarele date:

- locul focarului - dormitorul,

- sursa probubild de aprindere la incendiu - Jar sau scanteie,

- mijlocul care putea produce aprifiderett— sobi cu acumulare de caldura,

- primul material care s-a apring - 1gxtilg'naturale,

- imprejurareu determinantd —jar cizut din sisteme de incalzit. (f. 72 vol. ).

Urmare a ordonaniei procurorului®din 12.06.2018 Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
»Barbu Stirbei” al Judetului Caldasimadcomunicat adresa nr. C/97061/19.06.2018 prin care a
completat procesul verbal de intef¥entichar. 1/26.03.2018 cu urmitoarele informatii:

-stabilirea cu exactitate a loculii unde a avut loc initierea arderii ~ dormitorul locuingei, in
imediata apropiere a sobei cu dewmulare de cildurd (teracotd), conform procesului-verbal de
interventie la incendiu nr. 1/26.03.2018 si a raportului de interventie nr. 31/26.03.2018.

-folosirea eventualelo¥aateriale/substante care au favorizat intensitatea arderii-mu s-a
constatat existen{a unor exentuali inifiatori sau dcceleratori de ardere.

-modul si vitezaseu Sare incendiul a evoluat in timp si spativ — incendiul s-u propugat de la
Jarul sau scdnteile gdzuledin soba de teracotd la materialele textile aflate in imediat apropiere a
sobei. Nu au fosi cagstatate alte condifii care sd favorizeze dezvoltarea si propagarea incendiului.
(f. 66-67, vol. 1)

Inspectoratubpentru Situatii de Urgenta .,Barbu Stirbei™ al Judeului Calarasi a anexat la
adresa copii depe procesul verbal nr. 1/26.03.2018, raport de intervengie nr. 31/26.03.2018 si raport
suplimentatyne, 34/26.03.2018 prin care susfine cele invederate in cuprinsul adresei susmenjionate
(f. 69-71, vol'h).
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Au fost audiati martori, care nu au putut confirma existenia unei acfiuni umane de
incendiere,

Raportandu-se la concluziile raportului medico-legal de necropsie nr. §76/A3/95/2004.2018
din data de 20.04.2018 intocmit de SMI. Caldrasi (conform cidruia moartea numitului Simion
Niculae a fost violenti 5i s-a datorat unui insuficiente cardio-respiratorii acute secundari‘intoXicatici
acute cu monoxid de carbon, survenitd la o persoand véarstnica cu arii focale de hipoxiesmiocitara si
miocardofibroza difuza interstitiald si perivasculard — f. 59-64 vol. 1) si la restulyprobatoriului
administrat, procurorul a dispus o primi solutie de clasare. prin ordonanta din_data de 12.11.2018.
(f. 216-223 vol. 1).

Ordonanta prin care s-a dispus solutia de clasare din 12.11.2018 a'fost desfiintata de citre
judecdtorul de camerd preliminara din cadrul Tribunalului Calaragi (in“pwocedura plangerii
formulate impotriva solutiei de fiica persoanei decedate, AZZEH ANICAVprin Incheierea din
21.02.2019 data in dosarul penal nr. 115/116/2019.

Judecidtorul de camera preliminard din cadrul Tribunalutui Caldrasi a dispus si se efectueze

urmétoarele activitagi:

1. s& se epuizeze toate mijloacele procedurale, ¢onferm art. 172 al 4 Cpp, pentru
recuperarea imaginilor relevante din noaptea de 25/26.03.20187de pe unitatea de stocare tip harddisk
a unititii DVR instalatd In locuinta victimei:

2. sd se reaudieze martorti care au observatyprimii incendiul, inainte de sosirea
echipajelor de stingere a incendiilor, si sa se pund,intrebari clare pentru a sc stabili starea
incendiului in primul moment in care l-au observal Si dimamica lui ulterioard pdnad la sosirea
pompierilor; s& se efectueze o expertizid In specialitatea mceendii si explozil pentru a se stabili
cauzele incendiului, expertiza In cadrul cdreta sa gwespuse la dispozitia expertului si mijloacele de
probd obtinute in modalitatile mentionate la puncteleyldsi 2. (£, 237-240 vol. 1.

A

Prin ordonanta din 15.03.2019 aNost dispusd redeschiderea urmaririi penale si
completarea probatoriului in sensul dispozititlar dbligatorii dispuse prin Incheierea din 21.02.2019
datd in dosarul penal nr. 115/116/2019 al Fuibunalului Caldrasi. (f. 241-248, vol. D)

Fata de cele de mai sus, s-a procedag la reaudierea martorifor Stoian Grigore, Drisu Vasile
Catalin, Raducanu lon, Radu Alexandru si Drisu Alexandra in sensul dispus de judecatorul de
camera preliminara, in prezenta aparatorufui ales al persoanel vatamate (f. 42-58, 217-221 vol. III).

Martorul Ciocdrlan ConStantin g/iu a fost audiat, nemaifiind identificat pe raza orasului
Budesti, conform procesului verbal din*15.10.2021 (f. 225, vol. i)

A fost intocmit, de asemenea, raportul de expertizi tehnici in specializarea informatica,
asupra hard-disk-ului marca‘Seagate, pus la dispozitie de parte. din care rezultd ca unitatea prezinta
urme vizibile de deteriogifesprodusa prin ardere, cd a mai facut obiectul unet activititi anterioare de
recuperare de date (avand eticheta BIT Data Recovery, recuperaridate.ro) si cd cele 2238 de fisiere
recuperate (aflate pe DV R=ulPanexat raportului) nu poartd data disponibild din cauza deteriordrilor
mentionate. (f. 64-69%al, M)

Fisierele recuperate aflate pe suport optic si copie de pe raport au fost aduse la cunostinta
avocatului Butnaru Valentin (aparatorul persoanei vatimate), conform procesului verbal din data de
06.01.2020 (£ 700l 111).

Astfel cum reiese din continutul procesului verbal din 19.02.2020, s-au vizionat imaginile
rezultate Tn urma expertizei, constatdndu-se ¢d acestea surprind aspecte din curtea $1 holul locuingei




victimet, fard a cuprinde o datd sau ord precisd, dar g1 imagini de toamnd si iarnd. Majoritatea
imaginilor redate sunt negre, neputdnd fi citite. (£. 226 vol. II)

Prin ordonanta din data de 19.02.2020 s-a dispus refacerea expertizel\tehnice in
specialitatea informatici, urmare a plingerii partii privind neincunostintarea expertului siu parte .
(f. 130-137 vol. I1I)

La data de 05.07.2021 a fost inaintat la dosar raportul de expertiza 4ehnica in specialitatea
informatici refacut in prezenta expertului parte. Concluziile raportului de eXpertizd tehnica in
specialitatea informaticd sunt in sensul ¢ nu s-au identificat elemente (Shnice c¢are s3 creeze vreun
dubiu asupra autenticitatii imaginilor puse la dispozitie, recuperate dedirma BFI Consulting SRL ce
a realizat recuperarea datelor de pe HDD-ul obiect al dosarului. Expértul’a mai aratat ¢ nu isi poate
asuma rdspunderea de a certifica in vreun fel autenticitatea datelor récuperate de firma BIT
Consulting SRL (firm& ce a recuperat initial datele de pe HID-ul obtect al dosarului) in lipsa
posibilitatii de a le confrunta cu suportul original de stocare. (£41 84080 vol. 1II)

Conform procesului verbal din 20.07.2021 (raport@igrefdcut a fost comunicat in copie

avocatului partii, care nu a mai formulat alte cereri. (f. 192 gol. 11}

Respectivele imagini recuperate (puse la dispoziticgde, parte), impreund cu dosarul cauzei,
dar si cu ordonanta din data de 22.10.2021 privind “efectuarea unei expertize in specialitatea
incendii st explozii avind ca obiective toate solicHérile persoanei vatdmate incuviintate (si
nesuplimentate, conform adresei din 18.08.202%. au fost inaintate Institutului de Cercetare-
Dezvoltare pentru Securitatea Miniera si Protectie Anticxploziva — INSEMEX Petrosani.

Raportul de expertiza tehnica (f. 283 — 341, yol. {11} privind evenimentul din 26.03.2018 a
fost depus la dosar la data de 05.12.2022, acésta velevand urmatoarele concluzii:

Pe baza materialului informativ pusfla dispozifie de cdtre organele de ancheld, o inregistrarilor
Sotografice si video, a coreldrii amprentei eveslimentudui cu datele analizare, INCD INSEMEX Perrosani

Jormuleazd urmdtoarele raspunsuri la obieciivele siabilire:

Obiectiv nr. 1: S se stabileascd locul (focarul) unde « izhucnit incendiul

Rdispuns la obiectivid nr. 1;
Pe baza datelor existente la dosarulequzei, in conformitate cu mecanismul elaborat de producere o

evenimentului, a rezultatelor analizdirii surselor de aprindere, precum si cu amprenta evenimentului se poate
afirma od incendiul a izbucnit la nivellpodului imobilului (focar initial).

Obiectiv nr, 2:  8d se stabileasci sursa probabild « aprinderii.

Raspuns la obiectival nr. 2;
Pe baza materiglului deewmeniar pus la dispozitie, a rafionamemelor tehnico-stiingifice i a coreldrii
efectelor incendiului cu amprenta evenimentului, se refine ca sursd de inifiere a evenimentului-
surse de aprindere de nattFdtermicd: corpuri incandescente (contactul intim al particulelor incandescente
cu materialul lempos alelementelor de realizare a podului - bdrne si capriori incastrate in zidivia horaului,
scamtel vehiculate deiraful depresiunii calorice, dinspre focarul sobei cdiire gura de evacuare in atmosferd
a fumului-capatuliberial tevii meralice de prelungive ¢ hornului zidit)

Obieertv tr3:  Si se stabileascid mijlocul prin care se putea produce aprindere.

Raspunsila obiectivul nr. 3:

Prin contactul particulelor incandescente (scdntei provenite din focarul sobei, preluate de
tirajul depresiunii calorice) cu materialul lemnos al elementelor de realizare a podului - béarne si
cdpriori incastrate in cdramizile hornului, s-a produs aprinderea ucestuia,




Obiectiv nr. 4: 84 se stabileasca primul material care s-a aprins.
Raspuns la obiectivul nr. 4:

Materialul lemnos al elementelor de realizare « podului.

Obiectiv nr. 5:  Sd se stabileascd Imprejurarea determinanti a incendiului,

Réspuns la obiectivul nr. 5: In incaperea dormitor se wtiliza o sebd cuslemne pentru
incdalzire, fapt inregistrat pe camera de supraveghere din holul de la intrgre (CH3). din care s-a
extras o capturd reprezentativa (fig. nr. 4.1). Soba era construitd din teradeidf iarfin dimineaja zilei
de 23.03.2018, ingrijitoarea victimei a curdfat canalele de fum aleaacest®id prin operafia de
demontare §i reasamblare cu lut a caramizilor din partea superioardlsi o capacelor laterale §i i-a
lasat lemne pentru a intrefine focul (Declaratie Dincd Constanju dingatinde 29.06.2018).

Etapa 2 — Intretinerea focarului existent in sobi

In conformitate cu invegistrarile preluare de pe camera de shprav@ghere din holul de la inirare
(CH3). dupd intrarea in modul infrarosu a acesteia. se poate obsepyaSeperatia de intretinere a focului de
cdtre victimd prin deschiderea si inchiderea, dupci wn timp. a u§h focarttlui sobei. In imaginile IR ale
camerel de supraveghere se disting cu usuringd corpurile cu teupefarusy ridicate, de exemplu: jarul din
tigareta victimei (fig. nr. 4.2), focul din sobd la deschiderea si inghidergd usii de alimeniare u focarului (fig.
nr. 4.3 ).

Etapa 3 - Aprinderea materialelor combustibile aflaténin pod
Pe baza materialului documentar pus lu dispozifie, « ragionagentelor rehnico-stiintifice si a coreldrii
efectelor incendivlui cu amprenta evenimentulul, se refine ca supsd de inificre a evenimentului:

- Surse de aprindere de naturd lermicd. Corplrfifeandescenie.

Pe baza materialelor foto-video puse fla disposifie in cadrul dosarudui de cercerare penald, in
corelare cu amprenta evenimentulul §f dispunereabarnelordle lemm:cdpriori/grinzi in proximitatea hornului
de caramida (unele elemente fiind incastrate - figafur. 44y incendiul putea avea ca sursd de aprindere
contactul intim dintre particule incandescente ¥éhiculate ascendent. datoritd depresiunii calorice create de
Socul din soba de teracotd a incdperii in care locwia wictima, pe traseul sobd - horn, cu materialul lemnos

incastrat.
NOTA.: Se exclude posibilitatea nifierii cendinlui,_respectiv aparitia focarului inifial in fafa usii

de_alimentare a sobei deoarece. in situwatia in eare, la operatia de retinere a focului din sobd de cdtre

victimd. ar fi cdzut jar pe podea. acest fucrinapdi fost sesizat astfel:
Pe timp de zi chiar de caire proprietar. care wr fi putitt alerta sau ammfa aceasia situafie

periculoasd,
Pe timp de noaple (presupimdnd o victima ar fi adormit). de cdtre camera de supraveghere

in modul IR.

Etapa 4 - Dezvoltarea incendinlui la nivelul podului imobilului

Incepdnd cu orele 23%dgpe, camercle exterioare se observd apurifia intermitentd a fumului provenit
din incendiul care se dezvoltain pod (fig. nr. 4.5 camerele CHI-CHG), in timp ce, in interiorul camerel cu
soba. nu existd nicio munifestare care ar suspiciona un incendiu in camera victimei (fig. . 4.6 CH3).

Notda: Timpuisiiregisirai in DVR nu este neaparat corelat cu timpul real, neexistdnd

documente in acest sens.

Etapa S=Lxtinderea incendiului la nivelul incdperilor imobilului

Extinderea incendinlui la nivelul Incdperilor imobilului cu distrugerea prin avdere a plangeului de
separarve a camerelor de pod, acesta fiind realizar din material lemmos (grinzi transversale, podind din
scandurd i stuf). Acest lucru a determinat §i intreryperea funcriondrii DVR-ului §i a camerelor de




supraveghere, cel mai probabil prin distrugerea cablurilor de alimentare cu energie electricd, care
traversau podul, ultimele inregistrari fiind efectuate la ora 00:30, 26.03.2018 (conform indexului DVR - file:
43678-BUTUC-ELENA-CARMINA/A3678-BUTUC-ELENA-CARMINA. himil).

Notd: Timpul invegistrat in DVR nu este neapdrat corelat cu timpud real, neexisidnd documente in

acest sens, astfel cd nu se poate stabili intervalul de timp fnre intreruperea camerelopssi apelul 112

Etapa 6 - Generalizarea incendinlui si interventia pompierilor

Dupd observarea incendinlui au fost efecruate apelri la SNUAU 112, la ora 03:05, conform PV
CFL Politie din data de 26.03.2018, respectiv la ora 03:00. conform Raportuiui dednterventie a pompierilor
din data de 26.03.2018, astfel cd la ora 06:30 incendiul a fost lichidat.

Obiectiv nr. 6:  Sd se stabileascd condifiile care au favorizat dezveltarea yi propagarea
incendiulud,
Raspuns la obiectival nr. 6:
Factorii favorizanfi implicafi in eveniment:
- dispunerea bdrnelor de lemn/capriori/grinzi in proximitatea howpului de cdrdmidd, unele elemente
[fiind incastrate:
- intensificarea tirajulul sobei, realizaia prin operaticdle’ curdpare a canalelor de fum ale sobel.

Obiectiv nr. 7: Stabifirea cauzelor incendiuini si‘@imprejardrilor in care acesta a pornit.

Rispuns la obiectivul nr. 7:

Evenimentul produs, in data de 26.03.2018 lanimebilid situat pe strada Visulwi, nr. 43, din oragul
Budesti, jud Cdldrasi, imobil apariindnd familiei Simien. a fost un incendiu generalizat la nivelul
imobilului, focarul initial fiind situar in pod, a carui struetird eva realizatd din marerial lenmos, care avea

elemente icastrate i hormid de cdramide.

Obiectiv nr. 8:  Stabilirea imprejurdrilor incare incendinl s-a propagat.
Rdispuns la obiectivul nr. 8:
A se vedea rdspunsul la obiectivul np. 5,

Obiectiv nr. 9:  Stabilirea cu exactitate a locului unde « avui loc initierea arderii,
Rdaspuns la obiectival nr. 9:
A se vedea raspunsul la obiectivul nr. 3.

Obiectiv nr, 10: Sa s@stabileascd dacd arderea a avut loc de la exteriorud imebifulul,
Réispuns la obiectival nr. 10!
A se vedea rdspunstihla oBectivil ar. 3.

Obiectiv nr. El:_ Sd se stabileascd dacd au fost folosite eventualele materiale/substange care
au favorizat intensitarea arderii.
Raspuns lwobiectival nr. 11:
Nu exista prebe care sa susting wtilizarea de materiale/substante care sa favorizeze intensitated

arderii.

Obiectiv nr. 12: Sd se stabileascd care este modul §i viteza cu care incendiul a evoluat in timp §i
spafiu.

Raspuns la obiectivul nr. 12:

A se vedea raspunsul la obiectivul nr. 3.




Obiectiv nr, 13: In ipoteza in care cauza probabild a incendiului este "jar cizut din sistemul de
incalzit”, sa se stabileascd de ce acoperisul a ars in totalitate, insi materialul textil al fotolinlui aflat in
imediata apropiere a sobei nu a ars.

Raspuns la obiectivul nr. 13:

A se vedeq rdspunsul la obiectivul nr. 5.

Obiectiv nr. 14: Sd se stabileasci dacd este posibil, ca usa de la sobi fiind intredeséhisd intre 5-10
cm, in urma infervengiei pe o perioadd de 4 ore, sd ramind jar incandescent in sobid.

Rdspuns la obiectival nr. 14:

A se vedea raspunsul fa obiectivil nr. 5.

Obiectiv nr. 15: Dacd cauza probabild a incendiului este "jar cdzut din sistente de incdlzit”, si se
stabileascd de ce pe imaginile video se observd fum in zona acoperisului, in§a in camera defunctului nu se

observi foc.
Rdspuns la obiectivid nr. 13:
A se vedea raspunsul la obiectivul ni 3.

Expertul parte desemnat de catre perscana vatimata, mCungstintat de data stabilitd pentru
efectuarea expertizei (datd comunicatd si numitei Azzeh®Anica)p’conform adreselor din dosar (f.
264, 266, 269 vol. HI), depune opinie separata (f. 343- 358 vol. II1) in care invoci in concluzii
urmatearele aspecte:

~TEORIA Sl REALITATEA au demofistrat ¢d NU EXISTA DOUA
INCENDIVEXPLOZII LA FEL. De exemplu, dac@aprindem doua foi de hartie acestea nu vor arde
la fel.

Tnsé, in cdutarea adevarului, trebuie avute n vedere toate variantele care ar fi putut conduce
la acelasi rezuitat, interpretind datele stiintifiegfale probelor de Ia fata locului firda dogmatismul
alegerii unui ipoteze de lucru apriori.

{. Recunoasterea ariei competenfelor\raportat la specificul cazului, confera certitudinea
unei decizil corecte $i ancorate in realitatc™Care dintre semnatarii raportului au expertizd in
domeniul proceselor pirogene si incendii%Cati dintre acestia au asistat/participat la stingerea unui
incendiu pentru a-1 infelege dinamicagl efeclele acestuia?

2. Nu s-a respectat procedura de"fealizare a unei expertize tehnice judiciare omitindu-se
printre altele si convocarea parfiler, fiigd grav incalcat dreptul la apirare al persoanel vitimate
Azzeh Anica

3. Nu s-a realizat cercetared'la fata locului desi mai existau conditille efectudrii unei
cercetari concludente;

4. Nu trebuie sa éxiste “rezerve” in exprimarea unor concluzii deosebit de importante - nu
poti emite un raport "stiindycd parcd lipseste ceva".

Avind In vedene “eeneluzille sumare enunfate mai sus. expertul -parte a opinat pentru

completarea/refacereagtaportului de expertiza,

Fata de cele Soheitate de expertul parte, procurorul de caz a retinut urmatoarele aspecte:

Nu suntancidente n cauzd dispozitiile art. 180 Cpp sau art. 181 Cpp privind completarea sau
efectuarea unei noi expertize, aceste institugii putdnd fi dispuse de procuror doar in situatia in care
expertiza nu este completd sau are dispozitii contradictorii, ceea ce nu este cazul in speta de fafa,




INSEMEX-ul raspunzédnd la toate obiectivele din ordonantd, asa cum au fost formulate de cétre
pérti, in mod clar $i fard contradictii.

La intrebarile adresate de expertul-parte in concluziile sale (in loc de exprifmareajunei opinii)
privind expertiza specialistilor INSEMEX in domeniul proceselor pirogene sijincendii se poate
evidentia faptul c¢d atét judecatorul de camerd preliminara. cat si dispozitiile art. 2 al 2 din OG
75/2000 previd efectuarea unet expertize criminalistice in explozii i incendid. lucru care s-a si
dispus si efectuat. Expertize cu acelasi obiect au fost dispuse si efectuate de=a, lungul anilor in
multiple cauze penale (a se vedea site-ul insemex.ro/cercetare-tehnica/; &emplu®™ expertiza tehnica
privind evenimentul produs la data de 30.10.2015 la Clubul Colectiv din Bucuresti).

Totodata, se retine si ¢, in prezenta cauzd expertul-parte d%fost desemnat de organul de
urmdrire penald, a fost incunostintat de data efectuéirii expertizei®tehnice(atat el, cét si avocatul
partii care l-a ales), astfel ci a fost respectat caracterul confradictoriu al expertizei, conform
jurisprudentei CEDO, potrivit cireta respectarea dreptului la un proees echitabil presupune dreptul
partilor de a-si putea exprima punctul de vedere fnainte de“depunerea raportului (art. 6 CEDO —

principiul egalitatil armelor).

Sub aspectul modalitatii alese de INSEMEX de a éfectumexpertiza, in sensul participarii la o
cercetare la fata locului, se refine ¢a aceasta se poatefdispuine doar de catre organul de urmérire
penala in conditiile art. 192 Cpp, iar in cauza expertiza t€hnica a fost intocmiti la aproximativ 4 ani
de la data evenimentului, astfel cd locul faptei nu putea fi conservat, fiind expus intemperiilor
vremii.

Specialistii din cadrul institutului au detaliatasa cum prevede art, 178 Cpp, materialul in
baza caruia a fost efectuatd expertiza. determinante fiind imaginile puse la dispozitie de parte. dar si
de martorti oculari care au vazut incendiul in‘primadu faza de destasurare.

Coroborand intregul material din doSar,gprocurorut de caz a dispus — prin grdenanta nr,
330/P/2018 din 24.03.2023 - in temeiul arti 318 alin. 1 lit. b Cpp cu referire la art. 314 alin. 1 lit. a
Cpp rap. fa art. 16 alin. 1 lit. b teza 1 €ppy,clasarea privind infractiunea de omor prev. de art. 188
Cpen in cauza privind decesul nunytului, Simion Niculae. (f. 252-263 vol. I}.

Procurorul a refinul ¢i v xisiat o actiuvne umand care sda fi avut ca rezultat decesul
victimei, focul izbucnind din podul caset (conform expertizel criminalistice anexate la dosar), si mu
din exteriorul acesteiu, ceea céwexclude existenta wnei actiuni intentionate. D¢ asemenea, s-a
motivat c¢d, dacd ar fi existat o actiune umani anterioard izbucnirii incendiului ar fi putut fi
surprinsd de camerele de luat'Vedefi ce functionau inaintea izbucnirii acestuia. In sprijinul motivarii,
procurorul a mai ardtafea sumy concordante concluziilor expertizei si imprejurarile cd victima,
persoani in varsta, a fest identificatd in casa carbonizata, iar usile locuintei au fost gisite inchise si

asigurate din interior.

Pe cale de consecinta, procurorul a conchis cé nu este realizatd astfel tipicitatea obiectiva a
infractiunii de omer, neexistand o actiune de ucidere a unei persoane.

Ordonanta prin care s-a dispus solutia de clasare din 24.03.2023 a fost desfiintata de cétre
judecitorul decamiérd preliminara din cadrul Tribunalului Calarasi prin fncheierea din 06.07.2023
datd in dosasul penal nr. 587/116/2023.

Judecétorul de cameri preliminara a dispus ca procurorul
- sa solicite inStitutului care a efectuat expertiza tehnicid ~ INSEMEX - sa depuni dovezi cu privire
la competentele persoanelor care au intocmit / semnat expertiza, pentru a se stabili daca acestia sunt
sau nu specialisti autorizati in specialitatea incendii st explozii,




- s& solicite completarea expertizei. prin efectuarea unui supliment la raport, pentru formularea de raspunsuri
clare i motivate la obiectivele nr. 8-10. 12-15 si pentru a se raspunde obiectiunilor formulate de peten:d prin
inscrisul denumit opinie separati a expertului-parte. (f. 60-66 vol. IV)

Prin ordonanta din 04.09.2023 a fost dispusd redeschiderea urmirifii pendle si completarea
probatoriului in sensul dispozitiilor obligatorii dispuse prin Incheierea din 06.07.2023.dati in dosarul penal
nr. 587/116/2023 al Tribunalului Calarasi. (f 67-75 vol. [V).

S-a procedat la completarea probatoriului conform celor dispyse ,dé&judecitorul de camera
preliminara.

Suplimentul la raportul de expertiza intocmit de INSEMEX a statuat urmidfoarele:

Pe baza materialului informativ pus la dispozitie de catre opfanele™de anchetd, a inregistririlor
fotografice si video, a coreldrii amprentei evenimentului cu datele gnalizate. INCD INSEMEX Petrosani
formuleazi urmétoarcle raspunsuri la obiectivele din ORDONANTA din data de 20.10.2023, emisa in

dosarul nr. 330/P/2018;

Obiectiv nr. 8:  Stabilirea imprejurdrilor in care incendiuls-a propagat.

Raspuns la obiectivul nr. 8:
Incendiul s-a desfdsurat in urmatoarele etape:

Etapa 1 - Conditiile initiale

In incdperea dormitor se utiliza o sobd cu lemne pentru incalzire, fapt inregistrat pe camera de
supraveghere din holul de la intrare (CH3). Sob@%esageonstruitd din teracotd, iar in dimineaja zilei de
25.03.2018, ingrijitoarea victimel a curdtat canaleleydde tum ale acesteia prin operatia de demontare si
reasamblare cu lut a cirdmizilor din partea syperidard si a capacelor laterale $t i-a ldsat lemne pentru a
intretine focul (Declaratie Dinca Constanta dinvdata de 29.06.2018).

Etapa 2 - intrefinerea focarului existent in sobi

In conformitate cu inregistrarile preluate de pe camera de supraveghere din holul de la intrare
(CH3), dupa intrarea in modul infrarosu Macesieia, se poate observa operatia de intretinere a focului de
cétre victima prin deschiderea si in€hiderea. dupad un timp, a usii focarului sobel. in imaginile ER. ale
camerei de supraveghere se disting cu usurinfd corpurile cu temperaturi ridicate, de exemplu: jarul din
tigareta victimei, focul din soba la¥deschiderea si inchiderea usii de alimentare a focarului.

Etapa 3 - Aprinderea materialelor combustibile aflate in pod
Pe baza materialului documentarpus la dispozitie, a rafionamentelor tehnico-stiintifice st a corelarii
efectelor incendiului cu amprenta evenimentului, se retine ca sursd de initiere a evenimentului:

Surse de aprindere’de naturd termicd. Corpuri incandescente.

Pe baza materalelor foto-video puse la dispozitie in cadrul dosarului de cercetare penala, in
corelare cu amprenta €veniimentului si dispunerea barnelor de lemn/capriori/grinzi in proximitatea hornului
de caramida (unele elemente fiind Incastrate} incendiul putea avea ca sursd de aprindere contactul intim
dintre particule ineand@scente vehiculate ascendent, datorita depresiunii calorice create de focul din soba
de teracota a inclperidhin care locuia victima, pe trascul sobé - horn, cu materialul lemnos incastrat.




NOTA: Se exclude posibilitutea inifierii incendiului, respectiv aparifia focarului inijial in fata
usii de alimentare a sobei deoarece. in situafia n care, la operatia de iniretinere a focului din sobd
de cditre victimd. ar fi cdzut jar pe podea. acest lucru ar fi fost sesizat astfel:

- Pe timp de zi chiar de cdtre proprietar. care ar fl putut alerta sau ununf@ aceasiu situafie
periculoasd:

- Pe timp de noapte (presupundnd cd victima ar fi adormit), de catfe camera de supraveghere
in modul IR

Etapa 4 - Dezvoltarea incendiului la nivelul podului imobilului

incepand cu orele 23:34, pe camerele exterioare se observa apaiftia intégmitentd a fumului
provenit din incendiul care se dezvolta In pod (camerele CH1-CHO6). n tifp ge. in interiorul camerei cu
soba, nu existd nicio manifestare care ar suspiciona un incendiu In eamera %ictimei (camera CH3). Nota:
Timpul tnregistrat in DVR nu este neapdrat corelat cu timpul vegl, neexiSidnd documente in acest sens.

Etapa 5 - Extinderea incendiului la nivelul incaperilor imobilului
Extinderea incendiului fa nivelul inciperilor imobilultii cu distrugerea prin ardere a planseului de
separare a camerelor de pod. acesta fiind realizat din magerialbemnos (grinzi transversale, poditurd din
scandurd si stuf). Acest lucru a determinat si intrerupereasfunctiondrii DVR-ului §i a camerelor de
supraveghere. cel mai probabil prin distrugerea cablurilor de alimentare cu energie electricd, care
traversau podul, ultimele inregistrari fiind efectuate la owa 00:30, 26.03.2018 (conform indexului DVR -
file: 43678-BUTUC-ELENA-CARMINA43678-BU TUC-ELENA-CARMINA htmD).
Noid: Timpul inregistral in DVR nu este heapara? corelat cu timpul real, neexistdnd documente
in acest sens, astfel cd nu se poate stabili intervalul dedimp intre intreruperca camerelor si apelul 112,
Etapa 6 - Generalizarea incendiului§iinterventia pompierilor
Dupi observarea incendiului au fogt efdgtuate apeluri la SNUAU 112, la ora 03:05 conform PV
CFL Politie din data de 26.03.2018, pespgctiv.’la ora 03:00, conform Raportului de Interventie a
pompierilor din data de 26.03.2018, astfel'¢d laora 06:50 incendiul a tost lichidat.

Obiectiv nr. 9:  Stabilirea.cu exuctitate a locului unde a avut loc initierea arderii,

Raspuns la obiectivul nraf.

Pe baza materialelor foto-video puse la dispoziie in cadrul dosarului de cercetare penald, in
corelare cu amprenta eveniméntului’ si dispunerea bérnelor de lemn/capriori/grinzi in proximitatea
hornului de caramida (unele elemente fiind incastrate) incendiul putea avea ca sursd de aprindere
contactul intim dintre partictle,ingandescente vehiculate ascendent, datorita depresiunii calorice create de
tocul din soba de teracotd a incaperii in care locuia victima, pe traseul sobd - horn, cu materialul lemnos
incastrat.

NOTA: Se exclude posibilitatea inijierii incendivlul, respectiv aparifia focarului initial in fafa
usii de alimentaretq sobeideoarece. in situajia in care, la operafia de imirefinere a focului din sobd de
cdtre viciimd, atfi cazul jor pe podea. acest hicru ar fi fost sesizat astfel:

- Pe timp de zi chiar de cdtre proprietar, care ar fi putut alerta sau anunja aceasta situatie
periculoasd:

- Le tiunp de noapie (presupundnd cd -victima ar fi adormit), de cdtre camera de supraveghere
in modul IR

Obiectiv nr. 10:  Si se stabileasci dacd arderea a avut loc de la exteriorul imobilului Rispuns
la obiectivul nr. 10;




Asa cum am aratat la obiectivul nr. 9, arderea a avut Joc in interiorul imobilului, neexistind alte

elemente matertale care sa conduca la alti concluzie.

Obiectiv nr. 12:  Sd se stabileascd care este modul §i viteza cu care incendiul a evoluat in timp si spatin,
Raspuns la obiectivul nr. 12:

Asa cum s-a raspuns la obtectivul nr. 8, incendiul a evoluat de la focarul initialdecalizat la
nivelul grinzii de lemn incastrate in hornul sobei In care se ficea focul. catre celelali@lelemente de structurd
din lemn a acoperisului, precum si citre plangeul de separare dintre pod si camerele imobilului (realizat tot
din material lemnos). In functie de sarcina termicé generatd de combustia maferialalui lemnos, textil etc.
cuprins in incendiu, distrugerile finale s-au prezentat 3iferit in incaperi, efedtele’manifestate prin radiatia
termicd, transfer termic s1 convectia efluentilor, fiind influentate de pozitionareaspatiali a reperelor cu
proprieta{i de combustie, precum si de stabilirea aleatorie a cdilor de adisidaaerului proaspit (de
exemplu: spargerea geamului, prabusirea planseului/acoperisului).

fn ceea ce priveste viteza de propagare a incendiului, nu existd indichi cu privire la existenta unor
acceleratori de ardere care sa@ modifice modul de destisurare a incéndithui.

Obiectiv nr, 13:  In ipofeza in care canza probabili @incendiului este "jar cazut din sistemul de
incalzit”, sa se stabileascd de ce acoperisul a ars in fotalitate,finsa materialul textil al fotoliului aflat in
imediata apropiere a sobei nu a ars.

Rdaspuns la obiectivul nr. 13:
Asa cum s-a ardtat la raspunsul de la obiestinvtbaaut 8: "... Se exclude posibilitatea initierii

incendiului, respectiv aparifia focarului inifial in fata usii de alimentare a sobei deoarece, in siruatia in
care, la operafia de intretinere a focului din sobd de.cdire victima, ar fi cdzul jar pe podea. acest lucru ar
i fost sesizar astfel:

- Pe timp de =i chiar de cdtre proprigtany cave ar fi putui alerta sau anunfa aceasta situafie
periculoasd,

- Pe timp de noapte (presupundn@ed victima ar fi adormit), de cdtre camera de supraveghere in
modul IR."

Coroborat cu raspunsul de la obieetival nr. 12: "... incendiul a evoluat de la focarul inifial
localizat la nivelul grinzii de lemn incasmgre’in hornul sobei in care se facea focul, cdatre celelalte
elemente de structurd din lemn a agoperisylui, precum si catre planseul de separare dintre pod si
camerele imobilului (realizat toi din material lemnos). n functie de sarcina termicd generatd de
combustia materialului lemnos. fextil etd) cuprins in incendiu, distrugerile finale s-au prezentat diferit
in incaperi, efectele manifestate prinWadiatia termicd, transfer termic si convectia efhienfilor. fiind
influentate de pozitionarea spdfigld d reperelor cu proprietdfi de combustie, precum §i de stabilirea
aleatorie a cdilor de admisié™asuerului proaspdl (de exemplu: spargerea geamului, pribugsirea
planseului/acoperisului) “wfiind, explicitat astfel efectul termic parfial asupra materialului textil al

fotoliului.

Obiectiv nr. 14: Sisewstabileascd dacd este posibil ca usa de la sobd fiind intredeschisd intre 5-10
cm, In urma interventici pe o perivadd de 4 ore, s ramind jar incandescent in sobd.

Raspuns'lg obiectivul nr. 14:

Asa cufmseicse din declaratia lur Stolan Grigore din data de 26.04.2018 (vecin, pompier): "..
Lacuiesc in orayul Budesti la o distania de patru imobile fatd e locuinfa
numitului Simion Niculae. In dimineafa zilei de 26.03.2018 orele 03:03 ma aflam la domiciliv §i am
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constatat fapiul cd, catelul men, pe care-l {in in interiorul locuintei era foarte agitat, fapt ce m-a
determinal sq ies afard din locuina si sa verific. Ant iegit din imobil si am auzit zgomole constdnd in
pocnituri §i bubuituri venind din partea stingd a imobilului meu. Dupd ce m-am@epléisar cdyiva metri
in directia strdzii am observat cd deasupra imobilului numitului Simion Niculae erau fldcdri foarte
puternice iar cablul eleciric de la bransament ficea scurt circuit ... Revig™$i dFéit faptul cd dupd
lichidarea incendiului am analizar amprenmta incendiului pentru a putea defermin@ Cauza probabild a
acestui eveniment ocazie cu care am constatat cd soba din camera decedatului‘avea usa de la arzitor
intredeschisd intre 5 §i 10 cm iar in interiorul acesteia era plin de jorincandescent, In calitate de
vecin al persoanel decedate ardi ¢d din discutiile purtate cu numita Tdnjay pébsoana care-l ingrijea pe
Simion am infeles faptul ca acesta nu simfea cildura sobei si obisnuia @ lase usa de la arzdtor
intredeschisd. "
in concluzie, jarul din soba a fost confirmat prin declarafig de matter de mai sus, acest aspect

fiind, cel mai probabil, influentat si de urmatorii factori: tipul eden{®hlemnului. alterarea traseului initial
de evacuare a fumului din timpul evenimentului.
Obiectiv nr. 15: Dacd cauza probabili a incendiului estel"jar Sligut din sisteme de tncilzit”, si se
stabileascd de ce pe imaginile video se observd fumm Tt zona acoperisului, insd in camera
defunctului nu se observa foc.
Riéspuns la obiectivul nr. 15:

Asa cum s-a aratat la raspunsul de la obicetivul nr. 8: ... Se exclude posibilitatea initierii

incendiului, respectiv aparifia focarului initial imfata usii de alimentare a sobei.

Raspuns la obiectiunile formulate de petentd prin inscrisul depus la dosar de expertul parte cu
denumirea: OPINIE SEPARATA LA RAPOREEL DE EXPERTIZA TEHNICA INTOCMIT DE
CATRE INCD INSEMEX PETROSANI.

fn baza procesului verbal nr. 12934/22.1 F.2023, incheiat intre INCD INSEMEX Petrosani si
expertul parte George Sorescu si av. Butnarti Mihai Valentin, s-a stabilit ca:

- Documentul mentionat mai slisy, OPINIE SEPARATA LA RAPORTUL DE EXPERTIZA
TEHNICA INTOCMIT DE CATRE INCD INSEMEX PETROSANI, elaborat de expertul parte
George Sorescu prezintd concluziile preprii I. 11 si LIl care nu sunt de natura tehnica;

- Expertul parte George Soresgu este de acord cu localizarea sursei de aprindere la nivelul
podului, asa cum reiese din luctarea de expertizi tehnicd elaborata de INCD INSEMEX, dar "nu la
cosul de fum”, fard insd a indica vreo posibild altd sursi de aprindere:

- Expertul parte Georggg Sofescu solicité, totusi. formularea de rispunsuri cu privire la dinamica
incendiului (paginile 6-10). pentru care considerdm ca prin prezentul supliment, raspunsurile clare si
motivate la obiectivele 8. 9410, 12, 13, 14 si 15 asigura clarificirile necesare, solicitate de acesta™. (f.
109-126 vol. IV).

Avand in vederéintreg materialul probator din care reiese ca imprejuririle ce s-an soldat cu
decesu] numiultiSIMION NICULAE nu se incadreaza in tipicitatea obiectiva si subjectiva a unei
infractiuni, se vadispune clasarea, Moartea sus-numitului nu a fost consecinta unei conduite umane
susceptibile de a dntrena o raspundere penala.

[itFueatieste incident cazul de Impiedicare a punerii in migcare a actiunii penale prev. de art.
16 alin. 1 lit. b C.p.p. . |

In temeiul art. 314 alin. 1 lit. a start. 315 alin. I lit. b C.p.p..

n o




DISPUN:
Clasarea cauzeli privind moartea suspectd a numitului SIMION NICULAE.

In conformitate cu art. 275 alin. 3 C.p.p., cheltuielile judiciare ramén n saré

Solufia se comunicd numitelor AZZEH ANICA si BICA NICOLETA (fiicele persoanei
decedate), cu mentiunea c¢d impotriva ordonantei pot face plangere, in ternfén de zile de la
comunicare, la procurorul general al Parchetului de pe l4ngd Curtea de Ap uresti.
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