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DARING ADVOCACY. SINCE 2000.

TRIBUNALUL CALARASI

DOMNULE PRESEDINTE;

Subsemnata, AZZEH ANICA, (...), cu sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor de proceduri la Cab. Av. Corina-Ruxandra Popescu, Tn Str. Trifoi nr. 6,
sector 3 — Bucuresti, tel: 0311.071.383, fax: 0311.071.384, email: office@popescu-
legal.com, in calitate de persoand vatamata

in temeiul art. 340 alin. (1) NCPP formulam prezenta

PLANGERE

impotriva solutiei de, clasare privind infractiunca de omor, solicitindu-va
desfiintarea totald a Ordonantei ‘de clasare de la data de 12.11.2018 din dosarul nr.
330/P/2018 si a Ordonanter N, 89/11/2/2018/21.12.2018 si trimiterea cauzei la procuror
pentru completarea urmaririi penale, in sensul continudrii urmaririi penale, avand in
vedere urmatoarele considerente:

IN FAPT

La data de,26:03:2018 a fost incendiat imobilul situat in (...) Budesti, Jud. Calarasi,
proprietatea tatalui Subsemnatei, Simion Niculae, care a decedat ca urmare a acestui fapt.

La data de,26.03.2018 a fost intocmit de cétre ISU Calarasi, Subunitatea Budesti
un proces-verbal de interventie, un raport de interventie si un raport suplimentar cu
privire la perseana decedata la incendiu.

La data de 05.06.2018, am solicitat Parchetului de pe ldnga Tribunalul Calarasi
efectuarea unui raport de constatare, deoarece exista pericolul de disparitie a unor
mijloace de proba pana la finalizarea fazei de cercetare si urmarire penala.

t. +40311 071 383 e. office@popescu-legal.com Str. Trifoi, nr. 6, cod 030698

f. +40311071 384 www.popescu-legal.com Sector 3, Bucuresti, Romdnia
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La data de 12.06.2018, Parchetul de pe langd Tribunalul (aldrasi a emis o
ordonanta prin care a dispus admiterea cererii formulate de subsemnata si‘€fectuarea unei
constatari.

La data de 03.08.2018, am primit de la IPJ-Calarasi un pretins raport de constatare
nr. C/97061/19.06.2018, intocmit de catre Inspectoratul pentrtt Situatii de Urgenta
»Barbu Stirbei” Calarasi.

Tn pretinsul raport de constatare doar s-au reiterat concluziile Procesului-verbal de
interventie si a raportului de interventie de la data de 26.03,2018 si nu a fost efectuata
nicio activitate de cercetare la fata locului, de esenta institutiei constatarii.

La data de 16.08.2018, am formulat o cererewgde efectuare a unei expertize
criminalistice Tn explozii si incendii.

La data de 25.09.2018, s-a comunicat subsemnatei Ordonanta emisa in Dosarul nr.
330/P/2018, prin care s-a dispus nelegal ,,respingerea cererii formulate de Azzeh Anica”,
motivandu-se ca ar fi fost administrate suficiente'mijloace de proba.

La data de 08.10.2018, am formulat plangere impotriva ordonantei de la data de
25.09.2018, solicitdnd desfiintarea acesteia™si dispunerea efectudrii unei expertize
criminalistice Tn explozii si incendii.

Prin ordonanta nr. 79/11/2/2018/42.10.2018 s-a dispus respingerea ca nefondatd a
plangerii formulate de subsemnataw,intrucat nu se poate stabili specializarea expertului
si identificare obiectele supuse_examindrii, imprejurarile ce trebuie constatate”, desi in
continutul plangerii subsemnata am indicat obiectivele solicitate, felul expertizei pe care
am solicitat-o si facandu-se vorbire expres despre incendierea unui imobil.

La data de 09.10.2018,,1a sediul S.C.C.O. Calarasi s-a procedat la perchezitia
informatica a DVR-ului marea AKU: Carcasa DVD marca AKU model AK2408, seria
101707170001, hard-disk Seria W510D72E. In procesul-verbal intocmit cu aceastd
ocazie, s-a consemnat €a ,,NU S-a reusit citirea logica a hard-disk-ului din motive
tehnice”.

La datagde 19.10.2018 organul de cercetare penala a predat avocatului surorii
subsemnatei DVR-ul pus la dispozitia organelor de politie de aceasta.

Subsemnata, cu ajutorul unor specialisti, am reusit extragerea imaginilor de pe
hard-disk=ul"respectiv, fisierele de pe acesta dovedind aspecte contrare celor retinute in
ordonaritasde clasare.

Prin ordonanta de la data de 12.11.2018 din dosarul nr. 330/P/2018 s-a dispus
clasarea cauzei privind infractiunea de omor prevazuta la art. 188 NCP.
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La data de 07.12.2018 am formulat plangere impotriva ordonan{ci=d€ la data de
12.11.2018 din dosarul nr. 330/P/2018, solicitand desfiintarea acésteia™si’ completarea
urmaririi penale.

Prin ordonanta nr. 89/11/2/2018/21.12.2018 s-a dispuswrespingerea plangerii
formulatd de subsemnata, mentinandu-se solutia de clasare /dispusa prin ordonanta de
12.11.2018 din dosarul nr. 330/P/2018 de Parchetul de pe langa Teibunalul Calarasi.

IN DREPT

Potrivit art. 340 alin. (1) NCPP, ,,Persoana a cérei plangere impotriva solutiei de
clasare, dispusa prin ordonanta sau rechizitoriu a fost respinsa conform art. 339 poate
face plangere, in termen de 20 de zile de la comunieare, la judecatorul de camera
preliminara de la instanta careia i-ar reveni, potrivit'legii, competenta sa judece cauza in
prima instanta”.

Subsemnata am formulat plangere impotriva solutiei de clasare, dispuse prin
Ordonanta de clasare de la data de 12.11.2018din#dosarul nr. 330/P/2018.

Prin Ordonanta nr. 89/11/2/2018/21.12,2018, Parchetul de pe langa Tribunalul
calarasi a respins plangerea formulata dé\subsemnata.

Se impune desfiintarea Ordonantei de clasare de la data de 12.11.2018 din
dosarul nr. 330/P/2018 si a Ordenantei nr. 89/11/2/2018/21.12.2018 si trimiterea
cauzei la procuror pentru completarea urmaririi penale, pentru urmatoarele
motive:

I. Neefectuarea unui“raport de constatare propriu-zis in vederea stabilirii
imprejurarilor cauzei

La data de 29.03.2018/am solicitat ISU ,,Barbu Stirbei” Calarasi sa imi comunice
raportul detaliat al incendiului din data de 26.03.2018, cu privire la care s-a incheiat
procesul-verbal de interventie nr. 1/26.03.2018.

La data de "11.04.2018 s-a comunicat subsemnatei un raspuns in care s-au
mentionat doas.aspecte teoretice privind incendiul, detalii suplimentare nefiind oferite
subsemnatei,

Avandyin vedere acest raspuns, la data de 05.06.2018 am formulat o cerere prin
care am solicitatiefectuarea unei constatari la imobilul situat in (...) Budesti, Jud. Calarasi
deoarecewexista pericolul de disparitie a unor mijloace de proba pana la finalizarea fazei
de urmarire penala.

Cererea a fost admisa prin Ordonanta nr. 330/P/2018/12.06.2018.

La data de 03.08.2018 s-a comunicat subsemnatei adresa nr. C/9706/19.06.2018,
acesta constituind un pretins raport de constatare.
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Astfel, nu exista un raport de constatare propriu-zis, existand«doar o adresa
efectuata la solicitarea Parchetului de pe langd Tribunalul Caldrasi, €are reitereaza
concluziile si elementele cuprinse in Raportul de interventie si Procesul-verbal de
interventie, ambele incheiate la data de 26.03.2018.

Tn primul rand, Procesul-verbal de interventie de la‘data de 26.03.2018 a fost
intocmit la dictarea numitului Stoian Grigore in imobilul,acestuia, in prezenta
numitului Azzeh Issam, fapt ce poate fi confirmat dé catre organul de cercetare
penald Dolache Cristin, acesta din urma fotografiind ‘inscrisul incheiat la poarta
imobilului numitului Stoian Grigore.

Desi martorul Stoian Grigore sustine in declaratia datd in calitate de martor la data
de 26.04.2018 ca ar fi procedat la ,analiza amprentei incendiului”’, la momentul
finalizarii interventiei de stingere a incendiului, imebilul fumega si era fum peste tot in
incinta acestuia. Ulterior finalizarii interventiéiy, mastorul Stoian Grigore, fiind tdiat la
mana, a plecat la spital.

Avénd in vedere aceste conditii, nd Se,puteau analiza in mod temeinic cauzele
incendiului. Ulterior stingerii incendiului, nu ayem cunostintd sa fi venit martorul Stoian
Grigore sau altd persoand pentru analizarea amprentei incendiului.

Se poate constata ca imprejurarile mcendiului au fost stabilite in mod superficial,
inscrisurile Tntocmite pentru a atesta,cauzele probabile ale incendiului fiind supuse sub
semnul indoielii.

Bazdndu-se pe informatiile ‘din” Raportul de interventie si Procesul-verbal de
interventie de la data 26.03.2048, Raportul de constatare nu poate fi relevant,
informatiile fiind stabilite in imprejurari precare de luminozitate si intr-o stare de maxima
agitatie - aceea de la momentukintervenirii stingerii incendiului.

Imprejurarile siocauzele incendiului fiind stabilite prin procesul-verbal de
interventie si raportul de interventie, in conditii de luminozitate scazutd, interventia
desfasurandu-se intre orele 03:04-06:55 si imobilul fumegand, nu pot face obiectul unui
raport de constatare, ‘caretrebuie sa cuprinda concluziile si datele coroborate, rezultate in
urma activitatii de céreetare.

Ulteriorgestingerii incendiului si ulterior dispunerii efectuarii raportului de
constatare, nicio‘persoana de specialitate nu s-a prezentat la imobilul situat n str.
(...) Budestiy Jud. Calarasi pentru prelevarea probelor, care sunt in pericol de
disparitie, ‘€xistand pericolul de schimbare a situatiei starii de fapt, imobilul fiind la un
pas de disteugere completa.

Tocmai pentru ca exista riscul de disparitie a unor mijloace de proba, trebuia sa se
facd o constatare la fata locului, asa cum s-a dispus de catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Calarasi, pentru a fi prelevate probe si nu o operatiune scriptica (asa cum s-a
efectuat), bazata pe informatii stabilite la momentul stingerii incendiului.
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In al doilea rand, adresa formulati de ISU nr. C/97061/1906.2078 ca raport de
constatare nu cuprinde nicio operatiune de esenta activitdtii de constatare, care sa fi fost
efectuatd, fiind transcrise elementele stabilite in Raportul de interventie si Procesul-
verbal de interventie, incheiate la data de 26.03.2018.

Art. 181' NCPP prevede ci raportul de constatare Arebuic si cuprinda
echipamentele utilizate de specialist cu ocazia constatarii. Adresa intocmitd de ISU
Calarasi in locul raportului de constatare, cuprinde, ca elemente utilizate de specialist cu
ocazia constatarii, la punctul XXI: ,,2 pistoale Tnalta presiune”.

Este limpede cd in prezenta cauza nu s-a/efectuat nicio activitate de esenta
institutiei constatarii, institutia de specialitate desemmnata tratand cu superficialitate
obligatia instituita in sarcina sa.

Este greu de inteles care este ratiunea reglementarii institutiei constatarii
reglementata la Titlul IV, Cap. VII NCPP, daca raportul de constatare a carui efectuare a
fost dispusd de organul de urmarire penaldySe“bazeaza in totalitate pe informatiile
Procesului verbal de interventie si a Raportului,de interventie.

Ratiunea reglementarii acestei institutii este tocmai prelevarea de probe care
nu au fost ridicate la momentul interventiei sau limurirea urgenta a unor
imprejuriri de mare importanti4n aflarea adevirului rimase nelimurite in urma
interventiei organelor statului.

Tn al treilea rand, la art, 17+al Ordinului nr. 786/20.08.2010 se prevede ci raportul
de constatare tehnico-stiintifica Se intocmeste prin coroborarea datelor si concluziilor
rezultate in urma activitatii dé'eercetare.

Conform art. 7 din Ordinul nr. 786/20.08.2010, ,,Cercetarea si stabilirea cauzelor
de incendiu, prevazuta la art. 6 alin. (4), se efectueaza de catre o comisie desemnatd
prin ordin de zi pe umitate de catre inspectorul general/inspectorul sef, dupa caz,
denumitd in continudke comisie”.

La art. 10, Tit=b) din Ordinul nr. 786/20.08.2010 se prevede ca ,,Activitatea
desfasurata degcomisia desemnata de catre inspectorat/e privind cercetarea si stabilirea
cauzelor prgbabile de incendiu presupune: b) participarea in cadrul comisiei de
cercetare la fata locului, dupa caz”.

Astfelactivitatea desfasuratd pentru intocmirea raportului de constatare implica
participareadin cadrul comisiei de cercetare la fata locului si nu participarea n
cadrul echipei de interventie, situatie incidenta in cauza pendinte.

In prezenta cauzi, raportul de constatare s-a intemeiat pe informatiile stabilite in
procesul-verbal de interventie si raportul de interventie (ambele incheiate la data de
26.03.2018), cu incélcarea art. 17 din Ordinul nr. 786/20.08.2010, in care s-a statuat ca
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raportul de constatare implica coroborarea datelor si concluziile stabiliteé in cadrul
activitatii de cercetare.

Tn al patrulea rand, conform art. 12 lit. a) din Ordiful nr® 786/20.08.2010
»~Principalele actiuni desfasurate, in vederea cercetarii cauzelor/probabile de incendiu,
sunt urmatoarele: a) deplasarea in cel mai scurt timp la fatq locului’”.

Dupa ce s-a dispus prin ordonanta de la data de 12:06.2018 efectuarea unei
constatari, de catre Parchetul de pe langd Tribunalul, nicio persoana de specialitate nu s-a
deplasat la imobilul din (...) Budesti, jud. Calarasi, im,vederea exercitarii activitatii de
cercetare pentru intocmirea raportului de constatare tehnico-stiintifica.

Pretinsul raport de constatare nr. C/9706 intocmitide ISU ,,Barbu Stirbei” Calarasi
la data de 19.06.2018 nu indeplineste conditiile privind)structura cadru, prevazute la art.
18 din Ordinul nr. 786/20.08.2018.

Din structura cadru a raportului de,constatare lipsesc mentiunile privind:

a) .datele de identificare a persoancloer~ee efectueaza cercetarea (grad, nume,
prenume, functia, numarul si data O.Z.U. de’ constituire a comisiei)”. Raportul de
constatare nr. C/9706 nu cuprinde nicio ‘mentiune privind persoanele care 1-au intocmit si
nici datele de identificare a acestora.

In Raportul de interventie incheiat ]a data de 26.03.2018 este mentionat la rubrica
comandant interventie ,,It-col Stoian,Grigore™ si in procesul-verbal de interventie incheiat
la data de 26.03.2018 este mentionaty,Plt-Adj. Anghel Viorel”.

Cu toate acestea, la art, 6%din Ordinul nr. 786/20.08.2010 se face distinctia intre
procesul-verbal de interventie unde cauza probabild a incendiului se stabileste in
mod direct si raportul de“comstatare tehnico-stiintifici care se incheie in urma
efectuarii activitatii de.cercetare.

Astfel, raportul de constatare nu cuprinde nicio mentiune privind datele de
identificare a persoanelor ceau efectuat cercetarea.

b) ..conditiile atniosferice (vant, temperaturd, precipitatii, trasnete etc” (art. 18 lit.
f) Ordinul nr. 786/20:08.2010). Tn raportul de constatare nr. C/9706 incheiat la data de
19.06.2018 nusunt mentionate conditiile atmosferice.

C) ..cine, cand si cum a observat si a anuntat incendiul”. (art. 18 lit. g) Ordinul nr.
786/20.08.2010) Raportul de constatare nr. C/9706 nu cuprinde nicio mentiune privind

cine, cand'§i"eumn a observat si a anuntat incendiul.

d)=yprezentarea argumentata a ipotezelor cu privire la cauzele probabile de
incendiu si a mentinerii sau eliminarii lor” (art. 18 lit. k din Ordinul nr. 786/20.08.2018).
In pretinsul raport de constatare nr. C/9706/19.06.2018 nu sunt mentionate ipoteze
argumentate cu privire la cauzele probabile de incendiu, fiind afirmat doar ,,jar cazut din

sistemele de incalzit”.
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Desi s-a folosit sintagma ,,jar cazut” a ars acoperisul imobiluluininsa-fotoliul aflat
n imediata apropiere sobei, in partea de jos nu a fost afectat de incendiu; aspect ce poate
fi observat de catre instanta de judecata prin vizualizarea fotografiilor depuse de
subsemnata la data de 24.04.2018 la dosarul penal.

Astfel, analizadnd imobilul incendiat, se poate constata ¢ca afirmatia ,,jar cazut din
sisteme de Incalzit” este indoielnica, avand in vedere ca in pastea de jos fotoliul nu a
fost afectat, Insa a acoperisul a ars 1n totalitate.

Vizualizand imaginile video atasate dosarului,de urmadrire penald cu ocazia
plangerii formulate la data de 07.12.2018 si constatand ca i intervalul orar 00:00- 00:30
in camera in care se afla tatdl subsemnatei nu era_fiici foe si nici fum, iar din acoperisul
casei iesea un fum foarte dens, se impunea ca opganele de urmarire penald, in baza
principiului oficialitatii, sd dispuna redeschiderea urmaririi penale si efectuarea unei
expertize criminalistice pentru incendii si explozii pentru ca o persoana de specialitate sa
analizeze cauzele incendiului.

Se impunea dispunerea efectuarii umei constatari sau a unei expertize
criminalistice in explozii si incendii, in conditiile in care intre cauzele probabile de
incendiu stabilite in procesul verbal d€ intetventie si raportul de interventie, ambele de la
data de 26.03.2018 si situatia faptica,surprinsa de sistemul video de supraveghere exista
un raport de contradictorialitate.

1. Neefectuarea unei expectize criminalistice in explozii si incendii.

A) Avand in vedere cawnu'a fost efectuat un raport de constatare propriu-zis, n
sensul reglementat la art, 172 alin. (9) NCPP, la data de 16.08.2018, am formulat o cerere
de efectuare a unei expertizeseriminalistice.

Prin ordonanta ‘de la data de 25.09.2018 s-a respins cererea subsemnatei de
efectuare a unei expertizepentru motivul ca ,,proba solicitata nu este utila cauzei, pentru
dovedirea elementtluirde fapt care constituie obiectul probei fiind administrate
suficiente mijloace'de proba”.

Prin mijloace suficiente de proba se intelege urmatoarele inscrisuri:

a) Proces-verbal de cercetare la fata locului si plansa foto — procesul-verbal de
cercetare la fataslocului mentioneaza localitatea in care se afld imobilul numitului Simion

Nicula€;"pezitionarea acestuia fatd de imobilele vecine, faptul cé la fata locului au fost
prezente doud echipaje din cadru ISU care au procedat la stingerea incendiului si la
indepartarea resturilor, ca plafonul casei este prabusit in interior si exterior, faptul ca a
fost identificat cadavrul lui Simion Niculae.
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Astfel, se impune a se constata cd procesul-verbal de cercetaresla*fata locului nu
prezinta relevantd cu privire la cererea subsemnatei de efectuare @ tnei expertize
criminalistice pentru identificarea eventualelor substante inflamabile foelosite, modul si
intensitatea de propagare a incendiului.

b) Raport medical de necropsie — Raportul medical d¢ ne€ropsie nu are relevanta
in legatura cu cererea subsemnatei de a se efectua o expertiza criminalistica prin care sa
se identifice cauzele incendiului, folosirea unor eventualg substante care sa fi favorizat
intensitatea arderii, modul si viteza cu care incendiul a eyoluat In timp si spatiu.

c) Raportul de interventie de la data de 26:03.2018 — raportul de interventie
cuprinde detalii care privesc echipamentele cu care s-avintervenit si personalul de
interventie (momentul sosirii la locul intervenfiei 03;04, momentul retragerii din
dispozitiv 06:55, numarul ofiterilor, valorile estimative)jale bunurilor distruse si salvate)
reiterarea cauzelor probabile stabilite Tn mod superficial in procesul verbal de interventie
substante care sa fi favorizat intensitatea ‘arderi®’ modul si viteza cu care incendiul a
evoluat in timp si spatiu.

d) Raportul suplimentar de“intérventie de la aceeasi data — raportul
~suplimentar” de interventie incheiat'la data de 26.03.2016 reia aceleasi cauze

probabile ale incendiului stabilite in:mod stiperficial in procesul de interventie de la data
de 26.03.2018, date cu privire layvictimd care nu prezintd importantd cu privire la
identificarea eventualelor materiale/substante care au favorizat intensitatea arderii, modul
si viteza cu care incendiul a,eveluat in timp si spatiu, modul de efectuare a analizei
amprentei incendiului.

e) Procesul verbal de interventie la fata locului incheiat la data de 26.03.2018 -
prin procesul-verbal de,interventie s-a stabilit in mod superficial sursa probabila de
aprindere ca fiind ,,jar sau scantei” si imprejurarea determinantd ,,jar cazut din sisteme de
incalzit”.

Desi cauza identificata este jarul cdzut din sisteme de incalzit, este greu de inteles
de ce acoperisul @ arsttotalitate, insa la fotoliul aflat Tn imediata apropiere a sobei poate fi
identificat, Tn parteade jos, materialul textil al acestuia de culoare maro.

f) Adresannr. C//97061/19061 intocmita de ISU Ciléarasi — un element de o
deosebita importanta este ca in Ordonanta de la data de 25.09.2018 pretinsul raport
de constatare-efectuat in cauza nu este identificat ca fiind ,,raport de constatare” ci
»Adresanr. €//97061/19061”.

Aratam ca si din perspectiva procurorului care supravegheaza urmarirea
penala in cauzia, pretinsul raport de constatare efectuat este doar ,adresa nr.

C//97061/19061” si nu un veritabil ,,raport de constatare”, asa cum este denumit in
art. 172 alin. (12) NCPP.
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Pretinsul raport de constatare efectuat in prezenta cauzapenal@=Adresa nr.
C//97061/19061 se bazeaza pe Procesul-verbal de interventie de la data’'de™26.03.2018 si
Raportul de interventie de la aceeasi data, reiterand cauzele incendiulUinstabilite in mod
superficial, fiind incalcat art. 18 lit. k) din Ordinul nr. 786/20,08:2018 care prevede ca
raportul de constatare contine ,,prezentarea argumentata @ ipotezelor cu privire la
cauzele probabile de incendiu si a mentinerii sau eliminarii lor™.

g) declaratii de martori — medic legist — declaratiile medicului legist nu prezinta
relevantd cu privire la cererea formulatd de subsemnata®de a se efectua o expertiza
criminalistica pentru identificarea cauzelor incendiuluijumodul si viteza cu care incendiul
a evoluat in timp si spatiu.

h) declaratiile angajatilor ISU Calarasi —

1) Conform declaratiei martorului Anghel Viérel datd la data de 26.04.2018 L n
timpul interventiei datorita fumului dens au fost folosite de catre cei patru subofiteri
aparatele de respirat cu aer comprimat §i lumina artificiala de tip lanterna”.

i1) Conform declaratiei martorului® Cocos” Vasilica datd la data de 26.04.2018
»afirm ca interventia s-a desfasurat pe timpul noptii la lumina artificiala”.

ii1) Desi prin declaratia data la data d€26.04.2018 de Stoian Grigore a declarat ca
»adupa lichidarea incendiului am analizat amprenta incendiului pentru a putea determina
cauza probabila a incendiului, ocazie ¢u care am constatat ca soba din camera
decedatului avea usa de la arzdter intredeschisa intre 5 si 10 cm, iar in interiorul
acesteia era plin de jar incandescent: .

Este contradictorie declaratia acestui martor avind in vedere urmatorul
rationament: dacd pompierii au actionat 4 ore si au stins incendiul atat din exterior cat si
din interior, fiind deschisd usassobei intre 5 si 10 cm este greu de inteles cum s-a pastrat
jar incandescent in integiorul sebei, in conditiile in care in suprafata de 10 cm a putut
intra destula cu apa cu presiune.

Totodatda, desi Stoian Grigore sustine cd a procedat la analiza incendiului,
subsemnata cunosc ‘de ‘1@ numitul Azzeh Issam cd@ Stoian Grigore, dupd lichidarea
incendiului, s-a4deplasat la imobilul sau, unde a fost intocmit procesul verbal de
interventie si ulteriog la spital pentru ca avea o plaga la unul dintre membrele superioare.

Chiar, dinydeclaratiile pompierilor rezulta ca imobilul fumega si cd acestia
interveneau doar cu ajutorul luminii artificiale de tip lanternd. Aceste conditii indicate si
de pompietipumsub semnul indoielii cauzele probabile ale incendiului stabilite precum si
raspunstrile.date obiectivelor fixate, prin pretinsul raport de constatare.

Potrivit Deciziei nr. 729/21.11.2017 a Curtii Constitutionale, ,,Asa fiind, ceea ce
guverneaza necesitatea dispunerii unei expertize sau necesitatea solicitarii opiniei unui
expert este principiul referitor la aflarea adeviarului, consacrat de art. 5 alin. (1) din
Codul de procedura penala, potrivit caruia ,, Organele judiciare au obligatia de a



CORINA POPESCU
LAW OFFICE

DARING ADVOCACY. SINCE 2000.

asigura, pe baza de probe, aflarea adevarului cu privire la faptele, Simimprejurarile
cauzei, precum §i cu privire la persoana suspectului sau inculpatului.’.

Prin ordonanta de la data de 25.09.2018 se mentioneazéncd ,,nu Se pot refine
sustinerile aceleiasi persoane cu privire la justificarea pértinentei, concludentei si
utilitatii probei, aspectele de mare importanta invocate (existenta unei stari de agitatie,
amenintarea cu incendierea locuintei si probarea zgomotélor puternice de pe acoperisul
locuintei anterior izbucnirii incendiului) neputand fi dovedite prin intermediul probei
solicitate”.

Subsemnata nu am solicitat dovedirea ,,aspectelor d& mare importanta invocate”,
fiind fara putinta de tigada ca prin efectuarea unei expertize criminalistice cu privire la
un imobil incendiat nu se pot dovedi zgomote puterfiice de pe acoperisul locuintei sau o
anumita stare de agitatie.

Subsemnata am invocat ,,aspectele mentionate” plus faptul cd desi se sustine ca
probabila cauza a incendiului a fost ,,jar cdzut din sisteme de Incalzit” totusi acoperisul
imobilului a ars, insd in partea de jos a unui fotoliu aflat in imediata apropiere a sobei
poate fi identificat un material textil de culoarermaro, pentru a semnala faptul ca exista
numeroase indicii cu privire la cauzele“incendiului stabilite in mod superficial, cu
privire la modalitatea de propagate a acéstuia si cu privire la probabilitatea folosirii
unor substante usor inflamabile:

Interesele legitime si drepturile subsemnatei sunt vatamate prin Ordonanta de la
data de 25.09.2018, avand in vedere ca, desi s-a dispus de catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Calarasi efectuara,unui raport de constatare, nici pand in prezent nu s-a
deplasat ,,un specialist.are functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din afara
acestora” la imobilul care“a apartinut tatalui subsemnatei pentru a preleva probe in
vederea lamuririi Imprejurdrilor cauzei.

Avand in vedere €@ in pretinsul raport de constatare doar s-au reiterat concluziile
Procesului-verbal, dé“interventie si a raportului de interventie de la data de 26.03.2018
este Intemeiatdyeontestarea de catre subsemnata a concluziilor acestuia.

Prin respingerea cererii subscrisei de efectuare a unei expertize criminalistice
pentru motivul ca au fost administrate mijloace de proba suficiente, desi am aratat ca
aceastd metivare nu are fundament, este incdlcat dreptul subsemnatei la un proces
echitabil:

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza H. c.
Frantei, par. 61 si 70 ,,Refuzul de a dispune o expertiza nu este in sine contrar garantiilor
procesului echitabil, atat timp cat motivarea este rezonabild, iar procedura in ansamblu
este echitabild”, ceea ce nu este cazul In cauza noastra.
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B) La data de 08.10.2018 subsemnata am formulat /plangerea Tmpotriva
Ordonanter de la data de 25.09.2018 solicitand desfiintarea acesteia si dispunerea
efectudrii unei expertize criminalistice la imobilul situat in (...) Budesti, jud. Calarasi.

Potrivit art. 172 alin. (12) NCPP, ,,Dupa finalizarea raportului,de constatare, cand
organul judiciar apreciaza ca este necesard opinia unui_expekt /Ssau cdand concluziile
raportului de constatare sunt contestate, se poate dispune gfectuarea unei expertize”.

Prin ordonanta nr. 79/11/2/2018/12.10.2018 prim-procurorul Parchetului de pe
langa Tribunalul Calarasi a dispus respingerea plangeriiformulate de subsemnata.

Motivul respingerii plangerii a fost acela ¢a ,,din “continutul cererii, reiese ca
petenta a solicitat o expertiza criminalistica la imobilul™..), notiune exhaustiva care nu
numai cd nu indica imprejurarile ce se doreste alfi lamurite, dar nici nu individualizeaza
tipul expertizei, tindnd seama de imprejurarea®ed expértiza criminalistica este o notiune
de gen, ce comporta mai multe tipologii si analiza unei game diversificate de probe”.

O asemenea cerere, de indicaré “a. wnei expertize generice, nu raspunde
exigentelor legale impuse de cod in vederea admiterii probei solicitate, intrucdt nu se
poate stabili specializarea expertuliui, Si™identifica obiectele supuse examinarii,
imprejurarile ce trebuie constatate”.

Argumentele care au stat la baza ordonantei de respingere a cererii de efectuare a
unei expertize sunt nefondate.

in primul rand, nu pot fi primite argumentele prin care se arati ci ,,nu indici
imprejurarile ce doreste a fi lamutite”.

Prin plangerea nr. 10-2518, la fila nr. 12 am solicitat, in vederea solutionarii
cauzei, analizarea de citre umexpert a urmatoarelor obiective:

- Cauzele incendiului sidmprejurarile n care acesta a pornit si s-a propagat,

- Stabilirea cu exactitate a loeului unde a avut loc initierea arderii,

- Identificarea primuluimaterial aprins,

- Folosirea eventualelor materiale/substante care au favorizat intensitatea arderii,
- Modul si vitezaicu €are incendiul a evoluat in timp si spatiu.

Un eclement ‘de foarte mare importanta este acela ca initial s-au auzit zgomote
puternice de_pe “acoperisul locuintei numitului Simion Niculae si ulterior au izbucnit
flacari mari deasupra acoperisului.

Tn ‘Scurt timp de la izbucnirea incendiului, acesta s-a manifestat cu violenta. Este
foarte probabild existenta unor substante usor inflamabile. Nu s-a analizat in mod
temeinic daca au existat astfel de substante.

Organele care au intervenit, in aproximativ 4 ore au stins incendiul, au stabilit
cauzele incendiului si toate imprejurdrile acestuia si au afirmat ca nu au existat
acceleratori de ardere.
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Sunt indoielnice concluziile stabilite, avand in vedere ca in doar4 oresS-a procedat
st la stingerea incendiului si la stabilirea cauzelor incendiului &1 analiza amprentei
incendiului in conditii de intuneric, imobil care fumega si fiind necuneéscut si existenta
unei stari de agitatie.

Astfel, nu pot fi primite nici argumentele invocate /e /Parchetul de pe langa
tribunalul Calarasi in ordonanta nr. 79/11/2/2018 ca ,,nu se poate’ stabili specializarea
expertului si identifica obiectele supuse examinarii, imprejuirarile ce trebuie constatate”.

C) Prin ordonanta de la data de 12.11.20184emisa de Parchetul de pe langa
Tribunalul Calarasi s-a dispus clasarea cauzei.

Impotriva solutiei de clasare am formulat plangesea nr. 12-3231/07.12.2018, la
care am atasat un hard disk-extern.

Hard-Disk-ul cuprinde filmarile inregistrate de sistemul video de supraveghere,
montat la imobilul situat in (...) Oras Budesti, imobil care a fost incendiat si in care a
decedat tatal subsemnatei.

In fisierul denumit ,,Filmare Budesti” existd un videoclip denumit ,,/2018-03-25
22.00.00]-[2018-03-25 23.00.00]#3 210577 reprezentand o filmare Inregistrata de
camera de supraveghere montata in imobilul care a fost incendiat si in care a decedat tatal
subsemnatei. ‘

In fisierul denumit ,,FilmaréBudesti” se afld si un fisier denumit ,,2018-03-26", in
care se regasesc opt fisiere, denumite,,, 132,3,4,5,6,7,8”.

Pentru a putea vizualiza aceste videoclipuri surprinse de sistemul de supraveghere
video montat la imobilul situat T, (...) Oras Budesti, acestea trebuie sa fie deschise cu
programul ,,VLC Media Player’ssi trebuie efectuate urmdtoarele setari: 1. Tools - 2.
Preferences- 3. in partea jos stanga Show settings, selectati ,,All” -4. va aparea o alta
fereastrd in partea stdngd cu/o listd, trebuie sa selectati ,,Demuxers”- 6. va apdrea o
fereastrd in partea dreapta, selectati H264Video Demuxer.

2. In fisierul denumit ,,Filmare Budesti” exista un videoclip denumit ,, /2018-03-25
22.00.00]-[2018-03=25 23.00.00]#3 2105 reprezentind o filmare inregistrata de
sistemul de ,supraveghere video montat la imobilul care a fost incendiat si in care a
decedat tatal'subsemnatei.

Acedsta«filmare cuprinde inregistrari de la data 25.03.2018, intervalul orar
22:00:00=23:00:00.

In aceasta filmare, se poate observa cAmpul vizual al camerei aferente sistemului
de supraveghere, acesta cuprinzand usa camerei in care a fost gasit tatil meu (partea
stanga a filmarii) si usa in care se facea accesul din imobil in curte (cea din dreapta).
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Urmarind aceastd filmare, se poate observa ca la data de 25.03:2018=0ra 22:07:07
acesta iese din camera in care a fost gasit ulterior decedat si isi hraneste cincle.

Fiind usa deschisa, se poate observa ca langa soba se afla fotoliul'pe care tatdl meu
a fost gasit, dar pe care se aflau foarte multe haine.

La ora 22:08:23 tatal meu inchide usa camerei si prin geamtirile usii de la dormitor
se poate observa silueta sa miscandu-se.

Tatal subsemnatei, la ora 22:13:35, deschide usa deda dormitorul sdu si pe cea prin
care se face accesul din imobil in curte. Punand pauza lajoras22:08:35 din acest videoclip,
se poate constata ca usa de la soba era inchisa.

Dupa ce inchide din nou usa, la 22:14:59 se poate observa atat silueta tatalui
subsemnatei, dar si a cainelui acestuia intrat in dormitortuhsau.

Trebuie sa mentionam ca, analizand momentul tnchiderii usii de la dormitor, prin
geamurile acesteia se poate observa locul sobei'si faptdl ca o eventuala flacara provenind
de la aceasta ar putea fi observatd prin geamurile usii.

Si la ora 22:26:55, pe geamurile usii‘se"pot-distinge silueta tatdlui subsemnatei si a
cainelui acestuia.

3. In fisierul denumit ,,Filmaré Budesti” gisim un fisier denumit ,,1”, in care se
afla imagini video inregistrate de camefa aferenta sistemului de supraveghere video, care
este indreptatd catre drumul publi€upoarta curtii si aleea care duce spre poarta si drumul
public. In partea stingi se afld casa tatalui meu.

La momentul inceperiisfilmarii 00:00.07, poate fi observat un val de fum, dar care
nu are o densitate foarte mare.

La ora 00:03:51 fumuljeare nu era dens la 00:00:07, incepe sa fie destul de dens,
iar ulterior sunt reprize alternante in care este fum si in care nu este fum.

La ora 00:11:30 fumul‘este foarte dens si intens, cu greu distingdndu-se aleea pe
care se face accesul la deumul public, raimanand aproximativ la fel pana la ora 00:30:55.

4. In fisierul "denumit ,,Filmare Budesti” gasim un fisier denumit ,,4”, in care se
afla imagini video “inregistrate de camera aferentd sistemului de supraveghere video,
aceasta fiind, Indreptata spre fata casei.

Incd de la inceputul filmarii, la ora 00:00:05 poate fi identificatd existenta unui
strat de subtire.de fum.

Eaneray00:05:38 fumul incepe sa fie mai dens si sa fie continuu. La ora 00:11:00
fumul este foarte dens, distingadndu-se cu greu lucrurile care puteau fi decelate cu usurinta
la 00:00:00. Acest aspect poate fi observat si la ora 00:13:33.

Fumul se manifesta cu mare densitate si intensitate pand la finalul filmarii, ora
00:30:56.
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5. In fisierul denumit , Filmare Budesti” gasim un fisier defumit";6”, in care se
afla imagini video inregistrate de camera aferenta sistemului de supraveghere video, care
este Indreptata inspre spatele casei si gardul familiei Drisu.

La ora 00:00:29 se poate observa un strat subtire de fum.

La ora 00:00:45 - 00:00: 48 se poate observa imediat'sub streasini o lumina
artificiala tip lanterna. Aceasta poate fi vizualizata prin selectarea modului ,,slow”
al redarii filmarii.

Atasam prezentei plangeri si print-screen-urinde la acest video care surprind
aceastd lumina, din spatele casei, la gardul care desparte proprietatea tatalui
subsemnatei si cea a familiei Drisu.

La ora 00:06:09 fumul incepe sa fie maildens, aspect care poate fi constat si la
00:08:09, iar incepand cu ora 00:13:30 fumul este dens‘in mod continuu.

6. In fisierul denumit ,,Filmare Budesti” ‘gdsim un fisier denumit ,,3”, in care se
afla imagini video inregistrate de camera aferenta sistemului de supraveghere video care
are ca si camp vizual usa camerei in caré,a fostgasit tatdl meu (partea stanga a filmarii) si
usa in care se facea accesul din imobil'in_curte (cea din dreapta).

Pe tot parcursul intervalulti orar 00:00:00-00:31:05 in camera in care tatil
subsemnatei a fost gasit nu a fostmici foc si nici fum.

Avand in vedere cd usa de la dormitorul tatdlui meu era intredeschisa, in
eventualitatea in care ar fi cazut jardin sisteme de incalzit, fumul ar fi trebuit sa iasa si pe
hol si astfel sa fi fost inregistrat déjcamera video.

Totodata, raportandu-neiasdilmarea in care tatdl subsemnatei iesea din camera sa si
ca prin geamurile usii se putea, observa silueta acestuia, daca ar fi existat o flacara sau
orice altd sursd de incendiujaceasta ar trebui sa poate fi observata in imaginile video
inregistrate de sistemul‘de supraveghere.

In acelasi intenyal*orar, pe camerele 1, 4 si 6 se poate observa ci de pe acoperisul
imobilului tatdlui, subsémnatei iesea fum in mod abundent, care putea fi observat din
toate laturile casei.

Nu se,poate sustine cd fumul ar fi provenit din cosul de fum al casei, pentru ca desi
camerele erau,situate in laturi diferite ale casei (spre drumul public, in fata si in partea din
spate a casei)-fumul era la fel de dens in toate aceste locuri.

Astfelynu se poate sustine ca incendiul a provenit ,jar cdzut din sisteme de
incalzit” avand in vedere ca in dormitorul camerei tatdlui mei si pe hol nu exista fum si
prin geamurile usii nu se poate vizualiza nicio flacara/scanteie sau orice sursd a unui
incendiu.
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Astfel, exista suspiciunea rezonabila ca focul a pornit de la acoperis si nu de la
materiale textile asa cum s-a stabilit prin procesul-verbal de interyentie incheiat la
data de 26.03.2018.

Avand 1n vedere proba video, nu pot fi retinute cauzeleprobabile de incendiu
stabilite Tn mod superficial in Procesul verbal de interventie/la fata locului incheiat la
data de 26.03.2018 - sursa probabila de aprindere identificata“ea fiind ,,jar sau scantei”
si imprejurarea determinanta ,,jar cazut din sisteme de incalzit™

Desi cauza probabila identificata este jarul cazut din,sisteme de incalzit, in lipsa
probei video, era greu de inteles de ce acoperisul a arsytotalitate, insa la fotoliul aflat in
imediata apropiere a sobei putea fi identificat, in parteavde jos, materialul textil al
acestuia de culoare maro.

Totodata nu poate fi primitd nici argumentas€a organului de urmarire penala din
cuprinsul Ordonantei de clasare de la data de 12.11.2018, in sensul ca ,,O parte din jarul
sobei sau o scanteie a cazut pe materialele textile aflate in apropierea ei declansand
incendiul soldat cu distrugerea intregii locuinte $i"¢u moartea lui Simion Niculae (...)".

Avand in vedere imaginile respective, rezultd evident cd nu sunt rezultatul unor
cercetari complete urmatoarele sustineri‘din €adrul ordonantei de clasare:

- Simion Niculae se afla in dofmitorul sdu pe fotoliul de langa soba, cu usa de la
aceasta deschisa; ‘

- o parte din jarul sobei sau o SCanteie a cazut pe materialele textile aflate in
apropierea ei, declansand incendiul.

Audierea martorilor, procesul-verbal de interventie intocmit la data incendiului,
raportul de interventie intocmity la data incendiului pe baza procesului-verbal de
interventie si raportul de constatare nr. C/97061/19.06.2018, care reia constatarile din
procesul-verbal de interyentie nu constituie probe suficiente administrate in aceasta faza
pentru stabilirea Tmprejurarilef si dovedirea sau inldturarea caracterului penal al faptei.

Potrivit art. 335, alin. (5) NCPP, ,In cazul in care s-a dispus clasarea,
redeschiderea urmaririi penale are loc si atunci cdand judecatorul de camera preliminara
a admis pldangerea tmpotriva solutiei si a trimis cauza la procuror in vederea completarii
urmaririi penale, Bispozitiile judecatorului de camera preliminare sunt obligatorii
pentru organul deurmarire penala”.

Avéand, in vedere ca prin filmarile extrase de specialisti de pe hard-disk-ul
aferent sistemului de supraveghere reiese in mod clar ca probabila cauzi a
incendiului.nu este jar cizut din sisteme de incalzit, rezulta ca inscrisurile Tn baza
carora s-a dispus clasarea nu cuprind constatari veridice si se impunea
redeschiderea urmaririi penale de citre prim-procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul Calarasi.
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Cu toate acestea, prin ordonanta nr. 89/11/2/2018/21.12.2018 s=a,reiterat pretinsul
»probatoriu exhaustiv”’ administrat in cauza, fard a se face nicio geferit€ cu privire la
imaginile video surprinse de sistemul video de supraveghere, aceasta proba, desi esentiala
in vedere aflarii adevarului, fiind tratatd cu superficialitate deéworganele de urmarire
penala.

I11. Lipsa unei anchete efective

1. Potrivit parag. 72 din Hotararea CEDO prenuntatd in cauza Sandru si altii
impotriva Romaniei ,,Obligasia statului in ceea ce priveste art. 2 din Convengie nu poate
fi considerata satisfacuta decat daca mecanismegle dewprorectie prevazute in dreptul
intern functioneaza efectiv, ceea ce presupune (0 examinare prompta a cauzei si fara
intarzieri inutile.

Orice carentd a anchetei care ,ii slabeste capacitatea de stabilire a
circumstantelor spetei sau de identificare~a vesponsabililor risca sa conduca la
concluzia ca nu prezinta nivelul de eficiensa necesar ”.

Cu privire la desfasurarea unei ancheteefective, Curtea, in cauza Tashin Acar c.
Turciei a retinut ca ,,Forma acestei anchete poate fi diferita, in functie de circumstante.
Totusi, oricare ar fi aceasta, autoritatile statale au indatorirea de a actiona din oficiu,
odata ce au luat cunostinta dénfaptele incriminate. Ele nu pot lasa la initiativa
persoanelor apropiate victimei depunerea unei plangeri formale, sau sa faci ele
investigatiile necesare”.

Desi Drisu Catdlin a fost prima persoand care a fost prezentd la incendiul
imobilului Tn care a decedat auterul subsemnatei, acesta a fost audiat in dosarul penal
doar in urma insistentelor subsemnatei si in urma cererii nr. 08-2076/16.08.2018
formulate Tn acest sens.

Este inadmisibil‘ea ptima persoana care a fost prezentd la incendiu si a filmat acest
eveniment (conform'declaratiei numitului Radducanu Ion, data la data de 29.06.2018) sa
fie audiatd la data de=19.10.2018, dupa 7 luni de la data incendiului, aceastd audiere
desfasurandu-se.doar ca urmare a insistentelor si cererii subsemnatei.

Totodata, incad de la data de 10.05.2018 am solicitat organului de cercetare penala
audierea numitului Drisu Catélin, iar aceasta mi-a comunicat cd va fi audiat in aceasta
cauzi. In ‘€@drubacestei audieri, numitul Drisu Citilin s-a aritat vizibil deranjat de faptul
ca a fostwcitat in calitate de martor, avand un comportament evaziv si raspunzand
intrebarilor organului de cercetare penala foarte scurt, fara detalii.

Totodata se impunea audierea din nou a numitului Drisu Catdlin si a numitului
Ciocarlan Constantin (persoana care locuieste la imobilul in care locuieste si Drisu
Catalin, invecinat cu imobilul decedatului Simion Niculae), avand in vedere cd in
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filmarea aflata in fisierul denumit ,,6”, in care se afla imagini video inpegistrate de camera
aferenta sistemului de supraveghere video, la ora 00:00:45 - 00:00448 se"poate observa
imediat sub streasina o lumina artificiala tip lanterna. Aceasta poate fi vizualizata
prin selectarea modului ,,slow” al redarii filmarii.

Totodata arat ca lumina de tip lanternd din cuprinsyl filmarii provine dinspre
proprietatea familiei Drisu, la gardul despartitor Intre proprietatea numitului Simion
Niculae si proprietatea familei Drisu.

Avand 1n vedere acestea, nu se poate sustine cdforganele de urmarire penala au
desfasurat o ancheta efectiva in sensul indicat in jurisprudenta CEDO, audierea acestui
martor, dar si a altor martori (Radu Alexandruf Radueanu Ion, Dinca Constanta,
Dragomir Tudora, Ciocirlan Constantin) fiind eféctuate,doar ca urmare a cererilor
subsemnatei.

2. Totodata nu se poate sustine cd organele de urmarire penald au desfasurat o
ancheta efectiva in conditiile In care subsemnataam aratat ca declaratia numitului Stoian
Grigore cuprinde mai multe inadvertente de¢ o importantda indestuldtoare pentru
solutionarea prezentei cauze si pentru aflareaadevarului.

Astfel, desi Stoian Grigore, prin declaratia data la data de 26.04.2018 a afirmat ca
,»dupa lichidarea incendiului am analizat amprenta incendiului”, subsemnata am aratat
ca aceasta afirmatie este necorespinzatoare realitatii, intrucat, dupa stingerea incendiului
numitul Stoian Grigore s-a deplasat la imobilul sau.

In bucitiria din imobilul“siu, aceasta a dictat continutul procesului-verbal de
interventie de la data de 26.03.2018 si a plecat la spital intrucat a suferit o plaga la unul
dintre membre superioare.

in aceeasi declaratie, numitul Stoian a afirmat ca ,,dupa lichidarea incendiului am
analizat amprenta incendiului pentru a putea determina cauza probabild a incendiului,
ocazie cu care am constatat ca soba din camera decedatului avea usa de la arzator
intredeschisa intre 5'si 10°cm, iar in interiorul acesteia era plin de jar incandescent”.

Daca pompictii=au actionat 4 ore si au stins incendiul atat din exterior cat si din
interior, fiind deschisa usa sobei intre 5 si 10 cm este greu de inteles cum s-a pastrat jar
incandescent in Interiorul sobei, in conditiile n care in suprafata de 10 cm a putut intra
destula cu apéa cu presiune.

Stoian=Grigore, a afirmat cad usa de la soba ar fi fost intredeshisa intre 5 si 10 cm
tocmai ‘Pentriha justifica cauza probabila stabilita Tn procesul-verbal de interventie de la
data de 26.03.2018 ,,jar cazut din sisteme de incalzit”.

Se poate constata ca afirmatiile acestuia nu au nicio succesiune logicd si ca
presupusul jar incandescent nu ar fi putut sa existe dupa actiunea pompierilor timp de 4
ore cu ,,pistoale de Tnaltd presiune”.
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Desi am aratat cd cele declarate nu corespund realititii, organelesde urmarire
penald nu au procedat la reaudierea martorului, in vederea lamuririi a¢estor Imprejurari
cu deosebitd importanta pentru aflarea adevarului in prezenta caua.

3. La fila nr. 229 din Dosarul penal nr. 330/P/2018 se/afld o fotografie in care se
poate identifica hartia Tn care s-au aflat banii pe care tatdl meud-a primit cu titlu de
pensie.

Aceasta hartie nu a fost arsa si a fost gasitd in/integralitate 1n camera alaturata
camerei in care a fost gasit tatal subsemnatei.

Prin denuntul formulat, sora subsemnatei aaratat ¢a ,,in sifonierul din camera
alaturata in care a fost gasit tatal meu si in care, sub Fufe, tinea cea mai mare parte a
banilor, suma de care nu avea nevoie in mod uzual pentru plati neprevazute, am gasit
lucrurile ravasite si unul dintre cupoanele de pémsie era cazut pe jos (...) " .

Or, daca aceasta hartie a putut fi identificatd dupa stingerea incendiului, rezulta ca
trebuiau sa fie identificate si suma cu titlu de pensi€ pe care tata a incasat-0 precum si alte
sume pe care acesta le avea.

Exista probabilitatea ca incendiul s@*fi fost pus intentionat tocmai din interes
material, altfel nu se poate explica absenta sumelor de bani.

Aratam ca organele de urmafire/penald nu au analizat si cercetat Tn mod temeinic
aceastd ipotezd, desi se impunealdesfasurarea unei anchete efective In vederea aflarii
adevarului.

Probabil la interpelarea ‘organului de cercetare penald, pompierii audiati au
declarat ca nu au gasit nicio sumd de bani in imobil, insd de la data acestor declaratii
organele de urmarire penalfwnu au mai efectuat niciun demers in vederea aflarii
adevarului 1n legaturd cu,suma de bani disparuta.

4. Prin declaratiadata’la data de 29.06.2018, martorul Radu Alexandru a relatat ca
,dupd ce am mers aproximativ 50 de metri de la anexd, am auzit pe sosea zgomote §i
trosnituri, dar nihant'ebservat nimic din zona in care acestea se auzeau (...)".

Totodata,.acest martor relateazd cd s-a intors la anexa in care stitea impreund cu
colegul sau si abia ulterior ,,impreuna cu Raducanu lon ne-am deplasat in curtea unitatii
aproximativ30 de metri si am observat la o locuinta amplasata la sosea flacari mari
deasupra‘acoperisului (...)" .

Prin.declaratia data la data de 29.06.2018, martorul Raducanu Ion a relatat ca ,,in
momentul in care am vazut flacari iesind din acoperis si trosnituri si zgomote din zona
respectiva (...)".
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Prin declaratia data la data de 26.04.2018 de catre martorul Steian Grigore, acesta
a afirmat ca ,,am iesit din imobil si am auzit zgomote constand in pocuituri si bubuituri
venind din partea stanga a imobilului meu (...)".

Astfel, desi martorii au relatat ca se auzeau trosnituri“de tabld, organele de
urmarire penald nu au efectuat niciun demers si nu au strans prob¢ in,vederea aflarii care
era cauza acestor ,,trosnituri de tabla”.

Nu se poate sustine ca organele de urmarire penald/au efectuat o ancheta efectiva,
avand in vedere cd au rdamas mai multe aspecte au ramas,neldmurite, desi sunt de o
importanta capitala in vederea solutionarii prezentei canze.

Cu privire la incendiu, organele de urmarire penald s-au bazat exclusiv pe
procesul-verbal de interventie si raportul de intgrventie, ambele incheiate la data de
26.03.2018, dupa interventia pompierilor in aproXimativi4 ore.

Avand in vedere ca in 4 ore pompierii athintervenit pentru stingerea incendiului si
au analizat amprenta incendiului, desi imobilul fumega si era fum peste tot in incinta
acestuia, cauzele au fost stabilite Tn mod superficial.

Totodata, avand in vedere ca Ordonanta de clasare de la data de 12.11.2018 a fost
motivata prin prisma pretinsului raport de constatare C/97062/19.06.2018 (denumit chiar
de organul de urmarire penal ca fiind/adresa si nu raport de constatare), si cd acesta doar
reia cauzele stabilite Tn procesul-verbal/de jnterventie si raportul de interventie de la data
de 26.03.2018, ancheta desfasuratdnu a fost una efectiva.

Ancheta desfasurata nu a fostwna efectiva intrucat organele de urmarire penala au
indeplinit in mod superficial funetia de urmarire penald, motivand solutia de clasare pe
baza unor cauze probabile de incéndiu care in mod vadit sunt contrare realitatii, raportat
la filmarile depuse la data de 0.12.2018 si la fotografiile depuse la dosarul cauzei la data
de 24.04.2018, in care se poate,observa ca la fotoliul aflat in imediata apropiere a sobei,
in partea de jos poate fi identificat un material textil de culoare maro.

5. In ordonanta de“clasare de la data de 12.11.2018 emisi in cadrul dosarului nr.
330/P/2018 se mentieneaza ca ,,Nu se poate retine in cauzd existenta unei actiuni
apartinand unei, pexsoane care sa fi pus focul in mod intentionat pentru a atrage
agravanta prev.~de art. 189 al 1 lit h Cpen, nefiind suficienta existenta unei stari
conflictuale “intre vecini pentru a pune semnul egalitatii intre aceasta si o actiune de
ucidere priiiincendiere”.

Este.limpede ca nu se poate retine existenta unei actiuni apartindnd unei persoane
care sa fi pus focul in conditiile in care organele de urmarire penald au acceptat ca fiind
corecte cauzele probabile ale incendiului stabilite la data de 26.03.2018, refuzénd in mod
injust efectuarea unei expertize de specialitate sau a oricaror cercetari n vederea stabilirii
corecte a imprejurarilor cauzei, pentru aflarea adevarului.
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In lipsa unor cercetari efective cu privire la cauzele incendiuluimntis=au stabilit si
retinut in mod corect care au fost cauzele incendiului.

Daca primul pas, care constd in stabilirea corectd a cauzelor inceéndiului, nu a fost
indeplinit, niciodatd nu se putea ajunge la progrese ulterioare, in‘sensul retinerii actiunii
unei persoane de a pune focul.

Ordonanta nr. 89/11/2/2018/21.12.2018 este nemotivata.

Conform art. 286 alin. 2 lit. d) NCPP, Ordonangele trebuie sa cuprinda tipul
solutiei, precum si motivele de fapt si de drept ale acestora.

Conform art. 8 NCPP, Caracterul echitabil siatermenul rezonabil al procesului
penal - Organele judiciare au obligatia de a desfasura urmarirea penala si judecata cu
respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor-partiler si ale subiectilor procesuali,
astfel incdt sa fie constatate la timp si in mod complet faptele care constituie infractiuni,
nicio persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala, iar orice persoana care
a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potriyit legiiy intr-un termen rezonabil.

Or, intreaga motivare a Ordonantei ar."89/H/2/2018/21.12.2018 se rezuma doar la
a reitera pretinsul ,,probatoriu exhaustiv’ administrat in cauzd si la motivarea ca
Lpetitionara nu releva existenta unor date obiective care sa pund in evidenta o banuiala
rezonabild ca decesul sus-numitului ar<fi fost cauzat direct sau indirect printr-o
infractiune sau in legatura cu vreo infrdctiine”.

Aceastd abordare nu poatefteprezenta ,,indicarea motivelor de fapt si de drept ale
solutiei de respingere a plangerii”,\in ‘conditiile In care plangerea subsemnatei invoca
numeroase probleme de fapt $i, de drept, quasi-totalitatea acestora fiind rdmase
neanalizate.

Totodata, potrivit art. 3salin. (2) NCPP, functia de urmarire penald trebuie sa fie
exercitatd din oficiu. Subsemnata am relevat suficiente date obiective care sa pund in
evidentd o bdnuiala rezonabila, insd organele de urmdrire penald nu au desfasurat o
ancheta efectiva.

Potrivit art. 344=alin. (6) lit. b) NCPP, ,, [n cauzele in care nu s-a dispus punerea
in miscare a actiuntiypenale, judecatorul de camera preliminara poate dispune una dintre
urmatoarele, solutii: admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite motivat
cauza la proeuror pentru a incepe sau a completa urmarirea penala ori, dupa caz, pentru
a pune in'miseare actiunea penala si completa urmarirea penala’.

Pentru toate acestea, va solicit desfiintarea totald a Ordonantei de clasare de la data
de 12.11.2018 din dosarul nr. 330/P/2018 si a Ordonantei nr. 89/11/2/2018/21.12.2018 si
trimiterea cauzei la procuror pentru completarea urmaririi penale, in sensul continuarii
urmaririi penale.
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