CORINA POPESCU
LAW OFFICE

DARING ADVOCACY. SINCE 2000.

TRIBUNALUL CALARASI
SECTIA PENALA

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnata, AZZEH ANICA, (...) cu sediul-ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura la Cab. Av. Corina-Ruxandra Popescu, in Str. Trifoi nr. 6,
sector 3 — Bucuresti, tel: 0311.071.383,/fax.*0311.071.384, email: office@popescu-
legal.com, in calitate de persoana vatdmata

in temeiul art. 340 alin. (1) NCPP, fotmulam prezenta:

PLANGERE

A) impotriva ordonantei emise de Parchetul de pe Tribunalul Calarasi in dosarul
penal nr. 330/P/2018 la data,de~24.02.2023, prin care s-a dispus clasarea cauzei sub
aspectul savarsirii infractiunii de omor (art. 188 NCP),

B) impotriva ordonanteinr. 18/11-2/2023/31.03.2023 emise de prim-procurorul
Parchetului de pe langa dribunalul Calarasi in dosarul penal nr. 330/P/2018 prin care s-a
dispus respingerea plangeritformulate de subsemnata impotriva ordonantei prin care s-a
dispus clasarea cauzei,

solicitandu-vay desfiintarea totald a ordonantei de la data de 24.02.2023 si a
ordonantei nr. 18/11=2/2023/31.03.2023 emise de Parchetul de pe langa Tribunalul
Calaragi Tn dosarul™nr. 330/P/2018 si trimiterea cauzei la procuror pentru completarea
urmaririi penale, in sensul continuarii urmaririi penale,

avandin vedere urmatoarele considerente:

IN‘FART:

I. La data de 26.03.2018 imobilul situat (...) Oras Budesti, aflat in patrimoniul
tatalui subsemnatei, a fost incendiat, iar tatal subsemnatei a fost gasit decedat.

Prin ordonanta emisa la data de 28.03.2018 s-a dispus inceperea urmaririi penale
sub aspectul savarsirii infractiunii de omor, prev. de art. 188 NCP.
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La data de 05.06.2018, am solicitat Parchetului de pe langa/Tribunalul Calarasi
efectuarea unei constatari la imobilul situat in (...) Budesti, Jud. Caldragi, deoarece exista
pericolul de disparitie a unor mijloace de proba pana la finalizarea fazei de cercetare si
urmarire penala.

La data de 12.06.2018, Parchetul de pe langa Tribunalul Cilirasi a emis o
ordonanta prin care a dispus admiterea cererii formulaté de subsemnata si
efectuarea unei constatari.

La data de 03.08.2018, am primit de la IPJ-Calarasi unwpretins raport de constatare
nr. C/97061/19.06.2018, intocmit de catre Inspectoratul pentru Situatii de Urgentd
,Barbu Stirbei” Calarasi.

Tn pretinsul raport de constatare doar s-au reiterat concluziile Procesului-verbal de
interventie si a raportului de interventie de la datasde 26.03.2018 si nu_a fost efectuata
nicio activitate de cercetare la fata locului, de eésenta institutiei constatarii.

La data de 16.08.2018, am formulat, o cerere de efectuare a unei expertize
criminalistice in explozii si incendii.

La data de 25.09.2018, s-a comunicat subsemnatei Ordonanta emisa in Dosarul nr.
330/P/2018, prin care s-a dispus nelegal jywespingerea cererii formulate de Azzeh Anica”,
motivandu-se ca ar fi fost administrate suficiente mijloace de proba.

La data de 08.10.2018, am formulat plangere impotriva ordonantei de la data de
25.09.2018, solicitand desfiintarea™acesteia si dispunerea efectudrii unei expertize
criminalistice in explozii si incendiis

Prin ordonanta nr. 79/T/2/2018 s-a dispus respingerea ca nefondata a plangerii
formulate de subsemnatas,,intruedt nu se poate stabili specializarea expertului si
identificare obiectele supuse eXaminarii, imprejurarile ce trebuie constatate”, desi in
continutul plangerii subsemnata am indicat obiectivele solicitate, felul expertizei pe care
am solicitat-o si facandu-se vorbire expres despre incendierea unui imobil.

La data de 09.10:2018 la sediul S.C.C.O. Calarasi s-a procedat la perchezitia
informatica a DVR-ului marca AKU: Carcasa DVD marca AKU model AK2408, seria
101707170001, hard-disk seria W510D72E. Tn procesul-verbal intocmit cu aceastd
ocazie, S-a consemnat ca ,,nNU S-a reusit citirea logica a hard-disk-ului din motive
tehnice”.

La_data,de 19.10.2018 organul de cercetare penald a predat avocatului sorei
subsemnatei,DVR-ul pus la dispozitia organelor de politie de aceasta.

Subsémnata, cu ajutorul societatii Bit Data Recovery-Service Recuperare Date, am
reusit recuperarea a peste 99% din datele de pe hard-disk-ul respectiv, inclusiv filarile din
data de 25-26.03.2018, punand datele recuperare la dispozitia organelor de urmarire
penala.
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Il. Prin ordonanta de la data de 12.11.2018 din dosarul nr. 380/P/2018 s-a dispus
clasarea cauzei privind infractiunea de omor prevazuta la art. 188 NCP.

Impotriva ordonantei de clasare subsemnata am formulat, plangere, aceasta
formand obiectul dosarului nr. 115/116/2019 pe rolul Tribunalului Calarasi.

Prin incheierea penala pronuntatd la data de 414.02:2019 in dosarul nr.
115/116/2019, Tribunalul Calarasi a admis plangerea formulatd de subsemnata si a
stabilit ca ,,Dupa redeschiderea urmaririi penale se vor ‘efectiva, Cu celeritate urmatoarele
activitati in scopul stabilirii cauzelor de producere a incendiului:

1. Se vor epuiza toate mijloacele procedurale puse la dispozitia organelor de
urmarire penala potrivit art. 172 alin. 4 Cod procedura penala pentru recuperarea
imaginilor relevante din noaptea 25/26.03.2018 de‘pe unitatea de stocare tip harddisk a
unitatii DVR instalata in locuinta victimei.

2. Se vor _reaudia martorii care au ghservat primii incendiul, Tnainte de sosirea
echipajelor de stingere a incendiilor si se vor'pune intrebari clare pentru a se stabili
starea incendiului in primul moment in care I-d# observat si dinamica lui ulterioara pana
la sosirea pompierilor.

3. Se va efectua o expertiza in specialitatea incendii si explozii pentru a se stabili
cauzele incendiului, expertiza in cadirul jcareia vor fi puse la dispozitia expertului si

mijloacele de proba obtinute in modalitatile mentionate la punctele 1 si 2.
4. Vor fi administrate/veadministrate orice alte mijloace de proba apreciate ca

necesare de organele de urmarire imscopul aratat anterior”.

[1l. Prin ordonanta emisa la data de 07.06.2019, Parchetul de pe langa
Tribunalul Calérasi a diSpus efectuarea unei expertize asupra unitatii DVR instalatd la
locuinta autorului subsemnatei, cu obiectivul ,,Recuperarea imaginilor relevante din
noaptea de 25/26.03.2018 de unitatea de stocare harddisk a unitatii DVR instalata la
locuinta victimei_Simion Niculae”, fiind desemnat in acest sens domnul expert
Constantinescu Nicolae Dorel.

La data"de=06:01.2020, organul de cercetare penald Dolache Cristin a comunicat
subsemnatei“o=copic a Raportului de expertiza in specialitatea informatica intocmit de
domnul expertiNicolae-Dorel Constantinescu si o copie a suportului optic nr. 209/2019.

Primacest raport de expertiza, domnul expert a recuperat 2238 de fotografii,
mare parte dintre acestea avand doar continut negru pe intreaga suprafata.

La data de 19.01.2020, subsemnata am formulat plangere impotriva Raportului de
expertizd in specialitatea informaticd intocmit de domnul expert Nicolae-Dorel
Constantinescu, solicitdnd ,,sa constatati nulitatea relativa a raportului de expertiza
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tehnica in specialitatea informatica efectuat in perioada 01.08.2019-14.11.2019 de
domnul expert Constantinescu Nicolae Dorel, in lipsa convocariinsubsemnatei si cu
incalcarea dreptului de a participa asistata de un expert independent autorizat, cu
consecinta refacerii acestuia cu respectarea dispozitiilor legale!”.

Prin ordonanta emisd la data de 19.02.2020 Parchetul de pe langd Tribunalul
Cilarasi a dispus refacerea expertizei specialitatea informatica de catre acelasi expert,
Nicolae Constantinescu Dorel, avand in vedere ca nu exista un ‘proces-verbal sau un alt
inscris din care sd rezulte ca subsemnata am fost inCunostintatd despre data certd a
inceperii efectudrii expertizei in vederea participarii unuiexpert recomandat.

IV. La data de 27.10.2020, domnul expert €onstantinescu Nicolae Dorel impreuna
cu doamna expert parte Radut Carmen au comunicat o adresa catre subsemnata si
Parchetul de pe langd Tribunalul Calarasi, prin ear¢ au precizat ca nu detin o tehnica
superioara fati de cea detinuti de Bity, Consulting Pro SRL, propunandu-se
utilizarea datelor furnizate de aceasta soecietate, date informatice care au fost
recuperate de pe hard-disk-ul care face obiectul raportului de expertiza specialitatea
informatica.

Prin raportul de expertizd in specializarea informaticad, refacut, Tnregistrat la
Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasida data de 05.07.2021, s-a concluzionat ca ,,Nu
am gasit elemente tehnice care sa, ekeeze vreun dubiu asupra autenticitatii imaginilor
puse la dispozitie, recuperate desfirma BIT Consulting SRL, ce a realizat recuperarea
datelor de pe HDD-ul obiect*al dosarului, in acelasi timp expertul nu isi poate asuma

eJe, N e

tehnice de a le confrunta cu suportul de stocare original ”,

V. Prin ordonanta emisa la data de 22.10.2021 Parchetul de pe langa Tribunalul
Calarasi a dispus efectuarea de catre Institutul National de Cercetare Dezvoltare pentru
Securitatea Miniera sizProtectie Antiexploziva Petrosani a unei expertize in specialitatea
incendii si explozii, stabilindu-se ca raportul de expertizd va fi depus pana la data de
22.02.2022 si ‘ed*la~efectuarea expertizei va participa in calitate de expert independent
autorizat, domnul George Sorescu.

La_data de 14.11.2021 Institutul National de Cercetare Dezvoltare pentru
Securitatea®Minierd si Protectie Antiexploziva Petrosani a adus la cunostinta Parchetului
de pe langd@*Tribunalul Caldrasi cd din cauza volumului mare de lucru si numarului
crescut de expertize ce trebuie efectuate, se afla in imposibilitate de a intocmi raportul de
expertiza la data indicatd in ordonanta, astfel ca a solicitat ca termenul de efectuare a
expertizei sa fie sfarsitul lunii noiembrie 2022.
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La data de 08.12.2022 Parchetul de pe langa Tribunalul Célarasi a comunicat
subsemnatei Raportul de expertiza tehnicd intocmit de INSEMEX PetroSani.

La data de 17.01.2023 expert recomandat al subsemnatei a trimis_la dosarul cauzei
Opinia separata de specialitate la Raportul de expertiza tehnica,

V1. Prin ordonanta emisa la data de 24.02.2023, Parehetul*de pe langa Tribunalul
Calarasi a dispus clasarea cauzei, in temeiul art. 315 alin. A lit. b)*NCPP cu referire la art.
314 alin. 1 lit. a) NCPP si raportat la art. 16 alin. 1 lit. b NCPP,

Impotriva ordonantei emise la data de 24.02:2023 subsemnata am formulat
plangere, in temeiul art. 339 alin. 4 NCPP.

Prin ordonanta nr. 18/11-2/2023/31.03.2023 _s-a” dispus respingerea plangerii
formulate de subsemnata.

Ambele ordonante sunt nelegale.

TN DREPT

Potrivit art. 340 alin. (1) NCPP, ,,Refsoana a carei plangere impotriva solutiei de
clasare, dispusa prin ordonanta saw reghizitoriu a fost respinsa conform art. 339 poate
face plangere, in termen de 20 de“zile ge la comunicare, la judecatorul de camera
preliminara de la instanta careia i=a@mreveni, potrivit legii, competenta sda judece cauza in
prima instanta”.

1. Nelegalitatea efectuarii raportului de expertiza specialitatea incendii in
conditiile in care nu a fost respectat in mod concret si efectiv dreptul la aparare al
subsemnatei

Desi subsemnata am solicitat expres participarea unui expert independent
autorizat, solicitare,care a fost incuviintatd prin ordonanta emisd la data de 22.10.2021,
prin care s-a dispustincuviintarea domnului Sorescu George in calitate de expert-parte, cu
toate acestea raportul de expertiza a fost efectuat cu nerespectarea art. 10 NCPP, art. 172
alin. (8) NCPPyart. 178 alin (4) lit. a) NCPP.

Potrivit art. 10 alin. (1) NCPP, ,,Partile si subiectii procesuali principali au
dreptul de a se apara ei insisi sau de a fi asistati de avocat”.

Potrivit Deciziei nr. 257/2017 a Curtii Constitutionale a Romaniei, la paragraful
nr. 32 s-a retinut ca ,,Dreptul la aparare confera oricarei parti implica-te intr-un proces,
potrivit intereselor sale si indiferent de natura procesului, posibilitatea de a utiliza toate

5




CORINA POPESCU
LAW OFFICE

DARING ADVOCACY. SINCE 2000.

mijloacele prevazute de lege pentru a invoca in apararea sa fapte sayt imprejurari. Acest
drept presupune participarea la sedintele de judecata, folosirea mijloacelor de probd,
iNnVocarea exceptiilor previzute de legea procesual penald, exercitarea oricaror altor
drepturi procesual penale si posibilitatea de a beneficia de serviciile unui apardator. De
asemenea, Curtea ob-serva ca art. 10 din Codul de procedurd penald reglementeaza
dreptul la apara-re ca principiu al procedurilor penaleysi al’ procesului penal in
ansamblul sau, in concordanta cu prevederile constitutionale ¢e consacra acest drept,
stabilind atat drepturi procesuale ale partilor si subiectilor precesuali principali [art. 10
alin. (2) si (3)], cat si garantii procesuale ale acestora [art, 10 alin. (4) si (5)]. (...)".
Conform art. 172 alin. (8) NCPP, ,,La efectuarea expertizei pot participa experti
independenti _autorizati, numiti la solicitareas partilor sau subiectilor procesuali

principali”.

Conform art. 177 alin (5) NCPP, ,,Dupa, examinarea obiectiilor si cererilor
efectuate de parti, subiectii procesuali prinéipali si expert, organul de urmarire penala
sau instanta de judecata pune in vedere expértului termenul in care urmeaza sa fie
efectuata expertiza, incunostintandu-l totodat@daca la efectuarea acesteia urmeaza sa
participe partile sau subiectii procesuali principali’.

Potrivit Deciziei nr. 601/2016/a Curtii Constitutionale a Romaniei, ,, (...) expertul-
parte are rolul de a supraveghea expertul desemnat de instantd, scopul desemnarii sale
fiind acela de a conferi partii increderea cd expertiza a fost realizata in conditii de
profesionalism si impartialitateurmdrind activitatea expertului, fara a executa efectiv
expertiza, ci doar asiguranu-se“cda modul de efectuare a operatiunilor specifice
expertizei este conform standardelor si protocoalelor in materie, iar concluziile

raportului de expertiza sunt rézultatul unei succesiuni de operatiuni si rationamente
realiste si corect fundamentatesstiintific”.

Conform Deciziei nr. 143/1999 a Curtii Constitutionale a Romaniei, ,,Intr-adevdr,
prin neacordarea in.favoarea pdrtilor dintr-un proces penal a dreptului de a cere ca un
expert recomandat de ele sa participe la efectuarea expertizei, atunci cand aceasta
urmeaza sa fie efectuata de o institutie specializata potrivit legii, se restrange in mod
nejustificat dreptullay aparare al acestora, nesocotindu-se garantarea acestui drept prin
Constitutie. Neparticiparea la efectuarea expertizei a expertului recomandat de partea
interesatd_nu \poate fi compensata prin_dreptul acesteia de a_cere ulterior_explicatii
asupra_rapertului de expertizid sau completarea expertizei incomplete ori efectuarea
unei_noi_expertize, atunci_cand apreciazd ca expertiza nu_a_fost efectuati cu
competenta profesionald si in mod corect’.
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Potrivit art. 178 alin. (4) lit. a) NCPP, ,,Raportul de expertiza cuprinde: (...)
dovada incunostintarii partilor, daca au participat la aceasta siau dat explicatii in
cursul expertizei (...) ",

Or, raportul de expertizd Intocmit de INCD-INSEMEX PETROSANI nu cuprinde
dovada incunostintarii partilor, fapt care atesta neconvocarealexpertului parte, precum si
incalcarea dreptului la aparare al subsemnatei.

Singurul demers efectuat de INCD-INSEMEX PETROSANI a constat in
contactarea telefonica a expertului parte la data de 22.11.2022 si comunicarea unui e-
mail la data de 21.11.2022, prin care i-au comunicataca expertiza este in _curs de
finalizare si ca 1l convoaca la data de 25.11.2022pentru a purta discutii pe marginea
acesteia, insa expertul parte confirmase la acel mioment participarea la o altd expertiza
judiciara dispusa de Judecétoria Buftea.

Aratam astfel ca expertul parte a fost contactat telefonic si prin e-mail cu céteva
zile Inainte de finalizarea raportului de expertiza, desi raportul de expertiza a fost
efectuat Tn perioada 14.06.2022-30.11.2022.

Or, In mod evident, aceastd conduitd nu reprezintd respectarea intocmai a
dispozitiilor legale privind convocareasexpertului-parte. Aceasta intrucat dreptul la
aparare reprezintd un drept concret si‘efectivy nu doar teoretic si iluzoriu.

Asadar, se poate observa ca Raporful de expertiza intocmit de INCD-INSEMEX
PETROSANI a fost efectuat cu inedlearea art. 10 NPP, art. 172 alin. (8) NCPP, art. 178
alin (4) lit. a) NCPP.

Prin efectuarea expertizei tehnice cu neconvocare expertului parte la efectuarea
expertizei, in conditiile in gare acesta a fost contactat cand raportul de expertiza era in
curs de finalizare, cu 3 zile inainte de data stabilitid pentru asa zisa convocare, S-a
produs o grava vatamare'eonstand in aceea ca s-a incdlcat dreptul la aparare al persoanei
vatdmate, drept care, dntr-adevar, implica si constatarea prin asistentd de specialitate ca

expertiza a fost realizata in condifii de profesionalism §i impartialitate, asa cum s-a
stabilit prin Decizia nr,601/2016 a CCR.

Desi Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi a incuviintat participarea domnului
Sorescu George,“in-Calitate expert parte al subsemnatei, in realitatea obiectiva mi-a fost
incélcat dreptul.lasaparare, prin neconvocarea in conditii legale a acestuia si prin lipsa
comunicarii a‘ericaror detalii privind efectuarea expertizei tehnice.

Intr-adevir, desi expertiza in specialitatea incendii s-a desfasurat in perioada
14.06.2022-30:11.2022, expertul parte nu a fost incunostintat despre efectuarea acesteia

anterior efectuarii acesteia, pentru a putea participa efectiv la efectuarea acesteia, ci doar
la data de 21.11.2022, cand expertiza era in curs de finalizare.
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Totodata, raportat la perioada 13.06.2022-30.11.2022 si raportat la faptul ca
expertul parte a fost contactat cu 3 zile inainte de data stabilitd pentru intdlnire, nu se
poate considera ca au fost respectate in mod real dispozitiile privind convocarea
expertului parte.

Subsemnatei, precum si oricarei persoane obisndite; 1mi este imposibila
asigurarea non-stop serviciilor unui expert in specialitatea,incendii, motiv pentru care
nu se poate sustine cd, din moment ce expertul incuviintat a fost contactat cu 3 zile
Tnainte de data stabilita, iar acesta nu s-a prezentat motivatumi-a fost respectat dreptul
la aparare, principiu fundamental al procesului penal.

Avand in vedere toate acestea, s-a incalcat in mod grav dreptul la aparare al
subsemnatei, acesta constituind un drept fundameéntal potrivit Constitutiei Romaniei si
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, iaksSingurul remediu juridic care poate
acoperi aceastd importantd nelegalitate constdwin refacerea raportului de expertiza
specialitatea informatica, cu respectarea Jdeeptulni sub-semnatei de a participa la
efectuarea expertizei In prezenta unui expert independent autorizat.

2. Nerespectarea dispozitiilor,judecatorului de camera preliminara stabilite
prin incheierea penala pronuiitata.a data de 14.02.2019 in dosarul nr. 115/116/2019,
in conditiile in care raportul'de expertiza a fost elaborat de citre personal care nu
are competente atestate imispecializarea procese pirogene si incendii

Prin 1incheierea penald pronuntatd la data de 14.02.2019 in dosarul nr.
115/116/2019, judecéterul de camera preliminara a stabilit cd ,.Se va efectua o expertiza

in specialitatea incendii si explozii’.
Trebuie sdsse rétina faptul ca raportul intocmit de catre INSEMEX este un Raport
de expertiza tehnicd si nu un Raport de expertiza tehnica judiciara in specialitatea procese

pirogene si incendii sau in specialitatea explozii si incendii, asa cum s-a dispus prin
incheierea judéeatorului de cauza preliminara din data de 14.02.2019.

Potrivit'art. 335 alin. 5 NCPP, ,.In cazul in care s-a dispus clasarea, redeschiderea
urmaririi penale are loc si atunci cand judecdtorul de camera preliminara a admis
plangerea impotriva solutiei si a trimis cauza la procuror in vederea completarii
urmaririi penale. Dispozitiile judecatorului de camera preliminard sunt obligatorii
pentru organul de urmarire penala’.




CORINA POPESCU
LAW OFFICE

DARING ADVOCACY. SINCE 2000.

Raportul de expertiza a fost elaborat de catre personal care saiu are competente
atestate in specializarea procese pirogene si incendii si intregul raport nu este
asumat de citre o persoana care sa detina aceasta specializare judiciara.

Potrivit art. 2 din HG nr. 1461/2006 ,.Institutul national dre, tmprincipal, ca obiect
de activitate, cercetarea stiintifica fundamentala §i aplicativaj ingineria, dezvoltarea
tehnologica, instruirea, expertizarea tehnica §i efectuarea studiilorinecesare in domeniile
reglementate de interes public si national pentru evitarea ¥iscurilor din industria
extractiva §i alte ramuri industriale cu medii toXice “$i/sau potential explozive,
echipamente antiexplozive, explozivi de uz civil, jactivitati de salvare, precum gi
participarea la elaborarea strategiilor de dezvoltare asdomeniilor specifice”.

Tnscrierea unor coduri CAEN fn obiectul de“activitate nu conduce la concluzia ci
INSEMEX detine toate calitatile si capacitatilende a/realiza aceste activitati, urmand
evident ca expertil din cadrul acestei societati sa fie autorizati, daca este cazul si calificati
n acest sens pentru domeniile respective.

De exemplu, asa cum rezulta din textul de act normativ enuntat, INSEMEX
ar trebui sa fie competenta, doar pentru ci legea o prevede, sa faca expertize in
cazul unor ruperi de baraje, prabusiri de'cladiri sau alte tipuri de avarii, chiar daca
expertii care se ocupa de expertiza/Sunt ingineri electronisti? Evident ca nu.

In sustinerea afirmatiei referitodre la necesitatea ci cel putin un expert din cadrul
INSEMEX, dintre cei care au semnat lucrarea, sa fie expert in specializarea procese
pirogene si incendii, se naste intrebarea: Orice laborant dintr-un laborator poate detine
competenta in specializarea proeese'si incendii? Raspunsul este NU.

Un exemplu 1n acestasens este chiar Centrul National pentru Securitate la Incendiu
si Protectie Civila, unitate care finctioneaza in subordinea Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta (autOritate Ja nivel national in reglementarea domeniului securitate la
incendiu), care detineyun laborator de incercari la foc si, cu toate ca are atributul de a
participa la cercetarea cauzelor de incendiu, nu detine personal specializat in acest sens.

Potrivit art. 1.6:din Ghidul de bune practici in Expertiza Judiciara Civila in cadrul
Uniunii Europeneielaborat de Institutul European pentru Expertiza si Experti [denumit Tn
continuare ,,Ghidul.de bune practici”] ,,. Expertii pot fi persoane luate individual sau
entitati legalesflaberatoare publice sau private, universitati, etc.) atdta timp cat, in cazul
celei de-a doua categorii, cel putin o persoand fizica-membru al acelei entitati legale
este un Expert Juridic si isi asuma responsabilitatea pentru raportul efectuat si atdta
timp cat prinfmodul de organizare al acelei entitati legale se garanteaza independenta
expertului care semneaza acest raport”.

Potrivit art. 3.22 din Ghidul de bune practici ,.Inainte de a numi Expertul,
judecatorul sau partea in cauza trebuie sa ia legatura cu acesta, in scris sau telefonic

9



CORINA POPESCU
LAW OFFICE

DARING ADVOCACY. SINCE 2000.

pentru a verifica faptul daca acesta are competenta necesard /pentru a indeplini

sarcinile necesare, daca este disponibil si daca nu exista niciun conflict de interese, iar

in cazul in care exista, sd fie declarat.”

Potrivit art. 4.13 din Ghidul de bune practici ,./n cazul i’ careso persoand juridica
este numita in calitate de expert asa cum sa mentionat la purctul 1.6 de mai sus, trebuie
sa se asigure urmatoarele (...) o persoana individuala careducreaza in calitate de expert
in cadrul organizatiei trebuie sda ia responsabilitatea personala pentru orice probe scrise
sau orale colectate si pentru concluzii, precum s§i pemtgu intocmirea raportului
Jjudecatorului”.

Fatd de toate aceste argumente, apreciem ca sw,s-a facut nicio dovada concreta ca
vreunul dintre expertii care au semnat raportul de”€xpertiza al INSEMEX este specialist
autorizat in specialitatea procese pirogene si incendii.

Desi expertul parte al subsemnatei a invoeat acest aspect si a solicitat depunerea
atestarilor detinute de cei 10 semnatari ai rapoertului'si a solicitat sa se precizeze care este
persoana care isi asuma concluziile finale s1 daca aceasta sau vreunul dintre expertii
desemnati detin autorizare de la Ministerul” Justitiei ca expert tehnic judiciar in
specializarea procese pirogene si incendii, procurorul care a exercitat functia de
urmarire penala a ignorat aceste solicitari.

3. Nelegalitatea ordonantei-de clasare, in conditiile in care, dupa stingerea
incendiului de la data de 26.03.2018 si pana in prezent nu s-a deplasat niciun organ
de urmarire penali si nicio,persoana de specialitate la imobilul incendiat, in vederea
administrarii de probe

Intocmirea rapéstului,de expertiza tehnica s-a bazat doar pe documentele existente
la dosarul cauzei, fara.ca, entitatea desemnata cu elaborarea raportului de expertiza sa
solicite organelorade cercetare penala sa efectueze sau sa efectueze o cercetare la fata
locului, procedeuscare permite partilor sa-si exprime punctul de vedere iar expertii
desemnati sa-si‘formeze o imagine tridimensionala a locului faptei.

Subsemnata am protejat locul incendiului in vederea crearii celor mai bune
conditii pentru efectuarea cercetarii la fata locului de citre expertii desemnati, dupa
cum a retinut insusi expertul parte.

Si in prezent imobilul este protejat, intrucat de la data producerii incendiului
si pana In prezent, subsemnata am sperat ca organul de urmarire penala sau vreo
persoana de specialitate si se prezinte si sa cerceteze temeinic locul producerii
incendiului.
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Desi in cauzd a fost incheiat un pretins proces verbal de intefventie si un pretins
raport de interventie, un raport de constatare si un raport de expestiza in specialitate
incendii, cu toate acestea, cu exceptia organelor care au stins_incendiul si agentii de
politie contacti prin serviciul 112, locul incendiului nu a fost analizat NICIODATA de

ciatre O persoana de specialitate.

In realitatea obiectiva atat pretinsul raport de constatare, Caf si pretinsul raport de
expertiza au avut la baza informatiile stabilite prin procesul-verbal de interventie si
raportul de interventie, acesta din urma fiind intocmit Th,conditii de luminozitate
scazuta, interventia desfasurindu-se intre orele 08:04-06:55 -moment la care
imobilul inca fumega, potrivit declaratiei martorului Stoian Grigore.

Procesul-verbal de interventie de la data de 26.03.2018 a fost Tntocmit la
dictarea numitului Stoian Grigore in imobilul acéstuia, in prezenta numitului Azzeh
Issam, fapt ce poate fi confirmat de catre organul de cercetare penald Dolache
Cristin, acesta din urmai fotografiind Snascrisul incheiat la poarta imobilului
numitului Stoian Grigore.

Desi martorul Stoian Grigore sustine in d€claratia data in calitate de martor la data

de 26.04.2018 ca a procedat la ,,analiza amprentei incendiului”’, 1a momentul finalizarii
interventiei de stingere a incendiulyi, imobilul fumega si era fum peste tot in incinta
acestuia. Ulterior finalizarii interventi€i, martorul Stoian Grigore, fiind taiat la mana, a
plecat la spital.

Cu privire la raportul gde..constatare nr. C/97061/19.06.2018 in mod corect
judecatorul de camera preliminara, prin incheierea penald pronuntatd la data de
14.02.2019 in dosarul nr. 115/116/2019, a aratat ca ,,nu intruneste conditiile pentru a fi
calificat astfel nici din punct de*vedere a/ continutului obligatoriu prev. de art. 181 alin.
2 Cod procedura penala‘si.nici/din perspectiva calitatii persoanei care [-a intocmit” si ca
»acesta reprezinta oAdsinteza a actelor intocmite de pompierii care au participat la
interventie, la cares=a_adaugat o completare personala atribuita sefului inspectoratului
si neasumata de_vreo, alta persoand, neargumentatd pe alte imprejurari decadt cele
mentionate in actele anexate”.

Rapoftatlaaspectele retinute in raportul de expertiza, se poate observa ca o serie
de fotografii siyprintscreen-uri ale camerelor de supraveghere sunt redate in mod repetitiv
Tn material (2.7~ 2.12 respectiv 3.1-3.5).

Acest*lucru denotd faptul ca din lipsa unor fotografii, pe care ar fi putut sa le
culeagd prin realizarea convocarii si respectiv prin cercetarea la fata locului, se
formuleaza un punct de vedere nefundamentat.
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Conduita organului de urmadrire penala care supravegheéaza urmarirea
penald este inadmisibila si incompatibila cu toate principiilesnfundamentale ale
procesului penal.

Desi subsemnata am formulat nenumirate cereri de/efeCtuare a unui raport
de constatare, de efectuare a unui raport de expertiza,/cerere/initial respinsa de
procurori, insd admisa de citre judecatorul de camera preliminara, procurorul care
a supravegheat urmirirea penala nu a depus nicio diligenta“pentru a se asigura ca
locul incendiului a fost/va fi analizat prin propriilé simturi de citre persoane de
specialitate.

Ba, mai mult decat atat, in ordonanta de clasareyprocurorul afirma ca ,,sub aspectul
modalitatii alese de INSEMEX de a efectua eéxpertiza, in sensul participarii la o
cercetare la fata locului, se retine ca aceasta se poate dispune doar de catre organul de
urmarire penala in conditiile art. 192 Cpp, iar in‘equza expertiza tehnica a fost intocmita
la aproximativ 4 ani de la data evenimentulwi, astfel ca locul faptei nu avea cum sa fie
conservat, fiind expus intermperiilor vremii”.

Or, expertiza s-a efectuat la aproximativ4 ani, pentru motivul ca acelasi procuror a
dispus respingerea cererii de efectuare @ unei expertize in specialitatea incendii,
formulata la data de 16.08.2018. )

Totodata, procurorul afirma numod nelegal si necorespunzitor realitatii ca ,,locul
faptei nu avea cum sa fie conservat’yin conditiile in care expertul parte, deci persoana de
specialitate, a mentionat in caprinsil Opiniei separate ca ,,Pana la data desemnarii
efectuarii raportului de expertizd preprietarii imobilului realizasera o protejare a locului
evenimentului in vederea creerii celor mai bune conditii pentru efectuarea cercetarii la
fata locului de catre expertii desemnati”.

Potrivit art. 5 alin. 1 NCPP ,,Organele judiciare au obligatia de a asigura, pe baza
de probe, aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum i cu
privire la persoana suspectului sau inculpatului ”.

Potrivit arta8 NCPP ,,Organele judiciare au obligatia de a desfasura urmarirea
penala si judecdta~cw respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale
subiectilor proeesuali, astfel incdt sa fie constatate la timp si in mod complet faptele care
constituie_infractiuni, nicio persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala, iar
orice persoana care a savdarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit legii, intr-un termen
rezonabil ™.

Conform art. 306 alin. 1 NCPP ,,Pentru realizarea obiectului urmaririi penale,
organele de cercetare penala au obligatia ca, dupa sesizare, sa caute §i sa stranga datele
ori informatiile cu privire la existenta infractiunilor si identificarea persoanelor care au
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savarsit infractiuni, sa ia masuri pentru limitarea consecinfelor acestora, sa stranga §i sa
administreze probele cu respectarea prevederilor art. 100 si 101"

Potrivit jurisprudentei CEDO (cauza Larie si altii Tmpotriva Romaniei):

., 93. Absenta raspunderii directe a statului pentru moartea, unei persoane nu
exclude aplicarea art. 2. Obligdnd statul sa adopte masurilé. necesdre pentru a proteja
viata persoanelor aflate sub jurisdictia sa, art. 2 ii impune acestuia datoria de a asigura
dreptul la viata prin instituirea unei legislatii penale fconcrete, care sa descurajeze
atingerile aduse persoanei §i care are la baza un mecanism deaplicare conceput pentru
prevenirea, eliminarea si sanctionarea incalcarilor JMenson impotriva Regatului Unit
(dec.), nr. 47916/99, CEDO 2003-V]. Respectivan obligatie presupune §i impune
desfasurarea unei anchete oficiale efective atunci cdind existid motive si se creadd ca o
persoand a suferit o vitamare potential letald in circumstante suspecte. Ancheta trebuie
sa permitd stabilirea cauzei vatamarii, precwm si identificarea §i sanctionarea
persoanelor raspunzatoare. Aceasta este si mai importanta atunci cand survine decesul
victimei, deoarece scopul esential urmarit deNaceasta este de a asigura punerea in
aplicare efectiva a legilor interne care apara dreptul la viata (a se vedea Menson, citata
anterior; Pereira Henriques Tmpotriva “Luxemburgului, nr. 60255/00, pct. 56, 9 mai
2006). :

94. De asemenea, ancheta desfasuratd trebuie sd fie efectiva. Aceasta presupune
ca ea sa fie adecvata, adici sa\permita sa conduca la identificarea si, eventual,
pedepsirea persoanelor raspunzatoare [Ramsahai §i altii impotriva Tarilor de Jos
(MC), nr. 52391/99, pct. 324,"CEDO 2007-11].

Este vorba, aici, de o obligatie care vizeaza nu rezultatul, ci mijloacele.
Autoritatile trebuie sa fi luat mdsurile care le erau accesibile in mod rezonabil pentru a
strange probele legate desincident [Tanrikulu impotriva Turciei (MC), nr. 23763/94, pct.
101-110, CEDO 1999-1V, pct. 109, precum si Salman impotriva Turciei (MC), nr.
21986/93, pct. 106,,CEDO 2000-VII].

95. In acest coutext, este implicitd totodatd o cerintd de celeritate si diligentd
rezonabila. Este crucial ca cercetdirile sd se facd rapid in cazul in care survine un deces

Intr-o situatie “eontroversatia deoarece trecerea timpului diminueaza inevitabil

cantitatea_si“calitatea probelor_disponibile, iar_aparenta lipsd de diligentd pune la
indoiald buna-credinta a _cercetirilor efectuate si prelungeste suferinta prin care trece
familia persoanei decedate (Paul si Audrey Edwards impotriva Regatului Unit, nr.
46477/99, pet. 86, CEDO 2002-11).

Observiand cd urmaérirea penald s-a desfisurat cu incilcarea dispozitiilor
legale, se impune restituirea cauzei la procuror, in vederea efectuirii unei cercetari
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la fata locului incendiat in cadrul unei expertize specialitatea incendii, astfel incat sa
fie epuizate toate mijloacele de proba care pot limuri toate imprejurarile cauzei, in
vederea justei solutionari a cauzei si aflarii adevarului.

4. Nelegalitatea ordonantei nr. 18/11-2/2023/31.03.2023

a) Pentru a dispune respingerea plangerii impotriva ordénantei prin care s-a dispus
clasarea cauzei, s-a retinut ,,Nicio norma legald nu ginterzice efectuarea expertizei fara
participarea expertului parte; astfel, conform art/178 alin. 5 cpp, cand expertiza s-a
efectuat in lipsa partilor, acestea sau avocatul lorssunt incunostintati cu privire la
depunerea raportului de expertiza si la posibilitatea studierii acestuia”.

Tn primul rand, efectuarea unui raport™de expertizi in lipsa incunostintirii
expertului parte incuviintat reprezinta o graya incéleare a dreptului la aparare.

In acest sens, reiterim concluziile Deciziei CCR nr. 143/1999 si nr. 601/2016
potrivit carora:

- scopul desemnarii expertului, parte este acela de a conferi partii increderea ca
expertiza a fost realizatd in conditii /de ;profesionalism si impartialitate, urmarind
activitatea expertului.

- neparticiparea la efectuarea, expertizei a expertului recomandat de partea
interesatd nu poate fi compensata-prin dreptul acesteia de a cere ulterior explicatii
asupra raportului de expertizi.

Tn al doilea rand, dispozitiile art. 178 alin. 5 NCPP evocate de prim-procuror, se
referd la situatia in care partile sau subiectii procesuali principali, fiind in_prealabil
incunostintati (CONVOECATI) despre data efectuirii raportului de expertiza, nu
participa la acest act procesual, caz in care acestor persoane li se comunica raportul de

expertiza In vedereaistudierii acestuia.

Asadar, dispozitiile art. 178 alin. 5 NCPP nu au in vedere situatia in care desi
procurorul a incuyiintat un expert parte pentru a participa la efectuarea raportului
de expertiza, lipsa“eonvocarii acestuia intr-un timp util si rezonabil, poate fi complinita
prin simpla comunicare a raportului de expertiza, dupa cum in mod nelegal se sustine.

b) Pentru a dispune respingerea plangerii impotriva ordonantei prin care s-a dispus
clasarea cauzei s-a retinut ,,Prin urmare, nu se impunea verificarea autorizarii §i
specializarii expertilor de catre procuror, in contextul in care institutia desemnata sa
realizeze expertiza este competenta in domeniul exploziilor si incendierilor”.
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Dispozitiile art. 173 alin. 3 NCPP invocate de prim-procurgr se referd strict la
persoana care efectueaza desemnarea expertilor in cauza.

Or, aceste dispozitii nu exclud obligatia procurorului de a se asigura cd expertiza
dispusa in cauza este efectuatd, intr-adevar, de persoane de/speéialitate, mai ales in
conditiile in care s-a sustinut argumentat ci niciuna dintré persoanele semnatare ale
Raportului de expertiza nu este specialist autorizat in specialitatea procese pirogene
si incendii.

Aceasta afirmatie este atestatd prin aceea ca niciuna dintre persoanele semnatare
nu este mentionatd 1n calitatea de expert judiciar in Specialitatea procese pirogene si
incendii pe site-ul Ministerului Justitiei:
https://old.just.ro/MinisterulJusti%C8%9Biei/Listapersoanelorautorizate/Expertijudiciar
i/tabid/160/Default.aspx lista a expertilor judiciarip€ care o atasez si prezentei plangeri.

Pentru toate acestea, va solicit plangerea formulata:

A) impotriva ordonantei emise de Parchetul de pe Tribunalul Calarasi in dosarul
penal nr. 330/P/2018 la data de 24.02.2023, “prin care s-a dispus clasarea cauzei sub
aspectul savarsirii infractiunii de omor (art. 488 NCP),

B) impotriva ordonantei nr. /18/F-2/2023/31.03.2023 emise de prim-procurorul
Parchetului de pe langd Tribunalul Célarasi in dosarul penal nr. 330/P/2018 prin care s-a
dispus respingerea plangerii formulate de subsemnata impotriva ordonantei prin care s-a
dispus clasarea cauzei,

solicitindu-va desfiintarea totalda a ordonantei de la data de 24.02.2023 si a
ordonantei nr. 18/11-2/2023/31.03.2023 emise de Parchetul de pe langa Tribunalul
Calarasi Tn dosarul nr. 330/P/2018 si trimiterea cauzei la procuror pentru completarea
urmdririi penale, in sensthcontinudrii urmaririi penale.

Anexam Tmputernicire avocatiala emisa in baza contractului de asistentd juridica
nr. 3359326/24.04.2023.

AZZEH ANICA
Av. Cerina-Ruxandra Popescu Av. Butnaru Mihai-Valentin
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