Dosar nr. 4664/2/2024
(2450/2024)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA I PENALA
INCHEIERE F/DL
Sedinta din camera de consiliu din data de 06.08.2024
Curtea constituita din:
JUDECATOR DE DREPTURI SI LIBERTA’II: ANDREI BULIGA
GREFIER: GEORGE - DANIEL DUMITRU

Ministerul Public — Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie este reprezentat prin procuror,Popescu Irina.

Pe rol se afla judecarea cauzei penale avand ca gbiect plangerea formulata de catre
petentii-inculpati Coldea Florian, Dumbrava Dumitru $i Traild Doru impotriva Ordonantei
emise la data de 15.07.2024 in dosarul penal nr.52/1/P/2024 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anti¢oruptie.

La apelul nominal efectuat in sedinta din camera de,consiliu raspund:

* petentul-inculpat Coldea Florian, personalaflat sub masura controlului judiciar,
asistat de aparatorul ales, avocat Serban Alexandru, cu imputernicirea avocatiald seria B,
nr.6332603/17.07.2023, aflata la fila 23 din dosar;

» petentul-inculpat Dumbrava Dumitru, personal, aflat sub misura masurii
controlului judiciar, asistat de aparatorul alesmavocat Serban Alexandru, cu imputernicirea
avocatiala seria B, nr.6332603/17.07.2023, aflata la fila 23 din dosar.

* petentul-inculpat Triild Doru, personal, aflat sub misura controlului judiciar,
asistat de aparatorul ales, avocat Serban /Alexandru, cu Tmputernicirea avocatiald seria B,
nr.6332603/17.07.2023, aflata la fila23,din dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre,grefierul de sedinta, dupa care,

Nefiind ale chestiuni prealabile, judecatorul de drepturi si libertati pune in discutie
cererea de interventie fortatdfermulatd de catre Kovacs Denes, respectiv daca se impune sau
nu citarea acestuia in prezentul desar.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, raportat la obiectul dedus
judecatii, apreciaza ca cererea formulatd vadit inadmisibild. Solicitd sd se constate cd prin
serviciul registratura s-a depus la dosar de catre o terta persoana, fara calitate in dosar, diverse
inscrisuri, unele putdnd fi célificate drept plangeri, acestea putand fi inaintate autoritatilor
judiciare competente daca istanta va aprecia se impune.

Aparatorul ales al“petentilor - inculpati, avand cuvantul, solicitd respingerea cererii
formulate, ca inadmisibila, raportat la dispozitiile legale aplicabile privind procedura judecarii
cauzei ce face.@biectul prezentului dosar.

Avand T, vedere dispozitiile art. 216, raportat la art. 215" alin. 5 si art. 213 alin. 2
C.proc.pengmdin “care rezultd fard putintd de tdgadda ca solutionarea plangerii impotriva
ordonantei procurorului prin care s-a dispus prelungirea masurii controlului judiciar pe cautiune
se solutioneazé doar cu citarea inculpatilor, participarea procurorului, judecatorul de drepturi
si libertativrespinge, ca inadmisibild, prezenta cerere de interventie si, pe cale de consecinta,
apreciaza ca nu se impune citarea numitului Kovacs Denes.

Sub-aspectul Tnscrisurilor depuse la dosar, judecatorul de drepturi si libertiti constata
faptul ca fara doar si poate acestea sunt castigate cauzei, urmand a fi avute in vedere la
pronuntarea solutiei de pe fond. De asemenea, inscrisurile, mijloacele de proba incuviintate



deja de completul anterior se vor insusi ca atare, acestea exista si sunt depuse la dosarul cauzei,
urmand a fi avute in vedere la pronuntarea solutiei, inclusiv inscrisul depus la dosar de catre
petentul - inculpat Dumbrava, de care s-a luat act, inscrisul fiind cu caracter confidential, astfel
cum s-a consemnat si in incheierea de sedinta, regasindu-se in dosarul distinct.

Aparatorul ales al petentilor - inculpati, avand cuvantul, aratd ca petentul-inculpat
Coldea Florian doreste sa suplimenteze declaratia data anterior in fata judecatorului de drepturi
si libertati.

Judecitorul de drepturi si libertiti procedeaza la audierea pétentulti - inculpat Coldea
Florian, a carui declaratie a fost consemnata, semnata si atasata la dosaruheauzei.

La interpelarea judecatorului de drepturi si libertati, aparatorulsales al petentilor -
inculpati, sub aspectul probatiunii, nu are alte cereri de formulat’sau alte cereri de proba pentru
ceilalti doi inculpati, in afara inscrisurilor in circumstantiefe depuse la dosar la termenul
anterior, care sprijina subsidiarul plangerilor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul,“precizeaza ca nu are cereri de
formulat, exceptii de invocat sau probe de propus.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat sau prebe de administrat, judecdatorul
de drepturi si libertati constata terminata cercetarea judecatoreasca §i acorda cuvantul in
dezbateri.

Aparitorul ales al petentilor - inculpatis avand cuvantul, precizeaza ca va formula
concluzii comune pentru toti cei trei inculpati, avand in vedere cd din modul cum sunt
formulate acuzatiile, cea mai mare parte sau motivele/ principale de nelegalitate i privesc in
comun pe toti cei trei inculpati, iar situatiile pasticulare specifice fiecdruia se raporteazd mai
degrabi la solicitarea subsidiard de ridicare,a interdictiei parasirii Romaniei. Invedereazi ci la
termenul anterior a depus note scrise si ca la finalul pledoariei va depune un alt rand de note
scrise, in completarea concluziilor de la acest termen. De asemenea, prezintd un exemplar al
notelor scrise §i reprezentantului Ministerului Public.

Pe fonul cauzei, precizeaza ca a solicitat prin prezenta plangere doud capete de cerere.

Astfel, in principal, solicitd desfiintarea ordonantelor si revocarea masurii controlului
judiciar pe cautiune si modificafea Jobligatiilor in sensul ridicarii interdictiei de a parasi
teritoriul Romaniei, in subsidiar,

Raportat la solicitarea principald, in opinia apararii, apreciazad cd masura controlului
judiciar pe cautiune a fostpsdispisd si prelungitd cu incalcarea dispozitiilor legale care
reglementeazd aceastd masura “preventiva. Din coroborarea dispozitiilor art. 216 alin. 1
C.proc.pen. si art. 223 alin.1 §1 2,C.proc.pen., rezulta cd masura controlului judiciar pe cautiune
poate fi luatd doar daca sunt iptrunite cumulativ mai multe conditii. Astfel, aratd ca prima
conditie ar fi sd existe probe care sd confirme suspiciunea rezonabild cd inculpatii au savarsit
fapta de care sunt actizati. P¢'langa aceasta prima conditie, iIn mod cumulativ, considerd ca ar
trebui ca cei trei inculpati sau vreunul dintre ei, pentru cd masura s-a instituit individual fata de
fiecare, sa se afle in una din urmatoarele situatii: a fugit ori s-a ascuns in scopul de a se sustrage
de la urmarire penald;.a incercat sa influenteze sau sd determine un alt participant, un martor
sau expert la savarsirea faptei ori sa ascunda, distruga sau sd altereze probe, exista suspiciunea
rezonabild ca, dupa punerea in miscare a actiunii penale, vreunul dintre inculpati ar fi sdvarsit
sau s-ar fipregdtit si siavarseasci o altd infractiune. Invedereaza ci ultima conditie ar fi ca
inculpatii sa fiysavarsit o fapta penald pentru care legea prevede o pedeapsa mai mare de 5 ani si
si prezifite perieol concret pentru ordinea publica. In ceea ce priveste prima conditie, arati ci in
cauzd,nu numai cd nu existd probe care sd confirme suspiciunea rezonabild a savarsirii
infractiunilot, ci, din contrd, au fost administrate chiar in timpul urmaririi penale mijloace de
probd‘eareiinlatura o atare suspiciune.

Invedereaza ci parchetul a dedus conditia existentei probelor necesare pentru control
judiciar pe cautiune in mod cvasiexclusiv din autodenuntul lui Hideg Robertino Catélin, din



inregistrari si declaratii, fard a se observa insd cd aceste declaratii si inregistrari prezinta
succesiv, variante diferite ale acelorasi evenimente, sunt oscilante si infirmate de inregistrarea
unei convorbiri depusd de catre inculpatul Dumbrava Dumitru chiar cu ocazia declaratiei de
suspect din seara zilei de 23 mai 2024. Precizeaza ca astfel, desi denuntatorul sustine ca cei trei
inculpati ar fi pretins sau l-ar fi lasat sd inteleagd cd au influenta asupra /magistratilor investiti
cu solutionarea dosarului sau, Inregistrarea depusa de catre inculpatul, Dumbravd Dumitru
dovedeste exact contrariul. Precizeaza ca intreaga convorbire se regasestejintegral in volumul 5
al dosarului de urmadrire penald intre filele 2-28, iar extrasele relevante Se regasesc la filele
4,7,8,14 s1 19. Invedereaza ca inculpatul Dumbrava spune 1n convorbirileytelefonice ,,vizavi de
cum a spus, de plecat acolo, sd va mai aranjati businessurile si asta sunt proceduri, sunt reguli,
sunt norme $i existd aceastd posibilitate rard putem sd o spunem, pentru ca numai Dumnezeu
stie cand se va Intdmpla”. in aceeasi convorbire, dar ulterior,/de asemenea, arata ca inculpatul
Dumbrava Dumitru spune ,,Eu stiti ce vad ca idee? Nu va poate nimeni si cu atdt mai putin sa
va spun, da, adicd o sd fie in 2 sd@ptamani sau in 3 saptdmaniysau intr-o luna ca o sa plecati
acolo, dar nu va poate garanta nimeni sau, ma rog, eu nu/pet sa zic, peste o saptimana, 2 sau 3
poti sa pleci sau data viitoare o sa va ridice, n-am cum sa spunstreaba asta, in primul rand ca ar
fi ilegal si doi ar fi si ilegal si imoral din partea mea sd va,dau sperante si sa spun da, uite cd eu
am un control pe ceea ce”. Considera cd aceasta integistrare; depusa chiar 1n seara zilei de 23,
face sd nu existe conditia existentei probelor, intrucaty, asa cum rezultd cu certitudine din
cuprinsul convorbirii, niciodata nu s-a pretins sadl s-aspromis ca s-ar influenta vreun magistrat.
Pe de alta parte, solicitd sd se observe ca in toatesactele de acuzare inculpatii sunt tratati ca o
echipa si cd fiecare dintre acestia a facut anumitéwactivitati sau actiuni prin intermediul celuilalt,
astfel Incat apreciaza ca aceastd convorbirg este acoperitoare pentru toti cei trei inculpati si
infirmad teoria existentei unor probe pentrutacest‘moment procesual si nu pentru nivelul de
probatiune necesar pentru o hotdrare judecatoreasca in fond.

In ce priveste a doua conditie cumulativd, precizeazi ci este limpede ca niciunul dintre
inculpati nu a fugit, nu s-a ascuns, nu a incercat sa distrugd sau sa altereze probe, sa influenteze
vreun martor si celelalte. Astfel, apreciaza cd in absenta acestor situatii prevdzute de situatii
normative prevazute de textul deflege, ofdonantele de prelungire a controlului judiciar sunt
nemotivate, intrucat niciuna dintre ipetézele factuale redate la art. 223 nu sunt nici mdcar
descrise in ordonantd si cu atat maisputin probate. De asemenea, intrucat cerintele impuse de
madsura controlului pe cautiune.sunt,cumulative, chiar si dacd s-ar aprecia cad existd un minim
probatoriu necesar pentru @acestsmoment procesual de instituire a unei masuri preventive,
apreciaza cd masura tot nu estéydispusa si prelungitd in conditii de legalitate, Intrucat nu este
indeplinita in mod cumulatiy a doua conditie, si anume acele patru situatii ipotetice prevazute
strict si limitativ de art. 223 C.proc.pen.. Totodata, invedereaza ca justetea concluziilor si
notelor formulate isi“au izverul si intr-o lucrare de doctrind recenta, si anume la Codul de
Procedurd Penald, Ja redactarea caruia a contribuit un colectiv de magistrati cu experienta
solida si reputatie profesionala consolidata, respectiv 1a comentariul pe articole publicat la
editura C.H.Beck inwanul 2015, iar aspectele relevante se gasesc la paginile 620 — 621 din
Tratat, acesteasaspecte fiind mentionate in notele scrise.

In ce priveste subsidiarul cererii, apreciazi ci, la acest moment procesual, judecitorul de
drepturi si dibertdti este indrituit sd asigure un just echilibru, pe de o parte, intre imperativul
bunei desfasurdri a urmaririi penale si intre respectarea drepturilor si libertatilor consacrate si
garantatéde 1€gea fundamentald, pe de alta parte. Astfel, intrucat primul deziderat este suficient
indeplinit prin interdictiile impuse prin ordonantele de prelungire a controlului, in principal,
prin interdictia de a lua legétura cu alti participanti sau cu martorii din dosar, aspect castigat
cauzeijmar buna desfasurare a urmaririi penale este asiguratd din start, precizeaza ca, in schimb,
faptul cd inculpatii au interdictia de a parasi teritoriul tarii creeazd un dezechilibru intre
imperativul bunei desfdsurdri a urmadririi penale si respectarea drepturilor si libertatilor,



respectiv libertatea de miscare si dreptul la munca. Asa cum rezulta din Inscrisurile depuse la
termenul anterior, invedereaza ca inculpatul Coldea Florian, in decursul anului 2023, a avut
peste 30 de deplasdri in striindtate, activitatea profesionald a acestuia desfasurand-se
preponderent in tari din Europa de Vest, unde participd frecvent la simpozioane si forumuri
internationale, in special pe domeniul de expertiza al acestuia, si’ anume securitatea.
Invedereaza ca un prim forum ar trebui si se desfisoare sau si confirme participarea pe 15
august 2024, fiind vorba de forumul de securitate desfasurat la Varsovid.

De asemenea, in ceea ce il priveste pe inculpatul Dumbrava, précizeaza ca au fost depuse
Tnscrisuri din care rezulta ca este administratorul unei societatii cu sediuhin Olanda si ca bunul
mers al businessului ar face necesara posibilitatea prezentei acestuia insacea tard pentru a se
asigura activitatea curenta a societatii.

Pentru aceste considerente, in principal, solicitd desfiitaréa ordonantelor si revocarea
masurii controlului judiciar pe cautiune si, in subsidiar, modificarea obligatiilor in sensul
ridicdrii interdictiei de a parasi teritoriul Romaniei.

Pe de alta parte, invedereaza ca la termenul anterier de judecata s-a ridicat problema
continuitdtii completului de judecata, iar la acest termen nu si=a putut face o opinie in privinta
acestui aspect, observand doar o rezolutie pe incheicrea anterioard la care nu a avut acces.
Arata cd s-a invocat un act normativ intern de organizare al instantelor pe care nu il are si nu 1-a
putut accesa in timpul scurt.

Reprezentantul Ministerului Public, avand euvantul, precizeaza ca concluziile vor fi
succinte vor viza intai motivele de contestatic puné€tuale invocate de inculpatul Coldea Florian
si ulterior pentru ceilalti inculpati, care, Intr-o mare*masura, sunt comune cu ale inculpatului
Coldea.

Astfel, solicitda sa se observe cd s-ancomfigurat o apdrare centratd pe legaturi, fara
semnificatie, cu inculpatul Traild Doru si o intdlnire absolut intamplatoare si de foarte scurta
duratd cu denuntitorul Hideg, acesta fiind felul in care a debutat prima declaratie in fata
judecatorului de drepturi si libertati, precizare care s-a facut din nou aici in sald. Cu toate
acestea, remarcd imprejurarea cd din chiar modul cum a fost conceputa executarea intregului
ansamblu de fapte, ceea ce se urdpea nu era numai o aparentd de legalitate a activitatilor
desfasurate, ci si o discretie absolutd,a legaturilor dintre inculpati si firmele acestora. De
asemenea, solicitd sd se observe“ed la fila 5 din cuprinsul motivelor de contestatie se
acrediteaza ideea existentei unei.inregistrari care ar fi fost trecutd cu vederea in mod neloial de
procurorul de caz si din a carei ‘analiza ar fi putut rezulta in mod cert nevinovatia inculpatului
Coldea, si anume o discutie intre denuntdtor si Tocaci Dan, pe care procurorul de caz ar fi ales
sd o treacd cu vederea, dsi,reprezenta in mod cert o probi de nevinovitie. In mod evident, in
virtutea principiilor enuntate de a lungul timpului de Codul de procedura penala in vigoare, dar
si de cel care iesit difiyvigoafe, Invedereaza ca organele de urmdrire penala au obligatia de a
administra probe si in favoarea inculpatului, obligate fiind sa respecte principiul aflarii
adevarului. Cu toatehacestea, solicita sd se urmareasca pana la capat asertiunile din cuprinsul
celui de al 3-lea‘paragraf si sa se observe ca ceea ce i se imputd organului de urmarire este ca
nu a dat eficientd unei pretinse Inregistrari care ar ardta cd nu s-a promis ceva, cd nu a existat o
intelegere si ciynu a existat o influentd. In combaterea acestui rationament logico - juridic, pe
care 1l apreeiaza ea fiind absolut deficitar, aminteste ca nu este admisibild proba in ceea ce
priveste faptele negative sau pozitive nedeterminate, iar in acest caz particular, afirmatia ca
procurorul nu*a’administrat o pretinsa proba, ca nu s-a primit ceva, ca nu s-a promis ceva,
inseamna C& se reproseaza procurorului ci nu a aprobat un fapt negativ. invedereazi ca pani la
acest megment organele de anchetd si-au indeplinit obligatia de a proba, cd s-a promis un
deznodamant bun pentru situatia juridica a denuntatorului Hideg, ca s-a acreditat ideea unei
influente a inculpatilor in justitie de cétre acestia, de cdtre unii mai subtil si mai voalat, de catre
unii mai direct, cd nu a existat niciodatd o respingere si o dezmintire clard a influentei din



justitie. In sens, puncteazi faptul ca jurisprudenta recenti si absenta unei dezmintiri ferme a
influentei echivaleaza cu traficul de influenta atunci cand din materialul probator administrat
intr-o cauza exista alte indicii si probe cad cineva s-a prevalat de o astfel de influenta. De
asemenea, consecutiv acestei piedici de ordin logico- juridic, arata ca procurorul nici nu mai era
obligat sd analizeze aptitudinea acelei inregistrari de a lamuri cauza sub vreun aspect i mai
ales cd o evaluare a materialului probator si in calitatea sa de unic titular al actiunii penale,
organul de urmarire nu a depasit niciun moment limitele loialitatii in administrarea probelor.

De asemenea, cu privire la eroarea materiald privind data ordonantei de punere in miscare
a actiunii penale invocate in cuprinsul motivelor scrise, invedereaza cays-a depus la dosarul
cauzei un proces - verbal de indreptare a erorii materiale, subliniind ca la,momentul la care s-a
dispus punerea in miscare inculpatul era asistat de avocat.

Cu privire la motivarea parchetului pentru toate cele trei ordonante de luare a masurii
controlului judiciar si ulterior de prelungire, precizeaza ca jurisprudenta constantd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, cat si jurisprudenta internd, Ctistalizatd ulterior, sunt in sensul
in care obligatia organului de urmarire este de a motiva satisfacator, dar nu neaparat exhaustiv
si nu redundant, precum si a instantei, cand este sesizatd ctumluarea unei masuri preventive.
Examinand ordonantele criticate, se observd ca acestea, evocad atat faptele imputate, cat si
mijloacele de proba si necesitatea prelungirii masurii. Chiar daca la finalul ordonantei este
reluat textul de lege, pe care se intemeiazd demersul, procurorului de a prelungi masura
preventiva, Tnvedereaza cd intreaga ordonantd reprezimtd o expunere de motive conturate prin
expunerea situatiei de fapt, probele din care rezulta faptele imputate, activitatile investigate
desfasurate, prefigurarea unor noi activitati pe €are procurorul nici nu era obligat sa le evoce
dat fiind principiul nepublicitatii urmaririi penale.

Cu privire la absenta pericolului péntruvsecietate punctata in motivele de contestatie,
precizeaza ca, in mod evident, procurorul are obligatia de a evoca justificari concrete aplicate la
fapta, dar nu se poate face abstractie de faptel€'in sine. Invedereaza ci pericolul unui inculpat
se raporteaza totusi si la fapta care face ‘@biectul cercetarii, sens in care solicita sa se observe ca
sunt fapte cu limite de pedeapsa destul ‘de mari, mai ales infractiunea de grup infractional
organizat, cd esafodajul infractionalia fost unul complicat, menit incd de la momentul
conceperii sa asigure fie absenta,raspunderii penale, fie amanarea acestuia pe o perioada lunga
de timp. In prezenta cauza, aratd\Ciwpericolul rezida in special din imprejurarea ci in sarcina
inculpatilor, Ministerul Publie=a retinut existenta unor foarte bune mecanisme de a disimula
faptele si de a le oferi o apasentdlegala prin contracte de consultanta si plati, care nu au avut la
baza activitati care, in mod realjysa se subsumeze acestui tip de contract, precum si pretinderea
existentei unei influente Tssistemul judiciar, care a existat cdndva in virtutea functiei functiilor
detinute de inculpati si continua sa existe si dupa incetarea functiilor in virtutea prelungirii dupa
momentul pensiondrifjsca urmare a construirii unei retele de relatii pe care inculpatii Florian
Coldea si Dumitru Dumbrava le-au cultivat si Intretinut ulterior. Totodatd, puncteaza si riscul
de fugd tot in acceptiunea Curtii Europene, care se raporteaza la persoana inculpatului,
veniturile, legatutilespe)care le are cu o tara sau alta, frecventa deplasarilor, precum, fara a
constitui un metiv suficient, dar este important, la pedepsele pe care le-ar risca un inculpat in
dreptul internprin raportare la faptele care 1i sunt imputate.

In conmsecinti, pentru buna desfisurare a procesului penal, apreciazi ci misura
controlului judiciar a fost prelungitd In mod legal si temeinic cu privire la toti inculpatii si se
impune fespingerea contestatiilor. Cu privire la suspiciunea rezonabila, apreciaza ca se mentine
si la momentul depunerii prezentelor plangeri.

Referitor la inculpatul Florian Coldea, invedereaza ca intr-adevar, asa cum s-a aratat la
primulstermen, s-au depus bilete de avion care atesta diverse plecari si invitatii la diverse
evenimente, insa, ce nu s-a dovedit, a fost participarea concreta la toate aceste evenimente.
Invedereazi ci nu contesti ca misura controlului judiciar ca orice altd masura preventivi este o



masurd intruziva in dreptul la libertatea de miscare si poate aparea si ca fiind o intruziune in
dreptul la munca.

Raportat la circumstantele concrete ale spetei, solicitd sd se observe ca, pand la acest
moment, masura este proportionald si necesara pentru buna desfasurare a_procesului penal,
motiv pentru care apreciaza cd se impune respingerea contestatiilor formulate.

Cu privire la criticile primelor ordonante prin care s-a instituit controlul, arata ca, la acest
moment, motivele de contestatie care ar fi fost formulate la acel mondent, dar care nu au fost
formulate si nu a existat o contestatie, apreciaza ca o parte din acestea niCi'iu ar putea fi avute
in vedere pentru ci acele ordonante de control ar fi trebuit contestate la‘acel moment. In cazul
in care se accepta cd prin iradiere si reinnoire masura de prelungire a controlului ar fi afectata
de motivele ce ar fi existat la momentul emiterii ordonantelory precizeaza ca si pe acestea le
considerd legale si temeinice.

Aparitorul ales al petentilor - inculpati, avand cuyantuly cti privire la rationamentul
reprezentantului Ministerului Public cu iradierea, apreciaza“ed din economia textelor care
reglementeaza controlul judiciar pe cautiune si cu trimitere la control judiciar tipic, trebuie sa
se mentina temeiurile si cu ocazia prelungirii, acestea fiind comune. Precizeaza ca s-a aratat, pe
masura ce s-a avansat cu urmarirea penald, ca unele probe,sau conditia existentei faptelor a fost
chiar infirmata de-a dreptul. Pe de altd parte, €u privite la sustinerea reprezentantului
Ministerului Public cd urmarirea penald este o faza nepublica a procesului penal, iar parchetul
nu ar fi obligat sd motiveze si sa arate in motivar€a prelungirii controlului judiciar, invedereaza
ca si aceasta sedintd este nepublica si cu totii avem obligatia pastrarii secretului profesional.
Astfel, dacd nu se invoca si nu se ardta ce acte deyurmarire penald si investigatii urmeaza sa fie
facute in timpul urmaririi penale, considerd cad instanta este pusd in situatia de a nu putea
cenzura in niciun fel oportunitatea si necesitateasinstituirii sau prelungirii, dupa caz, a controlul
judiciar.

Petentul-inculpat Coldea Florian, avand ultimul cuvant, constatd o intrepatrundere a
doua perspective in acest dosar, si anume prima perspectiva a statului de drept pe care l-a servit
si l-a apdrat, in care crede si ca ge afla, in fata instanfei ca reprezentant al unei institutii
fundamentale a statului de drept, ¢are/admiinistreaza probe si vorbeste despre fapte, iar a doua
perspectiva a statului paralel In care nuerede, pe care a desfiintat-o categoric, In niciun caz asa
aluziv, care, in schimb, avand ultimul cuvant, este sustinutd agresiv si cointeresat, asa cum a
sustinut si public si care analizeaza doar perceptii, profund subiective si stiri senzationale.
Arata ca, practic, prin evocarea‘ea o certitudine cu valentd axiomatica, nici nu mai trebuie sa
demonstreze, ca asa spune mass-media, a unor lucruri, cd se foloseste de aceste alegatii, de
aceste denigrari, si comitdy, fiind o profundi jignire, dincolo de absolut orice. Invedereazi ca
suporta acest lucru de peste 15 ani, sa i se spuna ca se foloseste de el, considerand-o ca fiind o
inadvertentd. Mai afatd ca/este absolvent de psihosociologie, cd a condus operatiunile
Serviciului Roman,de Infotmatii atatia ani si a raspuns de amenintari hibride, de dezinformari
si de minciuni. Maiaratd ca preda studentilor astdzi la conferinte internationale care sunt
publice, in care“darata.cum in lumea post adevar si in societatea post adevdr in care traim,
adevarul si realitatea,este inlocuita de catre stiri senzationale si de cdtre neadevaruri promovate
intens, care genereaza si intretin perceptii false, pe care noi le invocam ca si fiind axiomatice,
adevarate. Astfel,\precizeaza ca nu doreste sa repete ce a spus media, de la faptul ca oricine are
o altd parere‘impotriva a ceea ce se intampld Tmpotriva sa, a domnului Miticd, care suntem
desemndti ca“ehintesenta statului paralel, fiind practic linsat. In esentd, considerd ci i-a fost
afectat dreptul sacrosanct la aparare, in care crede, prin tot ce s-a intamplat, precum si accesul
si tergiversarea nejustificata la un dosar, prin faptul ca i-a fost afectat dreptul la viata privata,
fiind datspublic. Contrar sustinerilor reprezentantului Ministerului Public, care sustine cd nu ar
trebui sa fie in faza publica, precizeaza cd totul este public, citeste totul din presa, ce urmeaza
sd se Intample. Precizeaza cd vede, practic, in dosar, cu titlu de metafora, ,,un martor cu



identitate protejatd”, perceptia, care este folositd cu valentd de adevar. Precizeazd ca ii
afecteaza dreptul la viata privata, dandu-se in integralitate ordonanta de control judiciar. Mai
aratd ca a fost afectatd securitatea sa si a familiei sale, securitate care o are instituitd in sistem
datoritd functiei pe care a avut-o. Totusi, arata ca a luptat cu teroristii, cu spioni i nu crede ca
trebuie sd fie afectatd viata familiei. Precizeaza ca a iInvatat cd penfru a trdi trebuie sa
munceascd, sens in care i-a fost afectat dreptul la munca. Precizeaza ca a'tenuntat la Academia
Nationala de Informatii, la patru universitati cu renume din Romania, la"plecdri in strainatate, la
o serie de conferinte din care face parte si ca a pierdut contracte sensibile €0 guverne, dar nu s-a
gandit nimeni. Mai invedereaza ca pentru a munci trebuie sa te mistiniar acestora le-a fost
ingradit dreptul la miscare. Aratd ca acestia cauta munca in exterior, unde activitatea le este
apreciatd, ca pierd toti clientii, fiind linsati mediatic si sunt/intrebati cine sunt si asa mai
departe. Precizeaza ci acestea le-a triit personal, cu probe, nti sunt perceptii. Invedereaza ci
ideea cea mai sfanta a unui militar, ca fuge din fata responsabilititii, este una falsa, profund
jignitoare la adresa din mintea lor, ci militarul fuge de responsabilitate. Invedereazi ca pleaci,
muncesc si revin, fiind responsabili pentru ceea ce fac.

Petentul-inculpat Dumbravid Dumitru, avand ultimul cuvant, precizeazd ca nu
intentiona sa ia neaparat cuvantul si ca este intru totul de acord cu ceea ce au spus coinculpat
Florian Coldea. In completare, precizeazi ci are dé adaugat doar citeva elemente vizavi de
acea inregistrare depusa de acesta la dosar si pe care Se,astepta sd o regdseascd in ordonanta
care a fost facuta publica in noaptea zilei de 23/- 24smai impreuna, asa cum s-a SpUS aici cu
datele sale personale, inclusiv cu codul numeric'pérsonal. Invedereazi ci in acea inregistrare,
care nu a aparut in ordonantd, dincolo de faptulaed d¢ 5, 6 ori respinge ideea ca ar avea vreo
influentd, ca ar putea sa faca ceva sau ca arg, 0 baghetd magica prin care ar putea sa influenteze
vreun complet de judecatd ca sa ia o deciziesfaverabila domnului Hideg Catalin, face referire,
aceasta fiind a doua discutie pe care a avut-o ¢u domnul Cétélin, in doud randuri, la prima
discutie pe care a avut-o cu domnul Citilin"Hideg inainte de a recomanda sa il trimita la
domnul avocat Traila in care a crezut'cu/claritate ca i-a spus exact acelasi lucru, ca pentru
solicitdrile acestuia si pentru imbunatatirea situatiei juridice pe care o considera, la acel
Moment, si pe care o considera si la acest moment destul de grava, in eventualitatea n care nu o
sa apeleze la acel celebru art. 19, suntyproceduri, sunt reguli si sunt avocati buni care pot sa-i
sustind cauza si sa 1i imbunatateased situatia juridica. Referitor la motivele pentru care a
solicitat sd se ridice partea din.imperativele controlului judiciar, Invedereaza ca sunt doud
ratiuni, una din acestea esteslegata, de care nu ar vrea sa se faca caz si nu ar vrea sa se auda in
exterior, pentru cd sunt rude apropiate, inclusiv parintii sdi care nu stiu care este situatia sa,
precum si faptul ca nu af*veea sa aiba surpriza sa regdseasca iarasi, cum ar fi in spatiul public,
diverse lucruri legate de starea sa de sanitate. Invedereaza ci este bine, sta bine cu gandirea, cu
mintea s1 ca merge indinte, avand i convingerea ca instantele, organele statului vor ajunge la o
concluzie favorabila in aceastd speta, care sperd sd nu dureze 10 ani ca in cazul Dreyfus, pentru
ca nu stie dacd avem, in’ aceste timpuri, atdta rabdare. Revenind, precizeaza ca sunt doud
motive, unul estelégat.de starea sa de sandtate, iar la acest moment este intr-o situatie nu foarte
buna, perspectivele nu sunt foarte bune. Precizeaza ca echipa medicald care se ocupa de acesta
are corespondenta cu doud centre medicale, care, din nefericire, unul este in Tel Aviv, in spatiul
non-UE, iameelalalt, din fericire, in Strasbourg, pe teritoriul Uniunii Europene, unde ar urma ca,
in perioada ummatoare, sa se deplaseze pentru diverse valori si pentru a se lua niste decizii
legate deystar€a'sa de sanatate. Cu privire la imperativele controlului judiciar, invedereaza ca
intr-o luna‘de zile va fi nevoit ca 10 - 12 zile sa faca chimioterapie, cu o anumita cadentd de
care nujare cum sa scape, adicd la 2 saptamani, la 3 saptdmani, In functie de parametrii
fiziologiein Astfel, precizeaza cad nu ar avea nici sd vrea sa fugd, nu ar putea sa fuga din tara sau
sa ramana in alta parte in afara relationari stranse cu echipa de medicii care s-au ocupat de
acesta.



Al doilea aspect, pentru ca s-a vorbit despre dreptul la munca, invedereaza ca tot acest
cosmar pe care il traieste si cu care Tncd nu sunt obisnuit mental sd il accepte, adica s-a pravalit
asa dintr-o datd, de unde era extrem de linistit in 23 mai si avea convingerea ca se va face o
investigatie in rem, se va ajunge la niste concluzii si se va lamuri lumea cu_privire la cine este
domnul Citilin Hideg si cine sunt si ce au ficut ei. Invedereazi ci dupd ce ajexplodat acest
scandal public, Intretinut de niste televiziuni ,,prietene”, efectul distructiviasupra activitatii sale
si a firmei sale a fost unul dramatic, asa cum a subliniat si antevorbitétul s¥u. Invedereaza ca
afacerile au fost profund afectate, partenerii au inceput sd puna intrebdri, parteneri care ii
cunosteau, unii dintre ei au plecat, altii au continuat activitatea. Precizeaza ca cert este ca in
perioada aceasta si ca mod de distragere a atentiei de la problemele pringipale, dar si pentru a
reabilita ceea ce trebuie reabilitat prin ritm de munca, va trebuifun efert suplimentar in asa fel
incat sa tind lucrurile pe linia de plutire si sa angajamentele Juaté sd/le duca la bun sfarsit in
raport cu niste parteneri externi. Precizeaza ca nu stie daca va fi'in stare sau daca va trebui sa
plece. Mai mult, o chestiune de principiu, sa poata calatoriydaca,se impune si sa le poata spune
partenerilor sdi ca da, maine sau poimaine poate sa fie la Tholen, la unul din sediile partenerilor
sai din Olanda pentru a lua niste decizii legate de investitiile dinyRomania.

Tn final, arati ca s-a creat in mod fals de cétre mass=media, arondata de citre documentele
Directiei Nationale Anticoruptie, ca principala sa activitate, cu grupul infractional organizat din
care face parte, ar fi aceasta traficare de influentd‘si acest mod de a tranzactiona dosare, de a
optimiza dosare. Aratd ca s-a inventat deja aceasta sintagma, care aldturi de cdmpul tactic, o sa
fie probabil legatd, intr-un fel, multi ani de ziles"de persoana sa, cu optimizarea juridica a
dosarele, ceea ce in esentd, fiecare avocat, de“pe planeta, cu asta se ocupd, cu optimizarea
situatiei juridice a clientilor. Astfel, invedereaza ¢a aceastd presiune mediaticad asupra sa 1i
afecteaza relatiile personale, relatiile in moduti'pescare nu si le poate imagina o persoand, cum
ar fi, de exemplu, din viata personald copilului sau, care a fost tinut departe de activitatea sa
profesionald, care nu stiut niciodata pana la varsta cand a terminat clasa a 8-a, cand a aflat cu ce
se ocupa ce face din presd, ca in casa televizoarele nu au fost tinute pe stiri si l-a tinut intr-0
buld, insd, dintr-o data, pentru ca are€ o varsta la care poate sa caute pe internet, nu a mai putut
sa 1l protejeze. Mai aratd ca acesta asavut in acest an examenul de capacitate si a facut niste
eforturi disperate perioada asta,pentru,a-1 consilia personal psihologic si sa ii explice niste
lucruri, ci nu este chiar un demefipasa cum a titrat presa. Invedereazi ci i-a reusit aceasti
comunicare cu el si a trecut cusbine examenul de capacitate.

Petentul-inculpat Traila*Doru, avand ultimul cuvant, in primul rand, aratd ca este de
acord cu tot ce a sustinut aparatorul sau privind aspectele de procedurd categoric.

In plus, in primul rind, inyedereaza ca primul lucru care i se imputi direct este acela ca i-
ar fi indus domnului Hideg, denuntatorul din dosar, ideea ca are si acesta o influentd directa in
actul de justitie, intrueat judgcatorul de la fond i-a fost student. Invedereaza ci preda din anul
2000, ca in fiecare an, de cand a Inceput sa lucreze in facultate, ii trec cel putin 2 din 3 serii, ca
este si tutore la ID%de cel putin 10 ani. Astfel, precizeazd cd cel putin 400 de studenti ai
facultatii de drept™de.la stat trec pe la acesta. Arata ca preda civil — contracte, succesiuni,
proprietate intelectuiald si ca la una dintre acestea, sigur, trec pe la el si ca 10 % daca intrd in
magistraturd, thseamna 40 de magistrati, judecatori, procurori, care i-au fost studenti, precum si
grefieri, notasi.g1 executori, de toate. Arata ca lunile trecute s-a trezit cu o grefiera, de la Curtea
de Apel Bucuresti, de la o sectie civild si i-a spus ca i-a fost profesor i a recunoscut-0.
Invederdaza “¢avacesta are o problemd, nu tine minte numele si figura deodatd, plus ci
fizionomia“se modificd in timp. Arata ca acest lucru s-a intdmplat si aici in dosar. Arata ca
acesta eu domnul Hideg crede ca s-a intdlnit prima datd prin august 2023. cand avea deja
incheierinde camera preliminara, cu numele judecatorului. Arata ca s-a uitat, nu i-a sarit nimic
in ochi si nu i-a zis nimic, de niciun fel, cd nu i-a sunat cunoscut numele judecatorului
respectiv. Ulterior, pe 13 noiembrie, la primul termen, la tribunal, invedereaza ca nu a fost



acesta, ci un coleg. Arata ca pe 27 noiembrie a intrat 1n sala si cand 1-a vazut pe judecator i s-a
lipit numele de figura, dar nu a zis nimic, a iesit din sala si i-a spus ,,am incredere, judecatorul
asta mi-a fost student, este un baiat super destept, are Incredere, stie carte, desi penalist” si atat.
Invedereazi ci acesta episod a fost pe 27 noiembrie, la iesirea din sala, iar discutia a avut-0 cu
dansul din august, negocierea contractului a fost purtatd in august, a disparut vreg 2 luni de zile,
s-a intors prin septembrie — octombrie, a semnat contractul in octombrie §i cu firma noiembrie
ca a cerut dansul sa fie si firma client. Precizeaza ca se terminase orice chestiuni de discutii pe
tema asta. Invedereaza ca daci ar fi fost sd-i promitd ceva, nu trebuialsa se prinda inainte, adica
cumva sa ii spund ,,vedeti, studentul meu o sa facd minuni pentru ca o sdma duc si i spun sa se
dea peste cap, sd faca un lucru”, dar a aflat abia dupa toate acesteanomente si dansul stie lucrul
acesta. Solicitd sd se analizeze denuntul domnului Hideg, acela de 3 pagini, primul, unde spune
,ulterior, domnul Traila mi-a spus ca”, ceea ce este adevarat, cad/in 27 noiembrie i-a spus ca
studentul acela i-a fost student si ca e judecator la tribunal. Precizeaza ca aceasta este toata
prima poveste. Astfel, invedereaza ca nu vede relevanta penald*pentru ca, orice ar fi un trafic de
influentd, daca voia sa-1 faca, trebuia sa 1l faca inainte de‘a,semna contractul, ca sa-1 convinga,
sa aiba ceva asupra lui, sa 1i spuna ,,da, domnule, uite, Semneaza cu mine pentru ca eu cunosc
oameni”, dar nu s-a intdmplat asta.

In al doilea rand, invedereazi ci se retine ci nli a negat si ca reprezentantul Ministerului
Public sustine cd in situatii de trafic de influentdnu numai sa nu dai de inteles, dar sa negi
categoric, dar aceasta se intdmpla cand te prinzi./Cu privire la acest aspect, invedereaza ca o sa
rezulte din probe si din administrarea de probe suplimentare. In acest sens, precizeazi ca exista
o inregistrare din 18 martie cu acesta la telefon,si“cu domnul Hideg, dar este jumatate din
aceasta, aspect pe care i l-a adus la cunostintd reprézentantului Ministerului Public ca lipseste
prima jumadtate de inregistrare si 1 s-a promiss€a face expertizd, dar nu s-a dispus inca.
Precizeaza ca spera sd se facd si o sa vada toata lumea ca, asa cum spuneau antevorbitorii sdi,
citeste din ziar ce o sd i se intdmple, nemaifiind vorba de nepublic, ci totul este public.
Invedereazi ci ordonanta aceea celebrata citit-o din presa si reprezentantul Ministerului Public
a refuzat sa i comunice un exemplar al ordonantei, spunandu-i cd nu este publica si nu i da
acum acces, dar a doua zi a cititz0. Aratd’ ca i-a spus reprezentantului Ministerului Public ca
spera sa se faca expertiza, ca sperd sa rezulte cd este si cealalta jumatatea a inregistrarii, in care
dandu-si seama ca domnul Hideg,,erede in Mos Craciun si ca semana cu Mos Craciun”, ca de
fapt, aceasta este ceea ce il aeuzd domnul Hideg ca seamana cu personaje fantastice, i-a Spus
,»statl un pic, v-am promis eu vreedatd ceva?”, iar acesta i-a spus ,,nu, domnule avocat, nu mi-
ati spus niciodata nimic”, dar awtaiat inregistrarea. Solicitd analizarea acelor telefoane ca sunt
niste telefoane descarcate'de parchet si transcrise inregistrarile, sunt 22 de fisiere a unui numar
de cel mult 7 intalniri inregistrate. Invedereazi ca domnul Hideg le-a mutat dintr-un telefon in
altul prin whatsapp, editandu4le, unul fiind mare, altul mai mic, unul are mai putini mega, ceea
ce rezultd din document. Mai aratd ca si fisierul de care a facut vorbire, din 18 martie 2024, este
taiat la jumatate de'domfiul Hideg, banuiesc sau de aceia care il consulta acum sau Ti dau
optimizari pentri caeste optimizat maxim.

Ulterior,sin_alvtreilea rand, invedereaza ca se da solutia de fond, se declard, imediat in
termen, apel nemotivat pentru ca abia venise hotdrarea. Precizeazd cd asa cum rezulta de pe
portal, se vede_clar ca s-a declarat de doud ori pentru a fi siguri ca se inregistreaza si vine
domnul Hideg, la acesta in birou, care inregistra, aspect pe care la realizat dupa tot ce s-a
intampldt, Invedereazi ca s-au intalnit la acesta in birou unde lucreazi pentru ca bordul era
ocupat.de cineva. Astfel, aratd cd domnul Hideg vine la acesta in birou si pe muteste deschide o
poseticd/agenduta, scoate din aceasta un post-it galben (episod pe care i I-a relatat doamnei
procuror),)ii aratd asa cu degetul, fara sa scoata un cuvant, neintelegand ce vrea, si-a dat
ochelarii jos fiind si miop pentru ca trebuie sd dea ochelarii jos ca sa citeascd, se uitd si vede ca
erau doud nume de doamne judecator, scrise de domnul Hideg de mana, pentru i-a recunoscut



scrisul de mana din declaratiile pe care le-a dat la parchet, era acelasi scris cu creion pe un post-
it galben. Invedereaza ca l-a intrebat pe domnul Hideg ce este cu cele doud nume, acesta ficea
semne, nu vorbea pentru ca stia ca inregistreaza, a spus ceva de genul ,,la apel”, inregistrarea
pe care nu a dat-o la dosar, probabil pentru ¢ nu i-a plicut ce s-a auzit. invedereazi ci l-a
intrebat pe domnul Hideg ce sa faca cu numele, acesta i-a rdspuns ,,pdi stiti ca ele”, iar acesta i-
a spus ,,nu ma intereseazd, pentru cd eu ti-am propus ca avocat 3 chestii, /1.circumstante
personale, mi-a adus 2 bibliorafturi, deci circumstante personale care sintyoptionale, o sa-ti dea
o reducere, daca retine instanta, 2. procedura simplificatd obligatoriu’l/3/réducere de pedeapsa
si plata prejudiciului integral 1/3 din pedeapsa”. Invedereazi ca aceste Itieruri i-a spus, neavand
relevantd cine este acolo. Precizeazd cd il frapeaza chestiunea, pe care i-a Spus-o si
reprezentantului Ministerului Public, si anume ca pe rationamefitul din dosar de pana la acest
moment, acesta era acela care vindea influenta, cum se poate explica cam vine cumpdratorul de
influenta la acesta si ii spune nainte ca acesta s stie cine,judeeatoare din apel, ceea ce este
absurd. Astfel, invedereaza ca acest lucru inseamna ca, de fapt, domnul Hideg niciodata n-a
cumparat de la acesta influenta si de la nimeni din acest:dosar, domnul Hideg insusi avand,
fara a cunoaste de unde, acces la acele informatii si pe care 1 dadea acestuia. Precizeaza ca este
lipsit de logica, de ce i-ar fi platit lui ceva ca influentd, daca domnul Hideg obtinuse informatii
care lui 1 se pareau relevante, iar acestuia nu, pentru ca indiferent cine stad pe scaunul de
judecator, daca merge cu cele doua obligatorii se da josw2/3 din pedeapsa, ceea ce i-a spus din
prima zi. Precizeaza ca i-a spus domnului Hideg ¢a ,,luptdm, contestam tot, ne judecam 5 ani de
zile, dar sunt la 10 ani cu executare sau recunoasteti, platiti prejudiciu si vezi luat 1/3 si 1/3, a
calculat 2 ani si 4 luni si iese pand in 3 aniyiaf”domnul Hideg a spus ,,pdi mergem pe
procedura asta”, dupa ce semnase contractul,si dupa ce l-a trimis acasa, i-a spus sa nu ia decizia
acum, ci ,,veniti inapoi, vi ganditi, dorniifiy hesVedem dupi o siptimani”. Invedereazi ci
domnul Hideg, cand a venit la acesta ca avocat, trecuse prin 4 firme de avocatura, din care 3 au
lucrat impreuna o perioada si cu care_s-a ‘dus la parchet si a facut cerere de acord de
recunoastere, respinsa de parchet pentru, ca domnul Hideg vrea cu suspendarea executdrii si
parchetul a spus nu, vrem cu executare si atunci si-a retras cererea, care este la dosar. Mai arata
ca, fara a putea explica cum, domnul Hideg a facut acord de recunoastere si parchetul 1-a
acceptat, fiind martor in dosarul respeetiv, iar la acest moment domnul Hideg vine la televizor
si spune cd nu a facut fapta, avand,inwedere ca a facut cerere de acord de recunoastere, respinsa
de parchet si ulterior a semnatin.deplind cunostintd de cauza cererea de procedura simplificata,
cunoscand care este efectullegak, Invedereaza ca reprezentantul Ministerului Public a ficut o
micd pauza cand i-a povestit ciybiletelul, ca poate stia de la inculpatul Dumbrava, dar nu este
asa pentru l-a rugat pe acesta sadi spuna inculpatului Dumbrava cine este in complet, dar de ce
sa 11 spund pentru ca nu il intereseaza si nu i intereseaza. Arata cd acesta este domnul Hideg, o
sa se rezolve la un moment dat si o sa se lamureasca toate aceste chestiuni. Reitereaza ca nu i-a
vandut niciodata nicio speranta, faptul ca domnul Hideg si-a dat seama ulterior rezulta chiar din
diferentele substantiale de"declaratii pe care le da timp, in functie de cine il consilia, urmand a
se observa cd démtntulidin 12 aprilie sund intr-un fel, suplimentul are alte nuante, declaratia
numarul 1 altesnuante. Mai aratad ca domnul Hideg a facut o declaratie olografa, care, dupa ce a
fost transcrisa la calculator, are de 3 ori cuvinte mai multe pe care nu le-a spus, dar aceasta este
alta povestemPrecizeaza ca o sd se vada in timp ca domnul Hideg si-a dat seama ca daca
schimba povestea si o face din ce in ce mai fantastica, iIn mod evident va obtine un rezultat si
banuieste,ca este evident pentru toata lumea ce urmareste domnul Hideg ca martor denuntétor.
In esentd, aratdi ci nu i-a dat niciodati nicio speranti, nu i-a vandut sperante, ci
dimpotriva solutii legale, in al doilea rand, chiar si povestea cu studentul este ulterioara unei
eventuale.econsumari si in al treilea rdnd, domnul Hideg venea la acela caruia ii vanduse
influenta sa 1i vanda informatii din dosar, adica sa i le dea acestuia Tnapoi, ceea ce este absurd.



Invedereazi ca in martie domnul Hideg inca nu se gandise cd a cumpirat influentd de la acesta,
ci in aprilie sau ulterior acelui moment.
Dezbaterile declaréndu-se inchise, retindnd cauza in pronuntare, spre solugionare,

JUDECATORUL DE DREPTURI SI LIBERTATI

Deliberdnd asupra plingerii de fatd, din actele si lucrarile dosarului, retine
urmdtoarele:

Prin Ordonantele de prelungire a masurii controlului judiciar pe‘eautiune din data de
15.07.2024, in dosarul penal nr. 52/1/P/2024, al Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie — Sectid de“eombatere a coruptiei,
procurorul de caz a dispus urmatoarele:

I. 1. Prelungirea masurii controlului judiciar pe cautiuneyfata de inculpatul Coldea
Florian (...), pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenga prev. de art.291 alin. 1 din
Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, pe o durata de 60 de zile, incepand cu data
22.07.2024, ora 02,40 si pana la data de 19.09.2024, ora02,40:

2. Pe timpul cat se afla sub control judiciar, inculpatul Coldea Florian trebuie sa
respecte urmatoarele obligatii:

a). si se prezinte la Parchetul de pe langa Ifialta*C€urte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei si la Politia or. Voluntari ori de cate
ori este chemat;

b). sa informeze de indata Parchetul de"pe l1afiga Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei si Politia or. Voluntari cu
privire la schimbarea locuintei;

c). sd se prezinte la Politia or. Voluntari, conform programului de supraveghere
intocmit de organul de politie sau ori dg.cate ot este chemat.

d). sd& nu paraseasca teritoriul Romaniei, decit cu incuviintarea prealabila a
procurorului competent;

e). sa nu se apropie de ceilalti inculpati/alti participanti la comiterea infractiunii (Traila
Doru Florel — (...), Dumbrava Dumitru/ (...), Tocaci Dan Victor — (...)) si de martorii din
dosar (Hideg Robertino — Catalin =(...), Neidoni Bogdan — (...), Yan Wang — (...), Cocoru
Dumitru — (...), Filip Robert/Deorin- (...), Adamescu Bogdan Alexander) precum, si de alte
persoane a cdror implicaresva rezulta din cercetdri i s nu comunice cu acestia direct sau
indirect, pe nicio cale.

Inculpatului Coldea,Florian i s-a atras atentia ca, in caz de incalcare cu rea-credinta a
obligatiilor care ii revin, masura controlului judiciar se poate inlocui cu masura arestului la
domiciliu sau masura‘asestarii preventive.

3. Supravegherea respectarii de catre inculpatul Coldea Florian a obligatiilor care fi
revin pe durata contrelului’judiciar va fi realizata de catre IPJ Ilfov - Politia or. Voluntari.

4. Copia ordenantei s-a comunicat inculpatului Coldea Florian, precum si urmatoarelor
institutii: IPJ ollfovs,- Politia or. Voluntari, Serviciului public comunitar de evidentd a
persoanelor —Sector 1, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera Romane, Inspectoratul
General al Pelitiei,Romane, Directia Generala de Pasapoarte, in vederea asigurarii respectarii
de catre inculpat a obligatiei ce ii revine si pentru darea inculpatului in consemn la punctele
de trecere a frontierei.

Il. %l. Prelungirea masurii controlului judiciar pe cautiune fatd de inculpatul
Dumbrava Dumitru (...), pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta prev. de art.291
alin. " Tdin:Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, pe o durata de 60 de zile, incepand
cu data 22.07.2024, ora 01,50 si pana la data de 19.09.2024, ora 01,50.



2. Pe timpul cat se afla sub control judiciar, inculpatul Dumbrava Dumitru trebuie sa
respecte urmatoarele obligatii:

a). sa se prezinte la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei si la Sectia 11 Politie Bucuresti ori de
cate ori este chemat;

b). sa informeze de indatd Parchetul de pe langa Inalta Curte de'Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei si Sectiayl I Politie Bucuresti
cu privire la schimbarea locuintei;

c). sa se prezinte la Sectia 11 Politie Bucuresti, conform programului de supraveghere
Intocmit de organul de politie sau ori de cate ori este chemat.

d). sd& nu paraseasca teritoriul Romaniei, decdt cu’ incuyiintarea prealabila a
procurorului competent;

e). sd nu se apropie de ceilalti inculpati/al{i participangi Ja comiterea infractiunii
(Coldea Florian — (...), Tocaci Dan Victor — (...), Traila Deru Elorel — (...)) si de martorii din
dosar (Hideg Robertino — Catalin — (...), Neidoni Bogdan,— (...), Yan Wang — (...), Cocoru
Dumitru — (...), Filip Robert Dorin — (...), Adamescu BogdanwAlexander) precum, si de alte
persoane a caror implicare va rezulta din cercetdri §i $&,nu comunice cu acestia direct sau
indirect, pe nicio cale.

Inculpatului Dumbrava Dumitru i s-a atras atémtia ca, in caz de incialcare cu rea-
credintd a obligatiilor care 1i revin, masura confrolului judiciar se poate inlocui cu masura
arestului la domiciliu sau masura arestarii preventive.

3. Supravegherea respectarii de catre inculpatttl Dumbrava Dumitru a obligatiilor care
ii revin pe durata controlului judiciar va fi realizata de Sectia 11 Politie Bucuresti.

4. Copia ordonantei s-a comuni¢at, ineulpatului Dumbravd Dumitru, precum si
urmatoarelor institugii: Sectia 11 Politie Bucuresti, Serviciului public comunitar de evidenta a
persoanelor — Sector 1, Inspectoratul General“al Politiei de Frontiera Romane, Inspectoratul
General al Politiei Romane, Directia Generpala de Pasapoarte, in vederea asigurarii respectarii
de cétre inculpat a obligatiei ce 1i tévine $i pentru darea inculpatului in consemn la punctele
de trecere a frontierei. ‘

I11. 1. Prelungirea masurii controlului judiciar pe cautiune fatd de inculpatul Traila
Doru Florel (...), pentru savarsireasinfractiunii de trafic de influentd prev. de art.291 alin. 1
din Codul penal rap. la art. 6.din _Degea nr. 78/2000, pe o duratd de 60 de zile, incepand cu
data 22.07.2024, ora 03,50 si,pana,la data de 19.09.2024, ora 03,50.

2. Pe timpul cat se afla'sub control judiciar, inculpatul Traila Doru Florel trebuie sa
respecte urmatoarele obligatii:

a). si se prezinte la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald AnticoruptieySectid de combatere a coruptiei si la Sectia 17 Politie Bucuresti ori de
cate ori este chemat;

b). sa informeze dé indatd Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald@*Amticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei si Sectia 17 Politie Bucuresti
cu privire la schimbarea locuintei;

c). sa se,prezinte la Sectia 17 Politie Bucuresti, conform programului de supraveghere
intocmit deterganul de politie sau ori de cate ori este chemat.

d). s@, nu paraseasca teritoriul Romaniei, decit cu incuviintarea prealabila a
procurorulur competent;

e). sd nu se apropie de ceilalti inculpati/alti participanti la comiterea infractiunii
(ColdeaFlortan — (...), Tocaci Dan Victor — (...), Dumbrava Dumitru — (...)) si de martorii din
dosar*(Hideg Robertino — Catalin — (...), Neidoni Bogdan — (...), Yan Wang — (...), Cocoru
Dumitru — (...), Filip Robert Dorin — (...), Adamescu Bogdan Alexander) precum, si de alte



persoane a caror implicare va rezulta din cercetdri §i sd nu comunice cu acestia direct sau
indirect, pe nicio cale.

Inculpatului Traila Doru Florel i se atrage atentia cd, in caz de incdlcare cu rea-
credintd a obligatiilor care ii revin, masura controlului judiciar se poate inlocui cu masura
arestului la domiciliu sau masura arestarii preventive.

3. Supravegherea respectarii de cétre inculpatul Traild Doru Florela obligatiilor care 1i
revin pe durata controlului judiciar va fi realizata de Sectia 17 Politie Bacuresti.

4. Copia prezentei ordonante se comunica inculpatului Traild Dortt Florel, precum si
urmatoarelor institutii: Sectia 17 Politie Bucuresti, Serviciului public comunitar de evidenta a
persoanelor — Sector 1, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera Remane, Inspectoratul
General al Politiei Romane, Directia Generald de Pasapoarte, in"vedeérea asigurarii respectarii
de catre inculpat a obligatiei ce i revine si pentru darea inculpatylui in consemn la punctele
de trecere a frontierei.

In cuprinsul ordonantelor anterior mentionate, proéurorul de caz a prezentat, mai intai,
modul de sesizare si infractiunile cu privire la care se desfasoara urmarirea penala, expunand
apoi consideratii cu privire la starea de fapt, astfel:

Prin ordonantele Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei din data de 24.05.2024 s-a dispus
punerea Tn miscare a actiunii penale fatd de numitiis€oldea Florian, Dumbravd Dumitru si
Traila Doru Florel pentru savarsirea, in coautoratpd infractiunii de trafic de influentd prev. de
art. 291 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 6 din‘leegea@nr. 78/2000, retinandu-se urmatoarele:

1. Faptele numitului Coldea Florian, care in calitate de ,,sef” al unei ,,echipe” ce
pretindea cd poate influenta actul de justitiesgivehiar sd il controleze si In conditiile in care,
inca din anul 2019, a fundamentat impreund cu ceilalti coautori un mod de operare, prin
incheierea unui contract cadru de consultantd“intre S.C.P. ,,Doru Triila si Asociatii” si SC
Wise Line Consulting SRL (fosta Intell Cube Consulting SRL) si a unui contract de
consultantd generala intre SC Wige Line Consulting SRL (societate controlata de catre
Dumbrava Dumitru) si SC Strategic Sys SRL (societate controlata de catre Coldea Florian)
pentru a ascunde legatura intre, beneficiarul serviciilor pretins a fi de asistentd juridicd si
numitii Coldea Florian si Dumitra,Dumbrava, a executat urmdtoarele actiuni:

- profitdnd de imagineaspublica pe care o avea raportat la functiile insemnate exercitate
in decursul timpului aldturinde Dumbrava Dumitru in institutii importante ale statului, fiind
perceputi de comunitate ca oameni puternici si cu influentd asupra magistratilor, a creat
martorului denuntator Hideg Robertino - Catalin convingerea ca are influenta asupra
Jjudecatorilor si ca impreuna cu ,,echipa” sa ii va oferi sprijinul necesar in justitie pentru
obtinerea unor hotardrifavorabile in cauza in care este trimis in judecata,

- in perioada august~ noiembrie 2023, prin intermediul numitilor Dumitru Dumbrava
si Trailda Doru — Flerel, n baza intelegerii prealabile cu acestia, a pretins de la martorul
denuntator suma de=700.000 de euro si a acceptat promisiunea sumei de 600.000 de euro,
determinandu-i, pe ‘numitii Trdila Doru — Florel si Hideg Robertino Catalin sa semneze
contracte de asistentd juridica prin care sd disimuleze suma pretinsd/promisa sub forma unor
onorarii deavocatin cuantum de 600.000 euro + T.V.A.,

- Tn perioada august — noiembrie 2023, prin intermediul numitilor Dumbrava Dumitru,
Traila Doeru —Florel si Tocaci Dan - Victor a promis numitului Hideg Robertino - Catalin ca
1i va determina pe magistratii din cadrul Tribunalului Bucuresti si respectiv din cadrul Curtii
de ApelNBucuresti, investiti sd judece dosarul nr. 27485/3/2022 si dosarele asociate avand ca
obiectwerificarea masurii preventive a controlului judiciar, sa pronunte hotarari favorabile
martorului denuntator,




- In perioada noiembrie 2023 — februarie 2024 a incasat de la martorul denuntator o
parte din suma pretinsa impreund cu numitii Dumbrava Dumitru si Traila Doru - Florel
pentru exercitarea influentei asupra magistratilor, tranzactiile financiare fiind disimulate prin
incheierea celor doud contracte de asistenta juridica cu martorul denuntator si a contractelor
de consultantd intre societatea de avocatura si firma SC Wise Line Consulting SRL
(controlata de cédtre numitul Dumbrava Dumitru), pe de o parte, si intre firma SC Wise Line
Consulting SRL si SC Strategic Sys SRL (controlatd de Coldea Flofian) pe de alta parte,
facturile fiscale emise intre societatile implicate, in baza acestor conttacte atestand servicii de
consultanta fictive,

- In perioada octombrie 2023 — aprilie 2024, prin intermediul numitului Tocaci Dan —
Victor, in baza intelegerii cu numitii Dumbrava Dumitru si TrailasPoru — Florel, in mod
repetat, a efectuat presiuni asupra martorului denuntator pentrufrespectarea promisiunii de
plata a sumelor de bani pretinse, respectiv pentru efectuarea platilor restante inregistrate in
baza celor doua contracte de asistenta juridica incheiate inyvederea ascunderii naturii reale a
platilor, aceea de folos pretins pentru exercitarea influentei;

- in perioada februarie — aprilie 2024, prin intermediul wumitilor Dumbrava Dumitru §i
Traila Doru — Florel, i-a lasat de inteles martorului denuntator ca echipa sa ii poate reduce
., cu_voiosie” pedeapsa aplicata de catre judecatorul de“la fond, ii poate determina pe
Jjudecatorii de la Curtea de Apel sa stabileasca o' pedeapsa cu suspendarea executarii si i
poate obtine aprobarea pardasirii teritoriului Romanieiypentru o deplasare in spatiul Uniunii
Europene in vederea semnarii tranzactiei cu oamenii de afaceri din emiratele arabe, pentru
rezolvarea problemelor financiare si plata sumeéide '600.000 de euro convenita, toate acestea
in conditiile in care pentru faza apelului, intre martorul denuntator si S.C.P. ,,Doru Traila si
Asociatii” nu mai exista contract de asistentdyuridica,

- pentru a-i crea martorului denuntator convingerea ca actul de justitie este sub
controlul echipei pe care o coordoneazd, iar nerespectarea promisiunii de platd a sumei de
600.000 de euro ii va afecta libertatea, si afacerile, prin intermediul numitilor Dumbrava
Dumitru, Traila Dorul Florel si Togaci Dan — Victor, a efectuat acte de constrangere psihica
asupra martorului denuntdtor, prii_puneréa acestuia in situatia de a alege intre a suporta
posibile repercusiuni din partea unor persoane cu privire la care pretind ca au controlul asupra
justitiei si indeplinirea pretentiilor,privind plata sumelor stabilite prin contract.

2. Faptele numitului-=Dumbravi Dumitru, care in calitate de membru al unei
,»echipe” ce pretindea ca poate influenta actul de justitie si chiar sa il controleze si in conditiile
in care, inca din anul 2019, a fandamentat Tmpreuna cu ceilalti coautori un mod de operare,
prin incheierea unui contraet cadru de consultanta intre S.C.P. ,,Doru Traila si Asociatii” si SC
Wise Line Consulting SRL (fosta Intell Cube Consulting SRL) si a unui contract de
consultantd generalda“intre SC Wise Line Consulting SRL (societate controlata de catre
Dumbrava Dumitru) si SCiStrategic Sys SRL (societate controlata de catre Coldea Florian)
pentru a ascunde legatur@ intre beneficiarul serviciilor pretins a fi de asistentd juridica si
numitii Coldea Flotian.$i Dumitru Dumbrava, a executat urmdtoarele actiuni:

- profitdnd de,imaginea publica pe care o avea raportat la functiile insemnate exercitate
in decursul timpului aldturi de Coldea Florian in institutii importante ale statului, fiind
perceputi dewcomunitate ca oameni puternici si cu influentd asupra magistratilor, a creat
martorului denuntator Hideg Robertino - Catalin convingerea ca are influenta asupra
Jjudecatorilor sica impreuna cu ,,echipa” sa ii va oferi sprijinul necesar in justitie pentru
obtinerea umor hotardri favorabile in cauza in care este trimis in judecata,

s, In perioada august — noiembrie 2023, in mod direct si prin intermediul numitului
Traila*Peru — Florel, in baza intelegerii prealabile cu numitii Coldea Florian si Traild Doru -
Florel, a pretins de la martorul denuntator suma de 700.000 de euro si a acceptat
promisiunea sumei de 600.000 de euro, determinandu-i pe numitii Traila Doru — Florel si




Hideg Robertino Catdalin sa semneze contracte de asistenta juridica prin care sa disimuleze
suma pretinsa/promisa sub forma unor onorarii de avocat de 600.000 euro + T.V.A.

- In perioada august — noiembrie 2023, in mod direct si prin intermediul numitilor
Traila Doru — Florel si Tccaci Dan — Victor, in baza unei intelegeri prealabile cu acestia si
cu numitul Coldea Florian, a promis martorului denuntdtor ca ii va determina pe magistratii
din cadrul Tribunalului Bucuresti i respectiv din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, investiti sa
judece dosarul nr. 27485/3/2022 si dosarele asociate avand ca obiéctyerificarea mdsurii
preventive a controlului judiciar, sa pronunte hotarari favorabile maitorulii denuntator,

- In perioada noiembrie 2023 — ianuarie 2024 a incasat de la martorul denuntator o
parte din suma pretinsa impreuna cu numitii Coldea Florian si draila Poru - Florel pentru
exercitarea influentei asupra magistratilor, tranzactiile fingiiciaresfiind disimulate prin
incheierea celor doua contracte de asistenta juridica cu martorul denuntator si a contractelor
de consultanta intre societatea de avocatura si firma SC Wise Line Consulting SRL
(controlata de catre numitul Dumbrava Dumitru), pe de ogparte, si intre firma SC Wise Line
Consulting SRL si SC Strategic Sys SRL (controlata deColdea Florian) pe de alta parte,
facturile fiscale emise 1intre societatile implicate, in baza acestor contracte atestand servicii de
consultanta fictive,

- In perioada octombrie 2023 — aprilie 2024, 4prin intermediul numitului Tocaci Dan —
Victor, in baza intelegerii cu numitii Coldea Florian si*raila Doru — Florel, in mod repetat,
a efectuat presiuni asupra martorului denuntator pemtru respectarea obligatiei de plata a
sumelor de bani pretinse, respectiv pentru efectuarea platilor restante inregistrate in baza celor
doud contracte de asistenta juridicd incheiate Thyyederea ascunderii naturii reale a platilor,
aceea de folos pretins pentru exercitarea influentei,

- In perioada februarie — aprilie 2024%in'meod direct si prin intermediu numitului Traila
Doru — Florel, in baza intelegerii cu numitul Coldea Florian, i-a lasat de inteles martorului
denuntator ca echipa sa ii poate reduce.,, cu voiosie”” pedeapsa aplicata de catre judecatorul
de la fond, 1i poate determina pe judecatorii de la Curtea de Apel sa stabileasca o pedeapsa
cu suspendarea executarii §i ii poate obtine aprobarea parasirii teritoriului Romdniei pentru
o0 deplasare in spatiul Uniunii Europene in vederea semnadrii tranzactiei cu oamenii de afaceri
din emiratele arabe, pentru rezolvareayproblemelor financiare si plata sumei de 600.000 de
euro convenitd, toate acestea in ‘eenditiile in care pentru faza apelului, intre martorul
denuntétor si S.C.P. ,,Doru Traild.si*Asociatii” nu mai exista contract de asistenta juridica,

- pentru a-1 crea martorului denuntator convingerea cd actul de justitie este sub
controlul echipei pe care o coordoneaza, iar nerespectarea promisiunii de platd a sumei de
600.000 de euro ii va afecta libertatea si afacerile, in mod direct si prin intermediul numitilor,
Traila Dorul - Florel si a numitului Tocaci Dan — Victor, a efectuat acte de constrangere
psihica asupra martorului denuntator, prin punerea acestuia in situatia de a alege intre a
suporta posibile repercusiuni din partea unor persoane cu privire la care se pretinde ca au
controlul asupra justitiei”si indeplinirea pretentiilor privind plata sumelor stabilite prin
contract.

3. Faptele numitului_Traila Doru - Florel, care in calitate de avocat asociat
coordonator akS.C.P." ,,Doru Traild si Asociatii” si de membru al unei ,,echipe” ce pretindea
ca poate influentavactul de justitie si chiar sa il controleze si in conditiile in care, inca din anul
2019, a fundamentat impreund cu ceilalti coautori un mod de operare, prin incheierea unui
contractcadri=de consultantd intre S.C.P. ,,Doru Traild si Asociatii” si SC Wise Line
Consulting'SRL (fosta Intell Cube Consulting SRL) si a unui contract de consultanta generala
intre SC\Wise Line Consulting SRL (societate controlata de catre Dumbrava Dumitru) si SC
Stratégie.Sys SRL (societate controlata de catre Coldea Florian) pentru a ascunde legatura
intre beneficiarul serviciilor pretins a fi de asistenta juridica si numitii Coldea Florian si
Dumitru Dumbrava, a executat urmdtoarele actiuni:




- profitand de imaginea publicd pe care o au numitii Dumbrava Dumitru si Florian
Coldea raportat la functiile insemnate exercitate in decursul timpului in institutii importante
ale statului, fiind perceputi de comunitate ca oameni puternici si cu influentd asupra
magistratilor, in baza Intelegerii cu acestia, precum si prin prezentarea judecatorului de caz ca
pe unul dintre fostii sdi studentii sdi, a creat martorului denuntator Hideg/Robertino - Catalin
convingerea ca are influentda asupra judecatorilor si ca impreund cu ,,echipa’/sa ii va oferi
sprijinul necesar in justitie pentru obtinerea unor hotardri favorabilé"tn cauza in care este
trimis in judecatd,

- n perioada august — noiembrie 2023, in baza intelegerii prealabile cu numitii Coldea
Florian si Dumbrava Dumitru, a pretins de la martorul denungator pentru sine si pentru
ceilalti doi membrii ai ,,echipei”, Coldea Florian si Dumbrava Dumitiu, suma de 700.000 de
euro §i a acceptat promisiunea sumei de 600.000 de euro, iar'in baza intelegerii cu membrii
echipei l-a determinat pe numitul Hideg Robertino Catalin sa semueze contracte de asistentd
juridica prin care sa disimuleze suma pretinsa/promisa sub forma unor onorarii de avocat de
600.000 euro + T.V.A.,

- In perioada august — noiembrie 2023, in mod directnsi prin intermediul numitilor
Dumbrava Dumitru si Tocaci Dan — Victor, in baza uneiintelegeri prealabile cu acestia si cu
numitul Coldea Florian, a promis martorului denuntator ca # va determina pe magistratii din
cadrul Tribunalului Bucuresti si respectiv din cadrul ‘Curtii de Apel Bucuresti, investiti sa
judece dosarul nr. 27485/3/2022 si dosarele asociate,avind ca obiect verificarea mdsurii
preventive a controlului judiciar, sa pronunte hotarari favorabile martorului denuntator,

- in perioada noiembrie 2023 — ianuarie 2024;"prin intermediul S.C.P. ,, Doru Traila si
Asociatii” a incasat de la martorul denuntator o parte din suma pretinsa impreunda cu numitii
Coldea Florian si Traila Doru — Florel péntrusexercitarea influentei asupra magistratilor,
438.000 de lei si 20.000 de euro, tranzactiile financiare fiind disimulate prin incheierea celor
doua contracte de asistenta juridica cumartorul denuntator si a contractelor de consultanta
intre societatea de avocatura si firmasSC Wise Line Consulting SRL (controlata de catre
numitul Dumbrava Dumitru), pe deo parte, si intre firma SC Wise Line Consulting SRL si SC
Strategic Sys SRL (controlata del{ColdealFlorian) pe de alta parte, facturile fiscale emise
intre societdtile implicate, Tn baza acester contracte atestand servicii de consultanta fictive,

- n perioada octombrie 2023\ aprilie 2024, prin intermediul numitului Tocaci Dan —
Victor, in baza intelegerii cu mumitii,Coldea Florian si Dumbrava Dumitru, in mod repetat, a
efectuat presiuni asupra martorului denuntator pentru respectarea promisiunii de plata a
sumelor de bani prin efectuare'platilor restante inregistrate in baza celor doua contracte de
asistenta juridica incheidate_in yederea ascunderii naturii reale a platilor, aceea de folos
pretins pentru exercitarea influentei,

- in perioada februarie’™— aprilie 2024, in mod direct si prin intermediu numitului Traild
Doru — Florel, in baza intelegerii cu numitul Coldea Florian, i-a ldsat de inteles martorului
denuntdtor ca echipaysa i’ poate reduce ,,cu voiosie” pedeapsa aplicata de catre judecatorul
de la fond, ii poate~determina pe judecatorii de la Curtea de Apel sa aplice o pedeapsa cu
suspendarea executarii si ii poate obtine aprobarea parasirii teritoriului Romdniei pentru o
deplasare in spatiul Uniunii Europene n vederea semnarii tranzactiei cu oamenii de afaceri
din emiratele.arabe, pentru rezolvarea problemelor financiare si plata sumei de 600.000 de
euro convenitd, toate acestea In conditiille in care pentru faza apelului, intre martorul
denuntater si SCP ,,Doru Traild si Asociatii” nu mai exista contract de asistenta juridica,

- pentru a-i crea martorului denuntator convingerea cd actul de justitie este sub
controlul echipei pe care o coordoneaza, iar nerespectarea promisiunii de platd a sumei de
600.000-de curo 1i va afecta libertatea si afacerile, in mod direct si prin intermediul numitului
Tocaci Dan — Victor, a exercitat acte de constrangere psihica asupra martorului denuntdtor,
prin punerea acestuia in situatia de a alege intre a suporta posibile repercusiuni din partea unor



persoane care pretind ca au controlul asupra justitiei si Tndeplinirea pretentiilor privind plata
sumelor stabilite prin contract.

Totodata, prin Ordonantele Parchetului de pe 1anga inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei din data de 15.07.2024, s-a
dispus extinderea urmaririi penale si efectuarea in continuare a urmafirii penale fata de
inculpatii:

- Traila Doru — Florel pentru savarsirea infractiunilor de trafi¢"de influenta prev. de
art.291 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 &1 constituirea unui grup
infractional organizat prev. de art. 367 alin. 1, 3 si 6 din Codul penal, In modalitatea
constituirii grupului infractional organizat, urmatd de sdvarsirea unor infractiuni de coruptie si
spalare a banilor, cu referire la infractiunile de trafic de influentd prews, de art. 291 alin. 1 din
Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 ce au fost omise An legaturd cu dosarele
vizandu-i pe numitii Hideg Robertino Catalin si Filip Robert Dinu, si spalare a banilor prev.
de art. 49 alin. 1 lit. b din Legea nr. 129/2019 pentru preveniréa,si combaterea spalarii banilor
si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea gi,completarea unor acte normative,
retinutd in sarcina SC WISE LINE CONSULTING SRL siwSC STRATEGIC SYS SRL,
ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 din Codul penal.

- Dumbrava Dumitru pentru sdvarsirea infractiunilor de trafic de influentd prev. de
art.291 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 6 din Legeatar. 78/2000 si constituirea unui grup
infractional organizat prev. de art. 367 alin. 1, 3gsi 6 din Codul penal, Tn modalitatea
constituirii grupului infractional organizat, urmatésde sdvarsirea unor infractiuni de coruptie si
spalare a banilor, cu referire la infractiunile de trafic'de influentad prev. de art. 291 alin. 1 din
Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 ¢e au fost comise 1n legaturd cu dosarele
vizandu-i pe numitii Hideg Robertino Catalin, SiuFilip Robert Dinu si spalare a banilor prev.
de art. 49 alin. 1 lit. b din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor
si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
retinutd in sarcina SC WISE LINE CONSULTING SRL si SC STRATEGIC SYS SRL,
ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 din Codul penal.

- Coldea Florian pentru savarsirea infractiunilor de trafic de influenta prev. de art.291
alin. 1 din Codul penal rap. la arta6’ din Legea nr. 78/2000 si constituirea unui grup
infractional organizat prev. de artn367 alin. 1, 3 si 6 din Codul penal, in modalitatea
constituirii grupului infractional.organizat, urmatd de sdvarsirea unor infractiuni de coruptie si
spalare a banilor, cu referire,la thfractiunile de trafic de influentd prev. de art. 291 alin. 1 din
Codul penal rap. la art. 6 din“kegea nr. 78/2000 ce au fost comise in legdtura cu dosarele
vizandu-i pe numitii Hideg,Robertino Catalin si Filip Robert Dinu si spalare a banilor prev.
de art. 49 alin. 1 lit. b din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor
si finantarii terorismdlui, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
retinutd in sarcina, SC WISE LINE CONSULTING SRL si SC STRATEGIC SYS SRL,
ambele cu aplicareaart. 38 alin. 1 din Codul penal.

Astfel, la“prelungirea masurii preventive a controlului judiciar pe cautiune, procurorul
de caz a apreciat ‘€d sunt in continuare indeplinite conditiile prevazute de lege pentru
dispunerea acestei masuri, respectiv dispozitiile art. 211 alin. 1 Cod procedurd penala,
coroborat cusdispezitiile art. 212 Cod procedurd penala, raportat la art. 202 alin. 1 i 4 lit. b
Cod procedurd,penala.

S=a apreciat, pe baza mijloacelor probatorii administrate in cauza (astfel cum au fost
redate_pe larg in ordonantele de prelungire a masurii preventive a controlului judiciar pe
cautiune), respectiv audieri de martori (Wang Yan — 28.05.2024, Neidoni Bogdan —
30.0572024, Neidoni Bogdan — 31.05.2024, Filp Robert Dorin — 13.06.2024, Glaman Ionel —
Viorel — 13.06.2024, Wang Yan — 12.06.2024, Dan Rares — Constantin — 12.07.2024, Cruceru
Andrei — 12.07.2024, Anastasescu Cristian — 12.07.2024), solicitari de inscrisuri (26.06.2024,



02.07.2024, 05.07.2024, 05.07.2024), redarea convorbirilor Tnregistrate Tn baza mandatelor de
supraveghere si a celor puse la dispozitie de catre parti, analiza financiara a tranzactiilor
efectuate prin conturile entitatilor implicate (procese verbale de redare din datele de
25.04.2024, 24.04.2024, 13.05.2024, 13.05.2024, 22.05.2024, 10.06.2024) , perchezitii
informatice (11.06.2024, 10.06.2024, 29.05.2024, 21.05.2024), ca se contureaza suspiciunea
rezonabild a savarsirii infractiunilor retinute In sarcina inculpatilor, iar masurile/sunt necesare
in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, raportat la faptal cd"persoanele care
urmeaza a fi audiate pentru stabilirea corecta a situatiei de fapt suntpersoane din cercul
relational, precum si in scopul TImpiedicarii sustragerii inculpatilor de lawarmarirea penala, ca
nu existd nicio cauza care impiedica exercitarea actiunii penale,sprecumysi faptul cad masura
controlului judiciar este proportionald cu gravitatea acuzatiilor aduse inculpatilor.

Prin plangerile inregistrate pe rolul Curtii de Apel Bucuiresti — Sectia I penala, la
data de 17.07.2024, sub nr. 4664/2/2024, petentii inculpati Celdea Florian, Dumbrava
Dumitru si Traili Doru Florel au solicitat revocarea, masurilor preventive ale
controlului judiciar pe cautiune dispuse prin Ordonanfele de prelungire a acestei masuri
in dosarul penal nr. 51/1/P/2024, din data de 15.07.2024.

Tn motivarea plangerilor, (astfel cum au fost ‘&xpuse n scris in cuprinsul cererilor
atasate la filele 26-40 si 200-2010 din dosar si sustinute oral in dezbaterile desfasurate la
prezentul termen de judecatd, consemnate in{ praeticaua prezentei, prin intermediul
aparatorului ales), au aratat ca ordonantele sunt atit nelegale, cat si netemeinice.

Referitor la nelegalitatea ordonantelor atacate, au ardtat ca acestea nu cuprind o
motivare concretd, procurorul de caz enumeramnd ‘doar formal motivele care ar justifica
prelungirea masurii preventive a controluluijudiciat pe cautiune.

Totodatd, s-a ardtat ca raportdrile la. practica Curtii EDO retinute in ordonantele
atacate, potrivit carora conditiile esentiale pentru prelungirea masurilor preventive ar consta
exclusiv In constatarea persistentei suspiciunilor rezonabile ca persoana acuzatd a comis o
infractiune si a atitudinii active a ‘autoritatilor, se situeazd in flagrantd opozitie cu
jurisprudenta constanta a Curtit ED@ in materia arestului preventiv, aplicabild in mod identic,
in raport de trimiterea expresa la masura arestului preventiv a dispozitiilor legale referitoare la
controlul judiciar pe cautiune.

Suplimentar criticilor de, "nelegalitate, s-a aratat ca ordonanta procurorului de
prelungire a controlului judiciat.pe cautiune este si netemeinica, incdlcand prevederile art. 202
alin. I si art. 223 alin. I si 2 €od"procedura penald, intrucat nu este indeplinita conditia privind
suspiciunea rezonabild cd inculpatii ar fi sdvarsit vreo infractiune, apreciind cd nu este
satisfacuta conditia probeiycare impune existenta probei directe (fapte principale) sau probei
indirecte (fapte probatorii), din care sd rezulte suspiciunea rezonabild cd s-ar fi savarsit
infractiunile retinute fsarcin@ lor, iar simplele indicii nu justifica luarea acestei masuri.

Inculpatii Dumbrava Dumitru si Traila Doru Florel, prin motivele depuse la
termenul acordat inycauza din data de 06.08.2024, in completarea motivelor depuse de
inculpatul Coldea Flerian, si sustinute si prin formularea concluziilor orale la acelasi termen,
au aratat, in sesentd, ca pe langa nelegalitatea ordonantelor de prelungire a masurilor
preventive alefcontrolului judiciar pe cautiune motivatd de lipsa probelor ori a indiciilor
savarsirii infractiunilor retinute in sarcina lor, au solicitat modificarea obligatiilor stabilite, in
sensul Incetarii obligatiei de a parasi teritoriul Romaniei, apreciind cd trebuie sa asigure un
just echilibru™ntre imperativul asigurarii bunei desfasurari a urmaririi penale §i respectarea
unor dreptusi si libertdfi consacrate si garantate de legea fundamentald, cum ar fi dreptul la
munca, dreptul la ocrotirea sanatatii sau libera circulatie.

Judeciatorul de drepturi si libertiti, analizind legalitatea si temeinicia
ordonantelor nr. 52/1/P/2024 a Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, emise la data de 15.07.2024 privind



prelungirea masurii controlului judiciar pe cautiune cu privire la inculpatii Coldea
Florian, Dumbrava Dumitru si Traila Doru Florel, in raport de motivele invocate si de
dispozitiile legale aplicabile, apreciaza ca plangerile sunt nefondate, pentru
considerentele care urmeaza:

Tn drept, potrivit art. 216 rap. la art. 215" alin. 2 C.proc.pen.: ¥in cuksul urmaririi
penale, controlul judiciar pe cautiune poate fi prelungit de catre procuror, prin ordonantd,
daca se mentin temeiurile care au determinat luarea masurii sau au apdrut temeiuri noi care
sd justifice prelungirea acestuia, fiecare prelungire neputand sa depdseasca 60 de zile.”

Potrivit art. 202 alin. 1 C.proc.pen: “masurile preventive pot findispuse daca existd
probe sau indicii temeinice din care rezulta suspiciunea rezonabila ca oypersoana a savarsit
o infractiune si daca sunt necesare in scopul asigurarii bunei désfasuari a procesului penal,
al impiedicarii sustragerii suspectului ori a inculpatului de da wrmarirea penala sau de la
Jjudecata ori al prevenirii savadrsirii unei alte infractiuni, iar potrivit alin. 3 Orice masura
preventiva trebuie sa fie proportionald cu gravitatea acuzafieinaduse persoanei fatd de care
este luata si necesard pentru realizarea scopului urmarit prin dispunerea acesteia.”

Totodatd, conform art. 223 alin. 1 C.proc.pefi.: “masura controlului judiciar pe
cautiune poate fi luata numai daca din probe rezulta suspiciunea rezonabila ca inculpatul a
savdrgit o infractiune si exista una din situatiile previ 223 alin. 1 gi 2 C.proc.pen.”

Potrivit art. 223 alin. 1 C.proc.pen.: ,, mdsura axestarii preventive poate fi luata de
catre judecatorul de drepturi si libertati, in cursul urmaririi penale (...) numai daca din probe
rezulta suspiciunea rezonabild ca inculpatul a“s@vargit o infractiune §i exista una dintre
urmadtoarele situatii:

a) inculpatul a fugit ori s-a ascuns, in scopul de a se sustrage de la urmarirea penala
sau de la judecata, ori a facut pregatiri deioricématura pentru astfel de acte;

b) inculpatul incearca sa influenteze un)alt participant la comiterea infractiunii, un
martor ori un expert sau sa distrugd, sa dltereze, sa ascunda ori sa sustraga mijloace
materiale de proba sau sa determine o altapersoanda sa aiba un astfel de comportament;

¢) inculpatul exercita presiuni asupra persoanei vatamate sau incearca sd realizeze o
intelegere frauduloasa cu aceasta; ‘

d) exista suspiciunea rezonabila cd, dupa punerea in migcare a actiunii penale
impotriva sa, inculpatul a savarsit ey _intentie o noud infractiune sau pregateste savarsirea
unei noi infractiuni.”

De asemenea, potrivit, alin, (2) al aceluiasi articol, ,, Mdasura arestarii preventive a
inculpatului poate fi luata §i daca din probe rezulta suspiciunea rezonabila ca acesta a
savarsit o infractiune inténgionata contra vietii, o infractiune prin care s-a cauzat vatamarea
corporald sau moartea unei persoane, o infractiune contra securitatii nationale prevazuta de
Codul penal si alte legispecidle, o infractiune de trafic de droguri, de efectuare de operatiuni
ilegale cu precursori satvcu alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, 0
infractiune privind nerespectarea regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare si al
materiilor exploZivestrafic si exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism, spalare a
banilor, falsificareNde monede ori alte valori, santaj, viol, lipsire de libertate, evaziune
fiscala, ultraj, wltraj judiciar, o infractiune de coruptie, o infractiune savarsita prin mijloace
de comunieare,_electronica sau o alta infractiune pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii_de™NS ani ori mai mare §i, pe baza evaluarii gravitatii faptei, a modului si a
circumstantelor-de comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta provine, a
antecedentelor penale si a altor imprejurari privitoare la persoana acestuia, se constatd ca
privarea,sa de libertate este necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea
publica?,

Aceasta masura restrictiva trebuie examinatd si in raport de dispozitiile art. 2 din
protocolul nr. 4 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, potrivit carora, oricine se



gaseste Tn mod legal pe teritoriul unui Stat are dreptul sa circule in mod liber si sa-si aleaga in
mod liber resedinta sa. Alin. 3 al acestui articol stabileste situatiile in care se pot aduce
restrangerii dreptului la libera circulatie: ,,exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul
altor restrdangeri decdt acelea care, prevazute de lege, constituie masuri_necesare intr-0
societate democratica pentru securitatea nationald, siguranta publica,fmenfinerea ordinii
publice, prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii sau a moralei, ovi pentru protejarea
drepturilor si libertatilor altora”.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca libertatea de mi§care, asa cum este
garantata de art. 2 Protocol 4, este reglementatd pentru a asigura oricareispersoane libertatea
de deplasare pe teritoriul unui stat si sa paraseasca acest teritoriu, ceea ¢e implicad dreptul de
a pleca in orice alt stat doreste si care il primeste (Peltonen vs./Finlanda, hotararea Comisiei
din 20.02.1995). Libertatea de miscare interzice orice masura de natura a aduce atingere
acestui drept sau exercitiului sau fara a indeplini conditiile de awfi/necesara intr-0 societate
democraticd, In vederea atingerii unuia dintre scopurile legitime enumerate limitativ in
paragraful 3 (Baumann v. Franta).

Pe de alta parte, Curtea a precizat cd limitarea libertatii de,circulatie pentru nevoile unei
proceduri penale in curs nu pune in sine o problema pésterenul art. 2 Protocol 4 daca acesta
este proportionala cu scopul legitim urmarit Fedorov si Fedorova vs. Rusia, Antonenkov §.a.
vs. Ucraina, Petre vs. Romania).

Analizand masura dispusa In prezenta cauzd, judecatorul de drepturi si libertati constata
ca aceasta este prevazuta de lege in art. 216 C.proC.pen. Totodatd, Curtea a stabilit ca statele
membre pot sa aplice preventiv masuri restrictiveade libertate unui acuzat in vederea asigurarii
bunei desfasurari a procesului penal, mergdnd panad la privarea de libertate, astfel Incat
judecdtorul apreciaza ca masura prev. defart."216 C.proc.pen. urmdreste un scop legitim:
mentinerea ordinii publice si prevenirea infractiunilor.

Masura prin care se aduce atingere libettatii de miscare trebuie sa fie necesara intr-0
societate democratica, astfel incat ingerinta sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru
atingerea scopului, cu alte cuvintg potrivit testului proportionalititii masura restrictiva
trebuie sa fie necesard si suficientd pentru realizarea functiei sale de protectie (Bartik vs.
Rusia). Doar durata masurii restrictive/nu poate fi luatd singurd in considerare pentru a
verifica daca a fost mentinut echilibrul intre interesul general de asigurarea a bunei desfasurari
a instructiei penale si interesulspersonal al acuzatului de a se bucura de libertatea de miscare.
Acest echilibru este evaluatyin raport de circumstantele speciale ale fiecarei cauze. Restrictia
poate fi justificatd Intr-un caz cencret dacd existd indicii cu privire la un interes general care
sa depaseasca interesul™individual la exercitarea libertatii de miscare (Hajibeyli vs
Azerbaijan).

Interpretdnd dispezitii legale antereferite, judecatorul de drepturi si libertati investit cu
solutionarea plangerii poate revoca masura controlului judiciar pe cautiune dacd au fost
incalcate dispozitiiletlegal€ care reglementeazd conditiile de prelungire a acesteia, respectiv sa
verifice dacad subzista.temeiurile pentru care a fost luatd masura, ori dacd au aparut temeiuri
noi.

In raportide aceste considerente, precum si fata de apararile celor 3 inculpati, in sensul
ca nu existd=probe pentru punerea in miscare a actiunii penale/luarea masurii controlului
judiciar pe cautiune/prelungirea masurii preventive antereferite, judecatorul apreciaza ca in
cauza eXista probe din care rezulta suspiciunea rezonabila ca inculpatii au savarsit faptele
pentru.careta fost pusad in miscare actiunea penald, iar masura controlului judiciar pe cautiune
este necesard in scopul asigurdrii bunei desfasurari a procesului penal si al prevenirii savarsirii
de noi"infractiuni, fiind indeplinite conditiile prev. de art. 202 alin. 1 C.proc.pen, cel putin la
acest moment procesual.

Astfel, in sarcina inculpatilor s-a retinut sivarsirea urméitoarelor fapte:




Tn perioada martie 2023 — aprilie 2024, numitii Coldea Florian, Dumbrava Dumitru si
Traild Doru — Florel, actionand ca membri ai unei echipe ce pretinde cd poate influenta actul
de justitie si chiar sa il controleze, sens in care au fundamentat inca din anul 2019 un mod de
operare prin Incheierea unui contract cadru de consultantd intre S.C.P._,Doru Traild si
Asociatii” si SC Wise Line Consulting SRL (fostd Intell Cube Consulting SRL, societate
controlatda de catre Dumbrava Dumitru), si ulterior prin Tncheierea, unui’ contract de
consultantd generald intre SC Wise Line Consulting SRL si SC StrategiéySys SRL (societate
controlatd de catre Coldea Florian), ambele avidnd ca scop as€undetea legaturii intre
beneficiarul serviciilor de asistentd juridicd si numitii Coldea Florian st"Dumitru Dumbrava,
beneficiind si de sprijinul numitului Tocaci Dan - Victor, au pretins de la numitul Hideg
Robertino - Catalin suma de 700.000 de euro pentru a-§i eXercita influenta asupra
magistratilor din cadrul Tribunalului Bucuresti si respectiv a1 Curtir de Apel Bucuresti in
vederea pronuntarii unor hotarari favorabile martorului denuntitor, in dosarul nr.
27485/3/2022. Pretinderea a fost urmata de acceptarea promisiunii sumei de 600.000 de euro
si de incasarea efectivdi a sumei de 438.000 de lei $i%20.000 de euro. Pentru incasarea
diferentei pana la suma de 600.000 de euro si pentru a-I“determina pe martorul Hideg
Robertino - Catalin sa renunte la demersurile judiciare de . denuntare a faptelor de coruptie au
exercitat acte de constrangere psihica asupra acestuia si au declansat procedura de executare
silitd atat impotriva sa ca persoana fizica, cat si impotriva firmei SC Sanimed International
Impex SRL.

Astfel, cunoscand problemele judiciare ctseare se confrunta numitul Hideg Robertino
— Catélin, dar si potentialul financiar al acestwia si al firmelor pe care le controleaza, la
Tnceputul anului 2023, numitul Tocaci Dan,-Victori-a propus acestuia sa il puna in legatura
cu numitii Coldea Florian si Dumitru Dumbravay/sens in care i-a pretins suma de 2.000 de
euro pentru o deplasare la Monaco in scopul unor discutii cu Bogdan Neidoni, persoana ce le
putea intermedia o astfel de intrevedere.

Numitul Tocaci Dan — Victor Ika prezentat pe numitii Coldea Florian si Dumbrava
Dumitru ca fiind fondatorii ,.statilui paralel”, persoane puternice, cu influentd asupra
magistratilor, creandu-1 martorului_ defiuntdtor convingerea ca sunt singurii care te pot salva
atunci cand ,,intri Tn malaxor”.

Asa cum a afirmat in cadrul"atalnirilor cu martorul denuntator, numitul Tocaci Dan —
Victor in calitate de apropiatallui Walter Florian, cunostea modul cum pot fi rezolvate astfel
de probleme, precum si qersoanele de contact ale decidentilor. Declaratia martorului
denuntator in sensul ca numitul, Coldea Florian si persoanele din echipa acestuia i-au fost
prezentati ca fiind singurtivin masura sa il ajute sa isi pastreze libertatea si sa isi desfasoare in
continuare activitatea comerciala se coroboreaza cu discutiile inregistrate in mediul ambiental.

In luna iulie 2023, inftimp ce se afla la o terasd din municipiul Bucuresti, martorul
Hideg Robertino - Catalin a fost prezentat de catre un om de afaceri numitului Coldea
Florian, Tmprejuraretin care acesta i-a spus ca are cunostintd despre problemele judiciare cu
care se confruntd; l=a.intrebat daca mai rezistd si i-a ldsat de inteles ca il va sprijini pentru
rezolvarea acestora intrucat a fost rugat de mai multi prieteni comuni.

La acest moment martorul sustine ca nu a discutat in concret despre ajutorul ce i-ar
putea fi acerdat $i nici despre conditiile in care ar putea beneficia de acest sprijin, insd in
cadrul discufiilor ulterioare, numitii Dumbrava Dumitru si Trdila Doru - Florel au facut
permanent referire la ,,seful cel mare”, fapt ce i-a creat numitului Hideg Robertino - Catilin
convingerea,ca atat promisiunile facute de Coldea Florian, cat si suma pretinsa erau discutate
si decise de“catre cei trei, iar influenta asupra magistratilor era una a ,.echipei”, in cadrul
carcia'aeesta din urma detinea pozitia de lider.

La scurt timp dupa intrevederea de la terasa, Tocaci Dan — Victor I-a contactat din nou
pe martorul Hideg Robertino - Catilin si i-a spus ca numitul Coldea Florian si-a exprimat



acceptul pentru ca ei sa se intdlneasca cu ,,echipa sa”, respectiv cu Dumbrava Dumitru si cu
Traila Doru — Florel.

Astfel, la inceputul lunii august 2023, martorul denuntitor impreund cu Tocaci Dan -
Victor, s-au deplasat la biroul lui Dumbrava Dumitru din Bucuresti, bld. Natiunile Unite nr. 4.
In cadrul acestei intalniri numitul Dumbravid Dumitru i-a ficut martdrului\denuntitor o
operativa pe care le aveau, dupad care i-a prezentat Situatia sa juridi€d‘ca fiind una grava,
dandu-i de inteles ca stie in amanunt obiectul dosarului penal si €4 sansele de a primi o
condamnare cu suspendare sunt foarte mici.

In acelasi context numitul Dumbrava Dumitru i-a precizat € ,,exista o razi de speranti
si ca se va gandi cum sa optimizeze lucrurile” pentru ca solutia finaldwsa i fie favorabila si sa
nu ajunga la inchisoare, precizdndu-i ca serviciile lor nu sunt igftine.

In contextul discutiilor privind pretul serviciilor, martorul/denuntitor sustine ci a
abordat si problema controlului judiciar, aratand ca asumasea platii sumei pretinse a avut loc
doar Tn contextul in care i S-a promis ca masura preventiya.nu va mai fi mentinuta. De altfel,
martorul Hideg Robertino - Catalin a declarat cad prificipalul, motiv pentru care a semnat
contractul cu echipa lui Florian Coldea I-a constituit promisiunea ca pana la 30 octombrie
2023 ,,va fi liber” si faptul cd i s-a creat convingerea ca ,.era o problema pe care ei o puteau
rezolva”.

Referitor la notiunea de ,,optimizare judi¢iard?ssi modalitatea in care aceasta se putea
realiza, martorul Hideg Robertino - Catalin a précizat ca la prima intdlnire cu Dumbrava
Dumitru nu a obtinut detalii, In aceasta etapd fiindu“i oferite doar asigurari ca poate obtine o
solutie favorabila, desi situatia era apreciatd ca fiind foarte grava.

Perceptia martorului cu privire la expertiza‘lui Dumbrava Dumitru si a echipei sale a
fost aceea de trafic de influenta, intrucat a fost asigurat ca vor avea grija de el, ca va ramane
cu familia si ca isi va derula afacerile linistit.

In perioada urmatoare, martorul ‘denuntator a primit de la numitul Dan Tocaci - Victor
numarul de telefon al avocatului Traila Dorul - Florel, pe care I-a contactat si cu care, in luna
august 2023, s-a intélnit de mai anulfe ofi pentru a stabili termenii colaborarii. Acesta i-a
precizat cd a avut o discutie cu,ceilaltidoi colaboratori, respectiv cu Dumbrava Dumitru si
Coldea Florian, si cd au stabilit un“enorariu de 700.000 de euro plus T.V.A. Martorul a mai
precizat ca atunci cand vorbea.despre Dumitru Dumbrava si Florian Coldea, avocatul Traila
folosea termeni precum ,,prietenul nostru” (cu referire la Dumitru Dumbrava) si ,,sefu’ sau
,,FC-ul” (cu referire la Florian Celdea).

Intrucat suma pretinsa cu titlu de onorariu de avocat i s-a parut foarte mare, iar o alti
conditie impusa de susnumitil era aceea de a renunta la toti avocatii pe care ii avea la acel
moment, asumandu-giy,in s¢himb, prestarea unor servicii definite precar, numitul Hideg
Robertino - Catalin sustineca a incercat sa negocieze cuantumul sumei pretinse pentru a mai
trage de timp, spunandu-1&'ca nu ar putea suporta un onorariu mai mare de 500.000 de euro.

La urmatoarea. intilnire, dupa discutiile cu Dumbravd Dumitru si Coldea Florian,
Traila Doru - Eloréli-a comunicat martorului denuntator ca suma acceptatd de echipa sa nu
poate fi mai mied de 600.000 de euro + T.V.A.

La data,de,26.10.2023, martorul denuntator si avocatul Traila Doru - Florel au purtat
primele discutii referitoare la clauzele contractului de asistentd juridicd, solutia convenita
fiind aceéea deéva incheia doud contracte de asistentd juridica, unul cu Hideg Robertino -
Catalin_pentru un onorariu de 100.000 de euro si unul cu SC Sanimed International Impex
SRL pentrusuma de 500.000 de euro.

Diny expunerea facuta de Dumbrava Dumitru si avocatul Traila Doru — Florel cu
privire la serviciile pe care le ofereau martorul sustine ca a inteles ,,cd de fapt este vorba



despre relationare, despre santaj cu magistratii care nu le fac jocurile”, precizand ca nu a avut
nici o discutie tehnica, care sd priveasca faptele si infractiunile pentru care este certat.

Potrivit art. 1 din Contractul cu S.C.P. ,,Doru Traild si Asociatii”, asistenta juridica
viza ,,reprezentarea la Tribunalul Bucuresti in vederea solutionarii dosarului nr. 27485/3/2022
si a dosarelor de verificare masuri preventive, inclusiv a dosarului 27485/3/2022/a5”.

Prin Anexa la contract, S.C.P. ,,Doru Traila si Asociatii” si-a rezervat dreptul de a
angaja un consultant pe care sa il plateasca din onorariile stabilite, iar i1 égea ce priveste plata
onorariilor s-a stabilit ca aceasta sa fie efectuata atat de catre Hideg Robertifio - Catalin, cat si
de catre SC Sanimed International Impex SRL 1in trei transe, prima in termen de 45 de zile de
la semnarea contractului de asistenta juridica, a doua la pronuntarea hotarérii de fond si cea de
a treia la ramanerea definitivd a hotararii de fond, inclusiv in ipotezasformularii unui apel in
cauza.

Clauza privind dreptul societatii de avocatura de a_angaja Ain consultant constituie,
potrivit actelor de urmarire penald efectuate in prezentul dosar,o0 dovada a faptului ca acest
mecanism de ascundere a adevaratei naturi a sumelor de bani pretinse/incasate, aceea de folos
necuvenit obtinut din sdvarsirea unei infractiuni de cortptie, feprezintd un fapt prestabilit ca
mod de operare, prin incheierea unui contract cadru de“eensultanta intre S.C.P. ,,Doru Traila
s1 Asociatii” si SC Wise Line Consulting SRL, preciim si a unui contract de consultantd intre
SC Wise Line Consulting SRL si SC Strategic Sys SRL:

Cu referire la momentul semndrii celor doud eentracte de asistenta juridica cu S.C.P.
,Doru Traila si Asociatii” din cercetarile efectuatesau rezultat urmatoarele aspecte:

- contractul de asistenta juridica cu numitul Hideg Robertino - Catilin a fost semnat la
data de 26.10.2023 si viza printre altele dosarul asgciat nr. 27485/3/2022/a5, avand ca obiect
verificare masuri preventive, in care era stabilittermen la Tribunalul Bucuresti pentru data de
30.10.2024, iar la Curtea de Apel Bucuresti pentru data de 08.11.2023, fapt ce vine in
sustinerea afirmatiilor martorului denuntdtor Tn sensul ca una dintre promisiunile facute de
catre avocatul Dorul Traila si colaboratorii gai a vizat ridicarea masurii controlului judiciar;

- contractul de asistentd juridica cuyfirma SC Sanimed International Impex SRL a fost
incheiat la data de 07.11.2023, in €onditiile in care pe data de 08.11.2023 se judeca la Curtea
de Apel Bucuresti contestatia la,hotarasea Tribunalului Bucuresti privind mentinerea masurii
controlului judiciar pentru Hideg'Robertino Catalin, iar asistenta juridicd in dosarele asociate
privind verificarea masurilorgpreventive a fost inclusd si in obiectul contractului incheiat de
persoana juridica.

Semnarea contractului dintre S.C.P. ,,Doru Traila si Asociatii” si Hideg Robertino —
Catalin a avut loc dupa cepla tezmenul din data de 04.10.2023, Tribunalul Bucuresti a constat
legalitatea masurilor asiguratorii, dispunand restrangerea masurilor in ceea ce priveste trei
imobile apartindnd fifmei SC'Sanimed International Impex SRL, iar la termenul din data de
18.10.2023, Curtea de Apel Bucuresti a dispus respingerea ca nefondatd a contestatiei
declarate de numitulh\Hideg Robertino — Catalin impotriva incheierii judecatorului de camera
preliminara din ¢adrul.Tribunalului Bucuresti din data de 16.02.2023 si in contextul in care la
data de 30.10:2023, urma sd fie verificata legalitatea si temeinicia masurii preventive a
controlului judiciar dispusa fatd de martorul denuntator.

Faptul.cayinitial 1 s-a solicitat martorului denuntator sd semneze un contract de
asistentd juridica pentru un onorariu de 600.000 de euro + T.V.A., pe persoana fizica (client —
Hideg Rebertino — Catalin), iar ulterior au fost incheiate doua contracte de asistenta juridica,
unul pe persoand fizica pentru un onorariu de 100.000 de euro + T.V.A. si altul de 500.000
de eurost T.V.A., denota ca incheierea celor doud contracte a reprezentat doar o modalitate de
disimulareya adevaratei naturi a sumelor de bani pretinse, neexistand nicio posibilitate de
corelare a sumei pretinse cu serviciile de asistentd juridica ce ar fi trebuit prestate si clientul
care le-a contractat.



Martorul Hideg Robertino - Catalin sustine cd nu a respectat graficul privind
efectuarea platilor, stabilit prin anexa la Contractul de asistentd juridica, fapt ce i-a
nemultumit pe avocatul Traild Doru - Florel si colaboratorii acestuia, astfel cd, in cadrul unei
intélniri ce a avut loc ulterior termenului din data de 08.11.2023 de la_Curtea de Apel
Bucuresti (avand ca obiect contestatie formulatd cu privire la incheierea privind verificarea
masurii preventive), acesta i-a reprosat nerespectarea obligatiei si i-a atras atentia cad atat
,domnul Dumbrava” cat si ,,FC-ul” sunt suparati si 1i recomanda sa intrérupd colaborarea cu
el.

Declaratia martorului denuntdtor in sensul cd nerespectarea promisiunii privind plata
sumelor de bani pretinse a fost determinatd de nerespectarea de catre echipa numitului Coldea
Florian a obligatiei de a-i obtine ridicarea masurii controlului judiciag pana la sfarsitul lunii
octombrie 2023, se coroboreazd cu discutiile inregistrate in/mediu sambiental In cuprinsul
carora avocatul Traila Doru — Florel sustine ca ei sunt cei care nu-aufost de acord ca martorul
sd pardseasca tara pentru a se deplasa la Abu Dhabi, intpucatle-a fost teama ca nu se mai
ntoarce.

Din probele administrate rezultad ca, pentru a-l1 determina sa efectueze plata sumelor
pretinse, avocatul Traila Doru — Florel a utilizat pe de oyparte acte de constrangere psihica a
martorului denuntator, prin punerea acestuia in situatia de*a alege intre a suporta posibile
repercusiuni din partea unor persoane cu privire la careyse pretindea ca ar controla actul de
justitie si indeplinirea pretentiilor privind plata sumelor stabilite prin contract, iar pe de alta
parte a procedat la Intretinerea convingerii martorulii Hideg Robertino — Catilin ca echipa din
care face parte are influenta asupra magistratilory,sefis in care 1-a prezentat pe judecatorul de
caz ca pe 0 persoand asupra careia are un anumit ascendent ca urmare a relatiei profesor —
student si pe care ar putea sd o determine s@ pronunite o hotarare favorabila in cadrul dosarului
penal.

Martorul denuntator sustine ca acesta d fost unul dintre argumentele care |-au convins
sa accepte procedura simplificatd propus@ de catre avocat in urma discutiilor cu cei doi
colaboratori ca variantd de ,optimizare?’ a rezultatului, ceea ce in opinia sa implica
,compromisul” cu judecatorul deicaz la €are a facut ulterior referire si numitul Dumbrava
Dumitru.

Anterior termenului din lunasfebruarie 2024, pe fondul presiunilor exercitate asupra sa
pentru efectuarea platilor, marterul denuntator i-a solicitat numitului Tocaci Dan — Victor sa ii
inlesneasca o noud intrevedere cw,Dumbrava Dumitru, aratand ca se simtea inselat raportat la
prelungirea masurii controluluiy judiciar. Discutiile au fost purtate in prezenta numitului
Tocaci Dan - Victor siwin cadrul acestora Dumitru Dumbrava i-a reprosat martorului
denuntétor ca nu si-a respectat obligatiile, spunandu-i ca 1i reproseaza acest aspect ,,FC-ul”, ca
este intr-o situatie difieila fatd’de avocat si ca nu li s-a intamplat niciodata asa ceva.

Martorul Hideg Rabertino - Catalin sustine ca i-a amintit numitului Dumbrava
Dumitru despre intelegeréa privind inlaturarea controlului judiciar pe care nu au respectat-0,
situatie care il pufiea.in imposibilitatea finalizarii negocierilor cu oamenii de afaceri arabi
pentru efectuarea platilor, raspunsul primit fiind in sensul ca le-a fost teama ca nu va mai
reveni In tard $iyca le va crea probleme.

In ageste imprejurari martorul a declarat ca, fiind in imposibilitatea de a efectua plata
sumei pretinse, pe fondul temerii cd s-ar putea razbuna pe el, determinatd de faptul ca, in
cadrul discutiilor, i se spunea tot timpul ca ,,FC-ul” nu accepta astfel de chestiuni, i-a propus
numitului Dumbravd Dumitru inchiderea contractului de asistentd juridicd si renuntarea la
suma de,100.000 de euro pe care o0 achitase.

intr-un final, Dumbrava Dumitru i-a Spus ci o s vorbeasci cu ,,FC-ul” si cu avocatul
Traila Doru — Florel pentru a-i mai acorda un ragaz, urmand ca ei sa faca demersuri pentru a
rezolva problema ridicarii controlului judiciar.



Dupa pronuntarea hotararii de condamnare din data de 16.02.2024, martorul
denuntator 1-a contactat pe numitul Tocaci Dan — Victor si i-a solicitat sa ii inlesneasca o noua
intrevedere cu numitul Dumbrava Dumitru. Intalnirea a avut loc la sfarsitul lunii februarie
2024 la biroul numitului Dumbravd Dumitru, discutiile dintre acesta, martorul denuntator si
Tocaci Dan — Victor fiind inregistrate si puse la dispozitia organelor de urmarirepenala.

In cadrul acestor discutii numitul Dumbravd Dumitru i-a ‘explicat martorului
denuntator ca judecatorul a facut tot ceea ce se putea face si cd au obtinut maximul din ceea
ce se putea obtine, lasind de Inteles ca orientarea pedepsei spre mifiim si solutia in ceea ce
priveste firma SC Sanimed International Impex SRL sunt rezultatul influentei pe care au
exercitat-o asupra judecatorului de caz, magistrat cu privire la care a reiterat faptul ca a fost
elevul avocatului Traila Doru — Florel si a facut ,,un compromi§ abselut rezonabil”. Numitul
Dumbrava Dumitru i-a reprosat martorului Hideg Robertino - Catalintfaptul cd nu a efectuat
platile asumate si ca 1-a pus intr-o situatie ,,nasoald” fata_de awogat, precizandu-i in mod
repetat ca e prima datd cand i se intimpla asa ceva si ca ,,FC-ul’este suparat.
parasi tara pentru deblocarea situatiei financiare si pentrti efectuarea platilor, numitul Dumitru
Dumbrava i-a lasat de inteles numitului Hideg Robertinéw= Catalin ca situatia se poate rezolva
la Curte de Apel Bucuresti, dar ca pentru aceasta ar trebui €fectuatd atat plata prejudiciului,
cat si plata sumelor datorate sub forma de onorariu@vocat:

»(...) D.D: Deci asta-i una cu acoperirea prejudiciului si doi, sa rezolvati problema cu
asta. Deci si FC-ul are o problema cu asta...si.. .S’

H.R.C.: Pai, eu nu v-am spus ca ...[neinteligibil]. ..

T.D.V.: Péi si...[neinteligibil]...pana la urma?

H.R.C.: Euam...

D.D: Nu-mi reproseaza mie ca nu suntem in relatia asta. Dar cumva ma simt eu nasol.
Pentru ca e prima data cand se intampla asa ceva. Lucrez din 2018 cu el si nu s-a mai
intdmplat.

H.R.C.: Aici am vorbit la Tngeput v=am spus.

D.D: Mda! ‘

H.R.C.: Ca eu nu pot aici, Dupa aia intrebam. Ma duceam la tigani, ma Imprumutam.
Am zis... A... Zice:,Nu!”.

D.D: ...[neinteligibil, ;erbeste 1n acelasi timp cu H.R.C.]... dar nu trebuia cumva sa...
adica din... de la prima nu teebuia,sa mai semnati cu el ceva, nu stiu.

H.R.C.: Pai, i-am zis: ,,Uite...!” Eu i-am zis: ,,Daca vrei, ti-i aduc aici!” El zice: ,,Nu!
Pe factura.” ,,Pai n-am, omule, bani. De unde?”

D.D: Nu, nu.. Nu se fac... niciodata asa ceva.

H.R.C.: Pai, vedeti!? Dar credeti-ma...

D.D: Ganditi-va ca%e intr-un circuit. Pai va spun cd noi... Ati vazut ce... e colegul
luat.

H.R.C.: Nu'stiu.

D.D: Si,eusunt la randul meu subiect pe multe... adicd se uitd lumea sa vada...
m-ar... in piata,publicd m-ar spanzura, s vadd ca am ceva cu cash, cu bani negri cu nu stiu
ce. Deci, ewsnu..nincid o datd, imi iau din banii mei apd, d-asta am si stabilit... Nici... Am
plecat acum, am stat o saptdmana in Emirate. Totul a fost pe card personal si pe banii mei. Nu
vreau s@wind"ANAF-ul sau cine stie, trimis de nu stiu cine, sa ma intrebe: ,,Da’ hai, ce-ai
facut?, Cumiai facut?”

H.R.C.: Si in schimb eu... eu am fost foarte prompt si cinstit de la inceput cu
probléma.asta. Deci cu toatd lumea.

D.D: Nu-i problema, numai v-am spus.



H.R.C.: I-am spus si avocatului, lu” DORU, lu ’domnul... cd eu i-am spus: ,,Vezi ca
asta e problema mea, ajutd-ma!” Octombrie, noiembrie, decembrie, ianuarie, februarie.

D.D: Insa...

H.R.C.: S-a intamplat. Eu n-am reusit deloc-deloc. Si acuma am toate alea blocate,
patru conturi. Am o proprietate, care deja am acuma client la ea, vrea sa ¢ cumpere, dar daca
nu ii semnez actele, ca vrea... vreau sd vand o casa, tot in ideea sd-mi deblochez... ca si firma
are probleme. De abia am avut bani de salarii in 15...

D.D: Vacred, ca...”.

Tot in contextul hotararii de condamnare pronuntate de Tribunalul Bucuresti, numitul
Hideg Robertino - Catilin a avut mai multe intilniri cu avocatul Triild Doru — Florel. Tn
preambulul discutiilor din data de 05 martie 2024 de la biroul avocatalui din sediul Facultatii
de Drept, martorul Hideg Robertino — Catalin si avocatul Tzaila’ Doru — Florel au discutat
despre intalnirea dintre martor si Dumbrava Dumitru, precum si despfe discutiile dintre acesta
din urma si avocat. Numitul Traila Doru - Florel i-a precizat*martorului denuntator ca seful
domnului Dumbrava (referindu-se in acest mod la Coldea Elorian) a fost cel mai suparat si ca
i-ar fi transmis ca este un fraier si ca ,,nu se fac asa afacéri”. Numitul Traila Doru - Florel nu a
negat faptul ca angajamentul de platd asumat de catre martorul denuntitor a fost conditionat
de ridicarea masurii controlului judiciar, reiterand faptul ca ei s-au opus sd plece din tara
pentru ca le-a fost teama ca nu se mai intoarce. Rélevant este faptul ca avocatul Traild Doru
Florel vorbeste despre ei ca despre cei care au de€is mentinerea masurii preventive si care pot
dispune cu privire la aceasta, subliniind faptul ca‘tet ei ar avea la indeméana parghiile pentru a-
| aduce inapoi 1n situatia in care s-ar sustrage:

»(-..) T.D.F.: Fiti atent! O Incercim sa facem, sa avem ...[neinteligibil]... acuma
Curtea de Apel clar a... va decide. Sper sadieclarificat cat de repede posibil si sd... sa... sa...
Mie mi-a fost frica si eu i-am transmis a... sefului, asa. Mie mi-a fost fricd o perioada si d-aia
v-am tot batut la cap, ca daca plecati inperioada aia nu mai veniti inapoi. Si atunci ...

H.R.C.: Asta am mai vorbit, mi-ati mai zis despre...

T.D.F.: Cred ca v-am spus de vreo 4 ori.

H.R.C.: Dar eu v-am spus/a nu ayeam motive. In al doilea rand, uite, DAN a zis ci
merge cu mine.

T.D.F.: Thm!

H.R.C.: Adica DAN espricténu’ lu” BOGDAN care... Prin BOGDAN nu stiu cum au
ajuns ei acolo...

T.D.F.: V-am spus teama... teama, pe care noi am vazut-o, asta a fost, pentru ca, la
mijloc de an...

H.R.C.: ... discutii. Si... cumva si prietenu’ lui a... a promis cd suntem oameni
sandtosi la cap.

T.D.F.: Si va intoareeti.

H.R.C.: Sinetintoatcem. ...[rade]...

T.D.F.: Eu'inslocul dumneavoastra as face asa: ma duc, stau doua-trei zile, imi rezolv
niste ...[neinteligibil]..., vin inapoi. Doua-trei zile. Plec din nou la aia, stiti?

H.R.C:%Pai, da, dar dacd pe mine nu m-au lasat nici... 2 zile, da’ 3 zile.

T.DeFw. Dumneavoastra dati mesaju’ ca sunteti de incredere.

H.R.Cy Pai, si nu le-am...

ToD.F*Pentru cd oamenilor le-a fost frica ca plecati si ca nu mai veniti tnapoi.

H.RYC.: Nu exista chestia asta pentru ca...

T.D.F.: Pentru ca va zic ce a fost.

H:R.C.: ...pe mine acum nu ma apara nimeni, ca sa stiti. Deci, in conditiile...

T.D.F.: Mie mi-a zis persoana respectiva, ca eu i-am zis asa: ,,Fii atent! Daca chiar
face chestia asta si el pleaca si nu mai vine Tnapoi, exista solutii sa-1 aducem fara probleme!”.



H.R.C.: Pai, vedeti. Eu nu sunt constient ca lu... lucrurile s-ar fi agravat mai tare.

T.D.F.: Asta e, deci...”.

Tot numitul Traila Doru - Florel i-a precizat martorului denuntator ca la Curtea de
Apel existd posibilitatea sa rdmand fara control judiciar, insa a tinut_sd sublinieze si
importanta implicarii numitului Coldea Florian in obtinerea acestui bengficiu $i a rezolvarii
problemei financiare:

»(-..)T.D.F.: Da’... eu stiu, da’ eu v-am spus, ca eu 1l stiu pe GENERALUL COLDEA,
da’ nu atat de bine incat sa... Cum sa zic? Sd-i spun ceva sau sa-i/cer 0 chestie, pe care sa
nu...

H.R.C.: Bine, dia au vopsit imaginea mea foarte prost si din pacate ne-au facut de
cacat acolo.(...)”.

In cadrul unei alte discutii cu martorul denuntitor, ntimitul Friila Doru — Florel a
precizat cd au gasit o solutie care sa 1l avantajeze la instanta dar ¢a,,,seful” este suparat pentru
ca nu a efectuat platile si ca in situatia care nu isi respectd obligatiile asumate ar putea sa nu
mai beneficieze de ajutorul lor, subliniind faptul ca numitul Coldea Florian este o persoana
categoricd, obisnuita sa dea dispozitii:

»(...)T.D.F.: Reactia domnului celalalt a fost destul de categorica. El e o persoana, asa,
mai dintr-o bucata si care e obisnuit sa dea dispozitiif din ce m-am prins eu si...

H.R.C.: Da.

T.D.F.: Ele trebuie executate. Cam asa vede luerurile.

H.R.C.: Si...

T.D.F.: Ca daca esti sef toatd viata...

H.R.C.: Asta este... ma executa ...[rade]...

T.D.F.: Nu, nu. Dispozitiile sd fie exeéeutate; nu oamenii. ...[rade]...

H.R.C.: Da, da’ sunt...

T.D.F.: Ce simpatic sunteti!

H.R.C.: Deci...[neinteligibil]... v-a/zis sd ma lasati in pace.

T.D.F.: A... cumva, dar ...i4. el eun om cum v-am spus. E un om... e un om care e
dintr-o bucata si asa e el invatat. Structurilé militare sunt pe tema asta de ...[neinteligibil]...

H.R.C.: Nu cred ca puteam sawmimeresc o perioada atat de proasta. Si a... S& zicem,
am o casa de vanzare si nu o cumpasd nimeni de... peste un an. Am conturile blocate acolo,
am si acolo o proprietate, vreau.si pe asta s-o pun, da’ trebuie sa fac niste procuri speciale.
...[ofteaza]... Cu astia... imi promit ca vin si uite, cd m-au incurcat, ca daca ei nu spunea ca
nu vin, cu banu’...

T.D.F.: Thi!”.

Tn acest context, pentru a-i asigura posibilitatea efectudrii platilor, numitul Traild Doru
Florel i-a propus martesului dénuntator sa faca cerere pentru a i se permite o deplasare la Paris
unde sd se intdlneasca cu“0amenii de afaceri arabi si sa perfecteze afacerile legate de SC
Sanimed International Impex SRL, exprimandu-si temerile cu privire la posibilitatea ca el sa
nu se mai Intoar¢a=saul sd pardaseascd spatiul Uniunii Europene si sa se deplaseze la Abu
Dhabi, fapt cede-arputea crea probleme si ar putea sa le atraga ,,raspunderea in sistem”:

»(-..)T.D.F.: Fiti atent ce facem! Maine ma lamuresc. Si Intr-o variantd de mijloc,
facem cererea, nu, pe ABU-DABI, ca-i speriem. Seic, familie regald, contacte... Pleaca
domnu’ HIDEG s1 nu mai vine inapoi. Ati vazut-0 pe procuroare, ati vazut-o pe instanta, cand
mi-a trantit-0",,Ce cautd familia regala?”’, mai avea un pic si va facea imparatul
Constantinopolului.

E.D.F.: Dar, daca am organiza plecare si cerem acte pentru a pleca intr-o tard
europeana, n-ar fi mai O.K.?

H.R.C.: Pai, si ce sa faca astia ...[neinteligibil]...



T.D.F.: Nu vin ei aici?

H.R.C.: Nu vin.

T.D.F.: Pe de alta parte mi-e frica daca noi cerem aprobare pe Paris si dumneavoastra
luati avion din Paris, va duceti acolo si se afla... ne facem ...[neinteligibil]. ..

.R.C.: ...[neinteligibil]...mai rau. Eu de venit, oricum vin Tnapoi./Imaginati-va, ca nu
am avut discutie ...[neinteligibil]... Dar e o teama, care, intr-adevdr, eu....S1 stiti cum e?

T.D.F.: Nu o poti controla. Pentru ca e o chestie de raspundere ifi Sistem.

H.R.C.: Mi se pare, mi se pare ...[neinteligibil]...

T.D.F.: Ei dupa aia o sa dea cu subsemnatu’, sa explice de ce au'dat O.K.-u’ sa plece,
cand erau semne, ca pleacd si ca nu mai vine inapoi. Ma intelegetiwce vreau sa spun?(...)".

In cadrul unei convorbiri telefonice ulterioare acestor di§cutiigsnumitul Traild Doru —
Florel i-a adus la cunostintd martorului denuntator ca a discutat ctt numitii Coldea Florian si
Dumbrava Dumitru despre posibilitatea de a formula o cererede/a parasi tara, lasand de
inteles ca acestia urmeaza sa discute cu alte persoane (neidentificate) daca o astfel de cerere ar
avea sanse si in functie de raspunsul primit sa Ti comunice rezultatul, crednd o suspiciune
rezonabila ca discutiile ar viza persoane din sistemul judiciar:

»(-.)T.D.F.: A... Asa. Deci, am vorbit a... Am discutat-o cu dumneavoastra, a zis ca
verificd saptdmana viitoare, intreaba daca e O.K. sidaca o astfel de cerere ar avea a... sanse
si... Asta aflam, repet, undeva sdptdmana viitoare, Onsd ne spund exact cand si cum o
depunem si o sd va zic eu daca... ce nevoie de documente as avea. Dar asta... Deci, eu am
transmis solicitarea, ramane sa aflam raspunsul saptdmana viitoare, da?

H.R.C.: Da, da, da, ca si stiu si eu ce amde facut, ca...

T.D.F.: Exact!

H.R.C.: ...momentan sunt intr-o...

T.D.F.: Exact si va sun. Imediat ce am ceya, va sun si va spun cum procedam, da?

(..).

Relevante sub aspectul intelegerii dintre numitul Hideg Robertino — Catalin si echipa
Coldea Florian — Dumbrava Dumitfu — Trdila Doru Florel sunt si discutiile dintre martorul
denuntator si Tocaci Dan — Victof. Acesta din urma i prezintd pe numitii Coldea Florian si
Dumitru Dumbrava drept creatogii statului paralel si cei care controleaza justitia, recunoscand
ca a fost cel care a venit la HidegyRobertino — Catélin pentru a-gi oferi sprijinul, care a
intervenit la Bogdan Neidonigentriha-1 pune in legatura cu Florian Coldea si care s-a rugat de
ei sa 1l ajute pe Hideg Robertino*=,Catilin sa obtina o hotarare favorabila. Numitul Tocaci Dan
— Victor recunoaste ca martorulidenuntator a semnat contractul de asistentd juridica pentru ca
I S-a promis ca i se va obtine ridicarea controlului judiciar si o condamnare cu suspendarea
executdrii pedepsei. Tot el i-a atras atentia martorului denuntétor ca cei trei sunt puternici si
influenti si ca persoafiele car€ au apelat la ajutorul lor si-au rezolvat problemele penale si nu
au patit nimic. In contexttilfin care a aflat despre existenta unor inregistrari ale discutiilor cu
Dumbrava Dumitru'si Traila Dorul - Florel, numitul Tocaci Dan - Victor a efectuat presiuni
asupra martorulidenuntator pentru a se opri din demersurile sale judiciare, lasandu-i de
inteles cd nu fiwa fizbine la Curtea de Apel intrucat foarte multi oameni se vor simti deranjati
si atragandu-i atentia cd oamenii au vrut sa il ajute.

Imaginea publicad a numitilor Coldea Florian si Dumbrava Dumitru, care, exercitand
de-a lungul timpului functii insemnate in institutii importante ale statului, au fost perceputi ca
oameni ‘puternici si influenti, fiind considerati in comunitate ca avand influentd asupra
magistratilor, este un factor de naturd a crea in mod real convingerea cumpdratorului de
influenta, cd aveau posibilitatea de a influenta actul de justitie. In conditiile in care numitii
Tocaci*Ban — Victor, Traila Doru — Florin, Dumbrava Dumitru si chiar Florian Coldea au
intretinut aceasta reprezentare, lasand sd se creadd ca au influenta asupra judecatorului,



prezentat ca fost student al avocatului Traila, este indeplinitd conditia esentiald cerutd de art.
291 alin. 1 din Codul penal.

Elementul material al infractiunii este realizat prin actiunea numitilor Coldea Florian,
Dumitru Dumbrava si Traila Doru - Florel de a pretinde suma de 700.000 de euro, urmata de
acceptarea promisiunii sumei de 600.000 de euro si incasarea efectiva a stimei de 438.000 de
lei s1 20.000 de euro, disimulata sub forma unui onorariu de avocat, cu scopul de a-si exercita
influenta asupra magistratilor in vederea obtinerii unor hotarari judecatoresti favorabile
numitului Hideg Robertino — Catalin, in sensul de a nu i se mai prelungi mMasura controlului
judiciar si de a i se aplica o pedeapsa cu suspendarea executarii in dosaruhar. 27485/3/2022.

Imprejurarea ci sumele de bani au fost pretinse sub forma,unui onorariu de avocat ce
includea si contravaloarea unor servicii de consultantd, dar si faptul®ed sumele incasate sunt
nregistrate in contabilitatea firmelor implicate, nu are aptitudinea deza certifica legitimitatea
unor raporturi civile, ci reflectd un mod de operare utilizat pentruaseunderea folosului pretins
ca obiect al infractiunii de trafic de influenta. Sub acest aspectiretinem ca, aceste plati nu au
fost benevole, nu au reprezentat rezultatul negocierii unog/'servicii juridice, ci a unei cumparari
de influenta, iar conform legii serviciile de asistentd“juridied nu pot fi prestate de catre
persoane care nu au calitatea de avocat.

Faptul cd numitul Dumitru Dumbrava vorbeste despre judecdtorul de caz, despre
relatia dintre acesta si avocatul Doru Traila, afirmand tismod explicit ca hotararea pronuntata
este rezultatul unui ,,compromis” si nu al unei deliberari, pe baza de probe, un ,,compromis” in
urma caruia s-a obtinut maxim din ceea ce sewputea obtine, cu evidentierea faptului ca
judecatorul a creat o situatie favorabila firmer™SC ‘Sanimed International Impex SRL prin
neblocarea conturilor societdtii si neinstituirea Junor masuri asiguratorii suplimentare,
dovedesc cd, la momentul incheierii contractelor de asistenta juridicd, numitii Dumbrava
Dumitru si Traild Doru au promis martorului denuntator obtinerea unor beneficii si i-au creat
acestuia convingerea cd au influenta asupra judecatorului.

Mai mult, in contextul Tn care @bigctul contractului il constituie asistenta juridica si
reprezentarea martorului denuntatof si a\firmei SC Sanimed International Impex SRL la
Tribunalul Bucuresti, continuarea discutiilor cu privire la strategia din apel, expunerea
constituie dovada faptului ca promisiunile vizand asa zisa ,,optimizare” juridica si obtinerea
incuviintarii de a parasi tara pentru eateva zile au ca scop determinarea martorului denuntator
la efectuarea platii sumelor de bani pretinse, disimulate sub forma onorariului de avocat.

Extrem de relevante subyaspectul naturii reale a serviciilor prestate de cétre Florian
Coldea, Dumbrava Dumitsu si/Traild Doru — Florel, aceea de trafic de influentda atat in
legdtura cu justitia, cat si in legaturd cu mediul de afaceri si administratia publica, sunt
discutiile dintre martotul denuntator si Dumitru Dumbrava:

»(-.)D.D: Acum eu¥va mai spun o chestiune. Orice am putea sd facem, sd aranjam
acum, in perioada asta ...[neinteligibil]... e sfarsit de epoca. Se va schimba, se vor schimba
multe in administratie, Se vor schimba adica...credeti-ma! Doud, trei luni de zile, mai
strangeti din dinti\O sd mai... se duca la vale. Dupa ce se stabilizeaza lucrurile pe
administratie, dupa aia stim cu cine vorbesti: ministru, secretar de stat. E alta treaba. Credeti-
ma!

H.R.C¥% Bun! Si atunci...

D.D:“in‘administratia locala... altfel... vorbim acuma... Deci eu va spun ci am vizut
filmul. Vorbim acuma pe nisa asta, batem palma, facem, primim promisiuni ca nu stiu ce.

T.D.V.: Nu se face ...[neinteligibil]...

B:D: Si dupa ce se termina alegerile si se reface structura, osatura statului... trebuie sa
o luam fix de la zero si avem un mare hanicap, pentru cd venim: ,,A! Pai voi ati fost cu...
aialaltii!”.



T.D.V.: Exact! (...)”

Ca atare, la acest moment existda probe suficiente pentru prelungirea masurii
preventive a controlului judiciar pe cautiune, pentru care este cerut un nivel probator
inferior celui necesar a conduce instanta la concluzia dovedirii acuzatiei_dincolo de orice
indoiald rezonabild, impus pentru pronuntarea unei solutii de condamnare, de, renuntare la
aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei, astfel cum impun dispozitiile art. 103
alin. 3 C.proc.pen. Faptele care suscitd banuieli nu au acelasi nivel de€ettitudine cu cele care
permit inculparea si, cu atat mai putin, cu cele care permit condamnarea reéspectiv ca rezulta
indicii de naturd a convinge un observator obiectiv ca este posibil ca ineulpatii sa fi savarsit
infractiunile de care sunt acuzati.

De asemenea, in cauza Calejja v. Malta s-a aratat ca fapt€le prebatorii care ar putea da
nastere unei banuieli legitime nu trebuie sa fie de acelasi nivel/cu sele necesare pentru a
justifica o condamnare. In acest sens, judecitorul apreciazi ca prezinti relevanti mijloacele
de proba aflate la dosarul de urmarire penala.

in opinia judecatorului, coroborarea proceselor/verbale de redare a convorbirilor
interceptate §i inregistrate in cauza cu actele atasate dosawmului, Inscrisurile, declaratiile
martorului  denuntator, declaratiile celorlalti , “martori audiati si  declaratiile
inculpatilor/suspectilor sunt suficiente pentru a genera, in actualul moment procesual, indicii
in sensul existentei presupusei activitati infractionale, fiind astfel nefondate apararile
inculpatilor privind lipsa probelor.

De altfel, judecatorul de drepturi si libeftati, contrar celor invocate de inculpati
mentioneazd ca, la acest moment procesualy, evaluarea judecdtorului este limitatd la
aparente/suspiciuni rezonabile, acesta urmarind sa determine, intr-o procedurd intemeiata pe
dispozitiile art. 213 Cod procedura penald,"nundacd probele administrate au forta necesara
pentru a justifica o solutie de condamnare or1 @ fundamenta o acuzatie, ci daca acestea au
aptitudinea de a convinge, in mod plauzibil; un observator obiectiv, ca este posibil ca
inculpatii sa fi savarsit faptele de care sunt acuzati [hotdrarile Murray contra Regatului Unit,
14310/88; Varga c. Romaniei, 7395/01; Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit,
30.08.1990]. ‘

Ba mai mult, de la momentul™udrii masurii controlului judiciar pe cautiune nu s-au
administrat probe noi care sad ‘rastoarne suspiciunea rezonabild de savarsire a acestor
infractiuni, acest aspect intrand-intr-@ putere de lucru judecat relativa.

in plus, prin ordonanta din,data de 15.07.2024 s-a dispus extinderea urmaririi penale si
efectuarea in continuare a urmatirii penale fata de suspectii:

- Traila Doru — Fletel pentru savarsirea infractiunilor de trafic de influentd prev. de
art.291 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si constituirea unui grup
infractional organizataprev. /de art. 367 alin. 1, 3 si 6 din Codul penal, in modalitatea
constituirii grupului infractional organizat, urmatd de sdvarsirea unor infractiuni de coruptie si
spalare a banilor, cu'geferite la infractiunile de trafic de influentd prev. de art. 291 alin. 1 din
Codul penal rap’‘la=arty 6 din Legea nr. 78/2000 ce au fost comise 1n legaturd cu dosarele
vizandu-i pe numitii,Hideg Robertino Catalin si Filip Robert Dinu si spalare a banilor prev.
de art. 49 alin®l Iit. b'din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spaldrii banilor
si finantariigterorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
retinutd in sarcina SC WISE LINE CONSULTING SRL si SC STRATEGIC SYS SRL,
ambele ¢u apliearea art. 38 alin. 1 din Codul penal.

- Dumbrava Dumitru pentru sdvarsirea infractiunilor de trafic de influentd prev. de
art.291%alin."1 din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si constituirea unui grup
infractienal organizat prev. de art. 367 alin. 1, 3 si 6 din Codul penal, In modalitatea
constituirii grupului infractional organizat, urmatd de savarsirea unor infractiuni de coruptie si
spalare a banilor, cu referire la infractiunile de trafic de influentd prev. de art. 291 alin. 1 din



Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 ce au fost comise 1n legaturd cu dosarele
vizandu-i pe numitii Hideg Robertino Catalin si Filip Robert Dinu si spalare a banilor prev.
de art. 49 alin. 1 lit. b din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor
si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor _acte normative,
retinutd in sarcina SC WISE LINE CONSULTING SRL si SC STRATEGIC SYS SRL,
ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 din Codul penal.

- Coldea Florian pentru savarsirea infractiunilor de trafic de influenta prev. de art.291
alin. 1 din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si_ constituirea unui grup
infractional organizat prev. de art. 367 alin. 1, 3 si 6 din Codul penal, In modalitatea
constituirii grupului infractional organizat, urmatd de sdvarsirea unor infractiuni de coruptie si
spalare a banilor, cu referire la infractiunile de trafic de influentd prew, de art. 291 alin. 1 din
Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 ce au fost omise An legaturd cu dosarele
vizandu-i pe numitii Hideg Robertino Catalin si Filip Robert Dinu, si spalare a banilor prev.
de art. 49 alin. 1 lit. b din Legea nr. 129/2019 pentru preveniréaysi combaterea spalarii banilor
si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea gi,completarea unor acte normative,
retinutd in sarcina SC WISE LINE CONSULTING SRL siwSC STRATEGIC SYS SRL,
ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 din Codul penal.

- Tocaci Dan — Victor, pentru savarsireal infractiunii de constituirea unui grup
infractional organizat prev. de art. 367 alin. 1, 3 si’6 dimyCodul penal, in modalitatea aderarii
la grupul infractional constituit de catre numitii Coldea,Florian, Dumbrava Dumitru si Traila
Doru Florel si respectiv a sprijinirii, prin acte materiale (racolarea ca si client a martorului
Hideg Robertino Catalin) a grupului infractional, ufmate de savarsirea unor infractiuni de
coruptie si spalare a banilor, cu referire la infractiunile de trafic de influenta prev. de art. 291
alin. 1 din Codul penal rap. la art. 6 din/Degea.nr. 78/2000 comise in legatura cu dosarul
vizandu-1 pe numitul Hideg Robertino Catalin si spalare a banilor prev. de art. 49 alin. 1 lit. b
din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea”si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, retinutd in
sarcina SC WISE LINE CONSULTING SRL si SC STRATEGIC SYS SRL.

Pe de alta parte, pentru a’se/dispune revocarea maisurii controlului judiciar pe
cautiune sau modificarea continutuluivobligatiilor atasate masurii preventive este necesar sa
intervina temeiuri noi de naturd,sa@,contrabalanseze justetea argumentelor expuse in mod
definitiv cu ocazia luarii masusii.préventive.

In aceste coordonateyjudecitorul constati ci de la momentul ludrii masurii controlului
judiciar pe cautiune, respectiviyde la data de 24.05.2024, nu a intervenit o situatie de
schimbare a temeiurilor ée.au stat initial la baza ludrii masurii preventive, iar in continuare
masura este necesard pentru realizarea scopului prevazut de art. 202 alin. (1) C.proc.pen.,
respectiv buna desfastirare a procesului penal si al prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni.

Totodata, in cazulWunor infractiuni de coruptie, insasi instanta de contencios
european a admis existenfa unui risc insemnat de tulburare a ordinii publice si persistenta
acestuia chiar dupé~trecerea unor intervale lungi de timp, ceea ce nu este cazul in speta de
fata, data fiind,durata aratata a masurii (a se vedea mutatis mutandis hotararile BarNote c.
Frangei, 07.09:1999 s1 Eliano Guala c. Frantei, 04.05.2004).

In ceea.ceypriveste legalitatea prelungirii acestei misuri, judecitorul de drepturi si
libertati constatd ca aceasta s-a dispus in mod legal, fiind respectate astfel dispozitiile art. 216
rap. la art. 215 alin. 2 C.proc.pen si la art. la 212 alin.1, 2, 3 C.proc.pen, inculpatii fiind
audiati in prezenta aparatorului ales, durata totalda a masurii preventive a controlului judiciar
pe cautiune, in cursul urmadririi penale, nu a depasit limita legala maxima de 2 ani (conform
art.2154alin.6 C.proc.pen.) si nu a depasit un termen rezonabil, avand in vedere
complexitatea cauzei care este una deosebita fatd de numarul destul de mare de participanti si
de infractiuni.



Referitor la motivarea ordonantei de prelungire a controlului judiciar pe cautiune,
judecatorul de drepturi si libertati apreciaza ca acesta nu lipseste, astfel cum sustine apararea,
procurorul facand ample referiri la situatia de fapt si la probatoriul administrat pentru
inculpati, extragand din intreaga situatia de fapt numai aspectele care conduc la suspiciunea
rezonabild de sdvarsire a infractiunilor de inculpati, iar concluziile si incadrarea in drept a
acesteia sunt expuse in rezumat, astfel incat, chiar daca istoricul faptelor este unul amplu,
orice observator obiectiv poate Intelege motivele care au condus la aceastd solutie adoptata de
procuror.

Asadar, contrar sustinerilor inculpatului Florian Coldea, ordemanta din data de
15.07.2024 releva, intr-o forma succinta, dar suficient de clard, argumentele pe care s-a grefat
dispozitia procurorului de prelungire a masurii controlului judiciar'pe cautiune, argumente
face obiectul anchetei, gravitatea faptelor pentru care este cercetat,/dar si de particularitatile
activitatilor infractionale desfasurate de acesta, astfel cum Seéswcontureaza in aceastd faza a
anchetei, precum si de necesitatea preintampinarii oricasui aspect de naturd sd Tmpiedice
aflarea adevarului in cauza.

Cu privire la eventuale aspecte de nelegalitate“ale ordonantei de luare a masurii
controlului judiciar pe cautiune invocate de acglasi inculpat, judecatorul de drepturi si
libertati constatd ca aceasta s-a dispus in mod legal, fiind respectate astfel dispozitiile art. la
212 alin.1, 2, 3 C.proc.pen, inculpatii fiind audiati insprezenta aparatorului ales, iar faptul ca
inculpatul Coldea Florian a ales sa-si mentina”declaratiile date in calitate de suspect
echivaleaza cu audierea acestuia, inculpatul avand,dréptul la tacere reglementat de dispozitiile
legale.

In ceea ce priveste faptul ci masura*eontsolului judiciar pe cautiune ar putea fi luata
doar dupa depunerea de catre inculpati a cautiunii stabilite de procuror, judecdtorul apreciaza
ca astfel cum s-a retinut si in practica judiciara — I.C.C.J, sectia penala, incheierea nr. 286 din
06.04.2016, contrar celor invocate de tculpatul Florian Coldea, masura controlului judiciar
pe cautiune ar putea fi luata si fard depumerea prealabila a cautiunii, acceptand implicit ca
inculpatul s-ar putea afla sub puterea/acestei masuri chiar daca o cerinta esentiald nu a fost
indeplinita. Lipsa depunerii cautiunii, in/aceasta situatie ar fi avut drept consecintd inlocuirea
masurii cu o altd masura mai sevega:

Totodata, pe de o partestoate aspectele de nelegalitate care privesc ordonanta de luare
a masurii controlului judieiar pe, cautiune invocate de inculpatul Florian Coldea nu sunt
fondate, iar pe de alta parte trébuiau invocate in calea de atac prevdzuta de lege impotriva
ordonantei de luare a masSugii controlului judiciar pe cautiune.

In plus, judecatorul de drepturi si libertiti apreciaza ca atat masura preventiva, ct si
obligatiile contestate “sunt proportionale cu gravitatea acuzatiei (fata modalitatea in care ar
fi savarsit faptele, complexitatea cauzei, numarul de persoane angrenate in desfdsurarea
limitare a libertatii'desmiscare pentru atingerea scopului prev. de art. 202 alin. (1) C.proc.pen.

Judecatorul ‘de drepturi si libertati considerd, din aceastd perspectivd, ca revocarea
controlului judiciar pe cautiune sau modificarea obligatiile impuse inculpatilor Coldea
Florian, Dumbrava Dumitru, Trdilda Doru Florel nu poate avea loc anterior lamuririi
imprejurdriloryesentiale legate de ramificatiile si amploarea activitdtilor presupus ilicite in
contextul, in "€are existd indicii temeinice si probe in cauza cu privire la incercarea de
compromitere a rezultatului cercetarilor penale cu privire la martorul denuntator (exercitarea
de influenta pe langa magistratii Tribunalului Bucuresti/Curtii de Apel Bucuresti).

Rrin urmare, nefiind inca lamurita cauza penala sub toate aspectele sale, prelungirea
masurii 1n discutie, in continutul inifial, se justifica, fiind necesara, dupa cum deja s-a aratat,
pentru a se asigura buna desfasurare a procesului penal.



Fara a incélca prezumtia de nevinovatie de care se bucurd inculpatii Coldea Florian,
Dumbrava Dumitru, Traila Doru Florel, judecétorul de drepturi si libertati aratd ca invocarea
unei posibile influente pe langd magistrati aduce o severa atingere prestigiului justitiei,
contribuind Tn acest mod la scaderea increderii populatiei in onestitatea actului de justitie,
aspecte care intaresc gravitatea faptelor savarsite.

Nici circumstantele personale ale celor trei inculpati nu pot justifica revocare masurii
preventive, lipsa antecedentelor penale fiind normala la persoane custmpastfel de statut, iar
acest lucru nu ii transforma in infractori mai putini periculosi.

Judecatorul de drepturi si libertdti subliniazd cd in acest moment,procesual cauza se
afld inca 1n faza de urmarire penald, instructia penald nefiind, finalizata, astfel incat se
apreciazd ca se impune mentinerea unei astfel de limitari fentray, buna desfisurare a
procesului penal, avand in vedere stadiul in care se afld cauza, pentru lamurirea cauzei sub
toate aspectele, dar si pentru a preveni influentarea celorlalti patticipanti din prezenta cauza,
de natura a ingreuna aflarea adevarului in cauza.

Fata de scopul masurilor preventive prevazut de ait. 202 Cod de procedura penald si
de celelalte aspecte invocate anterior, judecdtorul apreciaza cdwmasura controlului judiciar pe
cautiune ofera garantii necesare pentru buna desfasurase a procesului penal, in conditiile
respectdrii obligatiilor impuse.

Prin urmare, mentinerea unui echilibru firescwintre interesele justitiei si cele ale
inculpatului implica in mod necesar mentinerea ufiui gentrol minim asupra conduitei acestuia.

Se mai apreciaza ca perioada masurii preventive/a controlului judiciar pe cautiune nu a
depdsit termenul rezonabil, astfel incat aceasta'sa dé€vina nejustificata, si din acest punct de
vedere se tine seama de complexitatea cauzei determinatd de numarul inculpatilor din cauza,
de volumul impresionant al inscrisurilor ‘aflatesla dosarul de urmarire penald, numarul
martorilor, cazuistica pusa in discutie, perioada de timp in care s-a derulat presupusa activitate
infractionala fiind necesar un efort conjugat al organelor de anchetd pentru descoperirea
intregii retele infractionale.

In continuare, judecitorul dé’drepturi si libertiti retine ci nu se impune inliturarea
obligatiei de a nu parasi teritoriul Romaniei, avand in vedere ca aceastd masura are ca scop
asigurarea unei bune supravegheri a comportamentului inculpatilor, prevenirea savarsirii unor
noi infractiuni, asigurarea participatininculpatilor la procesul penal desfasurat impotriva lor si
nu acela de a-i restrange dreptul la‘munca, inculpatii putand desfasura activitati lucrative pe
teritoriul Romaniei pentru assi inteetine familiile.

In plus, judecitorul de drepturi si libertati retine ca potrivit dispozitiilor legale, aceasti
obligatie impusa inculpatilor, poate fi ridicatd temporar, in conditii strict determinate, de
organul judiciar care a dispus madsura, atunci cand circumstantele exceptionale impun
depasirea acestor limite,si nu/pun sub semnul intrebarii temeiurile masurii preventive.

Restrictia de a nu pérasi teritoriul tarii este una dintre cele mai importante garantii ale
masurii controlului judiciar pe cautiune, iar nerespectarea dreptului la circulatie poate fi
asiguratd prin incuviiafarea deplasarilor temporare in straindtate, justificate in mod rezonabil.

Fata de considerentele expuse anterior, n temeiul art. 216 rap. la art. 215 ind. 1
alin. 5 din Clproc.pen. si art. 213 din C.proc. pen., va respinge, ca nefondate, plangerile
formulate desinculpatii CODLEA FLORIAN, DUMBRAVA DUMITRU si TRAILA DORU
FLOREL, impotriva ordonantelor nr. 52/1/P/2024 din data de 15.07.2024, emise de Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — D.N.A. — Structura Centrald - Sectia de
Combaterea Coruptiei, prin care s-a prelungit masura controlului judiciar pe cautiune fata de
inculpati.

Va) respinge, ca neintemeiate, cererile inculpatilor CODLEA FLORIAN,
DUMBRAVA DUMITRU si TRAILA DORU FLOREL de inliturare a obligatiei prevazute
de art. 215 alin. 2 lit. a C.proc.pen. de a nu depasi limita teritoriala a Romaniei.




in temeiul art. 275 alin.2, 4 din C. proc. pen., va obliga pe inculpatii Coldea Florian,
Dumbrava Dumitru si Traila Doru Florel la plata a cate 300 lei, fiecare, reprezentand
cheltuieli judiciare avansate de stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul art. 216 rap. la art. 215 ind. 1 alin. 5 din C. procspen. sisart. 213 din C. proc.
pen respinge ca nefondate plangerile formulate de inculpatii ‘€@ODLEA FLORIAN,
DUMBRAVA DUMITRU si TRAILA DORU FLOREL, impotriva ordonantelor nr.
52/1/P/2024 din data de 15.07.2024, emise de Parchetul de pe lafgad dnalta Curte de Casatie si
Justitie — D.N.A. — Structura Centrald - Sectia de Combatere a Coruptiei, prin care s-a
prelungit masura controlului judiciar pe cautiune fata de ineulpati.

Respinge, ca neintemeiate, cererile inculpatilor CODEEA FLORIAN, DUMBRAVA
DUMITRU si TRAILA DORU FLOREL de inliturare anobligatiei previzute de art. 215 alin.
2 lit. a C. proc. pen de a nu depasi limita teritoriala a/Romaniei.

In temeiul art. 275 alin.2, 4 din C. proc.{pem™ebligd pe inculpatii Coldea Florian,
Dumbrava Dumitru si Trailda Doru Florel la platasa cate 300 lei, fiecare, reprezentand
cheltuieli judiciare avansate de stat.

Definitiva.

Pronuntata in camera de consiliu azi,,06.08.2024.

JUDECATOR DE DREPTURI Sl LIBERTA]'I, GREFIER,
Andrei Buliga George — Daniel Dumitru



