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Grefier

Pe rol judecarea cauzei contencios administrativ si fiscal privind pe reclamant
sl pe parat , avand ca obiect Litigiu privind functionarii

publici.

La apelul nominal ficut in sedinta publica au lipsit pértile.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereazi instantei faptul ca
procedura de citare este legal indeplinita, reclamantii si-au exprimat punctul de vedere cu privire la
incidenta dispozitiilor Ordonantei de Urgenta nr. 62/2024, dupa care

Tribunalul ia act de faptul ca procedura de citare este legal indeplinitd si retine cauza in
pronuntare asupra dispozitiilor Ordonantei de Urgenta nr. 62/2024 si in subsidiar pe fondul cererii.

TRIBUNALUL :

Deliberind asupra sesizdrii de fatd, constatd urmdtoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Giurgiu la data de 26.06.2023 sub nr.
. reclamantii ., au chemat in judecata pe paratii
. solicitand: obligarea paratului sa acorde reclamantei
un numir de 80 (optzeci) de zile concediu de odihnd suplimentar pentru
conditii de munca grele, periculoase sau vatamatoare aferent perioadei 2015 - 2022 (cate 10 zile
pentru fiecare an), precum si pentru viitor a cate 10 zile pe an de concediu de odihna suplimentar.
pand la incetarea raporturilor de munca; obligarea paratului sa acorde
reclamantei un numar de 80 (optzeci) de zile concediu de odihna suplimentar
pentru conditii de munca grele, periculoase sau vatimatoare aferent perioadei 2015 - 2022 (céte 10
zile pentru fiecare an), precum si pentru viitor a cate 10 zile pe an de concediu de odihna suplimentar,
pani la incetarea raporturilor de muncd a fiecdrui reclamant: obligarea paratului

si acorde reclamantului un numar de 80 (optzeci) de
zile concediu de odihna suplimentar pentru conditii de munca grele, periculoase sau vatamatoare
aferent perioadei 2015 - 2022 (cite 10 zile pentru fiecare an) si pentru reclamanta

un numar de 70 (saptezeci) de zile concediu de odihnd suplimentar aferent

perioadei 2016 - 2022 (cate 10 zile pentru fiecare an), precum si pentru viitor a cate 10 zile pe an de
concediu de odihnd suplimentar, pana la incetarea raporturilor de munca al fiecérui reclamant:
Obligarea paratilor la plata indemnizatiei de concediu aferente acestor zile, cu aplicarea actualizarii
si a dobanzii legale penalizatorii incepand cu data nasterii dreptului i pana la plata efectiva. Obligarea
paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii, se aratd ci, reclamantii au calitatea de functionari publici. angajati pe
posturi de specialisti in cadrul . s
. Au ocupat aceste functii initial prin detagare, iar incepand cu 11.11.2019, in
baza Legii nr. 199/2019 au fost angajati la :

De la data inceperii activitatii la a beneficiat de un spor salarial in
procent de 15% pentru conditii de munca grele, periculoase sau vatamatoare.
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Conform dispozitiilor legale ce reglementeaza drepturile salariatilor ce presteazd munci grele,
periculoase sau vitimatoare ori lucreaza in locuri de munca in care existd astfel de conditii,
reclamantii sunt indrepta{i{i s beneficieze in fiecare an calendaristic la concediu de odihna
suplimentar, care, in mod nelegal nu le-a fost acordat de catre angajator.

Prin art. 1 din H.G. nr. 250/1992 privind concediul de odihna si alte concedii ale salariatilor
din administratia publica, din regiile autonome cu specific deosebit si din unitafile bugetare, cu
modificarile si completdrile ulterioare se stabileste dreptul salariatilor din administratia publica in
fiecare an calendaristic. la un concediu de odihna platit, cu o durata de 21 sau 25 zile lucratoare. in
raport cu vechimea lor in munca.

Prin art. 18 alin. 1 din acelasi act normativ s-a stipulat ¢a "In afara concediului de odihna
prevazut la art. 1, salariatii din administratia publica, din regiile autonome cu specific deosebit si din
unitatile bugetare, care presteazi muncii grele, periculoase sau vatamatoare, ori lucreaza in locuri de
munca in care exista astfel de conditii, stabilite potrivit Legii nr. 31/1991, au dreptul in fiecare an
calendaristic la un concediu de odihna suplimentar, cu o durata cuprinsa intre 3-10 zile lucratoare."

Art. 19 H.G. nr. 250/1992 reglementeaza categoriile de personal, activitatile i locurilor de
muncd pentru care se acordd concediu de odihna suplimentar, precum si existenta conditiilor de
munca vatimaitoare, grele sau periculoase potrivit prevederilor art. 2 si art. 3 alin. 1 din Legea nr.
31/1991.

Dispozitiile legale la care face trimitere HG250/1992 prevad urmitoarele:Articolul 2 din
Legea nr. 31/1991 (1) Stabilirea categoriilor de personal, a activitatilor si locurilor de munca pentru
care durata timpului de munci se reduce sub 8 ore pe zi se face pe baza urmatoarelor criterii: a) natura
factorilor nocivi - fizici, chimici sau biologici - $i mecanismul de actiune a acestora asupra
organismului; b) intensitatea de actiune a factorilor nocivi sau asocierea acestor factori: ¢) durata de
expunere la actiunea factorilor nocivi; d) existenta unor conditii de munca ce implica un efort fizic
mare, in conditii nefavorabile de microclimat, zgomot intens sau vibratii; e) existenta unor conditii
de munca ce implica o solicitare nervoasa deosebita, atentie foarte incordata si multilaterala sau
concentrarea intensa si ritm de lucru intens; f) existenta unor conditii de munca ce implica o
suprasolicitare nervoasa, determinata de un risc de accidentare sau de imbolnavire; g) structura si
nivelul morbiditatii in raport cu specificul locului de munca: h) alte conditii de muncé vatamatoare.
grele sau periculoase, care pot duce la uzura prematura a organismului.

(2) Durata timpului de munca se va reduce tinandu-se seama de actiunea factorilor prevazuti
la lit. a) - h) de mai sus asupra starii de sandtate §i capacitatii de muncad si de masura in care
consecintele actiunilor acestor factori pot fi diminuate sau eliminate prin micgorarea timpului de
expunere.

Art. 3 alin. 1 din acelasi act normativ prevede ca "Existenta condifiilor deosebite -
vatdmatoare, grele sau periculoase - la locurile de munca se stabileste, pentru fiecare unitate. de
inspectoratele de stat teritoriale pentru protectia muncii, pe baza determindrilor efectuate de catre
personalul incadrat in unitatile specializate ale Ministerului Sanatatii din care rezultd depasirea
limitelor prevazute de normele nationale de protectie a muncii. Inspectoratele de stat teritoriale pentru
protectia muncii au obligatia de a verifica daca la data efectuarii determindrilor s-au aplicat toate
masurile pentru normalizarea condifiilor de munca §i daca instalatiile de protecfic a muncii
functioneaza normal."

Dispozitiile HG 250/1992 se coroboreaza si cu dispozitiile Codului Muncii.

Astfel, conform art. 278 alin.2 din Codul muncii: "Prevederile prezentului cod se aplica cu
titlu de drept comun si acelor raporturi juridice de muncd neintemeiate pe un contract individual de
muncd, in masura in care reglementdrile speciale nu sunt complete si aplicarea lor nu este
incompatibila cu specificul raporturilor de munca respective. " iar conform art. 1 alin. (2) din Codul
muncii " (2) Prezentul cod se aplica si raporturilor de munca reglementate prin legi speciale, numai
in masura in care acestea nu contin dispozitii specifice derogatorii."

Art.147 al.l Codul muncii prevede cd "Salariatii care lucreaza in conditii grele, periculoase
sau vitimitoare, nevazatorii, alte persoane cu handicap §i tinerii in vérstd de pand la 18 ani
beneficiaza de un concediu de odihnd suplimentar de cel putin 3 zile lucritoare. "
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Totodata. conform art. 149 din Codul muncii salariatul este obligat sa efectueze in naturd concediul
de odihna in perioada in care a fost programat, cu exceptia situaiilor expres prevazute de lege sau
atunci cand. din motive obiective, concediul nu poate fi efectuat, iar conform art. 150 din acelasi act
normativ, pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu.
care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, previzute in contractul individual de munca.

In speta, reclamantii beneficiaza de sporul salarial de 15% pentru conditii de munca grele,
periculoase sau vatamitoare, astfel ca sunt indreptatiti la 10 zile de concediu de odihna suplimentar,
fiind vorba de drepturi distincte, care isi au izvorul in reglementari diferite i care nu se exlud reciproc.

Astfel, sporul pentru conditii de munca vatamatoare sau periculoase este reglementat de art.
23 din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice ce prevede ca
"Locurile de munca si categoriile de personal, precum $i marimea concretd a sporului pentru conditii
de munca previzut in anexele nr. [-VII1 si conditiile de acordare a acestuia se stabilesc, in cel mult
60 de zile de la publicarea prezentei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, prin regulament-
cadru elaborat de catre fiecare dintre ministerele coordonatoare ale celor 6 domenii de activitate
bugetara, respectiv invajdmant, sanatate si asistend sociald, culturd, diplomatie, justitie,
administratie, de catre instituiile de aparare, ordine publica si securitate nationala, precum si de catre
autoritatile publice centrale autonome, care se aprobd prin hotérare a Guvernului, la propunerea
fiecdruia dintre ministerele coordonatoare, a fiecareia dintre institutiile de aparare, ordine publica si
securitate nationald sau a fiecareia dintre autoritdfile publice centrale autonome, cu avizul
Ministerului Muncii si Protectiei Sociale si al Ministerului Finantelor Publice si cu consultarea
federatiilor sindicale reprezentative domeniului de activitate."

Concediul de odihnd suplimentar pentru salariatii din administratia publicd, din regiile
autonome cu specific deosebit si din unitatile bugetare, care presteazd muncii grele, periculoase sau
vitamatoare, ori lucreazi in locuri de munca in care exista astfel de conditii este reglementat prin
actele normative invocate mai sus.

Dispozitiile H.G. nr. 250/1992, Legea nr. 31/1991 si Legea nr. 153/2017 nu contin nici o
prevedere din care sa rezulte ci acordarea sporului pentru condifii de munca vatimatoare sau
periculoase exclude dreptul angajatului beneficiar la concediul de odihna suplimentar. Aceasta este
si opinia Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, care prin adresa nr. 49/PM/4.02.2021 data ca
rdspuns la cererea Ministerului Justitiei -Serviciul de Probatiune pentru comunicarea unor informatii
de interes public, arati ca "angajatii Ministerului Muncii i Protectiei Sociale beneficiaza de un spor
pentru conditii periculoase sau vatdmatoare in conditiile art. 23 din Legea nr. 153/2017 si de zile de
concediu de odihna suplimentar conform prevederilor art. 18 alin. 1 din HG nr. 250/1992.

Acest drept este recunoscut si functionarilor publici din cadrul ANAF, institutie a cérei
anagajati au fost reclamantii pana la data de 19.11.2019, cand au fost preluati de care parchete (in
acest sens este Ordinul nr. 559/07.04.2021 emis de ANAF - anexat).

Totodata, dreptul la un concediu de odihna suplimentar acordat pentru refacerea (fizica i
psihica) a persoanelor care lucreaza in condifiide muncé grele este recunoscut tuturor functionarilor
din cadrul Ministerului Finantelor Publice, Ministerului Mediului, Ministerului Fondurilor Europene,
Ministerului Transporturilor si instututiile subordonate.

Mai mult, prin practica judiciara recenta, acest drept este reconoscut si functionarilor publici
- specialisti in cadrul Ministerului Public, sens in care invocam decizia nr. 1292/23.11.2022
(definitiva) pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia de contencios administrativ si fiscal in
dosarul nr. 3292/120/2021, prin care instanta ..obliga Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
si-i acorde reclamantei 10 zile de concediu de odihnd suplimentar pentru conditii de munca grele.
periculoase sau vitimatoare, pana la incheierea raporturilor de munca”. Aceeasi solutie fiind
pronunata si prin Decizia nr. 846/21.03.2023 pronunfatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia de
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 1384/87/2021.

Se impune a fi avut In vedere i principiul egalitétii in faga legii ce presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite.
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Astfel, interpretarea potrivit cdreia recunoasterea muncii efectuate in conditii grele,
vitimatoare sau periculoase nu ar atrage i recunoasterea dreptului la concediu de odihnd
suplimentar, incalca acest principiu, de vreme ce al{i functionari publici beneficiaza de acest drept.

Este irelevanta functia detinuti, cat timp legatura intrinseca este intre recunoasterea sporului
pentru munca efectuata in condifii grele, vatamatoare sau periculoase si cea a dreptului la concediu
de odihna suplimentar tocmai pentru desfasurarea activitatii in conditii de munca efectuata in condiii
grele, vatamatoare sau periculoase.

In acest sens este si jurisprudenta CJUE pronuntatd in interpretarea Directivei 2003/88, ideea
de baza fiind aceea conform cireia: dreptul Uniunii se opune ca un lucrdtor sa isi piarda in mod
automat zilele de concediu anual plitit la care avea dreptul in temeiul dreptului Uniunii precum i, in
mod corelativ, dreptul la o indemnizatie financiara in temeiul acestui concediu neefectuat, doar pentru
faptul ¢a nu a solicitat concediu inaintea incetarii raportului de munca (sau in perioada de referin{d).
Aceste drepturi nu se pot stinge decét daca lucratorului i s-a oferit efectiv posibilitatea de catre
angajator. in special printr-o informare corespunzatoare din partea acestuia din urma de a efectua
zilele de concediu in cauzi in timp util, aspect care trebuie dovedit de angajator. Astfel, lucratorul
trebuie sa fie considerat ca fiind partea vulnerabila in cadrul raportului de munca.

C-214/16 - Hotararea CJUE din 29.11.2017: Directiva 2003/88 nu permite statelor membre
nici sa excluda nasterea dreptului la concediu anual platit, nici sa prevada ca dreptul la concediu anual
platit al unui lucritor care a fost impiedicat s exercite acest drept inceteaza la expirarea perioadei de
referintd si/sau a unei perioade de report stabilite de dreptul national (punctul 51).

C-619/16 Hotirarea CJUE din 06.11.2018: Angajatorul este obligat in special (...), sd se
asigure in mod concret si pe deplin transparent ca lucratorul este efectiv in méasurd sa isi efectueze
concediul anual platit, incitindu-1, daca este necesar in mod formal, sa faca acest lucru si informandu-
1. in acelasi timp, in mod precis si in timp util (...) cu privire la faptul ¢, daca nu il efectueazi, acesta
va fi pierdut la sfarsitul perioadei de referin{a sau al unei perioade de report autorizate ori la incetarea
raportului de munca. Salariatul trebuie sa isi exercite efectiv dreptul la concediu platit; daca in mod
deliberat si in deplina cunostinta de cauza cu privire la consecintele care decurg din aceasta, lucrdtorul
s-a abtinut si isi efectueze concediul anual platit dupa ce i s-a oferit posibilitatea de a-si exercita in
mod efectiv dreptul la acesta, articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 2003/88 nu se opune
pierderii dreptului respectiv si nici, in cazul incetarii raportului de munca, lipsei corelative a unei
indemnizatii financiare pentru concediul anual platit neefectuat.

(C-233/20 - Hotararea CJUE din 25.11.2021: In cazul in care raportul de munca inceteaza.
efectuarea efectivid a concediului anual platit nu mai este posibila. Pentru a evita situatia in care, din
cauza acestei imposibilita{i, lucrdtorul nu poate beneficia de acest drept, fie §i sub formé pecuniar,
articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 prevede ca lucratorul are dreptul la o indemnizatie
financiara.

Articolul 7 (2) din Directiva 2003/88 nu impune nicio alta conditie pentru nagterea dreptului
la 0 indemnizatie financiara in afara de cea referitoare, pe de o parte, la incetarea raportului de munca
si, pe de alta parte, la faptul ca lucratorul sau lucratoarea sa nu fi efectuat in intregime concediul anual
la care avea dreptul la data incetdrii acestul raport.

Articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4
noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru citit in lumina articolului
31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul
ca se opune unei dispozitii a dreptului national in temeiul céreia nu se datoreaza nicio indemnizatie
financiara pentru concediul anual platit neefectuat aferent ultimului an de munca in curs atunci cand,
fard un motiv serios, lucratorul sau lucritoarea inceteaza anticipat si unilateral raportul de munca.

Instanta nationala nu are obligatia sd verifice daca lucratorul se afla in imposibilitatea de a

efectua zilele de concediu platit la care avea dreptul.
(C-214/16 - Hotidrarea CJUE din 29.11.2017: Articolul 7 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in
sensul ca se opune unor dispozifii sau unor practici nationale potrivit cirora un lucrator este
impiedicat si reporteze si. eventual, sd cumuleze. pana la momentul in care raportul sdu de munca
inceteaza, drepturi la concediul anual platit neexercitate pentru mai multe perioade de referinta
consecutive, ca urmare a refuzului angajatorului de a remunera aceste concedii.
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In ceea ce priveste acordarea dobanzilor legale §i reactualizarea sumelor reprezentand
indemnizatia de concediu zilelor solicitate, conform dispozitiilor art. 1535 din Cod civil - .,in cazul
in care o sumi de bani nu este platita la scadentd, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la
scadentd pana in momentul platii. in cuantumul convenit de parti sau, in lipsa, in cel prevazut de lege.,
fard a trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu. in acest caz, debitorul nu are dreptul sé faca dovada ca
prejudiciul suferit de creditor ca urmare a intérzierii platii ar fi mai mic. Daca, inainte de scadenta,
debitorul datora dobanzi mai mari decat dobanda legala, daunele moratorii sunt datorate la nivelul
aplicabil inainte de scadenta. Daca nu sunt datorate dobéanzi moratorii mai mari decat dobanda legala.
creditorul are dreptul, in afara dobanzii legale. la daune-interese pentru repararea integrala a
prejudiciului suferit.

Fiind vorba despre accesorii ale drepturilor salariate ce alcatuiesc creanfa cuprinsa in titlurile
executorii, daunele interese pentru intarzierea executdrii sunt reglementate si prin dispozitiile speciale
ale art. 166 alin. (4) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: .intdrzierea nejustificatd a platii salariului sau neplata acestuia poale
determina obligarea angajatorului la plata de daune-interese pentru repararea prejudiciului produs
angajatului.”

Din coroborarea acestor norme cu incidentd in cauzi, se deduce fard echivoc ca. in spetd,
dreptul la obginerea unei dezdaunari derivate din neexecutarea obligatiei la timp, se referd la
beneficiul nerealizat, ca parte componenta a prejudiciului (damnum emergens), care trebuie privitd
ca o chestiune distincta de actualizarea cu rata inflatiei a sumelor datorate initial: o astfel de
actualizare antreneaza si ea raspunderea debitorului pentru neexecutarea la timp a obligatiei de plata
a unei sume de bani, insa intemeiata pe o altd cauza.

Daca actualizarea la inflatie are, cum sugereaza chiar denumirea, finalitatea aducerii creantei
la valoarea ei reald, in aceeasi expresie economica din momentul stabilirii ei (deci, induntrul notiunii
de lucrum cessans), fara altd componenta adiugata (protejandu-se, astfel, interesele creditorului, care
nu trebuie sd suporte din patrimoniul propriu, fara o culpd a sa, efectele devalorizirii monedei), In
drept, au fost invocate dispozitiile HG nr. 250/1992.

In probatiune, a fost solicitata administrarea probei cu inscrisuri.

Paratii au formulat inmtdmpinare, prin care au invocat exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune, iar pe fond au solicitat respingerea cererii de chemare in
judecata. pentru urméatoarele argumente: in raport de data inregistrarii cererii, astfel cum rezultd din
examinarea portalului instantelor judecatoresti 27.06.2023, intrucat titularii actiunii solicitd plata
indemnizatiei de concediu aferente dreptului reclamat incepénd cu anul 2015, invocam exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune, pentru pretentiile reclamate, motivat de faptul ca dreptul la
actiune avand un obiect patrimonial se stinge prin prescripie, daca nu a fost exercitat in termenul
stabilit de lege respectiv in termen de 3 ani.

Drept urmare, solicitim admiterea exceptiei, cu consecinta respingerii actiunii ca prescrisa,
pentru pretentiile formulate anterior datei de 27.06.2020.

Pe fondul cauzei: reclamatii - personal in cadrul Ministerului Public, in cadrul salarizarii
beneficiazi/au beneficiat de un spor pentru conditii de munca, grele vatamatoare sau periculoase in
cuantum de /5%.

Concediul de odihnd suplimentar reclamat prin prezenta actiune, se acordd anual, conform
Legii nr. 31/1991, pentru angajatii care desfasoard activitafi in conditii vatdmatoare, grele sau
periculoase,

Criteriile pe baza carora se stabilesc categoriile de personal, activitatile si locurile de munca
pentru care se acordd acest concediu sunt prevazute la art. 2 alin.i din Legea nr.31/1.991 privind
stabilirea duratei timpului de munca sub 8 ore pe zi pentru salari {ii care lucreaza in conditii
deosebit~vatamatoare, grele sau periculoase.

Art. 3 ai aceluiasi act normativ, stipuleaza ca existenta conditiilor deosebite, vatamatoare,
grele sau periculoase la locurile de munca se stabileste de inspectoratele de stat teritoriale pentru
protectia muncii pe baza determindrilor efectuate de catre personalul incadrat in unitatile specializate
ale Ministerului .Sanatatii din care rezulta depasifea limitelor prevazute de normele nationale de
protectia muncii. ;
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Asa cum am precizat, conditiile de munca grele, periculoase sau vatamatoare evaluate potrivit
Legiinr. 31/1991 prin enumerarea unor criterii din art. 2 alin.i, ce sunt prevazute doar pentru stabilirea
timpului de munca sub 8 ore pe zi pentru salariatii iare lucreaza in astfel de conditii.

Asadar, numai stabilirea caracterului unor condifii de muncd, grele, vatamatoare sau
periculoase, potrivit Legii nr, 31/1991 atrage acordarea cumulativa a celor doua drepturi-redueerea
duratei zilei de munci sub 8 ore si concediul odihna suplimentar, altfel de locuri putand fi, cu titlu
exemplifieativ, in cadrul laboratoarelor medicale cu grad sporit de contaminare.

Conform dispozitiilor art. 147 din Codul Muncii: Salariatii care lucreaza in conditii grele.
periculoase sau vatimatoare, nevazatorii, |alte persoane cu handicap si tinerii in vérstd de pana la 18
ani beneficiazd de un concedii: de odihna suplimentar de cel putin 3 zile lucratoare.

Numairul de zile lucritoare aferent concediului de odihna suplimentar pentru categoriile de
salaria{i previzute la alin. 1 se stabileste prin contractul colectiv de munc aplicabil si va fi de cel putin
3 zile lucratoare.

Conform prevederilor H.G. nr. 250/1992, privind concediul de odihni si jdtc concedii ale
salariatilor din administratia publica, din regiile autonome cu specific deosebit si din unitafile bugetar:

Art. 18. - s in afara concediului de odihna, prevazut la art. 1, salariatii din administrafia
publica, din regiile autonome cu specific deosebit si din unitatile bugetare, care presteazi munci grele.
periculoase sau vatimatoare, ori lucreaza in locuri de muntia in care exista astfel de conditii, stabilite
potrivit Legii nr. 31/1991, au dreptul in fiecare an calendaristic la un concediu de odihnd suplimentar,
cu o durata cuprinsa intre 3-10 zile lucratoare.

Salariatii nevazatori si cei incadrafi in grade de invaliditate beneficiaza de dreptitile de
concediu de odihna suplimentar prevazute ia art. 2 alin. (2) si (3) din Legea 6/1992 privind concediul
de odihna si alte concedii ale salariatilor.

Concediile de odihna acordate potrivit art. 1 din aceasta hotarare se cumuleaza cele stabilite
la alin. (1) sau, dupa caz, la alin. (2) din prezentul articol. Ca atare, acordarea acestui spor ele pana la
15% nu poate fi asociatd si cu acordarea concediului de odihna suplimentar, acesta din urma
presupunind alte determindri, efectuate in baza unor alte acte normative, fiind strans legat de
reducerea duratei timpului de munca sub 8 ore pe zi pentru acei salariafi care isi desfagoara activitatea
in conditiile prevazute de Legea nr. 31/1991.

Se constatd astfel, ca acordarea concediului do odihnd suplimentar se face cumulativ cu
reducerea duratei timpului de munca sub 8 ore pe zi §i numai pentru acei salariati care isi desfasoara
activitatea in conditii deosebite, nu si pentru acei angajati care beneficiaza de un spor de pana la 15%
pentru conditii grele, ordonatorii de credite care raspund de folosirea conform legii a sumelor primite
de la buget, neputand aproba astfel de cereri.

Pe cale de consecintd, intrucat temeiurile de drept invocate in susfinerea actfiunii nu sunt
aplicabile categoriilor profesionale din cadrul Ministerului Public si nici activitatilor desfasurate de
acestea, concediul reclamat acordindu-se ca masura de protejare a angajatilor, pentru refacerea
capacitafii de munci si care beneficiaza de reducerea duratei zilei dc muncid sub 8 orc, reducere
conditionatd de indeplinirea anumitor criterii expres prevazute de legiuitor in art. 2 alin.i din Legea
nr. 31/1991,

Constatandu-sc inaplicabilitatca H.G. nr. 250/1992 in prezenta cauzd, solicil.dm respingerea
actiunii.

Avand in vedere netemeinicia capatului principal de cerere, solicitim respingerea si cererii
accesorii avand ca obiect plata indicelui de inflatie si a dobanzii legale.

Paratul Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a depus
note scrise prin care a invocat excepfia lipsei calitdtii procesuale pasive, iar pe fond a solicitat
respingerea ca nefondata a cererii de chemare in judecata, pentru urmatoarele argumente: in perioada
supusa analizei, reclamantii nu au functionat in cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie (cu exceptia reclamantei Stingad Viorica). Potrivit art. 75 alin. 4 din Legea nr. 304/2022
privind organizarea judiciard, Procurorul general a Parchetului de pe langa inalta Curie de Casatie
si justifie este ordonator principal de credite”.

In atare situatie, in speta sunt aplicabile, mutatis mutandis, considerentele Deciziei nr.13 din
13.06.2016 a inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul
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legii. publicata in M. Of. nr. 763 din 29.09.2016. intrucat reclamantii solicita acordarea drepturilor
aferente anilor 2015 j- 2023, iar acfiunea a fost inregistrata la instanta la 27.06.2023, in temeiul art.
247 alin. 1 C.p.civ art.171 si art. 268 alin. 1 lit. ¢ din Codul muncii, art, 2500, art. 2501 alin. 1, art.
2503 alin. 2-lart. 2512 alin. 1, art. 2513 si art. 2517 C.civ., invocdm exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune pentru pretentiile anterioare datei de 27.06.2020 (excepfie care, potrivit art 2513
C.civ., poate fi invocatd inclusiv ta primul termen de judecata).

Referitor la institugia prescriptiei, in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a
statuat ca. in interesul ordinii publice, sistemul juridic trebuie construit altfel incdt sa sc evite
repunerea in discufie a situatiilor de fapt de lunga durata (cauza C-447/13 Pjpjticcardo Nencini
impotriva Parlamentului European). I. 1. Conform art. 421 alin. 1 din O.U.G. nr. 57/2019, M)
Functionarii publici au dreptul la concediu de odihnd, la concedii medicale si la alte concedii, hi
conditiile legii”.

Potrivit art. 146 din Codul muncii, Concediul de odihnd se efectueaza in fiecare an. J2) in
cazul in care salariatul, din motive justificate, nu poate efectua, integral sau parfial, concediul de
odihnd atfual la care avea dreptul in anul calendaristic respectiv, cu acordul persoanei in cauzd,
angajatorul este obligat sa acorde concediul de odihna neefectuat intr-o perioada de 18 luni
incepand cu anul urmator celui in care s-a ndscut:. dreptul la concediul de odihna anual. ...".

Reclamantii nu se afl intr-o situatie similara sau comparabild cu a altor lucratori. Fiecare
categorie profesionala se bucurd de un statut aparte reglementat, de forma de organizare diferite,
avand dispozitii proprii de salarizare, astfel incat este exclusa Muea unei situatii similare sau
comparabile.

Deci, acordarea concediului de odihnad suplimentar doar anumitor categorii de salariafi
reprezintd optiunea legiuitorului, si nu o forma de discriminare.

Prin Nota nr.8950/2018 din 16 iulie 2018, aprobati de procurorul general al Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, s-a stabilit cd nicio categorie de personal care isi desfagoara
activitatea in cadrul Ministerului Public nu poate beneficia de concediul de odihna suplimentar
prevazut de art.18 alin.l din H.G. nr. 250/1992, deoarece expertizarea conditiilor de munci grele,
vitimatoare sau periculoase nu s-a realizat in baza Legii nr.31/1991. ciin temeiul altor acte normative
(H.G. nr.1092/2006, H.G. nr. 118/2018 si H.G. nr.917/2017).

Totodatd. din analiza actelor normative care reglementeaza statutul categoriilor de personal
din cadrul Ministerului Public, precum si din hotarérile Consiliului Superior al Magistraturii nu reiese
posibilitatea acordarii concediului de odihnd suplimentar.

Stabilirea conditiilor de munca grele, vatdmatoare si periculoase pentru acordarea sporului de
pand la 15% din salariul de baza sau, dupa caz, din indemnizatia de incadrare corespunzator timpului
lucrat in astfel de conditii, potrivit art.23 din Legea nr, i 53/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu trimitere la art. 4 din cap. VIU - Anexa V., nu s-a facut conform Legii
nr.31/1991, ci potrivit H.G. nr.1092/2006, asa cum rezultd din buletinele de determinare sau, dupa
caz, expertizare, emise de autoritdtile abilitate in acest sens in vederea acordarii sporului anterior
mentionat.

Prin Ordinele nr.24/2010, nr.34/2010 si nr.67/2010 ale procurorului general al Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie i Justitie, pentru aprobarea conditiilor de acordare a sporului pentru
conditii de munca grele, vatimatoare sau periculoase in cadrul Ministerului Public, s-a acordat
procurorilor, personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, personalului
auxiliar de specialitate, personalului eoru-\ functionarilor publici si personalului contractual un spor
de 15% din indemnizatia de incadrare bruta lunara sau, dupd caz, din salariul de bazi, proportional
cu timpul efectiv lucrat in aceste conditii. in cuprinsul acestor ordine este mentionata H.G,
nr.1092/2006, si nu H.G. nr. 250/1992 sau Legea nr. 31/1991.

De asemenea, prin buletinele de expertizare intocmite la nivelul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie pentru procurori, personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor
si procurorilor, personalul auxiliar de specialitate, personalul conex, functionarii publici, specialigti
si specialisti IT la 10 iulie 2018, emise in baza textelor normative in vigoare, au fost determinafi
factorii mediului de munca (agentii biologici).
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Actul normativ care reglementeazd protectia lucratorilor impotriva riscurilor legate de
expunere la agenti biologici in munca este H.G. nr. 1092/2006.

In consecintd, conditiile de munca grele, periculoase sau vitdmatoare au fost stabilite prin
aceste expertizari ca urmare a evaludrii unor agenti biologici, conform H.G. nr.1092/2006. si nu Legii
nr. 31/1991, premisa necesard numai pentru acordarea sporului de pana la 15% pentru condifii de
munca grele, vatamatoare sau periculoase personalului din Ministerul Public, Asa cum rezulta si din
concluziile noilor buletine de determinare, rezultatele din acestea ..pot fi utilizate exclusiv pentru
stabilirea cuantumului sporul; pentru conditii periculoase sau vatamatoare de munca...".

In plus, recunoasterea si acordarea sporului pentru conditii de munca grele, vatimatoare sau
periculoase personalului din cadrul Ministerului Public nu conditioneaza in niciun fel acordarea
concediului de odihna suplimentar previzut de art.18 alin. 1 din H.G. nr.250/1992 si nu atrage in mod
implicit aprecierea cd aceastd unitate se incadreaza in categoria celor avute in vedere de Legea
nr.31/1991. Nu a avut loc niciodatd stabilirea conditiilor de munca grele, vatdmatoare ori periculoase
in cadrul unitatilor de parchet in conformitate cu criteriile prevazute de art.2 din acest act normativ.

Astfel, in ceea ce priveste stabilirea conditiilor de munca deosebite; - grele. periculoase.
vatamatoare -pentru edificare asupra categoriilor de salariati care po”»eneficia de conced iul de
odihna suplimentar ca urmare a faptului ¢a lucreaza intr-un astfel ci: mediu, in temeiul art.18 alin. 1
din H.G. nr.250/1992, este suficient si fie lecturatd anexa la H.G. nr.436/1990 privind stabilirea
locurilor de munca sau activitatilor ce dau dreptul laj concediu suplimentar de odihna, precum si
durata acestuia, in prezent abrogati, si anume| minerit, industria chimica si farmaceutica, industria
extractivd de petrol si gaze, industria metalurgica, geologie, oteldrii, turnatorii, forje, tratamente
termice si acoperiri meiinlice din ramura constructii de masini, unitafi nucleare etc. Cu titlu de
exemplu, mentionam dintre activitdgile apreciate ca fiind subsumate scopului actului normativ:
decaparea cu acid in bai, acoperiri prin scufundare in metal topit, fabricarea si prelucrarea produselor
din azbociment, micinarea deseurilor, defibrarea, macinarea, granularea azbestului, relaxarea
azbestului, a deseurilor de azbest si a deseurilor de clingherit, chimizarea gazii ui cocs, munca in
laboratoare de analiza si cercetdri, laminare la cald, preparare adezivi, prelucrare mase plastice,
fabricarea si utilizarea fenolului etc. ;

Avand in vedere asemenea conditii deosebite de munca, prin adoptarea Legii nr.31/1991,
legiuitorul a previzut reducerea duratei timpului de lucru sub 8 ord ?e zi in considerarea pericolului
pentru sanatate cauzat de expunerea zilnica indelungata la factorii nocivi. Conjugat cu reducerea zilei
de munca, pentru refacerea sau menginerea eja”acitatii de lucru, legea a acordat §i un concediu de
odihna suplimentar.

Rezultd in mod neechivoc vointa legiuitorului in sensul ca a fost avutd in vedere la acordarea
acestui drept o anumita severitate/nocivitate a condiiilor de munca si impactul potential grav pe care
expunerea indelungata la acestea l-ar putea ave 3 asupra lucratorilor, neindicarea concreta a locurilor
de munca ce intrd sub incidenta actului normativ nu trebuie sa conduca la interpretarea sa extensiva
pani la generalizarea efectelor legii la toate categoriile de personal care primesc sporul pentru coniitii
de munca grele, vatamatoare sau periculoase.

Nici prevederile H.G. nr.250/1992, nici ale H.G, nr.1578/2002 nu recunosc bn drept absolut
pentru toate categoriile de poliisti de a beneficia de concediu de odihna suplimentar. Mai mult, i in
cazul acestei categorii de personal, stabilirea locurilor cu munca pentru care se acorda concediul
suplimentar se realizeaza tot in corelatie cu Legea nr.31/1991.

Potrivit art.79 alin.| si 3 din Legea nr.303/2004, judecatorii si procurorii au dreptul la concediu
de odihna platit, la concedii medicale si la alte concedii, in conforrtjjtate cu legislaia in vigoare.

Din modul de redactare a legii reiese cd celelalte tipuri de concedii la care au dreptul
magistratii (indicate generic in teza finald a alin.3 al art.79) au alta natura juridicd decat concediul de
odihna anual, si nu aceea a unui supliment al acestuia, astfel cum este! definit de art.18 alin. 1 din
H.G. nr.250/1992 (pentru munca in conditii deosebite - grele, vatamatoare, periculoase - salariatilor
li se acorda un supliment intre 3 si 10 zile lucratoare la durata concediului de odihna),

In ceea ce priveste art. 147 din Codul muncii, se observa ca acesta reia pana ia identitate
prevederile art.2 alin.l din Legea nr. 6/1992 privind concediul de odihna si alte concedii ale
salariatilor, in prezent abrogata. Art.147 din Codul muncii reprezinta ..genul", in timp ce art.18 alin.
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din H.G. nr.250/1992 constituie ..specia". Primul dintre texte stipuleaza in mod general dreptul
salariatilor care lucreazd in conditii grele, periculoase, vatamatoare (indiferent de angajator) la un
concediu de odihna suplimentar de cel putin 3 zile lucratoare, in timp ce al doilea text particularizeaza
acest drept la salariafii din administratia publica, regiile autonome cu specific deosebit si unitdtile
bugetare, in cdzui cdrora limita maxima a suplimentului de concediu de odihna este de 10 zile
lucratoare.

Asadar, stabilind, prin argumentatia de mai sus. ca mediul de lucru/conditiile de munca din
Ministerul Public nu pot fi apreciate a se incadra in sfera de aplicare a Legii nr.31/1991, nici .genul"
si nici ..specia” nu sunt incidente. Faptul ¢ personalul din parchete beneficiaza de spor pentru conditii
de munci grele, periculoase, vatamatoare (acordat pe baza unor determinari efectuate in temeiul altui
act normativ) nu conduce eo ipso la concluzia acordarii concediului de odihna suplimentar si nici la
aceea ca parchetele s-ar incadra in categoria locurilor de munca aflate sub incidenta Legiinr.31/1991.

Din altd perspectiva, dispozitiile art.l alin.2 din Codul muncii (,prezentul cod M aplica sl
raporturilor de munca reglementate prin legi speciale, numai in mésura in um acestea nu contin
dispozitii specifice derogatorii") stabilesc ca acest act normativ reprezintd dreptul comun in materia
raporturilor de munca §i cd acesta este aplicabil ori de cate ori legea speciala tace. Atat timp cat
concediile de care beneficiazi magistratii, personalul auxiliar de specialitate §i functionarii publici
sunt reglementate expres prin statutele celor trei categorii profesionale, se desprinde concluzia cd in
aceasta materie (concedii) nu se aplicd regula generala (Codul muncii).

Un capitol distinct se impune a fi destinat problematicii discrimindrii. in primul rand, nicio
categorie de personal din cadrul Ministerului Public nu este indreptatita sa beneficieze de concediul
de odihna suplimentar prevazut de art.18 alin. i din H.G, nr.250/1992. Prin urmare, nu se pune
problema existentei unei diferente de drepturi recunoscute sub acest aspect intre diferitele categorii
de personal care isi desfigoari activitatea in cadrul Ministerului Public.

Pe de altd parte, potrivit art.l alin.2 lit. e (i) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i
sancionarea tuturor formelor de discriminare, principiul egalitd{ii este garantat in exercitarca
dreptului la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munca echitabile si satisfacatoare, la
protectia impotriva somajului, la un salariu egal pentru muncé egala, la o remuneratie echitabila si
satisfacatoare,

Se observi ca legiuitorul a avut in vedere egalitatea de salarizare la aceeasi munca prestata si
asigurarea unor condifii de munca echitabile, §i nu egalizarea altor/tuturor drepturi/lor (de ex., unii
salariati beneficiaza de diurna sau decontarea unor ch” tuieli in conditii de munca egala cu alti salariati
care nu beneficiaza de aceste drepturi).

Totodati, trebuie sublimat ca, prin Deciziile nr. 818 - 821 din 03.07.2008, publicate in
Monitorul Oficial nr. 537 din 16.07.2008, Curtea Constitutionala a admis exceptiile de
neconstiluionalitate invocate de Ministerul Justitiei si a constatat ca prevederile ari. 1, art.2 alin. 3 §i
art. 27 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, sunt neconstitutionale, ijn masura in care din acestea
se desprinde intelesul ca instanele judecitoresti au compjkenta si anuleze ori sa refuze aplicarea unor
acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, $i sa le inlocuiasca cu norme
create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

Pentru termenul din data de 06.08.2024, pirtile au fost citate cu mentiunea de a-si exprima
punctul de vedere cu privire la incidenta in cauza a dispozitiilor OUG nr. 62/2024.

Reclamantii au formulat punct de vedere, aratind urmatoarele: s-a refinut in fapt ca
reclamantii au calitatea de functionari publici, beneficiind de la data inceperii activitdtii la Parchet de
un spor salarial in procent de 15% pentru conditii de munca grele, periculoase sau vatamatoare.

Conform dispozitiilor legale, ce reglementeaza drepturile salariatilor ce presteaza munci grele.
periculoase sau vitimitoare ori lucreaza in locuri de muncd in care exista astfel de conditii,
reclamantii sunt indreptati{i si beneficieze in fiecare an calendaristic la concediu de odihna
suplimentar, care, in mod nclegal nu le-a fost acordat de cétre angajator.

Concediul de odihna suplimentar pentru salariatii din administratia publica, din regiile
autonome cu specific deosebit si din unitatile bugetare, care presteaza muncii grele, periculoase sau
vitimatoare, ori lucreaza in locuri dc munca in care exista astfel de conditii este reglementat prin
H.G. nr. 250/1992, Legea nr. 31/1991 si Codul Muncii.
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Acest drept este recunoscut si functionarilor publici din cadnil ANAF, institutie a cérei
anagajati au fost reclamantii pana la data dc 19.11.2019, cand au fost preluati de care parchete (in
acest sens este Ordinul nr. 559/07.04.2021 emis de ANAF - anexat).

Totodata, dreptul Ia un concediu de odihna suplimentar acordat pentru refacerea (fizica si
psihicd) a persoanelor care lucreaza in conditiide munca grele este recunoscut tuturor functionarilor
din cadrul Ministerului Finantelor Publice, Ministerului Mediului, Ministerului Fondurilor Europene,
Ministerului Transporturilor si instututiile subordonate.

Mai mult, prin practica judiciara recenta, acest drept este reconoscut si functionarilor publici
- specialisti in cadrul Ministerului Public, sens in care invocdm decizia nr. 1292/23.11J.022
(definitiva) pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia de contencios administrativ si fiscal in
dosarul nr. 3292/120/2021, prin care instanta ,,obliga Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
si~i acorde reclamantei 10 zile de concediu de odihna suplimentar pentru condifii de muncé grele,
periculoase sau vitimitoare, pand la incheierea raporturilor de muncad". Aceeasi solutie fiind
pronuntata si prin Decizia nr. 846/21.03.2023 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia de
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 1384/87/2021.

Se impune a fi avut in vedere si principiul egalitaii in fata legii ce presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit” nu sunt diferite.

In drept au fost invocate dispoziiile 250/1992 privind concediul dc odihni si alte concedii ale
salariatilor din administratia publica, din regiile autonome cu specific deosebit §i din unitafile
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare; Codul Muncii.

Pentru solutionarea cererii a fost administrata proba cu acte.

La termenul din 11.06.2024 cauza a rimas in pronuntare, iar prin incheierea din 25.06.2024
s-a dispus repunerea cauzei pe rol pentru ca partile partile sa-si exprime punctul de vedere cu privire
la incidenta dispozitiilor Ordonantei de Urgenta nr. 62/2024.

Prin OUG nr. 62/2024, a fost creat un mijloc procedural particular care permite instantelor
judecatoresti sa solicite instanfei supreme sd se pronunte in principiu asupra unei chestiuni de drept
in procesele privind: (art 1. alin. 1) stabilirea gi/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariala
ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal. (art. 1 alin. 2) stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurdri sociale ale personalului.

Potrivit art. 1 alin. (3) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent de natura si obiectul
proceselor previzute la alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de instan{a competenta sa le solutioneze.

De asemenea, in articolul 3 s-a prevazut ca: dispozitiile art, 1 §i 2 se aplica gi proceselor in
curs la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

Articolul 2 din Ordonanta prevede urmatoarele: Daca in cursul judecatii proceselor prevazute
la art. 1, completul de judecata investit cu solugionarea cauzei in prima instan{a sau in calea de atac.
verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solugionare, va solicita inaltei Curti de Casatie §i Justifie sa
pronunte o hotérare prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Articolul 4 din Ordonantd prevede ca: Dispozitiile prezentei ordonanie de urgentase
completeaza cu cele ale Legii nr. 134/2010privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu celelalte reglementari aplicabile in materie.
specific deosebit si din unilalilc bugetare, cu modificarile i completarile ulterioare; Codul Muncii.

Pentru solutionarea cererii a fost administrata proba cu acte.

La termenul din 11.06.2024 cauza a rimas in pronuntare, iar prin incheierea din 25.06.2024
s-a dispus repunerea cauzei pe rol pentru ca partile partile sa-si exprime punctul de vedere cu privire
la incidenta dispozitiilor Ordonantei de Urgenia nr. 62/2024.

Prin OUG nr. 62/2024, a fost creat un mijloc procedural particular care permite instantelor
judecitoresti sa solicite instanfei supreme sd se pronunie in principiu asupra unei chestiuni de drept
in procesele privind: (art. 1 alin. 1) stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala
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ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca i de serviciu ale acestui personal. (art. I alin. 2) stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului. Potrivit art. 1 alin. (3)
Prezenta ordonanti de urgenta se aplica indiferent de natura si obiectul proceselor prevézute la alin.
(1) si (2). de calitatea partilor ori de instanta competenta sé le solugioneze.

De asemenea, in articolul 3 s-a prevazut ci: dispozitiile art. 1 si 2 se aplica i proceselor in
curs la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgent.

Articolul 2 din Ordonanta prevede urmatoarele: Daca in cursul judecatii proceselor prevazute
la art. 1, completul de judecatd investit cu solufionarea cauzei in prima instan{a sau in calea de atac,
verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita inaltei Curfi de Casatie si Justifie sa
pronunte o hotarare prin care s se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Articolul 4 din Ordonanta prevede ca: Dispozitiile prezentei ordonanie de urgenta se
completeazi cu cele ale Legii nr. 134/201 Oprivind Codul de procedurd civild, republicata. cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu celelalte reglementiri aplicabile in materie. Ca
atare, conditiile de admisibilitate a sesizarii intemeiate pe OUG nr. 62/2024, inclusiv aspectele de
ordin procedural, trebuie analizate prin raportare la normele generale in materie cuprinse de art 519-
520 Cod procedura civila.

Art. 519 Cod procedura civild prevede : Dacd, in cursul judecatii, un complet de judecata al
inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instantd, constatind cd o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justifie Casafie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va
putea solicita inaltei Curi de Casatie si Justitie sa pronunfe o hotdrdre prin care sa se dea rezolvare
de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Din acest punct de vedere, spre deosebire de art. 519 Cod procedura civila, art. 2 din OUG
62/2024 permite si completului de judecata investit cu solutionarea cauzei in primd instanta sa
sesizeze inalta Curte in litigiile previzute Ia art. 1. Totodata, sesizarea intemeiatd pe OUG 62/2024
nu este conditionati de existenta si analiza noutatii problemei de drept.

Potrivit jurisprudentei instantei supreme, conditiile de admisibilitate a sesizdrii in conditiile
art 519 Cod proceduri civild sunt urmétoarele: 1 .Existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

2. Completul care uzeaza de mecanismul instituit de dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila sa judece cauza in ultima instanta:

3. Existenta unei chestiuni de drept reale, veritabile, susceptibile sd dea nagtere unor
interpretari diferite pentru care sa fie necesara o rezolvare de principiu;

4. Solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda de chestiunea de drept a carei
lamurire se cere;

5.Noutatea chestiunii de drept a cérei lamurire se solicita:

6. Chestiunea de drept sa nu fi ficut obiectul statuarii inaltei Curte de Casatie si Justitie i nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare:

7. Cauza in care se formuleazi sesizarea sa fi inceput sub imperiul noului Cod de procedura
civila.

Rezulta astfel ca spre deosebire de o sesizare intemeiata pe dispozitiile art 519 Cod procedura
civila, sesizarea instantei supreme in conditiile OUG nr, 62/2024 trebuie sa indeplineascd urmatoarele
conditii de admisibilitate;

1.Existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

2.Litigiul sa fie dintre cele previzute la art. 1, indiferent de natura si obiectul proceselor, de
calitatea partilor ori de instana competenta sa le solutioneze: 3.Existen(a unei chestiuni de drept reale.
veritabile, susceptibile si dea nastere unor interpretari diferite pentru care sa fie necesara o rezolvare
de principiu;
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4. Solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda dc chestiunea de drept a carei
lamurire se cere;

5. Chestiunea de drept s nu fi ficut obiectul statudrii inaltei Curte dc Casatie i Justitie si nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare;

6. Cauza in care se formuleaza sesizarea sd fi inceput sub imperiul noului Cod de procedura
civili

Cu privire la cea de-a treia conditie, inalta Curte a statuat urmatoarele ,.in concluzie, existenta
unei chestiuni de drept reale, veritabile, susceptibile si dea nagtere unor interpretari diferite, pentru
care sa fie necesara o rezolvare dc principiu, presupune;

- dificultati de interpretare a unor dispozitii legale imperfecte, lacunare, contradictorii sau
nccorelate cu alte dispozitii legale;

- dificultatea problemei de drept suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu;

- problema de drept trebuie si fie susceptibila de interpretari diferite i
controversate;

- dezlegarea ce poate fi data prin activarea acestui mecanism trebuie s fie una de principiu,
respectiv sd duci la interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinate, iar nu
la rezolvarea unor chestiuni ce {in de particularitatile cauzei;

In speta nu se pune problema interpretdrii unei norme juridice intrucat dispozitiile art. 18 alin.

I din HG 250/1992 sunt clare: "In afara concediului de odihna prevazut la art. 1, salariatii din
administratia publica, din regiile autonome cu specific deosebit si din unitatile bug,etare, care
presteaza muncii grele, periculoase sau vitdmitoare, ori lucreaza in locuri de munca in care exista
astfel de conditii, stabilite potrivit Legii nr. 31/1991, au dreptul in fiecare an calendaristic la un
concediu de odihna suplimentar, cu o duraté cuprinsa intre 3-10 zile lucratoare."

Aceste prevederi legale trebuie interpretate prin raportare la dispozitiile cu valoare de
principiu din Legea-cadru de salarizare nr. 153/2017, respectiv art. 6 lit. b care, consacré principiul
nediscrimindrii, in sensul elimindrii oricdror forme de discriminare si instituirii unui tratament egal
cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteazi aceeasi activitate.

Prin decizia nr.21/2016 inalta Curte de Casatie si Justifie - Completul competent sa judece
recursul in interesul legii, a statuat in sensul ca: ,,Atunci cand este analizati identitatea dc situatii intre
doi angajati. nu trebuie verificati identitatea de reglementare, ci trebuie avuta in vedere identitatea de
activitate desfasurata si de pregtire profesionald”, respectiv ca "Nu exista niciun argument legal care
sa justifice diferentele salariale dintre persoane care desfasoara aceeasi activitate in cadrul aceleiasi
institulii. Salariile se stabilesc pe categorii de funclii §i pe niveluri de pregltire profesionald, iar nu in
considerarea unor persoane privite ul singuli si care sunt, in mod intdmplator, contemporane edictérii
unui act normativ".

Pe de alta parte cererea de chemare in judecata arc ca obiect principiul cgalita(ii in fata legii
ce presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt
diferite, respectix egalizarea drepturilor cu cele acordate altor salariati, functionari publici, care fac
parte din aceeasi categorie profesionala.

Aceastd problemd de drept a facut obiectul statudrii Inaltei Curte de Casatie si Justitie
Totodata, astfel cd, in speta este aplicabila Decizia nr. 80/2023/11.12.2023 pronunfatd de iccl.
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in dosarul nr. Dosar nr. 2435/1/2023, Publicata
in Monitorul Oficial, Partea I nr. 84 din 30 ianuarie 2024, prin care instanta "Admite sesizarea
formulata de Curtea de Apel Brasov - Sectia civila, in Dosarul nr. 2.710/62/2022, in vederea
pronuntarn unei hotérari prealabile si, in consecin{a: in interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor

. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publu,e cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca principiile nediscrimindrii si egalitati
pot fi invocate pentru eéallzarea la nivel maxim a salariilor de baza, cu luarea in considerare inclusiv
a majorarilor recunoscute prin hotarari judecitoresti definitive, sub rezerva ca ele sa aiba aplicabilitate
generald la nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale.
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Fata de motivele invocate, in spetd nu sunt indeplinite conditiile dc admisibilitate privind
sesizarea inaltei Curte de Casatie si Justitie in temeiul OUG 62/2024, astfel c dispozitiile acestui act
normativ nu sunt incidente in cauza.

Analiziand actele si lucririle dosarului, Tribunalul refine urmatoarele:

Reclamantii au calitatea de functionari publici, angajati pe posturi de specialisti in cadrul

Obiectul actiunii de fatd este reprezentat de pretentia de acordare a concediului de odihna
suplimentar prevazut de art. 18, alin. 1 din HG nr. 250/1992 si de plata a indemnizatiei de concediu
aferente acestui concediu.

Potrivit art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024, intratd in vigoare la data de 14 iunie 2024, ..Daca
in cursul judecatii proceselor previzute la art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea
cauzei in primd instan{d sau in calea de atac, verificand §i constatand cd asupra unei chestiuni de
drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat §i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solufionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie i Justifie sa pronunfe o hotdrdre prin care sda se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.”

Art. 1 din aceeasi Ordonanti prevede domeniul de aplicare al acesteia, respectiv ,procesele
privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind
anularea actelor administrative emise pentru acest personal saw'si cele privind raporturile de munca
si de serviciu ale acestui personal.”, iar art. 3 mentioneazi cd prevederile ordonantei de urgenta se
aplica si proceselor aflate in curs de solutionare.

Noténd ci prezentul litigiu face parte din categoria celor pentru care este necesara sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu chestiunea de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond intrucat asupra acesteia instanfa suprema nu a statuat i nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, Tribunalul va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
urmatoarea intrebare: ‘

1. Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 18, alin. 1 din Hotérarea nr. 250/1992
privind concediul de odihna si alte concedii ale salariailor din administratia publica, din
regiile autonome cu specific deosebit si din unitafile bugetare, categoriile de personal care
beneficiaza de sporul pentru conditii de munca grele, vatimatoare sau periculoase, stabilit de
art. 4, alin. 1 din Capitolul VIII — Anexa VI la Legea cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice, respectiv de art. 4, alin. 1 din Capitolul VIII
— Anexa V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, sunt indreptatite a beneficia, implicit, si de acordarea concediului de odihnd
suplimentar, pe baza aceloragi determindri ?

Opinia instantei este in sensul ca acordarea sporului de 15 % pentru conditii de munca grele,
vatdmatoare sau periculoase nu poate fi asociatd cu acordarea concediului de odihné suplimentar,
acesta din urma presupunand alte determinari, efectuate in baza unor alte acte normative, fiind strans
legat de reducerea duratei timpului de munca sub 8 ore / zi, pentru acei salariati care isi desfasoara
activitatea in conditiile prevazute de Legea nr. 31/1991.

Drept urmare, vazand cd potrivit art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 este obligatorie sesizarea [naltei
Curti de Casatie si Justitie pentru dosarele avand ca obiect drepturi salariale ale personalului bugetar,
chiar daca ele sunt aflate in prima instanta,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in temeiul art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024, sesizeaza Inalta Curte de Casatie i Justifie pentru a
pronunta o hotirate prin care sa dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea chestiune de
drept: * 1.Daca. in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 18, alin. 1 din Hotararea nr. 250/1992
privind concediul de odihna si alte concedii ale salariafilor din administratia publica, din regiile
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autonome cu specific deosebit si din unitagile bugetare, categoriile de personal care beneficiaza de
sporul pentru conditii de munca grele, vatimatoare sau periculoase, stabilit de art. 4, alin. 1 din
Capitolul VIII — Anexa VI la Legea cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului
platit din fonduri publice, respectiv de art. 4, alin. 1 din Capitolul VIII - Anexa V la Legea-cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, sunt indreptatite a beneficia,
implicit, si de acordarea concediului de odihna suplimentar, pe baza acelorasi determindri ?.. .

Suspenda judecata cauzei pana la pana la pronuntarea hotardarii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.

Prezenta incheiere se va comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie si se va aduce la
cunostinta Sectiei civile si se va comunica prin email catre curtile de apel si tribunalele din tara.

Fara cale de atac.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia parilor prin mijlocirea grefei instantei, astazi,
06.08.2024.
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