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Dosar nr.1311/1/2024 /a1l
Termen: 18.09.2024

Stimata Doamna Presedinte,

Subsemnatul CONSTANTINESCU NICUSOR DANIEL,

in prezent aflat Th, executarea pedepsei in cadrul
Penitenciarului Poarta Albg,

cu domiciliul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la sediul
profesional din str. Bulevardul Hristo ‘Botev, Nr. 7, Et. 4, Ap. 4, Sector 3,
Bucuresti, prin avocat dr. Ingrid Luciana MOCANU, in calitate de revizuent,

in temeiul art. 146 lit. d) teza I din Constitutia Romdniei, republicatd si art. 29 din Legea
nr. 47/1992 privind organizareansi functionarea Curtii Constitutionale, republicatd
(denumitd in continuare ,Legea@wnr. 47/1992”), formuldm prezenta

EXCEPTIE'DE NECONSTITUTIONALITATE

A. a sintagmei "judecata‘in apel” cuprinsa in dispozitiilor art. 426 lit. a) si f)
din Codul de procedura penala si

B. aart. 73 alin. (2)*€od procedura penala, in masura in care se apreciaza ca
sintagma "incunostintarea partilor” nu este echivalenta cu ”"citarea
partilor”;

I. OBIECTUL'EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate invocata in prezenta cauza il constituie
sintagma "judecata in apel” cuprinsa in dispozitiilor art. 426 lit. a) si f) din Codul
de preeedura penala.

A.'Potrivit art 426 lit. a) si f) CPP: "Impotriva hotirarilor penale definitive
se poate face contestatie in anulare in urmatoarele cazuri:
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a) cand judecata in apel a avut loc fara citarea legala a unei parti sau cand, desi
legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta
despre aceasta imposibilitate;

f) cand judecata in apel a avut loc in lipsa avocatului, cand asistenta juridica a
inculpatului era obligatorie, potrivit legii”;

B. Totodata, potrivit art. 73 alin. (2) - Procedura de solutionaresa cererii de
stramutare: "Presedintele instantei ierarhic superioare celei la caredse afld cauza ia
madsuri pentru incunostintarea pdrtilor despre introducerea cererii de strdmutare,
despre termenul fixat pentru solutionarea acesteia, cu mentiunea‘ed padrtile pot trimite
memorii si se pot prezenta la termenul fixat pentru solutiondgred cererii’.

I1. ADMISIBILITATEA EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

Instanta de judecata este rugata sa observe ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este admisibila pentru urmatoarele considerente:

(i) Textul a cdrui neconstitutionalitate solicitdm, a fi constatatd este cuprins in
Codul de procedurda penald, fdcandsastfel obiect al controlului de
constitutionalitate exercitat de CurteasConstitutionald in temeiul art. 146 lit.
d) din teza I din Constitutia Romaniei, republicatd si art. 29 din Legea nr.
47/1992, fiind un text in vigoare,

(ii)  Exceptia este ridicatd in fata uneiinstante de judecatd;

(iii) Textul de lege nu a fost declarat neconstitutional printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale, conditie statuatd in art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992.

(iv) Textul de lege a cdrui’ neconstitutionalitate cerem a fi constatatd are
legatura cu solutionarea cauzei si este fundamental pentru aceasta,
conditie statuatd in axt. 29alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

In ceea ce priveste conditfia'potrivit cireia textul a cirui neconstitutionalitate
se solicita a fi constatata savaiba‘legatura cu solutionarea cauzei mentionam Decizia
nr. 704 din 29 noiembrie 2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 231 alin. (#)#si art. 238 alin. (1) teza finala din Codul de procedura
penald, in varianta anterioara modificarii prin art. Il pct. 54 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 18/20%6 publicata in Monitorul Oficial nr. 158 din 02.03.2017.

In aceasta decizié”Curtea Constitutionald s-a pronuntat in sensul in care, in
jurisprudenta sa;“amstabilit doud criterii/conditii pentru existenta legdturii textului
criticat cu solutionarea cauzei, in sensul art. 29 alin.(1) din Legea nr. 47/1992, conditii
care trebuie fntrunite cumulativ, respectiv aplicabilitatea textului criticat in cauza
dedusa judecdtii si necesitatea invocdrii exceptiei de neconstitutionalitate in
scopul restabilirii starii de legalitate (a se vedea Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august 2014).

Prin irmare, conditia relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv a
incidentei textului de lege criticat In solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti, nu trebuie analizata in abstracto, ci trebuie verificat in primul rand
interesul procesual al invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales din
prisma efectelor unei eventuale constatdri a neconstitutionalitatii textului de lege
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criticat (a se vedea Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din 29 octombrie 2014; Decizia nr. 189 din 31
martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 423 din 15 iunie
2015; Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al' Romaniei,
Partea I, nr. 431 din 17 iunie 2015; Decizia nr. 397 din 28 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 500 din 7 iulie 2015).

A. Referitor la sintagma "judecata in apel” cuprinsa in dispozitiilor art. 426
lit. a) si f) din Codul de procedurad penald precizez ca subsemnatul am calitatea de
contestator in dosarul cu numarul de mai sus aflat pe rolul I€GJ, Sectia penals, fiind
judecata cererea de contestatie in anulare formulata Afmpotriva unei solutii
pronuntata intr-o cerere de stramutare a subsemnatului,/contestatie in anulare
intemeiata pe dispozitiile art 426 lit. a) si f) CPP.

in vizunea textului de lege, in afara hotararilor de apel, definitive, nicio
alta hotarare definitiva nu poate fi atacata cu contestatie in anulare, deoarece
nu ar fi vorba de o "judecata in apel”.

Astfel, daca textul reglementat la art. 426 lit,a) si f) CPP (si restul literelor, dar
noi ne rezumam la cele incidente in cauza dedusa judecatii in prezentul dosar) se
interpreteaza in sensul ca lipsa citarii si lipsa/de participare a avocatului din motive
imputabile instantei nu poate fi remediata in niciunfel (deoarece nu exista nicio cale
de atac extraordinara care sa remedieze acestéwicii) atunci aceasta norma este una
neconstitutionala.

Accesul la justitie si dreptul la un procesjechitabil sunt garantate de legala citare
a partilor si a avocatilor acestora la solutionarea cauzelor, in caz contrar e realizeaza
o justitie oculta, netransparenta.

Totodata, norma este una si discriminatorie, deoarece nu exista criterii
obiective de diferentiere care sdfjusfificé acest regim juridic diferentiat, in functie de
obiectul cauzei. Astfel, nu poate exista nicio explicatie rezonabila pentru care unii
justitiabili trebuie sa fie citati si,saufie aparati legal de un avocat la judecarea unor
cauze penale (In apel), pentfireareise pronunta hotarari definitive si pentru altii, care
sunt implicati in alte dosare cu*alt obiect decat apel (de exemplu in cauze avand ca
obiect stramutarea) sa nu existe aceste garantii procesuale.

Aceasta deoarece esteevident ca, neexistand cai efective de acces la o cale
extraordinara de atag prevazuta de lege, aceste proceduri sunt ignorate, astfel cum s-
a Intamplat in cauza de fata.

B. Referitor la,dispozitiile art. 73 alin. (2) Cod procedura penala, in masura
in care se apreciaza.ca sintagma "ia masuri pentru incunostintarea partilor” nu
echivaleaza cu “citarea partilor”, aceasta norma are legatura cu cauza, avand in
vedere cad instanta investita cu solutionarea cauzei a apreciat ca nu este necesara
citarea paftiielassolutionarea cauzei, deoarece "Incunostintarea” ar fi diferita de
“citare”.

Astfel, fara nicio motivare, completul investit cu solutionarea cauzei a
“renuntat®.la citarea solicitantului stramutarii, care se afla in spital si nu a putut fi
incunostintat despre termenul fixat, considerand ca ”"Incunostintarea” nu este
echivalenta cu ”citarea” si, pe cale de consecintd, nu ar avea aplicabilitate in cauza
textele care impun obligativitatea "citarii”, chiar daca partea alege sa nu participe la
judecarea cauzei.



Mai mult, dupa Incunostintare prevazuta la alin. (2), care trebuie facuta de
"presedintele instantei ierarhic superioare celei la care se afla cauza” despre
termenul fixat pentru solutionarea acesteia, partile "se pot prezenta la termenul
fixat pentru solutionarea cererii’.

Or, in absenta Incunostintarii/citarii partii despre termenul fixat,este imposibil
sa ne imagindm cum ar putea partile sa se prezinte la termenul fixat pentru
solutionarea cererii.

*

Pentru aceste motive, va solicitam sa constatati“ca exceptia de
neconstitutionalitate este admisibila si sa dispuneti Sesizarea Curtii
Constitutionale cu solutionarea prezentei exceptii de necenstitutionalitate in
conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 raportat la
dispozitiile art. 142 alin. (1) si art. 146 lit. d) teza I,din Constitutia Romaniei,
republicata.

III. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE (PE'EONDUL EXCEPTIEI)

(i) Incdlcarea art. 21 alin. (3) din Constitiitia Romaniei, republicatd si art. 6 par.
1 din Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale sub aspectul accesului liberila justitie

Pe langa faptul ca normele de reglementare a caii extraordinare a contestatiei
in anulare trebuie sa se bucure degaecesibilitate, stabilitate si previzibilitate, este
imperios necesar ca orice cetateanysa aiba acces la justitie in conditii de
previzibilitate, fara impunereamnor conditii subiective.

Or, reglementarea legaldia obligatiei ca aceastd cale de atac sa fie
exercitata doar impotriva uneishotarari ce a rezultat din solutionarea unui apel
este una ce ingradeste accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Dreptul la un proces echitabil are la baza exact aceste doua caracteristici
esentiale: sd fie previzibile condtiile de acces la justitie si sa nu fie discriminatorii,
in sensul de a se impuneconditii vadit subiective.

Impunerea unei conditii excesive (hotararea atacata sa fie rezultatul unei
judecatiin apel) sau lipsa/citarii (prezenta este posibild, dar "instiintarea” nu este
obligatorie) este de naturd a afecta in mod grav accesul la justitie, fiind aplicabile
astfel dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutia Romadniei, republicata si art. 6
alin. 1 si 3 CEDO,sub aspectul accesului liber la justitie, dreptului la un proces
echitabil sita “dreptului la apdrare, dar si art. 48 din Carta Drepturilor
Fundamentalea Uniunii Europene.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului instantele sunt
datoare‘sa evite promovarea unui formalism excesiv care poate submina dreptul de
accesga justitie, astfel cum s-a statuat de catre instanta europeana in cauzele S.C. Raisa
M.Shipping - S.R.L. impotriva Romaniei si Timar impotriva Romaniei, cauze in care
instantele)nationale au constatat legalitatea procedurilor de citare, fara sa aprecieze
daca acestea au fost efective, respectiv daca au avut aptitudinea de a incunostinta
partea despre existenta procesului.



Or, cu atat mai mult lipsa vadita a citarii contestatorului la judecarea unei
cereri de stramutare trebuie sa fie sanctionata pe calea contestatiei in anulare
iar citarea/incunostintarea sa trebuie sa aiba caracter obligatoriu.

Lipsa citarii legale a avocatului ales al contestatorului est¢, de asemenea,
un motiv de rejudecare a apelului, orice cauza care se judeca fara aparatopul ales al
unei persoane fiind evident una care incalca dreptul la aparare, cu atat mai mult cu cat
ne aflam in sfera penalului, unul dintre domeniile in care dreptugile sunt restranse
intr-o maniera extrema.

Art. 48 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene are un continut
similar cu dispozitiile art. 6 pct. 1 si 3 CEDO, care garantgaza/dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare.

(ii) Incdlcarea art. 16 (Egalitatea in drepturi) alin/(1)din Constitutia Romadniei,
republicata, art. 11 alin.(1) si (2) coroborat cu art. 20 prin raportare la art. 14
(Interzicerea discriminarii) din Conventia europeand a drepturilor omului
coroborat cu art. 1 alin.(1) (Interzicerera generala.a discriminarii) din Protocolul
nr. 12 la Conventie.

Potrivit art. 16 alin. (1) din ConstitutiasRomaniei, republicata “Cetdtenii sunt
egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fardyprivilegii si fard discrimindri.”

Potrivit art. 14 din Conventie “ExercCitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute
de prezenta Conventie trebuie sd fie asiguraté@fdra nicio deosebire bazatd, in special, pe
sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie.” De
asemenea, potrivit art. 1 alin.(1),dinyProtocolul nr. 12 la Conventie “Exercitarea
oricdrui drept prevazut de lege trébuie sd fie asiguratd, fdrd nicio discriminare bazatd,
in special, pe sex, pe rasd, culoareydimba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau
oricare altd situatie.” Astfel, din analiza prevederilor infralegale rezulta ca acestea
instituie un regim diferentiat Si'discriminatoriu in ceea ce priveste conditiile de
exercitare a unei cai extraoerdinare, astfel cum este contestatia in anulare, dar si cu
privire la incunostintarea/citarea unei parti la judecarea unei cereri de stramutare.

Prin urmare, se ajunge in situatia ca persoanele care au fost lezate prin hotarari
definitive in cauze sélutionate de instante in apel si care nu au fost citate si nu au avut
apararea legal asigurata,'sa aiba acces la judecarea unei cdi extraordinare de atac, in
timp ce alte persoane, Impotriva carora s-au pronuntat solutii definitive in alte pricini,
cu alt obiect (dé‘exemplu, in cereri de stramutare) fara a fi citate si fara a li se asigura
apararea legala, sa‘fie excluse de la formularea unei astfel de cai de atac, desi se afla in
situatii identiece, neexistand criterii obiective de diferentiere pentru acest regim
juridic diferit.

Maiumult, interpretarea textului de lege, in sensul ca la judecarea unei cereri de
stramutake nu se impune incunostintarea/citarea partii care a formulat-o, pentru a i
se asigtira.dreptul de a participa la judecarea acesteia, este discriminatorie, neexistand
criterii obiective de diferentiere intre citarea obligatorie a unui participant la orice
proces si “Incunostintarea facultativa” a unui solicitant de stramutare.



Intr-o decizie a CCR, respectiv Decizia nr. 67 din 26 februarie 2015, referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 185 din 18.03.2015,
Curtea Constitutionala a retinut ca principiul egalitatii in drepturi presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite (Decizia nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in Menitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Censtitutionale,
situatiile in care se aflau anumite categorii de persoane trebuie sa difere In esenta
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest
sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din
8 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romanijei;*Rartea I, nr. 599 din 11 iulie
2006, Decizianr. 573 din 3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din 25 junieés2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembuie 2014).

Asadar, instanta de contencios constitutional a retinut ca nesocotirea
principiului egalitatii in drepturi are drept consecinta neconstitutionalitatea normei
care instituie un privilegiu ori o discriminarée:

In acest sens, Curtea a constatat ca potrivit jurisprudentei sale, discriminarea
se bazeaza pe notiunea de excludere de,la” un drept/beneficiu (Decizia Curtii
Constitutionale nr.62 din 21 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.49 din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional
specific, in cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezinta
acordarea sau accesul la beneficiuldreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.
685 din 28 iunie 2012, publicatain Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din
11 iulie 2012, Decizia nr. 1644din 12¢¥martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 296 din 23"mai 2013, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie
2014, publicata in Monitorul' Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie
2014).

Avand in vedere, aceste aspecte, apreciem ca aceste prevederi incalca
dispozitiile art. 16 (Egalitatea in drepturi) alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, art. 114alin.(1) si (2), coroborat cu art. 20 prin raportare la art. 14
(Interzicerea discriminarii) din Conventia europeana a drepturilor omului coroborat
cu art. 1 alin.(1) (Interzicerera generald a discriminadrii) din Protocolul nr. 12 la
Conventie.
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Pentru “\toate aceste motive solicitam instantei de contencios
constitutional sa constate incompatibilitatea

> sintagmei “judecata in apel” cuprinsa in dispozitiilor art. 426 lit. a) si f) din
Codul de procedura penala si
> awart. 73 alin. (2) Cod procedura penalad, in mdsura in care se apreciazd cad

na.

sintagma "incunostintarea pdrtilor” nu este echivalentd cu ’citarea
partilor”




cu dispozitiile art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei,

precum si art. 6 parag. 1 CEDO, art. 48 din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene dar si cu art. 16 alin. (1), art. 11 alin.(1) si (2) coroborat cu art.

20 din Constitutia Romaniei, prin raportare la art. 14 din Conventia europeana

a_drepturilor omului coroborat cu art. 1 alin. (1) din Protocelul nr. 12 la

Conventie.

* *

Avand in vedere argumentele invocate supra, /va_selicitam, onorata
instanta, sa constatati ca exceptia de neconstitutionalitate'esté admisibila si sa
dispuneti sesizarea Curtii Constitutionale cu solutionarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, in conformitate cu dispozitiile art,29 alin. (4) din Legea
nr. 47 /1992 raportat la dispozitiile art. 142 alin.(1),si art. 146 lit.d) teza I din
Constitutia Romaniei, republicata.

Prezenta este redactata si semnata electroni€ de subsemnata, contine 7 (sapte)
file, documentul fiind transmis in format PDF, gertificat cu semnatura electronica,
potrivit Legii nr. 455/2001, prin email, la adresa'de email sp@iccj.ro.

Cu stimd,

Nicusor Daniel CONSTANTINESCU
prin avocat dr. Ingrid Luciana MOCANU

Doamnei Presedinte a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
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