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Curtea constituita din: \

Presedinte: Daniela Panioglu
Judecitor: Ana Corina Tudor

Judecitor: Mircea Epuran
Grefier: Andra Gheonea \
Pe rol se afla solutionarea in contencios administra cal a recursului formulat de

catre recurenfii-parafi PRIMARUL GENERAL AL MUNI LUI BUCURESTI si

NICUSOR DANIEL DAN, impotriva Sentinfei civiIeW/] 7.11.2023, incheierii din

data de 19.10.2023 si a incheierii din data de 09.11.2023 profiusjate de Tribunalul Bucuresti
in dosarul nr. 28097/3/2022%*, in

contradictoriu cu intimatii-reclamanti TACLIT S
EMANUEL, avind ca obiect ,, amendc pentru
din legea nr.554/2004 ) - recurs”.

; La apelul nominal ficut in sedinta publi
anarul General al Municipiului Bucuresti, p
Imputernicire la fila 19, lipsind recurentul-parat Ni
Taclit Sabin-Alexandru si Nicu George E

vocat Lungu Alexandra — Elisabeta, cu
sor Daniel Dan si intimatii-reclamanti

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinja, care invedereaza Curtii faptul
ca recurentii-parati au depus la data de 29.03.2024, prin posta, raspuns la intdmpinare, dupa
care:

Curtea acordd cuvantul xceptiei nulitdtii recursului, invocatd de catre
intimatii-reclamanti prin intimpi

Recurentul-parat Pri

expres motivele de recurs, i urile de casare prevazute de art. 488 alin. 1, pet. 5, 6 si

8 Cod procedura civila.

Curtea resping
e, intrucat recursul este motivat in fapt si in drept.

ealabile de formulat sau exceptii de invocat, Curtea acordi
cuvantul asupra probelor, in'baza art. 237 Cod proceduri civila.
i arat Primarul  General al Municipiului Bucuresti, prin avocat, solicita
admiterea probei cu in rile depuse la dosar.

Delibgrand asup probatoriului, Curtea in temeiul art. 258 Cod procedura civila si art.
492 Coc'l. proc ila, raportat la art. 255 Cod procedura civila, incuviinteaza pentru
recurentiizreclamanfi“proba cu inscrisurile aflate la dosar, apreciind ci sunt admisibile si
in scopul solutiondrii procesului. :

baza art. 244 Cod procedura civila, declard cercetarea procesului terminati
- 392, coroborat cu art. 244 Cod procedura civila, declara deschise dezbaterile

Recurentul-pardt Primarul General al Municipiului Bucuresti, prin avocat, solicita
recursului. ?
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Referitor la cazul de casare previzut de art. 488 alin, | D 8
reprezent Y RS %

antul conventional al recurentului-parat invedereaza Curii tay s
a incidlcat norme de procedurd sancfionate cu nulitatea. Astfel, m";“‘:\\‘:\\
persoand fizicd a fost introdus in cauzd cu nerespectarea principiulu d"\\:;i\\:&: Yo
dispozitiilor art. 204 Cod procedurd c'w'!\é, dar s a art. 24 z-\\'m. 3 din Legea nr. ss&}i}‘;‘“:c
primul termen de judecatd, instanta de fond a pus in discutie necesitatea introducerii in —
a domnului Nicusor Daniel Dan, in calitate de parat, partea f;c{versa a .Yo.st de acord, sens in
care s-a dispus introducerea in cauza a pérﬁl}x\ui persovanf.! fizica. La solicitarea reclamantului,
instanta de fond a indicat temeiul de drept in baZ'fl caruia s-a dispus m\r$ducerea \n‘ca'\..\m a
paratului persoand fizicd, respectiv art. 24 alin. 3 din Legea nr. 554/2004, la c.:e.rc\r.a p:a\'\\\.\ e
La interpelarea Curiii cu privire la evemuja\a invocare 2 excc\’.p\‘\e\ ‘\pse\ :\ae \‘“?t:\\
procesuale pasive a recurentului-reclamant Dan Qanle\ N\‘m:sor, avocz'n\.x a eds al recu e B
parat Primarul General al Municipiului Bucuresti aratd ca injelege sd introducerea grey

cauza a paratului Dan Daniel Nicugor, motiv de ordine publica. N e
b

Recurentul-parét Primarul General al .Municip'u}\ui Bucuresti, prin z?;f)\c:a\.\ \:)w e
Curii faptul cd in acel stadiu procesual, rejuc.lecare in fond, nu era posibil 1nir
cauza a unui nou parat, pe calea unei modificar la acfiune. De asemenea, predc\ze
alin. 3 din Legea nr. 554/2004 nu constituie un temel proce_d\.ua\ (?e intro ucere
unei persoane terie, in acest sens instanta de contencios adn}lm'stratw putan
Legea nr. 554/2004. Mai mult, in cauza preved?nle art. }6 din l.,egea
puteau fi aplicabile intrucét introducerea in cauza nus-a d\sgus de inst

Totodata, avocatul ales al recurentului-parat Primarul General

Bucuresti arata ca instanta de fond a apreciat in mod gresit ¢d in w\c prevederile
ce

art. 24 din Legea nr. 554/2004, in forma in vigoare la 'data.intyo erii de f:hemar? in
judecat. Precizeazd ca, la data introducerii prezentei aciun extul de lege stx;)_u}a ca sl
conducatorul autoritatii publice poate fi obligat la plata ame sul grqc_es_ukn insa, z}n
24 din Legea nr. 554/2004 a suferit modificéri, in sens . sx\.nhta.\n amet}d‘am_
conducatorului autoritatii publice. Avind in vedere egislativd interventa i
yinand cont cd amenda aplicata este 0 sancfiune ¢ \a, in &Eonfom\\a\e o
prevederile art. 15 din Constitutia Romaniei, in trebuia’sa fie gp\\ca\’a \egea mal
favorabila, respectiv cea prin care conducitorului autori{afii ublice nu mai poa_\e fi ob\\g'f\\ \2.1.
plata amenzii in caz de neindeplinire a 4gbli {abilite in sarcina autortain
publice/institu‘iei publice prin hotérare judecd
Dupi deschiderea dezbaterilor asupra recu

Taclit Sabin-Alexandru si Nicu George E

, reprezentantul conventional al recurentului-
esti invedereazi Curtii faptul ¢d in mod gresit

iclu procesual, a fost casatd intreaga sentinid
ere ¢ nu s-a formulat recurs §i impotriva solugiel
rin care s-a solicitat acordarea de penalitayl.

De asemenea, re | conventional al recurentului-parat Primarul General al
Municipiului Bucurest ¢ instanfa de fond nu a analizat o serie dintre aparan,
incalcandu-se principiile mentale ale procesului civil.

Cu privire ligazul dejeasare prevazut de art. 488 alin. 1, pet. 6 Cod procedurd civila,
avocatul ales al recurerfodi-parat Primarul General al Municipiulul Bucuresti invedereazd

Curfii faptul W fond a solufionat excepiia de inadmisibilitatea a cererilor prin care
licarea amyen

se solicitd zii §i penalitdgilor fard a supune analizei argumentele expuse de catre
pirt la termenul dejudecatd din data de 09.11.2023, respectiv faptul ¢d Nicugor Dantel Dan —

i3 - nu este conducitorul autorita(ii publice intrucdt Primarul General este
ipersonald, care cumuleaza atdt calitatea de autoritate publicd, ¢t i pe cea de
autoritdii, §i, prin urmare, persoana fizic nu avea calitate pentru a pune pe




-

2?‘;5::3316\ 7;eapr0bgfelfi unui PUZ. Instanta de fond nu a aritat motivul pentru care a apreci

rsoand fizicd este reprezentantul autoritafii publice, d i i
i . doa v
acestuu{ \a pla‘a u“e-l amenzi‘ p ‘ p 14 dlspus Obll

civila l:vceea ce priveste cazul de casare prevazut de art. 488 alin. 1, pet. 8 Cod

T d.ereaz(;acu\i‘q'?l:s al‘ recurentului-parat Primarul General al Municipiului
a Lurfil faptul i Le . 3502001 si gt 15

drept condifii pentry gea nr. 350/2001 si Codul administrativ previd, in

o S A 8¢ putea pune pe ordinea de zi discutarea unui PUZ, ca documenta
ok B a(Sa.alba inclusiv Referatul de aprobare) i legala. in cauza, doc
"Mpletd dat fiind faptul ¢ Referatul de aprobare

atia fiti era
a fost revocat de catrePri
n ca . . :
Direcgm unor motive grave de nelegalitate. Documentatia a fost luat

neral,
1a de Urbanism din cadrul i iali T 5 ue ca}re
itk | din cadru apgratulul de specialitate al Primériei, onstatarii
Youivelor de nelegalitate grave, Primarul General a revocat Referat
Situatie, nu se

iar u
K Mﬂ . In aceasta
P i ngust:a inainta spre aprobgre dE)cheptatia, acest fz§ COI:]SlitUI contraventie.
o ’ poate refine in sarcina paratului persoani fi
privire la acest ag

. nta unei culpe. Cu
Fundat  aspect, mvoc? Hoté.rﬁre.a“CEDO din 07 ianuarie 2017 pronuntata in cauza

ndafia de Camine de Elevi ale Bisericii Reformate si Stano u impotriva Roméniei,
prin care s-a stabilit ca statul poate sd nu pund in executared hotarare jlidecitoreasca, chiar si
definitiva, daci exista eleme

nte obiective care-l impiedica/sa
Recurentul-pérat Primarul General al Municipi

dreptul de a solicita cheltuieli de judecatd pe cale sep.

; Intimatul-reclamant Taclit Sabin-Alexandru
menfinerea hotarérii pronunate de instanta de fond,
lega\é. Precizeaza ca, prin Sentinta civila nr. 7307/202
paratul Primarul General al Municipiului Bu
ordinea de zi urmitoarei sedinie a Con
urbanistic zonal intocmit de Taclit Sabin-Alexandru §i
invedereaza Curtii faptul ¢a doua instante de jud
analizarii unui amplu probatoriu, au ¢ a
si continea incluziv Referatul de aprob:

considera ca fiind temeinica si
onuntata de Tribunalul Bucuresti,

al Municipiului Bucuresti planul
Nicu George Emanuel. De asemenea,
. in cele doud faze procesuale, in urma
cumentagia privind PUZ-ul este completa
is de Primar. Cu toate acestea, recurentul-parat
ecutare 0 hotardre judecatoreasca, apreciind ca
itatea pe care o reprezinta, sunt nelegale. Or,
e o instantd de judecatd, iar nu de catre primar.

lit Sabin-Alexandru arata ca revocarea unui act
robare a PUZ se poate face doar in termen de 6 luni,

1 intrat in circuitul civil, astfel cum prevede Legea nr.
strativ. Mai arata cd, Referatul de aprobate a PUZ era

pe site-ul institutiei, iar in eventualitatea in care intimatul-
osibilitatea s il conteste in instanta.

nelegalitatea unui act poate fi co
Totodata, intimatul-
administrativ precum Referal
respectiv 1 an, cu conditi
544/2004 a Contencio
public inca din anul
parat il aprecia nelegal, a
Intimatu
aplicarea unei ame

1a sd

lamant Taclit Sabin-Alexandru precizeazi ca sancfionarea primarului prin

tituie singurul remediu pus la dispozitie de codul administrativ
pentru valorificarea dreptului stabilit de lege sau de instan{d. Primarul, ca functionar public,
nu poate

ata da
judecatoresti.

actele sunt nelegale sau si refuze punerea in aplicare a unei hotiréri
itd cheltuieli de judecata.

timatul-reclamant Nicu George Emanuel invedereaza Curfii faptul cd sustine
| cluz’ca intimatului-reclamant Taclit Sabin-Alexandru.

in temeiul art. 394 Cod procedura civil, declara inchise dezbaterile in recurs
spre solufionare.

CURTEA

Deliberind asupra prezentei cauze, refine urmatoarele: ]
1. Circumstantele cauzei




ﬁ——-—~

Prin cererea de chemare in j
Judecat
1‘7.10.2022 sub nr, 28097/3/2022.
Emanuel au solicitat a
din sal

a inregistrata pe rolul Tribunalului By
reclamantii Taclit Sabin-Alexandry si
: - mendarea paratului Primarul General al Municipiuly;
lariul minim brut pe economie pe zi de intarziere si obligarea a¢
penalitati dg Intdrziere in cuantum de 1000 lei/zi de intarziere pentru re
executare dispozitiile sentinej nr. 7307/23.11.2021 pronuntats de Trib

dosarul nr. 14121/3/2 AN SoEr et
o e, 021 péna la data realizarii integrale a obligatiei stabilite

2: H_otérﬁrea instantei de fond S
Prin sentinta civila nr. 5394/27.10.2022 tribunalul a res s eXce

si inadmisibilitatii ca neintemeiate.
A admis in parte cererea de chemare in judecati fo de reclamantii in
NNicusor Daniel Dan.
Primar General al Municipiului
rut pe economie pe zi de

contradictoriu cu paratii Primarul General al Municipiului B
TC se 1ace venit la bugetul de stat,

A obligat parétul Nicusor Daniel Dan, in calitate
Bucuresti, la plata unei amenzi de 20% din salariul

de Tribunalul Bucuresti — Sectia
nr. 1 3/2021.

intdrziere, calculata de la data comunicarii hotararii, ca
pentru neexecutarea sentingei nr. 7307/23.11.2021 pron

el Bucuresti- Sectia a IX Contencios
céfii recursului.

a ll-a de Contencios Administrativ si Fiscal in dosa
casat sentinfa recuratd si a trimis

Prin decizia nr. 1577 din 12.06.2023 Curte
Administrativ si Fiscal a respins cererea de susp
A admis recursul declarat de recurenj
cauza pentru rejudecare la aceeasi instanta.
Prin sentinta civild nr. 5934 din d
prematuritatii §i inadmisibilitafii invocate de
Bucuresti ca neintemeiate.
A admis in parte cererea
contradictoriu cu paratii Primarul General al
A obligat paratul Nicusor Danie
Bucuresti, la plata unei amenzi
intarziere, calculata de la data co
pentru neexecutarea sentinfei ngy 730
a Il-a de Contencios Administrativ/gi
3. Calea de atac exerei
Impotriva acestei s
solicitand admiterea recu
incheierii de sedinta di

2023 tribunalul a respins exceptiile
ritul Primarul General al Municipiului

in judecata formulatd de reclamantii in
nicipiului Bucuregti, si Nicusor Daniel Dan.

in calitate de Primar General al Municipiului
in salariul minim brut pe economie pe zi de
riihotardrii, care se face venit la bugetul de stat,
3.11.2021 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia

1
0

19.10.2023, precum s§i a incheierii din  9.11.2023 si
dmiterea excepgiei prematuritatii/inadmisibilitafii cererii de
ecinfa respingerii acesteia ca prematurd/inadmisibild, iar in
i formulata de citre reclamanti ca neintemeiata.
In motiva cereril a ardtat ¢ hotardrea este pronunfatd cu incilcarea a multiple
dispozitii legale, fiind inCidente motivele de recurs previzute de art. 488 alin. 1 pet. S si 8
Instanga a incalgat reguli esentiale de procedurd a ciror nerespectare atrage sancfiunea
nulitatii prinWic sedingd din 19.10.2023, motiv pentru care este incident motivul de
zut de art. 488 alin. 1 pct. 5 C.proc.civ )
’ pﬁ\ incheierea de sedinia din 19.10.2023, instan{a a luat masura introducerii
tului Nicugor Daniel Dan ca persoand fizica, ,avind in vedere limitele
si-principiul disponibilitagii, precum i in temeiul precizarilor reclama{nilor fn
notiveaza cererea pe dispozitiile art. 24 din Legea nr. 554/2004, in forma in
> la momentul depunerii cererii, articol care urmareste sa reglementeze pr'ocedura}
ii unei hotarari definitive obtinute in urma admiterii acfiunii formulate impotriva unei

subsidiar, respingerea cerc

pl'oce d,
de ; L
Jude,,



specifice

te completarea
Sens contrar. o re. Apreciind in
eiiint diar.clnstama a incalcat reguli de procedurd sanctionatescu nu *

n N Codul de proceduri civil.

e - . PERANEA e
introducar}tm clafnta}e,_ precizeaza ca dispozitiile legale
v in cau_za par{i chiar la acel moment, insi ace

tule de aplicare a acestora nu erau in orice caz i

0 > - 556 .
Poate aprecia ca persoana fizica a fost introdusi forta

cauza a persoanei fizice Nicusor Daniel Dan, introducere ce nu a fost pusa in discutie din
oficiu,

Astfel, introducerea in cauza a fost sa ca urmare a cererii reclamantilor intemeiate
pe art. 24 din Legea 554/2004, ulterior primului termen de judecatd §i nu ca urmare a punerii
in discutie a acestui aspect la cererea ins , ca urmare a constatirii necesitdtii acestui fapt,
dupa cum reglementeaza art. 78 W vsau art. 161 din Legea 554/2004.

Pe cale de consecintdy situatia nu poate fi incadrata in ipotezele vizate de art. 78
2004, chiar daci acesta ar fi aplicabil in cauza, fapt pe

care il respinge.

Mai mult, masu
Nicusor Daniel Dan nu
de care s-a solicitat aplic

ciitre instanta este eronatd dat fiind faptul ca persoana fizica
arte in litigiul in cadrul caruia a fost pronuntata hotardrea fata
enzilor, respectiv a penalitdilor. Mai precis, raportul juridic
8097/3/2022 nu cuprinde persoana fizica Nicugor Daniel Dan,
¢i Primarul Gen icipiului Bucuresti ca autoritate obligata prin Sentinta pronunfatd

fizici Nicusor Daniel Dan nu poate fi obligatd printr-o cerere
intemeiata pe di e art. 24 alin. 3 din Legea nr. 554/2004, dat fiind faptul ca persoana
fizicd nu reprezintd persoana obligatd prin titlul executoriu si nici nu este conducatorul
autoritéuWn sensul acestei prevederi. ' ‘

in pri rand, persoana fizicd Nicusor Daniel Dan nu este persoana obligatd prin
jude@@toreasca, aga cum poate fi observat din dispozitivul hmz’\rﬁ_m ~|udec"no.re$u care
titlul executoriu. De altfel, persoana fizica pici nu a fost parte in cauza
in al :i'oilca rind, persoana fizica Nicusor Danicl' Dan nu este conduc:&torul al'noritmi?
ublice. acesta reprezentand persoana care define funcuzf d_e Eicmmtale publica a Primarului

eral al Municipiului Bucuresti, neputdnd exista o confuzie intre cele doud.




cerea persoanei fizice Nicugor 1y

i in introdu
Pentru toate aceste motive, prin INrOCE="> R 1zi
instanfa de judecatd a incilcat si dispozitiile art. 24 alip, ‘3‘\;\"\\
ny

cadrul prezentului litigiu,
R
S

554/2004. _ i i

in aceste conditii, prin maniera in care a ineles sa introduca in
instanta a incalcat reguli de procedurd a cérf)r ne.res'[_)ectare filrflge. sa
pentru care s impune casarea in totalitate a incheieril de sedinta .dx da
cale de consecin{d a Hotararii 5934/17.1 1.2023 pronuntate de Trib @
pe care 0 invocd este una virtuala si evidenta, avand in vedere i

manierd de introducere in cauzd a unei persoane straine de proces, dinco
expres §i impertiv previzute de legea procedurald, au fost te principiile fundament

ale procesului civil, resp ctic, )udecéto_rul cau
a inlaturat limitele principiului disponibi procesual pastv intr-

moment in care reclamantii nu 0 mai puteau face.
Instanta a determinat in mod incorect variant@art. lin. 3 din Legea nr. 554/20

aplicabila prezentului demers judiciar.
Dupi cum a indicat prin notele scrise depuse in instanei de rejudecare, Legt
554/2004 a contenciosului administrativ a fost ificatd prin Legea nr. 84/2023 pentr
modificarea Legii contenciosului administrativ/iar modifiedrile au vizat art. 24 alin. 3.
Dispozitiile noi interzic aplicarea ii oricaror alte persoane decat persoanc
juridice, autoritdfii sau institutiei publice. rsoand fizica nu ar putea fi subiectu.
aplicarii amenzii la momentul intrarii i modificarii art. 24 alin. 3. Pe cale de
consecin{d, in virtutea principiului ap ic ai favorabile, apreciazd ca modificarea

legislativa citata este aplicabild in cauza.
La termenul din data de 19.10.2023 r
a sustinut aceste argumente, insd
legea "in forma in vigoare la momen
Apreciind astfel, instanfa a incd
de art. 15 din Constitutia Roma iei. F
incalcata atrage aplicarea art.
nerespectare atrage sanctiunea
C.Proc.Civ.
Recurentul-par

o wa®?

ezentantul conventional al Primarului General

respins in mod eronat, apreciind ca se aplica

nerii cereri”.

lcat principiul aplicarii legii mai favorabile, consacrat
nd referire la legea aplicabild procesului, dispozitia

=¥ punctul 5 Cod. Proc. civ., reguli de procedurd a caror

tatii - motiv de recurs prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 5

ci Incheierea de sedingd din data de 9.11.2023 este
infmod eronat ci a fost casatd intreaga solutie, incalcand astfel
reguli de procedura r nefespectare atrage sancfiunea nulitdtii, motiv de recurs prev. de

art. 488 alin.1 pct. 5 C.
Prin Sen ivi
solicitate §i a
nu poate sa faca
de a-i des bi pe

5934/2022, Tribunalul Bucuresti a dispus asupra penalitailor
arte cererea, respectiv in ce privesc daunele cominatorii, Tribunalul

acfie de natura juridicd a penalitatilor care presupun 0 sanctiune cu rol

Jamanti pentru intdrzierea in executare, in contextul in care acestia nu

au aratat cum prejudiciafi, in lipsa indiciilor privind existenfa unui prejudiciu concret

generat de modul in care a actionat paratul, fajd de solugia prompti a amendarii ce a fost luata

in cau ibundlul a apreciat ca acest capdt de cerere raméne neintemeiat.

Faga dediceasta sentinia, Primarul General a formulat calea de atac a recursului doar cu

la problemele identificate legate de cadrul procesual, de incalcarea dreptului la aparare

isului, precum §i de solugia eronatd dispusa asupra exceptiilor prematuritdii, respectiv

ilitatii aplicarii amenzii, solicitdnd casarea doar in parte a sentinfei civile

Astfel, Primarul General a solicitat casarea in parte a sentintei civile §i nu a atacat

ronuntati de instan{a de judecata asupra cererii de acordare a penalitafilor.

: In aceste conditii, apreciazi ca instanfa din recurs, Curtea de Apel Bucuresti, a casat
tinja doar in limitele investirii indicate supra, respectiv doar cu privire la

solutia/considerentele eronate ale instanei de fond asupra cadrului procesual, asupra incalcarii

dreptului la aparare a subscrisului, precum si asupra solutiei eronate dispuse privind excepiiile

4

pri

6



ma Sowae . . T I L Sormi e o 3
pre tum~atn. TeSpechiv a inadmisibilitifii aplicirii amenzii, dar nu $1 cu privire la sol
pronuntatd asupra penalitailor.

Pe intd, i i a i
cale de consecini, instanfa a considerat ¢ solufia asupra tuturor capetelo
cerere poate fi repusd in discy

i fie cu incalcarea normelor de procedurd ce atra
nulitatii incheierii de sedinta din data de 9.11.2023, -
o Instanta nu motiveaza solufia cu privire la admisibilitatea cererii de
paratul

ui per.s?anlé ﬁ;icé la plata amenzii, respectiv cu privire la pretinsa identitate
persoana t?mca $i calitatea de conducitor al autoritatii publice - motiv de
art. 488 alin. 1 pet. 6 C.proc.civ

Jare a

tre
Nrev&ut de

; .lp.tja\a” primei instane, paritii au formulat aparari amp

nadmisibilitatii cererii de aplicare a unei amenzi persoanei fizice Nicuso

pe fondul acestei cereri. Astfel, paratii au artat ci persoana fizica % Dan nu este
conducdtorul autoritaii publice, acesta fiind persoana care detine flinctia de demnitate publica
ie intre cele doua.

a Primarului General al Municipiului Bucuresti. Nu poate exista

Aceste aparari au fost i susinute la termenul din data de 9.11.2

Instanta a solutionat exceptia fira a analiza argume
exclusiv la apararile formulate in sustinerea excepliei prin

In aceste conditii, apreciazi ci solutia as
nemotivata, deoarece nu indica ratiunea pentru care i
cum a fost formulata din perspectiva persoanei fizicé.
apreciaza cd persoana fizicd este conducitorul autori

In aceste conditii, instana a pronun
inadmisibilitatii capatului de cerere referit
din perspectiva pretinsei indepliniri a calitaii
persoana fizica.

In situagia in care s-ar aprecia
incalcarea normelor de procedurd ce

ignorarea completa a apararilor pa
Analiza instantei incal
nulitatii - motiv de recurs prev
Prin analiza sa, inst

nemotivatd in ce priveste exceptia
i amenzi, respectiv pe fondul cauzei.
conducator al autoritatii publice catre

enteaza drepturile procesuale ale parafilor, prin
rivire la aspectul mentionat.
rocedurd a caror nerespectare atrage sancfiunea

, 22 din Codul de procedura civila si art. 6 para. 1 din
Omului.

Incélcarea a este sanctionatd cu nulitatea, conform art. 174 din Codul de

procedura civila.
Mai exa
hotarétor asupra so

urma sa fie pronuntata:

persoana fizica Nicugor Daniel Dan nu este conducitorul autoritatii publice, acesta

reprezen ersoapa care define functia de demnitate publica a Primarului General al

Municipiului ti, neputénd exista o confuzie intre cele doud;

poale"\ primitd situagia in care potentiale amenzi sd fie achitate din patrimoniul
rsoanei fizice Nicusor Daniel Dan, data fiind imposibilitatea persoanei fizice de a
are obligatia stabilita prin titlu executoriu. Prevederile aplicabile (art. 56 alin.

egea nr. 350/2001) atribuie aceastd operafiune in sarcina Primarului General, §i nu a
1zice care ocupd aceastd pozifie de demnitate publicd;

din aceeasi perspectiva, nu poate fi acceptatd obligarea la plata unor penalitdfi a unei

oane fizice care nu face parte din raportul juridic litigios initial, nu a fost obligata prin

executoriu i nici nu este abilitatd si ducd la indeplinire obligatia. eventuala obligatie
eputdnd fi indeplinita de persoana fizica Nicugor Daniel;




rmenul legal ului executoriu se datoreazi imposib
dinea de Zi proiectul pUZ intocmit de reclamanti, intrucat, g,
care constituie titlul exe oriu, au apé‘ry\:\

i itl
neexecutarea 1n te at
ve de a introduce pe or

obiecti
pronuniarea Sentintei civile nr. 7307/23.1 1.29%1, O i ;
clemente noi in raport de care autoritatca publicd pérata se a a in imposl ctivi de o
bligatia stabilitd de catre instanfa de jude sentinta
8 din OUG

in executare 0 s
1. nefiind indeplinite condifil
56 alin. 6 din Legea nr. 350/2001: 5

a documentatiei de

fost emisa hotardrea CGMB de aprobare/respl

une
7307/23.11.202
nr. 57/2019 si art.

le legale prevazute de a

. in cauzd, nu a de 9
urbanism, deci referatul revocat nu a produs efecte juridice: e s
. primarul Genera! al Municipiului Bucuresti este finut sd cte deciziile Comisiel

Tehnice de amenajare a teritoriului §i urbanism;
136708/21.09.2022 nu a fost emisd pro ca

. Adresa nr. 5
Procedand astfel, instan{a a incalcat prevederile art. 6, C.proc.civ.

Apreciaza ca analiza instanei a incdlcat in egala wp ul la aparare al paratilor,
prin faptul ca a refuzat si analizeze aparéri esentiale ale
pins excepiiile prematuritdfii si ina

Instanta a res
de procedurd a caror nerespectare atrage sancfiunea itatii, respectiv cu incilcarea normelor
de drept material - motive de recurs previzute de N] pet. 55i 8 C.Proc.Civ.
i incilcat prevederile art. 24 din Legea
tiv - motive de recurs prevazute de

estora.
ibilitatii cu incdlcarea normelor

Respingand excepfia prematuritafii, inst
554/2004, precum si art. 135 si 136 din Codul
art. 488 alin. 1 pct. 5 si 8 C.Proc.Civ.

in primul rand, la momentul inregistr
de 30 de zile prevazut de dispozitiile art.
impunea admiterea excepfiei prematuritafii.

in al doilea rand, raportat la

Dosarul 14121/3/2021, respectiv la

posibilitatea reald de a parcurge toate etap
ordinea de zi a proiectelor de hotarare, proce

Aceasta proceduré este 1,
din Codul administrativ.

in concluzie, la mom
prevazut de dispozitiile art.
posibilitatea reala ca toate
ramanerea definitivd a ara
ordinea de zi §i introduc
se impunea respingerga cer

Pe cale de co
incilcand astfel no

din Codul administrativ.
Resping xcepila inadmisibilitatii, instan{a a incalcat prevederile art. 24 alin. 3 din

Legea nr. 554/2004 -metiv de recurs previzut de art. 488 alin. 1 pet. 5 C.proc.civ
nzi in cuantum de 20% din salariul minim brut pe

Cu privire la aplicarea unei ame
¢ iftarziere pana la realizarea integrald a obligatiei stabilite de instanfa de

rerii reclamantilor nu era implinit termenul
Legea 554/2004, motiv pentru care s

anerii definitive a hotararii pronuntate in
gistrarii cererii, Primarul General nu a avut
egale prevazute de lege privind introducerea pe
ra fiind una de durata.

ind reglementatd prin dispozitiile art. 135 si 136

gistrarii cererii nu era implinit termenul de 30 de zile
1 din Legea 554/2004. De asemenca, nu exista
prgvazute de lege sa fie parcurse in timpul scurt curs de la

care Primarul General a fost obligat la introducerea pe

rerii de aplicare a amenzii/penalitatilor. Pentru aceste motive,

ulata de reclamanti ca prematurd.
stanfa a respins in mod eronat exceptia prematuritaii cererii,

azute de art. 24 din Legea 554/2004, precum §i art. 135 i 136

economie pe
face urmatoarele precizari.
rmefiul din data de 19.10.2023, instanfa a luat act de cererea reclamantilor de

cauza a persoanei fizice Nicugor Daniel Dan, aga cum poate fi observat din
dinta si a introdus in cauzi persoana fizica Nicusor Daniel Dan.
ana fizica Nicusor Dan nu poate fi obligata la plata amenzii, in primul rand
deearece n este. in mod evident, persoana obligatd prin sentinfa indicata anterior.
: rin Sentina nr. 7307/2021 pronunfatd in Dosarul 14121/3/2021 a fost obligat
il General al Municipiului Bucuresti la introducerea de indata pe ordinea de zi a




. -y v o\e Qv X’ AL AV b

patoarei sedinte a Consiliy)
afirmatd prin Decizia civil3
Raportul juridic litigi
rs0ana fizicd Nicugor 1)
soritate obligatd prin Sen
: Este incorecty pune
utoritatea publica execyt

ui Gen S e ki '
a2 45;;(‘)2321.Mun101p1ulu1 Bucuresti. Aceastd Sentin{a a

0 S

an?e?eg::%é?fpal_ situafiei dosarului 28097/3/2022 nu cupm
inta e » ¢ Primarul General al Municipiului Bu
p 0nun1.ata in Dosarul 14121/3/2021.
Jga semnului egalitafii intre persoana fizicd Nicugor Dan
Primarul Genera] ¢ reprezentata (?e Primarul General al Municipiului Bucuresti.
loar acesta face ! €2 autoritate publicd reprezintd o entitate distinctd, local, iar
i parte din raportul juridic litigios initial
_In-acest sens sunt dispozitiile ali glos inifial. ' fi=
administrativ, care g spozifiile alin. 6 ale art. 154 din ouG 57 rivind Codul
eXeculivi a administ Spun in sensul ¢ ,Primarul, in calitatea saqde autogitdte publica
relatiile cu alte amori:;t'lel l;))l.lbhce locale, repreziptﬁ unitatea ad N te:ritorialé in
st in justifie." {i publice, cu persoanele fizice sau juridicefoméne si Straine, precum
publiCelnasle sc::llreea rénd, persoana fizica Nicusor Daniel Dan %duc.étorul aptorité{ii
Generai 4 Munic‘pr'ezler-“and persoana care define functia d dem utillcé a Primarului

e O‘tp}“.“l Bucurujstl, ngpgtanq exista 0 con tre _ce!c dqua. :
Phrieail Gén‘; r\“’;‘ Codului administrativ, instituia si. prin excelenfd, cea a
dinalect ey ral al Municipiului Bucuresti este 0 po nitate publica ce face parte
sii locali, in infelesul art. 5 lit. f din Codul admi

4 functia de Primar General
ica, aleasa prin vot si care exercitd

autoritatea publica locala executiva.
Persoana fizicd care detine functia
Municipiului Bucuresti nu poate fi considerata ca fii
In al treilea rand, nu poate fi primita situati

din patrimoniul propriu al persoanei fi Ni

publicd a Primarului General al
onducatorul autoritatii publice locale.
in care potentiale amenzi s fie achitate
or Daniel Dan, data fiind imposibilitatea

persoanei fizice de a pune in executare ia stabilita prin titlu executoriu. Prevederile

aplicabile (art. 56 alin. (6) din Legfa nr. 350/2001) atribuie aceastd operatiune in sarcina

Primarului General, §i nu a persoanéi fizi€e caf ocupd aceastd pozitie de demnitate publica.
Pentru aceste motive, apfeeiazi ci §€ impunea admiterea exceptiei inadmisibilitatii

capatului de cerere privind ap

Dispozitiile art. 906
dispozitiile art. 24 alin. (3) di
termenului de 10 zile

constrans debitorului
Aplicand aceast vedére in materia executdrii unei hotdrari pronunfate in

contencios administrativ, ajungem la concluzia ca aplicarea penalitdfilor poate fi facuta abia
dupa trecerea unui de10 zile de la data pronuntarii hotarrii prin care instanfa admite
cererea reclamantilor privind executarea hotardrii. Prin urmare, la acest moment capatul de

cerere referitor la penalitati este inadmisibil.
Astfel, ste motive se impunea admiterea excepliei inadmisibilitatii cererii de

chemare n judecata.
joind paratul Nicusor Dan la plata unei amenzi, instanta a incalcat dispozitii de

- motiv de recurs prevazut de art. 488 alin. 1 pet. 8 C.proc.civ.
: vedere dispozitiile art. 24 alin. 3 §i 4 din Legea nr. 554/2004, trebuie refinut
plicarea amenzii, iar ulterior fixarea sumei ce se va datora statului, poate fi doar
executdrii culpabile a unei hotaréri judecatoresti definitive.
Instania a apreciat in mod nelegal cd para{ii nu au dovedit motive obiective pentru
ecXecutarea hotararii in discutie.
ln. jurisprudentd Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a retinut cd dreptul de acces
un tribunal nu poate obliga un stat la executarea oricarei hotarari, indiferent de

dul de procedurd civila (la care fac trimitere directd
a 554/2004) precizeazi ci doar ulterior expirdrii
icarea incheierii de incuviinfare a executdrii poate fi
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circumstante. find acceptatd posibilitatea existeniei unor ImpEIUTE de fapt su de d
i aibd ca efect temporizarea sau chiar im_P“S‘_b'l""“’f’_ b "" Zl
executoriu. Ceea ce poate fi sancfionat este inerfia. pasivitalca admy

vedea. spre exemplu. Hotarirea din 27 mai 2003. pronuniaia in caleg er in
Frante1).

Pentru a decide cu privire la cererea rec
verifice §i s3 Stabileascd, in raport de circumstaniele spefel
imposibilitafii obiective de aducere la indeplinire in termenul lega
reprezentat de Sentinja civila nr. 7307 pronunfatd de
23.11.2021 in dosarul nr. 14121/322021.

Or. prin adresa nr. 136708/21.09.2022 s-2 dis
privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal

Neexecutarea in termenul legal a titlului ex m
obiective de a introduce pe ordinea de zi Proiectul JUZ intoCMit de reclamanti, intrucdt
pronuntarea Sentinfei civile nr. 7307/23.11.2021 nstituie tithul executoriu. au ¢
elemente noi in raport de care autoritatea publicg pdratd se 313 in imposibilitate obiectivi
pune in executare obligatia stabiliti de ﬁs&mp de judecati prin Ser
7307/23.11.2021. nefiind indeplinite conditiffe legale Previzute de art. 136 alin. 8 din |
nr. 57/2019. precum §i de art. 56 alin. 6 di 35072001.

Asadar. in activitatea lor. autoni
obligate s3 urmireasca in permanentd
celor administrafi. Acele masuri, acfingi
administratiei publice locale se impun a
previzute de lege sau de citre adng jstrafia

Or, punerea pe ordinca ¢E'R

lamantilor. 1

operatiuni care contravin scopului primi
it sanctionate sau cenzurate prin mijloa
blica insdsi. sau de autoritatea judecitoreasc
a unui proiect de aprobare a unei document

reglementat prin Legea 3502001 st Normele metodologi
e filtre prin care se asigurad legalitatea unei documentafii «
urbanism aprobate. 1l

numara §i art. 36 Legea 350/2001 care promoveaza spre aprobare do:
documentatiile d i laborate conform legii. Promovarea spre aprobare a um
prezinta vicii de legalitate este interzisi de lege §i sanctionatd ¢

atare.

De interpretarea coroboratd a art. 135 §i art. 136 alin. 8 din Codu
administrativ existi obligativitatea inscrierii pe ordinea de zi doar a proiectele de
hotarare prevederile impuse de legile speciale.

Ca ritatea publicd executivd ii asumi o rispundere de drept administrativ
prin introd ordinea de zi a CGMB a unui proiect de PUZ, fiind astfel necesar ca

roiect act administrativ si indeplineascd toate cerinfele legale pentru a fi
ado t

Or. Slujia pronuntatd de instanfa de fond incalcd flagrant prevederile art. 56 alin.6.
35 ali@, 2, 136 alin. 8 si art. 240 alin. 2 §i 3 din Codul administrativ, prin aceea cd aplica
pentru faptul cd Primarul General nu a pus pe ordinea de z a CGMB o
tie PUZ incompletd §i nelegald.
Arata faptul cd atdt Primarul General al Municipiului Bucuresti cit si Direcpia de
ism din cadrul aparatului de specialitate al Primiriei au intocmit un referat/raport prin
care au indicat motivele de nelegalitate ale documentatiei de urbanism a carei aprobare este
ita de reclamani, motive care au condus la revocarea referatului de aprobare §i la

imposibilitatea punerii pe ordinea de zi a proiectului de PUZ.
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Pentry 4
N . oate mot:
caseze in totality Otivele Pre
te Sent Zentate, solicits
19.10.20 entinta civils » solicita i . N
e 23 precum si in‘;\ C_l\lla nr. 5934/17.1\.?3?;“3‘ sa.admna prez.enlul recurs, sd
P2 prematuritiingg oy » incheierea de sedinid din data de

S s o 2023 si rejudecs
Tespingerii acesteja ca“I il 3 §i rejudecind cauza in principal, si admitd
de Ca‘.l;e recla‘nan‘i ch

neinteme;
In drept, a inv meiati,

dispozitii ocat dispozitji
Poztiile legale I Pozfiile art. 488, alin. 1, punctele 5, 6 si 8, precum si @

vocate pri
4, PR prin prez
= AifirAinle mtimatu\uip SmLrecurs,
NN intampinarea

T $e formulati. intimatii A .
ecursului, iar pe fond res latd, intimatii-reclamanti au  invocat exmmxii
t

= In: . . :
temeinica. pingerea recursului ca nefondat si sa mentinerea Hotar fiind

In apirare A .

aceasta nu este &;l;ta;a:: cd din anahga f:ererii de recurs, se poate obs
cadrul litigiului de fond f_uz(xire fidela a lnmpinéﬁi pe care recurentii-parati a ulat-o in
(aceeasi argumentafie co:fn preluate pasaje integrale fard a fi schi Ncar o virgula
hotérare judecatoreasca d (t)‘m'\ cu care dl Nicusor Daniel Dan nu fi obligaf sa respecte ©
daca trebuie s € 1_mtwa S1 nicl sa' su.pone ngonle leg\ ent easta atlt}ldlne: 1a1j

a suporte cineva repercusiunile legale pent&?ﬁfpect ea unei hotarari

n “nu €

judecatoresti : : _ tarar
]bucure ‘res.t.l atunci nu trebuie sa fie amendat dl Nicusor Dani n ci trebuie sanctionatl
stenii pentru simplul motiv ca dl Nicusor Daniel aceeasi persoana cu

Prim » ¥ " e ; :
ot 2:1'&\1\ General” ) , recurentii neaducand practic nici ent care sa combatd solutia
a

Faptul ca recurentii-parati modifica titlul documen pus in loc de intampinare cu
cerere de recurs si apoi reiau aceeasi argumental ie, oate echivala cu 0 veritabila cerere
extraordinara de ataca impotriva unei hotararii ju oresti

Fata de acest considerente, in conformitate cu ozitiile art. 489 alin. 2 CPC, solicita
constatarea nulitatii recursului formulat de r ntul-p!

Pe fondul cauzei, solicitd respinge

ca nefondat si menfinerea hotardrii
pronuntate de Tribunalul Bucuresti, ca fiind temeifica si legala, avand in vedere urmitoarele:
In esenta, recurentii-parati, critica solutia untatd de Tribunal invocind 3 motive de
recurs prevazute de art. 488 alin. 1 pe PC, respectiv pentru ca dl. Nicusor Daniel Dan a
fost introdus in cauza in calitatea ers ana fizicd §i pentru cd instan{a de fond a
considerat intreaga soluie ca fiind casat i art.488 alin. 1 pet. 6 CPC intrucat instanta nu ar fi
motivat solutia cu privire la i e cererii de obligare a dlui Nicusor Daniel Dan la
plata unei amenzi pentru ne | rea credinta a unei hotarari judecatoresti definitive

Solicita respingere dé recurs pentru urmatoarele motive:

Asa cum in mod co tinut si Tribunalul Bucuresti. coroborat cu dispozitiile art. 25
alin 1 CPC , litigiul este un {in anul 2022, atunci cand dispoztiile art. 24 alin. 1-3 din
Legea 554/2004, od clar raspunderea conducatorului autoritatii publice sau
persoanei obligat espectarea unei hotarari judecatoresti definitive.

Faptul ca dl. or Dan a tergiversat si a sfidat o hotdrdre judecatoreasca definitiva
pronuntatd urtea d
argument pent

pel Bucuresti pentru 0 perioada de 3 ani, nu poate fi primit ca un
litigiilor derulate intre intima{i si recurenti.

sta sa beneficieze de 0 lege contencioasd modificata pe parcursul

um innod corect a retinut si Tribunalul Bucuresti, de facto solutia a fost casata

in\egrwlu\ motiv ca in Hotararea de casare, Curtea de Apel Bucuresti a statuat ca

vorafi solutjonate excepiile care au privit intreaga actiune. Mai mult decat atat, prin

rea intregii actiuni, recureniii nu au suferit repercusiuni suplimentare (respectiv nu au
{i la plata vreunor daune/penalitati).

Referitor la motiv de recurs privind nemotivarea solutie privind admisibilitatea cererii
igare la plata amenzii, invedereazd instaniei faptul ca hotdrarea Tribunalului Bucuresti
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|

este una bine motivata si care nu ar putea susfine o alta solufie, decét sanctionarea persoa
din cadrul institutiilor si autoritéilor publice care nu respecta legea.

Faptul ca recurentii sus{in intr-o maniera lipsite de logica juridi¢a
ca “este incorecta punerea semnului egalitdfi intre persoana fizica_Nie
autoritatea publica executiva reprezentata de Primarul General al M |
primit de instanfa de control judiciar ca fiind un veritabil motiv de‘re

Ar fi de neconceput si se dea crezare faptului ca in esenfa dI Nic
de persoand fizica doreste sa respecte hotdrarea judecdtoreasca, insdqatunci cand intri
Primdria Mun. Bucuresti, demnitatea pe care o ocupa ii i infa de a nu respecta
hotarare judecatoreasca.

Nu in ultimul rand, doreste sa sublinieze faptul ¢
impune nu numai pentru netemeinicia evidenta a acestuiai si p
ar creea un precedent periculos, prin care cetafenii ar
drepturile in instanta, intrucit Primarul General are/origa
aplicare a unei hotarari judecitoresti fara sa suport¢'in vre

5. Solutia asupra recursului
Examinand recursul, prin prisma motivelo asare previzut de art. 488 alin. 1
pet. 5, 6 si 8 din Codul de proceduri ci urtea constatd cd este nefondat, pentru

a prezentului recurs :
ca, o eventuala admiter
urajafi sa-si mai valorific
d posibilitatea sa refuze punerea i
I rigorile legii.

urmdatoarele considerente de drept:

Cu privire la motivul de casare pr
recurentii au susfinut ca incheierea civ onu
persoana fizica Nicugor Daniel Dan introdusd in cauzd cu incalcarea art. 9 si art. 204 C.
pr. civ., precum si a art. 24 alin. 3 din nr. 554/2004. Astfel, s-a aratat ca principiul
disponibilitatii impiedica comp a cadrului procesual la solicitarea reclamantilor la
primul termen in rejudecare, fi in acest fel reguli de procedura sanctionate cu
nulitatea, respectiv art. 9 si art. 204 din Codul de procedura civila.

Curtea retine ca potrivit prevederilor art. 24 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administra vigoare la data inregistrarii cererii de chemare in
judecata, respectiv 17.10. la cererea creditorului, in termenul de prescripfie a
dreptului de a obfine executared silita, care curge de la expirarea termenelor prevazute la
alin. 1 §i care nu au fost réspectate in mod culpabil, instanfa de executare, prin hotardare

de art. 488 alin. 1 pct. 5 C. pr. civ.,
ta din data de 19.10.2023 este nelegala,

ispozitiile art. 24 alin. 3 din Legea nr. 554/2004, a contenciosului
igatorie introducerea in cauza a conducatorului autoritafii.

¢ i in ipoteza in care s-ar aprecia cd cererea formulatd de catre
reclamanti re o modificare a cererii de chemare in judecatd in conditiile art. 204 C.
pr. civ., aceasta s-a realizat pand la primul termen de judecatd stabilit in rejudecarea cauzei,
respe 19.102023. Or, ca urmare a deciziei Curfii de Apel Bucuresti de casare cu
trimitere izeazi o rejudecare a cauzei, astfel cd termenul din data de 19.10.2023
intd primul termen de judecata in sensul prevederilor art. 204 C. pr. civ., fiind posibila
ea unei cereri de modificare a actiunii inifiale in sensul introducerii in cauza a
ului autoritatii publice, in temeiul art. 24 alin. 3 din Legea nr. 554/2004, a

nciosului administrativ.
ecurentii au mai susfinut ci incheierea de gedin{a din data de 9.11.2023 este nelegala,

instanfa considerand in mod eronat ca a fost casata intreaga solutie. cu incalcarea regulilor

procedurd a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii. :
Curtea refine ca prin incheierea de sedintd din data de 9.1 1.2023 prima instan{a a

apreciat ¢i a fost casata intreaga solufie. Aceasta misurd a primei instanfe este conforma
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dispozitivului deciziej ,
civila recura(;c;?c::(;igeuzatsfire_‘ prin care a fost adm?s recursul dec‘larla't. s-a casat sentintii
din considerentele acesti' dl’lr.m‘t'erea cauzei pentru rejgdecare aceleiasi instane. Nu rg
impune respingerea ca n ; e(;:‘Z“_ faptul cd ar fi fost 'dlspusﬁ 0 casare paﬂlal’fi. astfg
ecurenii ay maie ondat i a acestui argument invocat de catre recurenii.
sus(inut ca prin respingerea excepliei prematuritafii pri & ‘

a incalcat pr, : )
Codul admli” (.gvede_’ ile art. 24 din Legea nr. 554/2004, precum si ale art. 1
nistrativ, avand in vedere ci la momentul inregistrarii cererii recl

i?n::\‘:::,:tl:?zzen}“. de 3_0 d.e zile prevazut de art. 24 alin. 1 din Legeg nr. 554/a 0 4.3 8
st ministrativ, §i nu exista posibilitatea reald de a se parcueC & enul de
p C.V:’%zut de art. 24 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, a contenciosu adminiSwrativ.
’ ‘.’Oln\{n prevederilor art. 24 alin. 1 din Legea nr. 554/2 coptenciosului
aqm‘lmStra.tlv, daca in urma admiterii acfiunii autoritatea publica gste 0 sa z’ncheie:
Sa inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ, sd eliber It nscris sau Sd
efecl'ueze anumite operafiuni administrative, execulared hotdfdrii definitive se face c{e
bunavoie in termenul prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa i astfel de termen, in
termen de cel mult 30 de zile de la data ramanerii definitive @hotardrii
Critica formulat se impune a fi respins ca nefonda
fost refinut de catre prima instana, termenul de 30 de prev
Legea nr. 554/2004, a contenciosului administrativ, d icabil doar in situatia in care
nu ar fi fost previzut un alt termen prin sentinfa civild nr. 07/23.11.2021, ceea ce nu este
cazul in spetd, deoarece prin aceastd hotdrare a 1ost @blig paratul Primarul general al
municipiului Bucuregti sa introduca de indatd pe ordine a de zi a urmitoarei $edin}e a
Consiliului General al municipiului Bucuresti prot d&plan urbanistic zonal intocmit de
citre reclamanti. Prin urmare, solutia pro nfata cu) privire la exceptia prematu'mé\n
respecta dispozitiile art. 24 alin. 1 din Lege 2004. a contenciosului administrativ.
S-a mai susfinut de cdtre recuren ul ca prin respingered excepliei
inadmisibilitafii prima instan{a a incélcat prevederile art. 24 alin. 3 din Legea nr. 554/2004,
a contenciosului administrativ. Astfel ustinfit’ca persoana tizicd, Nicusor Dan, nu poate
persoana obligata prin sentinfa civila nr.

in vedere ca astfel cum a
de art. 24 alin. 1 din

7307/2021.
Motivul se impune a fi res
nr. 554/2004 (forma in vigo
impun obligarea conducatorului
minim brut pe economie pe
Cu privire la motivul
recurentii au susfinut i
cererii de obligare

dat, fatd de prevederile art. 24 alin. 3 din Legea
egistrarii cererii de chemare in judecata), care
ii publice la plata amenzii de 20 % din salariul
tarziere.

re previzut de art. 488 alin. I pct. 6 C. pr. civ,
tan{d nu a motivat solutia cu privire la admisibilitatea
i persoand fizicd la plata amenzii, respectiv cu privire la

pretinsa identitate dintre Persoana fizica si calitatea de conducitor al autoritaii publice.

| de casare previzut de art. 488 pet. 6 C. pr. civ. intervine

atunci cand hotara rinde motivele pe care se intemeiaza sau cand cuprinde motive
contradictorii ori numai motive strdine de natura cauzei.

Potritit art. 425 alin. 1 lit. b) Cod procedurd civila, hotirdrea va cuprinde

considerentele, se vor arita obiectul cererii §i susfinerile pe scurt ale partilor,

situatiei de fapt refinutd de instan{d pe baza probelor administrate, motivele de

ept P€ care se intemeiazd solutia, aratindu-se atit motivele pentru care s-au
¢ pentru care s-au inlaturat cererile pirtilor.

. Curtea refine ci prima instan{d a analizat in mod concret sustinerile din

hemare in judecatd si inscrisurile depuse la dosar, fiind cercetat fondul cauzei,

prisma motivelor invocate de citre reclamanta si, corespunzitor, a apararilor exprimate

re pardtd in primul ciclu procesual. Se mai refine ¢ in cuprinsul sentinfei civile

s-a motivat solutia de admitere a cererii de chemare in judecatd inclusiv din

ca
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Prin urmare. motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. 1 p_cl. 6 C.. pr. Civ. va fi

respins ca nefondat. In acelasi timp, datd fiind aceastd constatare a instaniei, nu se poate

refine nici incilcarea art. 5, 6, 13 si 22 din Codul dg procedura'l.cwlla. ori ale arty6"Paragraful

1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, recurentii formulan.d ac

perspectiva motivului de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pet. 5 C. pr. civ..

Cu privire la motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 C. ., Tecurentii

au sus{inut ¢i aplicarea amenzii iar ulterior fixarea sumei care se va d ¥ poate fi

doar consecinga neexecutirii culpabile a unei hotdrari judecitoresti definitige. Or, in cauza

neexecutarea in termenul legal a titlului executoriu este consecinta imposibilithfii obiective
de a se introduce pe ordinea de zi proiectul PUZ intocmit de cétre r%ﬁ

a

Motivul este neintemeiat. Astfel, se refine ca prin sentinta ci : /23.11.2021 s-a
dispus obligarea primarului general al municipiului Bucuresti
ordinea de zi a urmatoarei sedinte a Consiliului general a ni
proiectului de plan urbanistic zonal intocmit de citre reclawa nerea recurentilor in
sensul cd documentatia de urbanism prezentata de cdtre reclimanti prezinta vicii de
legalitate nu poate fi refinuta, avand in vedere ca acest u poate fi analizat in cauzi de
fatd. unde se realizeaza doar o verificare a indeplinirii / neind@plinirii dispozitiilor titlului
executoriu, nu si verificarea legalitatii documentati i&e@:m, acest aspect fiind necesar
a fi verificat doar in procedura finalizata cu emiteréa titlului'executoriu.

Avand in vedere considerentele expuse mai in temeiul prevederilor art. 496 alin. 1
C. pr. civ., recursul declarat va fi respins ca ne

at.

PENTRU AC MOTIVE,
INNU II
DEC

Respinge, ca nefondat, r ulat de recurentii-pardti PRIMARUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, Sectorul 35, bd.
Regina Elisabeta, nr. 47, si DAN NICUS ANIEL, cu domiciliul procesual ales la sediul
Primariei Municipiului Bucure i, Sectorul 5, bd. Regina Elisabeta, nr. 47, in
impotriva Incheierilor de seding atele de 19.X.2023 §i 9.X1.2023 si a Sentinei civile
ucuregti - Secfia a Il-a de contencios administrativ §i
fiscal, din Dosarul nr.28097/3/2022% in contradictoriu cu intimatii-reclamanti TACLIT
‘SABIN-ALEXANDRU, si NICU GEORGE EMANUEL,

, ambi do iul procesual ales in judetul Ilfov, Tunari, str. Anna
Karenina, nr. 20.
Definitiva. o 4t b :
Pronuntata p a 14.V.2024, prin punerea solufiei la dispozitia parilor, prin
mijlocirea grefei i el. 7 :
PJRESEDINTE, JUDECATOR, JU'DECATOR.
Daniela Pani Ana Corina Tudor Mircea Epuran

GREFIER,
Andra Gheonea

0. M.E/08.08.2024 | ! ; . S
fond: Mihaela lonela Stanciu - Tribunalul Bucuregti - Secfia a 11l-a Contencios administrativ i fisca

exemplare, 4 comunicdrt
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