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JUDECATORIA SECTORULUI 5
SECTIA CIVILA

DOMNULE PRESEDINTE;

Subsemnata, CONSTANTINESCU MARIA, (...), cu domiciliul procesual ales la
Cabinetul de Avocat ”Corina-Ruxandra“Popescu”, in_str. Trifoi, nr. 6, cod 030698,
sector 3 — Bucuresti, tel.: 031.107.18.83, fax: 031.107.13.84, email: office@popescu-
legal.com, persoana insarcinatd cu primirea actelor de procedura fiind Lazar Catalin, in

calitate de reclamanta,

n contradictoriu cu parata:

BRD-GROUPE SOCIETE GENERALE SA avand sediul in Bd. lon Mihalache, nr.
1-7, sector 1, Bucuresti, J40/608/199 14 CUI RO 361579, inregistrata in Registrul Bancilor sub
nr. RB-PJR-40-007/1999, reprézentata prin dl. Vant Petrica, in calitate de Director Executiv
Distributie Retail, email: mybrdcentact@brd.ro

n temeiul art. 997.NCPC, art. 638 alin. 2 NCPC, art. 120 din OUG nr. 99/2006,
formulez:

CERERE DE
ORDONANTA PRESEDINTIALA

prin carg, solcit suspendarea efectelor Contractului de credit avand (probabil) nr.
01736334001/31°05.2024 si a Contractului de ipotecad asupra conturilor bancare nr.
01736334001431.05.2024, pand la solutionarea definitiva a dosarului de fond prin care am
solicitat: ‘Comstatarea nulitatii absolute a Contractului de credit avand (probabil) nr.
01736334001/31.05.2024 si a Contractului de ipoteca asupra conturilor bancare nr.
01736334001/31.05.2024 si repunerea partilor in situatia anterioara,

cu cheltuieli de judecatd, pentru urmatoarele motive:

TN FAPT

Business Law. Real Estate. Human Rights.
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1. La data de 03.06.2024, ora 11.00, subsemnata am fost ¢ontactata de o persoand din
centrala bancii BRD care m-a intrebat daca am facut un transfer bancar si daca o cunosc o
anume persoana, nume pe care nu l-am retinut, si daca am facutwreun transfer catre aceasta
persoana.

Am raspuns cd nu si mi S-a comunicat ca suntWwictima unei fraude on-line si ar fi
indicat sa fac o plangere la politie.

M-am prezentat la Sectia 17 Politie, fiind sectia cea mai apropiatd de domiciliul meu,
unde am formulat o Plangere inregistrata sub nr#4475729/03.06.2024 sub aspectul savarsirii
infractiunilor de Tnselaciune (prev. si ped. de art. 244 alin. (1) NCP), efectuarea de operatiuni
financiare in mod fraudulos (prev. si ped. de arty, 250 alin. (1) NCP), accesul ilegal la un
sistem informatic (prev. si ped. de art. 3607alins/ 1 NCP), formandu-se astfel dosarul nr.
2312/159/P/2024.

In data de 04.06.2024, m-a sunat.tim, numar necunoscut, am raspuns si am comunicat
interlocutorului cd il rog sd ma sune peste)15 minute, timp in care am ajuns la Sectia 17
Politie, cu gandul ca voi raspunde lastelefon cu agentii de politie. Mi s-a comunicat, insa, ca
Sectia 17 Politie nu are Tn dotare astfel de aparate. Persoana necunoscuta a sunat mai tarziu,
pe seard, dar nu am raspuns.

In data de 06.06.2024, aprOX|mat|v intre orele 11.00-12.00, m-am prezentat cu
Procesul-verbal de la Politie pentru,a aduce la cunostinta BRD demersurile efectuate. Am fost
intampinatd de un domn de-la“ghiseu caruia i-am expus succint situatia si care m-a prezentat
unui alt domn caruia i s-a adgesat cu ,,Domnul Director”.

,Domnul Director”, al/carui nume nu il cunosc, a avut o atitudine total nepotrivita, in
conditiile in care subsemnata eram inca in Stare de soc, spunandu-mi ca nu il intereseaza nicio
explicatie, ca se mai“iatampla, ca si dumnealui are un credit on-line, ca in prezent am un
credit la banca si trebuie, sd achit ratele.

L-am inttebat daca existd un Protocol al BRD pentru acordarea imprumuturilor in acest
mod si cumaeste posibil sd se autorizeze un credit in asemenea conditii, fard ca eu sa
beneficiez in realitate de vreo suma.

Mi S=a raspuns pe acelasi ton rastit sa revin a doua zi de dimineata neapéarat pentru a
semna eontractul de credit.

In drum spre casd am primit un mesaj pe telefonul mobil de la BRD 1in care mi se arata
cuantumul ratei creditului nr. 20525064100 — 1.592,12 lei.

Dupa ce am ajuns acasda am observat cad mi-au fost retinuti din cont banii reprezentand
prima rata.
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2. La data de 20.06.2024, prin avocat, am comunicat‘o Notificare catre BRD
GROUPE SOCIETE GENERALE — Agentia Cotroceni, pringcare am solicitat ,,sd@_ne
remiteti  toate documentele care au stat la f baza™ acordarii  imprumutului
(nesolicitat/neautorizat) de subsemnata in cuantum de 99:.900 lei, precum si a transferurilor
(neautorizate) efectuate catre ., Levente Charm” avand Contul
RO29CECEBOOO08RON3230867 deschis la CEC BANK SA, Bucuresti.

Totodata va solicitam sa ne comunicati o datda (sivord) la care ne putem prezenta la
sediu (cu indicarea expresa a sediului) pentru jnformatii suplimentare care sa conduca la
stabilirea imprejurarilor in care s-a produs prejudicierea subsemnatei si identificarea
persoanelor care se fac vinovate”.

Intrucat cunostea situatia subsemnatéi, s-a refuzat primirea Notificdrii, aceasta
intorcandu-se la sediul reprezentantului conventional dupa expirarea termenului de pastrare.

La data de 10.07.2024 s-a procedatla o'noua comunicare a notificarii, de data aceasta
prin intermediul executorului judecdtoresc, in acest sens existand Dovada de comunicare din
data de 11.07.2024.

La data de 12.07.2024, s-a,comuinicat Raspunsul nr. 3887/12.07.2024, prin care ni s-a
solicitat s3 comunicdm o sesizar€ scrisa $i semnatd conform unui model atasat.

Fata de evenimentele ,expuse/atat la prezentarea personald a subsemnatei la BRD-
Agentia Cotroceni, cat si imSeris, de formularea unei plangeri penale, de atitudinea
personalului BRD, de expungreassituatiei pe larg si depunerea tuturor documentelor relevante,
am revenit cu Raspunsul ng, 07-1928/17.07.2024, in care am ardtat cd toate informatiile
necesare si suficiente aufost deja comunicate, astfel incat completarea unui formular standard
apare ca o formalitate menita doar sa tergiverseze solutionarea problemei subsemnatei.

Raspunsul nr%0741928/17.07.2024 a fost comunicat atat pe e-mail la adresa
RecuperareAmiabila@brd.ro primit confirmare de citire —17.07.2024 10:25:08, cat si prin
Posta cu confirmare, de primire, documentul intorcandu-se la sediul reprezentantului
conventionalsa.data de 02.08.2024.

Este ewident ca BRD continud sid refuze primirea Notificarilor comunicate de
subsemnataprin-avocat, in conditiile in care la aceeasi adresa (de la care s-a intors si prima
comunicare)ss=a realizat comunicarea prin executorul judecatoresc, persoana responsabild din
cadrul.BRD semnéand personal de primire.

Tn_timpul programului de lucru cu publicul (afisat pe site-ul BRD) este L - V: 09:15 -
16:45 Pauza: 13:00 - 13:30, existda o persoana care este responsabild cu preluarea

corespondentei care insa refuza sistematic primirea documentelor din partea subsemnatei.
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3. Ulterior, la data de 27.06.2024, subsemnata am comunicat, prin curier, potrivit
AWB urilor atasate, o Sesizare la Autoritatea Nationald.de Protectie a Consumatorilor,
céat si 0 Sesizare la BRD. Pana in prezent nu am primit ragpuns.

4. Din consultarea evidentelor Registrului National de Publicitate Mobiliara am
constat ca la data de 31.05.2024 a fost inregistrat Contractul de ipoteca nr. 01736334001 in
favoarea creditorului BRD - GROUPE SOCIETE GENERALE REPREZENTATA PRIN
Unitatea COTROCENI _ (unitate care a ‘refuzat si refuzi orice fel de
cooperare/comunicare/furnizare _de documente subsemnatei  si/sau___avocatului
subsemnatei) avand ca obiect conturile subsgmnatei detinute la BRD (lei/valuta).

5. Subsemnata am introdus, pe rolul Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, 0 actiune prin
care am solicitat:

1. constatarea nulitatii absolute a "Contractului de credit avand (probabil) nr.
01736334001/31.05.2024;

2. constatarea nulitatii absoluteya Contractului de ipoteca asupra conturilor bancare nr.
01736334001/31.05.2024;

3. obligarea paratei la restituiréa sumei retinute/achitate de subsemnata in baza celor
doua contracte;

4. obligarea paratei la.plata dobanzii legale penalizatoare aferente sumelor achitate in
baza celor doua contracte, calculate de la data prezentei actiuni pana la restituirea
integrala;

5. obligarea paratei la plata sumei reprezentand actualizarea cu rata inflatiei a sumelor
achitate in baza celor doud contracte, intre data prezentei actiuni si data restituirii
integrale.

n esentd=subsemnata am aratat cd nu am solicitat un credit, nu am consimtit la
incheierea vremnuiyContract (credit/ipotecd) situatie in care orice conventie este lovitd de
nulitate absoluta, potrivit art. 1179 NCC si art. 1246 NCC.

IN DREPT

Precizare prealabila:

Subsemnata nu detine Contractele in temeiul carora se solicita plata lunara a ratei si cu
privire la care solicitim constatarea nulitatii absolute, insa, fata de informatiile care reies din
evidentele Registrului National de Publicitate Mobiliara, Contractul de ipoteca mobiliara are
nr. 01736334001/31.05.2024, cel mai probabil si Contractul de credit are acelasi numar, insa
nu existd o certitudine in acest sens.
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Subsemnata nu am semnat niciun contract, iar banca, in ciuda Notificarilor formulate de
subsemnata, nu mi-a remis pana la acest moment niciun document.

Tn temeiul art. 293 NCPC, solicit instantei si punf in Vedere paritei si depuni la
dosarul cauzei toate documentele care au stat la baza ‘acordarii imprumutului, in special
Contractul de credit si Contractul de ipoteca pentru axformula aparari corespunzatoare.

Ne rezervim dreptul de a completa sustiperile si probele ulterior momentului
depunerii documentelor si observarii acestora.

Singurele informatii pe care le detin sunt cele din sms-urile comunicate de BRD,
ulterioare acordarii imprumutului, prin care sunt iformata cu privire la rata pe care trebuie sa
o0 achit:

- 06.06.2024 ,,Va reamintim ca rata lunara a creditului dv 20525064100 aferenta

scadentei din 11.06.2024 este de 1592,12, RON. Daca ati platit deja, ignorati mesajul.

Multumim!”.

- 08.07.2024 - ,,Va reamintim ca rata lunara a creditului dv 20525064100 aferenta

scadentei din 11.07.2024 estegde.2171,57 RON. Daca ati platit deja, ignorati mesajul.

Multumim!”.

- 18.07.2024 — ,,1Dclient 4298264100. La 17/07/2024 suma datorata este 2194.19 RON.

Restantele se vor raporta la Biroul de Credit”.

Subsemnata nu am semnat nigiun contract, iar banca, in ciuda Notificarilor formulate de
subsemnata, nu mi-a remis‘pana-la acest moment niciun document/contract.

Conform art. 997 NCRC, ", Instanta de judecata, stabilind ca in favoarea reclamantului
exista aparenta de drépt, va putea sa ordone masuri provizorii in cazuri grabnice, pentru
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intdarziere, pentru prevenirea unei pagube
Iminente si care nu S=ar_putea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu
prilejul unei executari’’;

Conformpast. 638 NCPC, ,,(1) Sunt, de asemenea, titluri executorii si pot fi puse in
executare silita: % titlurile de credit sau alte inscrisuri carora legea le recunoaste putere
executorie.

(2) Suspendarea executarii titlurilor prevazute la alin. (1) pct. 2 si 4 poate fi ceruta si in
cadrul acfitmiihde fond avand ca obiect desfiinzarea lor (...)”.

Potrivit acestor prevederi legale, cererea de ordonanta presedintiala trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii de admisibilitate:
a. aparenta dreptului
b. caracterul provizoriu al méasurilor,
C. urgenta luarii masurii
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d. neprejudecarea fondului
Raportat la imprejurarile si obiectul cauzei, se poate comstata cd sunt indeplinite
cumulativ toate conditiile de admisibilitate.
a. Aparenta dreptului
Tn doctrina, s-a subliniat cd aparenta in drept este Tnfavoarea reclamantului daci pozitia

acestuia in cadrul raportului juridic pe care se/grefeaza ordonanta presedintiala este
preferabila din punct de vedere legal, in conditiile unei*sumare caracterizari si analize a
situatiei de fapt.

Exista aparentd in drept daca instanta,/ peésbaza unei simple verificari a aparentei
dreptului, fara a intrd Tnsa in cercetarea fonduluiaeestuia, constatd ca dreptul este in favoarea
persoanei care solicitd masura provizorie ce face obiectul cererii de ordonanta presedintiala.

In prezenta cauza, ndeplinirea acestei conditii rezulti din simpla observare a
imprejurdrilor cauzei deduse judecatii,/fiind suficienta o simpld pipaire a fondului, fara a fi
necesara analizarea substantiald a aspectelor care confirma aparenta dreptului in favoarea
subsemnatei.

Potrivit art. 1246 NCC ,, (1) Ori¢e contract incheiat cu incalcarea conditiilor cerute de
lege pentru incheierea sa valabila feste supus nulitatii, daca prin lege nu se prevede o alta
sanctiune. (2) Nulitatea poate fi abseluta sau relativa.”

Potrivit art. 1247 NCC, ,y(I)Este nul contractul incheiat cu incalcarea unei dispozitii
legale instituite pentru ocretirea-unui interes general.(...)

(4) Contractul lovit de, niilitate absoluta nu este susceptibil de confirmare decdt in

cazurile prevazute de lége”.

Potrivit art. 1250 NCC, ,,Contractul este lovit de nulitate absoluta in cazurile anume
prevazute de lege, precum si atunci cand rezulta neindoielnic din lege ca interesul ocrotit
este unul general™

Conditiiletdesformare si existenta a contractului sunt esentiale, in lipsa lor, contractul nu
poate lua fiinta,.fiind lovit de o nulitate absoluta.

Aceste cenditii sunt: (1) existenta unui consimtamant; (2) un obiect determinat; (3) o
cauza licita:

Potrivitidoctrinei' , Elementul fundamental (constitutiv) al actului juridic este, asa cum
rezulta.dim insasi definifia actului juridic, vointa juridica, in constructia tehnica a careia

intrd_doua elemente: consim¢amantul, constiand in hotardrea de a te obliga juridiceste si
manifestarea ei in exterior, si cauza, care cuprinde, la randul sau, doua elemente: scopul

)

imediat si scopul mediat al consim¢amantului”.

tr Ionascu, E. A. Barasch et alii, Tratat de drept civil, vol. I. Partea generala, Ed. Academiei R.S.R., Bucuresti, 1967, p.
252.
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1. LIPSA TOTALA A CONSIMTAMANTULUI SUBSEMNATEI

Potrivit art. 1179 alin. 1 NCC, ,, Conditiile esentiale pentru validitatea unui contract
sunt: (...) 2. consimedamdntul partilor”.

Potrivit art. 1204 NCC, ,.Consimiamdntul partilor trebuie sa fie serios, liber si
exprimat in cunostintd de cauza”.

Subsemnata nu am consimtit sub nicio forma la incheierea contractelor cu privire la care
solicit constatarea nulitatii absolute, Contractul de credit si Contractul de ipoteca.

Din Extrasul de cont pe care I-am obgintt,ulterior apelului primit din partea BRD

(03.06.2024) prin care am fost informata de gituatie, am aflat ca la data de 31.05.2024 (intr-0
zi de vineri) a fost acordat un credit pe numele subsemnatei in cuantum de 99.900 lei, suma

care n aceeasi zi a fost extrasa in 4 transe succesive dupa cum urmeaza:

= Transa 1 - 10 lei,,Plata instantNuternet Omnichannel/ OPH 90105333115678.
Levente Charm in contul deschis la CEC BANK SA Bucuresti -
RO29CECEBO000OSRON3230867 .

= Transa 2 — 49.000 lei ,,Platdadinstant. Internet Omnichannel/ OPH
72105333138496. Leyente Charm n contul deschis la CEC BANK SA Bucuresti -
RO29CECEBO000SRON3230867 .

= Transa 3 —49.000 leiw,Plata instant. Internet Omnichannel/ OPH
16105333147613xLévente Charm in contul deschis la CEC BANK SA Bucuresti -
RO29CECEBO00OSRON3230867 .

= Transa 4 - 1900.lei 4,Plata instant. Internet Omnichannel/OPH 41105333151118.
Levente Charm in contul deschis la CEC BANK SA Bucuresti -
RO29CECEBQO0O0SRON3230867 .

Subsemnata-nu am facut nicio solicitare de acordare a unui credit, nici macar nu
am avut acéasta_intentie si nu stiu cine este persoana catre care au fost directionate
fraudulos aceste sume.

Din ‘extrasul eliberat de Registrul National de Publicitate Mobiliara reiese ca la
aceeasi\data;='31.05.2024, s-a incheiat/inregistrat si un Contract de ipotecd avand nr.
01736334001.

Tn,conditiile absentei totale a consimtimantului subsemnatei, acordarea de citre BRD a
unui credit de 99.900 lei este fie rezultatul parteneriatului infractional, nefiind exclusa
participarea unei persoanei din interiorul BRD la asemenea frauda, intrucat era necesarda
verificarea documentelor si autorizarea Tmprumutului, fie rezultatul neglijentei grave din
partea personalului bancii, fie o bresd de securitate.




Coringd Popescu
Law office

Tn oricare dintre aceste ipoteze nu se poate retine culpa subsemnatei, fiind extrem de
grav prejudiciata la acest moment.

2. CULPA BANCII

Nu cunoastem in ce conditii a acordat BRD acesticredit (daca a facut verificarile care
se impuneau) care a fost si sustras instant in 4 transe/distincte fiind evident ca nu subsemnata
am fost beneficiar al fondurilor.

Potrivit art. 173 din Regulamentul #nr.®3/01.08.2018 privind monitorizarea
infrastructurilor pietei financiare si a instrumentelor de plata, ,,Fara a aduce atingere
prevederilor art. 169 si 170, Tn cazul unei gperatiuni de plata neautorizate, prestatorul de
servicii de plata al platitorului are urmdatoarele obligatii:

a) ramburseaza platitorului suma aferenta operatiunii de plata neautorizate respective,
imediat sau cel tarziu la sfarsitul urmatoarei zile lucratoare, dupd ce a constatat sau a fost
notificat cu privire la operasiune, cu excéptia cazului in care are motive rezonabile sa
suspecteze cd a fost comisa o fraudassi.comunicd aceste motive, in scris, autoritatii nagionale
competente;

b) readuce contul de platifdebitat, in situatia in care s-ar fi aflat daca operatiunea de
plata neautorizata nu s-ar fi efectuat,idaca este cazul;

¢) se asigura ca data valutei creditarii pentru contul de plati al platitorului nu este
ulterioara datei la care suma_afost debitata”.

Potrivit art. 177 din Regulamentul nr. 3/01.08.2018, ,,in cazul in care pldtitorul nu a
actionat in mod fraudulos, acesta nu suportd nicio consecintd financiard care rezultd din

utilizarea unui instrument de plata pierdut, furat sau folosit fara drept in oricare din

urmdtoarele situatii:
a) pierderedynfurtul sau folosirea fara drept a unui instrument de plata nu_a putut fi

detectata de catrespldtitor inaintea efectuarii unei plati;
b) pierdereasa fost cauzata de o actiune sau de lipsa unei actiuni _din partea unui
angajat, agentsau sucursala a unui prestator de servicii de plata sau a unei entititi cdareia

I-au fost externalizate activitdti,
c)idupamotificarea realizata potrivit prevederilor art. 166 alin. (1) lit. b);

d)_im,cazul in care prestatorul de servicii de plata al platitorului NU_solicitd o

autentificare strictd a clientilor,
e) in cazul in care prestatorul de servicii de plata nu pune la dispozitie mijloacele

adecvate care sa permitd notificarea in orice moment a unui instrument de plata pierdut,
furat sau folosit fara drept, astfel cum se prevede la art. 167 lit. ¢)”.
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Potrivit art. 147 din Regulamentul nr. 3/01.08.2018, ,,Ofoperatiune de plata este
consideratd autorizata doar dacd platitorul gsi-a exprimat ,consimgamdntul pentru
executarea operatiunii de plata’.

Concluzionand, la data de 31.05.2024 (1) in numele subsemnatei s-a incheiat fraudulos
un Contract de credit de catre BRD si un Contract defipoteca, (2) s-a virat suma de 99.900 lei,
(3) a fost sustrasa suma de 99.900 lei instant prin 4 tranzactii distincte, (4) a fost inscris
Contractul de ipoteca mobiliara in Registrul National'de Publicitate Mobiliara.

TOATE ACESTE ACTIVITATI AU FOST.REALIZATE IN ACEEASI ZI.

Desi am aratat paratei toate aspectele relevante, inclusiv cele cu incidenta penala, si am
solicitat Tn mai multe randuri lamuriri (fizic, 1'scri§ personal, in scris prin avocat, etc.) nu am

primit niciun raspuns, niciun document.

b. Caracterul provizoriu

Cea de-a doua conditie de admisibilitate a cererii de ordonanta presedintiala se refera
la caracterul provizoriu al masurii seligitate prin cererea introductiva.

In actuala reglementare, ,caraéterul provizoriu se justifici prin prisma a doui
coordonate:

- continutul reversibil, al masurilor luate, in conditiile Tn care pe calea ordonantei
presedintiale nu se pot lua masugi a cédror executare nu ar mai face posibild restabilirea
situatiei de fapt;

- durata limitata temporar a acestor masuri, in conditiile in care pe calea ordonantei
presedintiale nu se pot lua masuri a caror durata sa le transforme in masuri definitive.

Avand in vedere introducerea dosarului de fond, prin care am solicitat constatarea
nulitatii absolute a centractelor cu repunerea in situatia anterioara, in care urmeaza sa se
statueze cu privire la lipsa consimtamantului subsemnatei, este evident cd masura este una
provizorie.

Subsemnata, urmaresc evident limitarea prejudiciului, in conditiile in care nu am

solicita s1 nutam beneficiat de vreun credit, insd am dobéndit fard vreun consimtdmant
calitatea de'debitoare a bancii, fiind obligata sa platesc o rata lunard de peste 1.500 lei.

c. Wrgenta

Caracterul urgent al masurilor trebuie stabilit prin raportare la scopul ludrii acestor
masuri, $1 anume: pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, prevenirea unei pagube
Iminente si care nu s-ar putea repara, inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
executari.
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In cauza noastra, caracterul urgent al masurii solicitafe pe cale de ordonanti
presedintiala se justifica prin raportare atat la pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin
intarziere, cat si la prevenirea unei pagube iminente si €are nu s-ar putea repara, acesta
fiind unul dintre scopurile dispunerii acestei masuri speciale/

Asa cum am aratat anterior, subsemnatei mi se solicita, de catre parata, restituirea unor
sume de care nu am beneficiat, banca acordand fraudulos un credit (in lipsa consimtamantului
meu).

Se exercitd presiuni asupra subsemnatei pgntruva achita ratele lunare, sub forma unor
sms-uri, notificari postale, comunicandu-mi-se/cawoi fi raportatd la biroul de credite si apoi
Initiata procedura de executare silita.

Potrivit art. 120 din OUG nr. 99/2006,%Contractele de credit, inclusiv contractele de
garantie reala sau personala, incheiatesdea.institutie de credit constituie titluri executorii”.

Avand n vedere caracterul Contractului de credit de titlu executoriu, indiferent de
cauza de nulitate absolutd, pana la ebtinerca unei hotarari judecatoresti definitive de anulare,
acesta va continua sa 1si producd,efeetele, iar banca va porni executarea silitd prejudiciindu-

ma prin adaugarea cheltuielilor de executare si a penalitatilor.

Numai prin suspendarga efectelor Contractelor pana la solutionarea definitivd a
dosarului de fond se poate asigura, in contextul dat, o minima protectie a drepturilor
subsemnatei.

Reieterez ca parata asdat dovada de rea-credinta, suspectand o posibild complicitate in
fraudarea intereselor subsemnatei, in sensul in care nu a intreprins minime diligente de
verificare a indeplinirii/neindeplinirii conditiilor esentiale pentru acordarea creditului, a
inregistrat Contractul'de ipotecd in favoarea sa la 31.05.2024, la prezentarea mea personala la
sediul BRD-Cotrogeni, atitudinea a fost extrem de nepotrivitd/neprofesionald, nu mi s-au dat
informatii/relatiile«solicitate, mi s-a comunicat s& ma prezint a doua zi pentru semnarea
contractului (desi ‘ereditul fusese deja acordat), atitudine ce se va concretiza in executarea
silita a subsemnatei pentru un credit pe care nu l-am solicitat si de care nu am beneficiat.

In ipeteza’in care nu s-ar dispune suspendarea efectelor Contractelor, subsemnata (1)
as fi tinutd“sa-achit lunar o suma semnificativa pentru un credit pe care nu I-am contractat cu
afectarea grava a patrimoniului, validand astfel comportamentul fraudulos al participantilor la
aceastaprocedura, pana la solutionarea definitiva a dosarului care poate avea o durata
semnificativa sau (2) as putea refuza achitarea acestei sume cu asumarea consecintei
demararii procedurii de executare silita, majorarii semnificative a debitului si toate celelalte
consecinte care decurg din formularea unei cereri de executare silita.
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d. Neprejudecarea fondului

Conditia privind neprejudecarea fondului este reglementata,expres de art. 997 alin. 5
NCPC, potrivit caruia ,,Pe cale de ordonanta presedintiala nu pet fi dispuse masuri care sa
rezolve fondul litigiului”.

Potrivit acestei cerinte legale, pe cale de ordonanta presedintiala nu pot fi dispuse
masuri care presupun realizarea definitiva a fonduluilitigiului, tocmai din acest considerent

legiuitorul a limitat judecata in cadrul acestei proceduri speciale doar la verificarea aparenteli
dreptului afirmat de cétre reclamant.

Avand in vedere natura solicitarii subsemnatei, dar si faptul ca masurile urmeaza sa-si
producd efectele doar pana la ramanerea définitiva a hotararii de fond si doar in scopul
limitarii prejudiciului subsemnatei, este evidenit ca nu se aduce atingere fondului litigiului.

Masura solicitata reprezintd o masura“provizorie, meniti sa evite prejudicierea si
mai mare a drepturilor subsemnatei,judecata urmand sa se realizeze prin verificarea
aparentei in drept, fara a transa disputa in favioarea uneia din parti.

Aspecte procedurale

Competenta: prin raportare/da art. 998 NCPC coroborat cu art. 94 pct. 1 lit. k) si art.
113 alin (1) pct. 8 NCPC, prezentasinstanta este competenta.

Probe: Solicitam (1) Tneuviintarea probei cu Tnscrisurile depuse de subsemnata, (2)
incuviintarea emiterii unei“Adrese catre paratd prin care sa i se pund in vedere sa comunice
documentele care au stat laybaza acordarii imprumutului, in special Contractul de credit si
Contractul de ipotecajwprecum si (3) orice alte probe utile justei solutionari a cauzei,
rezervandu-ne dreptul sa completam probatoriul dupa ce vom observa inscrisurile depuse de
parata.

Taxa de timbru; conform art. 29 alin. 1 lit. f) din OUG nr. 80/2013, prezenta actiune
este scutitd de lawplatataxei de timbru.

Calitatea de reprezentant: potrivit art. 151 alin. 2 coroborat cu art. 194 lit. b) NCPC,
anexez Tmputernicirea avocatiala emisa n temeiul contractului de asistenta juridica nr.
3619492/19,07:2024.

Cheltuielile de judecati: in aplicarea art. 453 alin. 1 NCPC, ne rezervam dreptul de a
face dovada cheltuielilor de judecata conform art. 452 NCPC.

Judecata in lipsa: conform art. 411 alin. 1 pct. 2 NCPC, solicitam judecarea cauzei si
in lipsa.

CONSTANTINESCU MARIA
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