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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI -
SECTIA A 1X-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV §1 FISCAL

INCHEIERE
Sedinga publica de la 10 Martie 2025
Curlen constituiti din:

Presedinte: CARMEN ANDREEA NECULA
Judecator: OANA ELENA PELIN \0

Judecitor: VALENTINA GHERASIM PROCA

Grelier: GABRIELA DIMI IRILI
@nnﬁ PRIMARUL

Pe rol fiind solujionarca recursului declarat de recure
BUCURESTI PRIN

GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si MUNICTP
PRIMAR GENERAL impotriva sentinfei civile nr. 574/19.02%024 pronuniate de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a ll-a Contencios Administrativ i Fiscél in rul nr. 31581/3/2023 in
contradictoriu cu intimatul — pirit PRIMARUL SECTORULUI 2 AL MUNICIPIULUI

LEXANDRU. IONESCU ANDREI si

BUCURESTI si intervenienfii RADU MARIAN A MQ E
IONESCU CAIUS, avind ca obiect anulare act adnii 3?“'1- anularea aulorizafiei de

construire nr.492/07.11.2022.

Dezbaterile au avut loc in sedinia publicd, fiind conSemnate in incheierea de sedinta din
data de 10.02.2025, care face parte integrantd a ppe&niei otardri, cand Curtea, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a amdnat pronuniarea s}uc‘éﬁv la data de 25.02.2025 si la data de

10.03.2025.

Analizind sesizarea Inaltei Curti

hotiriri prealabile pentru dezlegarea | 1ox, chestiuni de drept se constata urmaitoarele:

I. Constata admisibilitatea sesizdxii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
procedur civild, motivat de faptul ca;

de judecata, in ultima instantd in competenia legald a

] Bucuresti-Sectia a 1X-a Contencios Administrativ si

unui complet de judecati al Curtii'de Ape
Fiscal investit sa solujioneze cauza in faza procesuald a recursului in dosarul nr. 31581/3/2023,

avand ca obiect recursul dﬁ:lWﬁiva sentinfei civile nr. 574/19.02.2024 pronuntate, in
sti — Sectia de contencios administrativ §i fiscal intr-un

primi instanta, de Tribunalyl Buc
Administrativ emis de o autoritate publica locala.
“inceput dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedurd

2. Litigiul pendinte\estes
civild, acfiunea fiind inréPistsdtd pe rolul instaniei la data de 23 Octombrie 2023.

3. (i) Chestiuni drept ce necesitd a fi lamurite ridicd dificultafi de interpretare a
dispoziiilor:

-art. | aling egea nr. 554/2004, deoarece norma nu este clard in a stabili daci

acfiunea in contencigs administrativ introdusd de orice subiect de drept public urmareste
exclusiv aprarea it interes legitim public vatimat sau dacd invocarea interesului legitim
public trebuie S3"fieSubsidiara invocdarii unui drept sau interes legitim privat;

-de asemenea, din norma legald menfionatd nu rezultd dacd dreptul oricirui subiect de
drcpi. public de a sesiza instanfa cu o acfiune in anularea unui act administrativ individual
trebuie prevdzut expres intr-un act normativ sau aces drept se subinfelege atdt timp cat

actioneaza in realizarea compelenjelor prevéizute de lege in materia respectivi;



ark27 aling 1 din Legen nr, 50/1991 gi art, 27° I JI”III. 1_ I_il. u.l_l din ].L'I.f,t‘ﬂl. nr, T"iSU;"J_IJ[}I
sl aspectul stabiliell competentel Primarului Cieneril ".I r\'1llllll_'ll|lll|['-1l Bucuregti de a mlr_mluuu
aefiunens in contencios administeativ in temeiul art. | ulin, (8) t_|lr1 legen nr. 554/2004 n_w!:nf] ca
oblect legalitaten unel awtorizajii de construire emise de primarul unui sector-gubdiviziune

administrativ-teritorinla o Mun, Bucuregti; .
. art, 84 sioart, 85 din OUG nr, 57/2019 sub aspectul raporturilor

autoritagile executive ale administratiel publice din municipiul Hu:;:uru.jl 1 |
qectonrelor. intruedt normele legale nu reglementeazi gi raportul dintre gutgl & le publice
Micfiind clar daca

executive din cadrul nceleiogh autoritafi publice locale (municipiul Bucurestifngeli i
relafiile dintre neesten sunt guvernate de prineipiul autonomiei locale yi de pringi iul cooperirii

¢ intre
1 nivelul

reale, veritabile,
prin incheierea de

cu un grad de dificultate sulicient de ridicat, dupit cum se va ardta su
itiiloMart, 1 alin.8 din Legea

taa.
4. De lamurirea modului de interpretare/aplicare a disp
nr, 554/2004, art,27 alin. 1 din Legea nr. 50/1991 gi art, 2 in.1 lit. d) din Legea nr.
35072001 i art, 84 si art, 85 din OUG nr, 57/2019 depindg solutionarea pe fond a cauzel,
jarufai, general §i a Municipiului
» aviind ca obiect legalitatea unei
un. Bucuresti, cit §i natura

in raporturile dintre autoritagile administragiei publice,
(i) Chestiunile de drept ce necesitd intervengin instaniel suprem

intrucit vizeazd atdt legitimarea procesuali activd a Pri
Bucuregti, prin Primar gencral, de a investi instanfa cu 0 g€r
autorizafii de construire emise de Primarul Sectoruluy=2 al
raporturilor existente intre autoritifile execulive ‘:I|L‘n§gl‘ inistrajiei publice din municipiul

Bucuresti,
si dispozitiile art. 1 alin.8 din Legea

5. Chestiunea de drept prezinti noutate, imriut:i'lulﬁ:-'E
nr. 554/2004, art.27 alin. 1 din Legea nr. 50/192gi aft. 2771 alin.] lit. d) din Legea nr.
350/2001 nu sunt recent intrate in vigoare, din verifi®area jurisprudentei najionale nu reiese ca

normele in discutie au primit o rezolvare substantiali ia'ceea ce priveste problemele semnalate,

Dispozifiile art. 84 si art. 85 din OUG A"5%/26 19 sunt relativ recent intrate in vigoare §i
nu a fost identificatd o jurisprudenid copturdtd a instanjelor nationale in interpretarea si

aplicarea acestor texte legale la specificu cié”urg;ul prezintd autoritdfile administratiei publice

locale din municipiul Bucuresti. N
6. In urma consultirii Jurisprudctel, U1'§'lm11ci supreme, s-a constatat cd asupra acestei

probleme Inalta Curte de Casatie si J‘,%%Mﬂ’u statuat printr-o hotirdre prealabild sau printr-o
Stihlce

hotirdre pronunfata in recurs in inlcg;(%' %H.
Decizia nr. 8/2020 pron. de | @ﬁ&tnmplclul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept a

dezlegat modul in care pot cﬂ%punlmlul de legalitate asupra actelor administrative
asociafiile, in calitate de organisme SOciale interesate, iar Decizia nr. 12/2015 pronuntata in

dezlegarea unei chestiuni ch Decizia RIL nr, 1V/2003 limurese raporturile dintre
autoritatea executivd a unitdfii adntinistrativ-teritoriald (primarul) si autoritatea sa deliberativa,
(consiliul local sau, dupé caz ‘onsiliul General al Municipiului Bucuresti) insa litigiul de fata
‘excentive — primarul general §i primarul sectorului 2.
Stiieslat ari ale Inaltei Curfi de Casatie si Justifie cu privire la o parte
€, acestea au avut in vedere circumstante diferite de cele existente in

prezentul litigiu.
7. Proble
solugionare, confor

2025.
II. Expunerea succintii a procesului:
pe rolul Tribunalului Bucuregti-Sectia

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata
a Il-a Contencios Administrativ si Fiscal sub nr.31581/3/2023, reclamantii Primarul General al

Mllnl'{.!l'[:'ll'll]l{i Bucun;:$1i §i Municipiul Bucuresti, prin primar general, au solicitat, in
contradictoriu cu parétul Primarul Sectorului 2 al Municipiului  Bucuresti, anularea si

<trept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
njelor Inaltei Cur{i de Casatie si Justifie, consultate astazi, 10 Aprilie

Meyide



suspendaren executirii unel autortzntil de construbre emise de Primarul Sectorulul 2 al mun,
Hucuresti,
Reclamantii au fnvoent In cereren de chemare in judecatn, antlel cum n inf.l com
incalearea unor reglementart urbanistice imperative previzate in LG Hllt:urc_.'; i .
HOGMI 2692000, fn Hpsa unoi PUZ valabil (inetlcaren destinagiel zonei urbin tice,
indicatorului urbanistic CLIT), precum i incalenren art, 71 din QUG nr. LGy privind
protejarea spajitlor verzi urbane, In drept, eereren o fost intemeinta pe dispg -
din Legen nr. S54/2004, ant, 27 din Legea nr, 50/1991 i Legea nr. 15072001, Y, oo

Prin sentinfa civitd nr, 574/19,02.2024 Tribunalul o admis exceplia ipsei .{:{illl!ﬂl,ll
procesuale active invoeatd prin intdmpinare, refinfind, in esentd, ¢ in li ﬁl%t;cﬁru unui interes
public sau privat care si apar(ind in fapt municipiului gi in lipsn mmrjt: _ chffifc_c:tru s
reglementeze vreun drept de control asupra actelor autoritafilor de s@gLaf, nici municipiul, nici
autoritatea sa executivii, primarul general, nu pot sesiza instanga dg comghcios administrativ,
nefiind subiecte ale raportului litigios, Y 4

Prin cererea de recurs Tormulath impotriva acestel % reclamantii au invocat
motivele de casare prevazute de art, 488 alin.l pet. 5 §i 8 t",Efnc.ci Wsi au susjinut, in esenia,
urmitoarele: : \%
-reclamantii au calitate procesualil activi in condififleart, | alin.8 gi/sau art. | alin.2 din
Legea nr. 554/2004 independent de incadrarea demerghlui Tdiciar in sfera contenciosului
obiectiv sau subiectiv, dreptul la acfiune neputiind Hu!;g{-iu'gyﬁ? au exclus de existenia institutiei
tutelei administrative; —_—

-reclamantii nu trebuie si dovedeasci un interesYegitim privat, ci doar un interes public
§i in cauza acesta decurge din obligajin reclamagfilor, fca autoritafi publice, de a asigura
aplicarea unitard a regulilor urbanistice adoptate finftagpfin hotérdri ale CGMB la nivelul mun.
Bucuregti; investifiile mari imobiliare ficute in sectorul 2 cu nerespectarea regulilor de
urbanism afecteaza infrastructura de lrun:i[mrl-.;-_utiﬂj“{éa scolard ori de sdnatate publica.

- conform art. 155 lit. 1) din (T.adyriéﬁgﬁ.ll aclioneazil pentru respectarea prevederilor

fis

pletata,
al prin

planurilor urbanistice pe care le supun¢ aprobiirii consiliului local, in discutie in cauza
sustinindu-se incalcarea Planului UrbanidtieGienéral prin autorizatia de construire contestata:

- art. 27 ind.1 alin.1 lit. d) ditsLep® nr. 350/2001 confera atribufii primarului in
domeniul controlului de legalitate privin rizarea, alaturi de art. 27 din Legea nr. 50/1991;

- Mun. Bucuresti este pcrsmﬁﬁﬂ'r icd de drept public in cadrul céreia se infaptuieste
autonomia locald, iar subdiviziunile iNistrativ-teritoriale nu au personalitate juridica, ¢i sunt
doar subiecte de drept fiscal, funcfionfind sub coordonareca CGMB si a primarului general,
conform art. 169 alin.] si art, 166 a C.adm;

-privitd din perspectivdl urbanistica, autonomia locald trebuie infeleasd in sensul ¢ nu
existd nicio dispozifie IHN 84 consacre principiul independentei subdiviziunilor
ad{ninistraliv—acrimrialc faffide municipiul Bucuresti, ci dispozifiile Legii nr. 350/2001 impun
existenia unei strategii coerente si unitare in materie urbanistica la nivelul mun Bucuresti, prin
competeniele impuse de arta35 alin.2 gi art. 36 alin,12 arhitectului-sef al mun Bucuresti:

_ Prinintamp ormulatd intimatul-parit Primarul Sectorului 2 a solicitat
respingerea recursulgi.camefondat, susfindnd in esenfa ca nu exista nicio dispoziie legala care
s5a prevadi o su ¢ a sectoarelor fafd de administrajia municipald ¢i, din contra, art. 85 s
art. 107 din C, ad o relafie de coordonare si colaborare intre administratiile publice
locale si cele ¢ e, lar autonomia locald este un principiu fundamental al functiondrii

I n ceea CEPriveste incidenta art. 27 din Legea nr. 50/1991, intimatul-pérét a sustinut ca
aceastd dispozifie nu poate fi disociatd de intregul confinut al legii i cd din interpretarea
coroborata a art. 155 alin.5 lit. g) din C.adm. cu art. 4 lit. d) si art. 7 alin. 13 din Legea nr
5{}!1?91,"la nivelul Bucuregtiului existd o identitate intre titularul dreptului de a emin;
autorizafii gi titularul dreptului de a urmiri respectarea disciplinei in domeniul autorizarii
constructiilor sau de a se adresa instanjelor judecatoresti, aceste componente fiind limitate la
teritoriul administrativ in care respectivii titulari acfioneaza, In ceea ce priveste competenta de
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A contestn autorizalil emise de primacdi soctonrelor, existh o nonmn expresi in Legea nr.,
SO0 care stabileste ed titnlarul dreptolud Ta aefiune intemetatn pe interesul public este
prefectal.

Prin tntdmpinarea tormulatd intimagii-intervenientt Radu Marfan Alexandr, loneseu
Andrei i lonesen Catug an solicitat respingeren recursului ea nefondat, sustindnd r“‘?‘-l"-

procesuale active a recurenfilor, dutd Hind lipsa oncaror digpozigh legale e
Primarului General al Mun, Bucuresti ol Mundeiptulul dreptul de o contesta -
primarul subdivigiunii administeativateritoriale, Arte 27 din Legea nr. SO/1 wpoale s
justifice calitatea procesualil aetiva intruedt autorizagin de construire vontestal o lost 1.'1111i:1m
de Primarul General i acesta nuare competenta s urmareased respectaren dis iplined in
domeniul autorizdrii exeoutari luerdrlor in construefit din stern de compale adifinistrativa o
Primarului Sectorului 2, nefiind niei organ de control al 1SC e si contry oifdiiile in care a
fost emish autorizajin $i si sesizeze instanga sub acest aspect,
Prin cererea de sesizare formulatd la data de ll.l.lil..‘.lll’% tli-l‘t‘t'llll'lmllﬂi nu
solicitat sesizaren Inaltel Curti de Casatie gi Justitie-Completul pengfi deZfegarea unor chestiuni
de drept in vederca pronuntdrii unel hotardei prealubile  peafrt wlegaren urmdatoarelor
chestium de drept:
1. Dacit un subicet de drept public (in cozul de fagd
general al municipiului Bucuregti) are dreptul de o L
administrativ intemeindusse exclusiv pe justificarea unui
satisfuceren nevoilor comunitare §i realizaren competen]
acesta este definit potrivit art, 2 lit r) din Legea nr, S5/
prineipal a unui drept propriu sau a unui interes privat, iar i
2. Dacd in interpretarea art, 1 alin, (8) div Tql!
public (in cazul de tafd Municipiul Bucuresti si Primardfgieneral al Municipiului Buouresti) are
dreptul de a formula acfiuni in contencios administrabiv numai in condifiile unei prevederi
exprese in acest sens sau dacd acest drept LiaiEme poate decurge logic din satisthceren
nevoilor comunitare pentru care a fost copstitub@ persoana de drept publie, respectiv din
realizaren competentelor autoritdfii publice previlzu de lege in materia respectivil,
3. Daca in interpretarea art, 84 din Cos ministrativ, limitarea exercitiirii autonomiel

ale Municipiului Bucuresti prin raportare la
a competenfele expres previzute de lege pentru

—

1 mty'ul Bucuresti i Primarul
grmuln o ueplune in contencios
nteresMepitim publie care vizeazd
f Butoritagii publice, astiel cum
Ughe/Sau este necesard invocarea in
sresul public numai in subsidiar,

ce
sectoarele Municipiului Bucuresti se
autoritdile acestora,

4. Dacd, in temeiul art.27 ali din Legea nr. 50/1991, Primarul General al
cesualil activa sl atace in contencios administrativ

| de fath in care se pune problema calitiifit procesuale active
. Bucuregti in contestarea in oo instantel de contencios
{ii de construire emise de primarii de sector §i ¢ problemele de

a Primarului General
administrativ a unor

anularea unui acl
locale ale Mun. |
al Mun. Buc
constructii pe raza

strativ, interferenfn intre autonomia locald exercitatd de autoritagile
st si autoritdgile locale ale sectoarelor si modul in care Primarul General
realizeazd competenfa legald de o uemiri respectaren disciplinel in
rcipiului Bucuresti,

Cu privire la prima intrebare, s-a susfinut ed solugin instantelor a fost diferita,
apreciindu-se ci reclaman(ii trebuie s invoce un drept sau interes legitim propriv sau sil existe
0 prevedere expresd a legii care si i dea drept la acfiune, far dificultaten interpretirii legii
provine din absenta unei delinigii legale a termenilor de contencios obiectiv i subiectiv,

Opinia recurentilor a fost in sensul cif art. 28 alind din Legea nr, 554, ait, 1 alin 8
coroborat cu art, 1 alin.l gi art, 8 alin, 171 din acelagi aet normativ condue la concluzin il un

4



subiect de drept public poate inifin acfiuni in contencios administrativ Iinw:‘c{md Exﬂifﬁi\:
viithmarea unui interes legitim publie, concluzie care rezulta si din considerentele Deciziel
CCR nr, 256/2006 si din doctrina citatd in cuprinsul sesizdrii, : : s

Cu privire ln o doua intrebare, care a generat dificultidyi din pur&;pr:f:tldﬂﬁﬂlrll
sintagmei in condifiile prezentei legi si ale legilor speciale din cuprinsul art. | -
nr. S54/2004, recureniii au susfinut ci potrivit art, 52 din Constitujie accesul la i
regula, iar potrivit art, 53 din Constitujic si art. 10 din Codul civil, limitarea d!‘L’
la instanjd trebuie sd fie previzut de o reglementare expresd, dar si proporjig
recurentilor, ar fi disproporfionat ca un ONG sii poatdl ataca o autorizagie de cons

un primar de sector, dar nu i Primarul General §i Municipiul Bucuresti.
Cu privire ln a treia intrebare, s-a ardtat ca daca se refine ci Primg enéral al Mun.

Bucuresti  exercith  autonomia locald pe intreg teritoriul adminﬁlri’v. cu exceplia

competenjelor expres previzute de lege pentru primarii de sector, calitatéagfl précesuala rczu!tﬂ
din Carta curopeand a autonomiei locale, Opinia recurentilor este Se | ca autoritatile
administrajiei publice ale Mun. Bucuregti nu pot avea acele competefife atfibuite prin lege altor
autoritifi §i ¢d nu poate exista o altd limitare a autonomiei log ¢, cum este limitarea
competentei legale de verificare a aducerii la indeplinire a I‘!muI%bumsﬁc General.

De asemenea, s-a ariitat ¢a nu poate fi acceptata interprgtarcagotrivit careia autonomia
locala a Mun. Bucuresti este inlocuiti de autonomia locala a ¢ se sectoare, din moment ce
Constitufia si legile nafionale prevad expres realizarea autgnomief™ocale la nivelul unitafilor
administrativ teritoriale.

Cu privire la a patra intrebare, opinia recurentil éﬁsensul ca art, 27 alin.1 din
Legea nr.50/1991 prevede expres calitatea procesuald ac a Primarului General al Mun.

Bucuresti de a ataca in instan{a autorizaii emise de pridhagii %ﬁﬂcmr.
2. Intimatul-pérdt Primarul Sectorului 2 al ME%%E%:& ui Bucuresti a sustinut ¢ cererea
de sesizare este inadmisibild pentru ca niciuna dintre inftebarile adresate de reclamante nu
indeplineste cerina noutafii chestiunii de drept, ifffuedrproblemele sesizate au fost solutionate
in mod consistent si unitar la nivelul Tribunal tui B _ uresti. De asemenea, nu este indeplinita
nici conditia ca problemele de drept sa fie dificife, yeritabile, textele de lege incidente fiind
clare §i exprese, urmarindu-se de recurente tergi

Versdrea solufiondrii cauzei,

S-a mai sustinut ca hotarérile depus curente cu scopul de a susfine existenta unei
practici neunitare nu sunt aplicabile pre luilitigiu, nefiind similare cauzei de fata.
3. Intimatii-intervenienti Radu | exandru, lonescu Andrei si Ionescu Caius au

solicitat respingerea cererii de sesizare ca Tadmisibil. nefiind indeplinite conditiile de sesizare
a Inaltei Curfi de Casatie si Justific ifwede pronunirii unei hotarari prealabile. Au sustinut,
in esentd, ca dispoziiile legale sunt clare'$i ci nu suntem in prezenta unor probleme de drept

dificile. \{

IV. Punctul de vedere motivatl completului de judecati
Avand in vedere susjincrile ‘partilor cu privire la condifiile de admisibilitate ale
prezentei cereri de sesizare, Giiftea? apreciazi necesara reformularea intrebarilor propuse de
recurentii-reclamani, pastrind-esénja chestiunilor de drept a céror dezlegare se solicita,
uldie urmaresc sd stabileascd, pe de o parte, natura juridica a acfiunii
in contencios administratN,iftrdusi de orice subiect de drept public in temeiul art. 1 alin, (8)
din Legea nr. 554/20f4midspectiv dacd aceasta se circumscrie, ca reguld, contenciosului
obiectiv, urmdarind exclusiv apdrarea unui interes legitim public vatimat, sau daci este
subsumatd contenciosuftiStbiectiv, in cadrul céruia invocarea interesului legitim public trebuie
sd fie subsidiara inVeedsd unui drept sau interes legitim privat,

Art. 1 alin. 8 din Legea nr, 554/2004 prevede ci: (8) Prefectul, Agenjia Nafionald a
Funcfionarilor Publici §i orice subiect de drept public pot introduce acfiuni in contencios
administrativ, in condifiile prezentei legi si ale legilor speciale.

; I’Enlru acfiunea introdusa de organismele sociale interesate s-a statuat cii, in vederea
exercitdnii controlului de legalitate, invocarea interesului public trebuie s fie subsidiara
Invocarii unui interes legitim privat, iar acesta din urma trebuie s decurga din legatura directa
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aetiuntt), Tutela trebule s rezulte expren din e,

fu al doflen rand, textul o primit o interpredifags@nsiva, in sensul on wrt, | oaling #

Docliintstrntive sn necendn ln instangs

reglementenzd, in principiu, posibilltaten orlcaror nutoringe
ekt U0 0 apirut en urmare o imprejurdrll ¢a

de contencios adminiutratiyv, Acensti nterprofire kel
art, 1 din Legen ne, 554/2004 nu reglementengi V wd expres dreptul autoritagh publice, In

general, de o se adren Inutanfel de contenclon intstratiy gl condifhile Tn eare o ponte fice,
I aceast ulima interpretare, art, | a8 ghte o norma de (rimitere, fhefnd referire In

mod general ln prevederile Legli nr, 554726 4 I prevederile legll speciale,
Facind referire peneraln la preveder eplh ne, 55472004, reglementaren nu poate 1

resteansd in sensul e nutoritaten publig el numad aefunt in contenelos oblectiy sau
numai acfiuni in contencios subicct we ponte Tormule ambele Gpurd de aefiunl eu

respectaren prevederilor legii,
Dificultaten de interpretare a legtpare atunci end calificam tpul de nefiune, pentru ¢a

autoritaten inshgi, co |1ur|mm|rr.'\myru publica, neflonenza tot tmpul in exereltares unor
interese publice atunci ¢dnd o face in®€opul exercitirdl propritlor competene stabilite de norma

Juridica administrativa, In ncesfaeoZnd, vatamaren (in sensul de interes propriv urmirit/drept
propriu urmirit) se suprapuiig esulul public, Pentru ¢f vithmaren este unn publich, cita
vieme autoritatea urmare area propriflor competente de ordine publica.

De asemenca, gl situngii fn core autoritaten publicd nu particip 1 raportur
Juridice ca purtitor al p iblice, Tn aceste cozurd, In condifiile in care interesele/drepturile
sale sunt alectate de ninistrative ale altel autorithji, putem vorbl de o situajie in care se

poate face clar disti intre contencios obiectiv gi sublectiv,
2, Din cupri L1 aling 8 din Legea nr, 554/2004 nu rezulta dach nceasth competenti

a subiectului de blic de o sesiza instangn cu o acfiune in anularen unul aet ndministratiy

vatimitor trebuic prevazutd expres intr-un act normativ sau ncest drept se subinelege att tim

¢l ucuTuﬁﬂ in r:uulimruu competenielor previizute de lege in materia respectiva, :
Astlel, se impunc a s lamuri doct sintagma “in condiglile pr

spectale {h.n cuprinsul art, 1 alin.8 din Legen nr, 554/2004 trui'fulu ﬁt::;:ri:t;#ﬁ ﬁn‘:::‘l L:HL‘:::

nﬁcesarﬁ existenfa unei norme legale speciale care s prevada un atare drept lu ncpiune sau art, |

alin.8 este suficient pentru legitimarea procesunld activa a unui subieet de drept public lnlr-'un
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n care o autoritate executivi a administratiei lebl.iC!: _Ic}Falc, alE}l (I]n
prezentarea unitifii administrativ teritoriale, solicitd instanfel de

litigiu precum cel de fafa, i
istrativ individual emis de o alth autoritate

nume propriu, cit §i in reprez : :
contencios cercetarea legalitdjii unui acl admin
i ias inistrafii ice locale.
executiva a aceleiasi administrafi publice ‘ r e _
Opinia completului de judecatd este in sensul ci un subiect de r.in.‘pt ;- poaltf
actiona exclusiv in temeiul art. 1 alin.8 din Legea nr. 554/2004 pentru prolejag

public in raza sa de competentd chiar in lipsa unei dispozifii legale exprese lp sep
ionald a Functionarilor Publici nr atin. 4_51 5

este art. 403 din C.adm. pentru Agenfia Nafionali _ ‘ .
din Legea nr. 554/2004 pentru Ministerul Public) insd numa daci existd o legd g it
actul administrativ supus controlului de legalitate i competenjele prevazute 19 e in ﬂ"lat.t.]']:—.?
respectivil. In acest sens, prezinti relevania jurisprudenta c{'{nsilnnlﬁ a Inalig Lum_d? (,as.f_me Isl
Justitie prin care se recunoagte legitimare prucesual-:f actwa‘ dcmf:rs fhui entiel Natl_ona_c
pentru Integritate in a contesta ordonanfa de clasare emisil de Comisiage sare¢ a averilor in
baza art. 104 lit. b din Legea nr. 115/1996. Astfel, prin decizia nr, | 18 pronuntatd de

[CCJ- Sectia de Contencios Administrativ gi Fiscal s-au refinut urngat e: "Chiar ffac? nu se
repl subiectiv incalcat in

poate vorbi despre un interes legitim privat vatamat sau despre,
cazul unei institufii publice care acfioneaza exclusiv in exercitared®atribufiilor sale legale,
dispozitiile art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004 cops s¢ cadrul general pentru

exercitarea contenciosului obiectiv, destinat a apdra a obiectiva. Asa fiind,
exercitarea dreptului la acfiune a persoanelor de drept pi lic tmpotriva actelor care vm'(i:fw'
starea de legalitate obiectivd nu presupune justificaread vagdmarii unui drept subiectiv ori a
unui interes legitim privar.”

3. In masura in care dezlegarea celei din urma
primarul, ca reprezentant al unei unititi administrafinsteri

fata instantei de contencios administrativ doar in prezenta
stabilit daca aceasta este reprezentatd de dispozitiile ar.2

bleme de drept este in sensul ca
riale, poate promova o actiune in
unei norme legale speciale, trebuie
alin. 1 din Legea nr. 50/1991 si art.

. flor administratiei publice locale si judefene
au obligafia sa urmdreascd respectarea disciplinei in domeniul autorizarii executdrii lucrarilor
in constructii in_cadrul unitatilor lor administrativ-teritoriale si, in functie de incdalcarea
prevederilor legale, sa aplice sancfiuni A

Legea nr. 50/1991 prevede compeienta’ primarilor de a urmiri respectarea disciplinei in
domeniul autorizirii constructiilor sau de a se adresa instantelor judecitoresti doar in ceea ce
priveste actele emise de aces imifat la teritoriul administrativ in care respectivii titulari
acfioneaza. Cu alte cuvinte, intimatii Sustin ca Primarul General ar putea actiona pe acest temei
legal doar in ceea ce priveste controlul propriilor autorizatii de construire.
Curtea constata ci ateaStd'interpretare a normei, care limiteazal controlul disciplinei in
domeniul autorizarii exeCwtarii lucrérilor in constructii de catre Primarul general doar la
cmisey, determind o necorelare cu art. 155 alin.5 lit. f) din Codul
“T"4lin.1 lit. d) din Legea nr. 350/2001, care prevede urmatoarele: (1)
Senerwl al municipiului Bucuresti, prin structura responsabild cu
urbanismul condysd de_arhitectul-sef din cadrul aparatului de specialitate, are urmdtoarele
atribufii in domemiyl “trbanismului: (...) d) acfioneaza pentru respectarea §i punerea in
practicd a prevederitor documentatiilor de urbanism aprobate.
~ Aceste prevederi legale stabilesc competen{a Primarului general al mun. Bucuresti de a
acfiona pentru respectarea prevederilor planurilor urbanistice previzute de lege, in situatia de
fata a planului urbanistic general, ceea ce genereazi dificultati de interpretaré sl 0 practica
neunitara a i lor. . : : S
: instanelor. Totodata, art. 27 alin.] din Legea nr. 50/1991 nu are in vedere nici
:‘;Ef{:llﬂfjria terllorll&lﬂ a mun, Pucuresti, iar sintagma “in cadrul unittilor lor administrativ-
¢ poate fi interpretatd in sensul ca exclude sectorul, care este subdiviziune a UAT.
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Legea nr. 350/2001 nu confine alte prevederi legale care 54 stabileasch Imm!alitms:::
efiectiva in care primarul general al mun, Bucuresti acfioneazi pentru respectarca g punerea in
practica a prevederilor documentafiilor de urbanism aprobate yi dacd una dintre acesie
modalitafi poate fi introduceren unei acfiuni in anularea unei autorizafii de construire emise de
primarul unui sector in conditiile in care planul urbanistic zonal aprobat pentru rcﬁpm:u:xui
sector era suspendat la data emiterii autorizafiel de construire conlestate, norms -:G avind
un caracter general, :

Opinia completului de judecatii este in sensul ¢ cel putin art, 2771 4 ’ d) din
Legea nr. 35072001 prevede compelenia Primarului general (este ml‘-:-.rar: qu in nume
propriu gi nici ca reprezentant al AT, ci prin structura responsabild cu urbdmgg ul‘t:uﬂ-duﬂ dc
arhitectul-sef din cadrul aparatului de specialitate) de a acjiona pentru respectarcdvy) punerea in
practicd a prevederilor documentatiilor de urbanism aprobate inclusiv ‘Kmﬂmrca instanie
de judecatd, insa in condiiile legii.

4. Sub acest aspect, pentru solufionarea prezentei cauze | ¢ itura
raporturilor dintre primarul general al municipiului Hm:un:ﬁli%p& arul subdiviziunii
administrativ _teritoriale-sectorul, respectiv dacd sunt autoritili gpublic® executive in cadrul
aceleiasi autoritdji publice locale (municipiul Bucuresti) si data Telatiile dintre acestia sunt
guvernate de principiul autonomiei locale §i de principiul Wrﬁrii in raporturile dintre
autoritifile administratiei publice.

Dispozifiile relevante din OUG  nr. 57/2019 pn Codul administrativ sunt

urmatoarele:
_articolul 84 Dispozifii generale aplicabile auton @m}e
(1) Autonomia locald, definita la art. 5 lit. j), sovxeflita de autoritdfile administrafiei
publice locale.
(2) Dispozitiile alin. (1) nu aduc atinger€ pash dlitatii de a recurge la consultarea

locuitorilor prin referendum sau prin orice alta formd de participare directd a cetdfenilor la
treburile publice, in condifiile legii. :

(3) Autonomia locala este numai admi, fsfwi si financiara, fiind exercitatd pe baza §i
in limitele previzute de lege.

omiizarea, funcfionarea, competenfa §i atributiile
autoritatilor administrafiei publice locale wegcum si gestionarea resurselor care, potrivit legii,
aparfin comunei, orasului, municipiulyi saujudefului, dupa caz.

(5) Autonomia locald garantegzdautoritatilor administrafiei publice locale dreptul ca,
in limitele legii, sa aiba inifiative in 10 domeniile, cu exceptia celor date in mod expres in
competenfa altor autoritdfi publice.

—articolul 85 Raporturile dintre autoritdile administrafiei publice locale

(1) Raporturile dintre aulorildfile administrafiei publice din comune, orase, municipii si
autoritdfile administrafiei publice de la nivelul judefului se bazeaza pe principiile autonomiei
locale, legalitaii, cooperarnii idaritdfii, egalitdyii de tratament §i responsabilitafii.

(2) In relajiile di consiliul local si primar, consiliul judefean si presedintele
consiliului judetean, pre intre autoritdtile administratiei publice din comune, orase,
municipii §i awtoritdfite.atiministrafiei publice de la nivel judefean nu existd raporturi de
subordonare; in relafiilé
it 3: Autoritdfile administrafiei publice locale din municipiul Bucuresti
sunt Consiliul al Municipiului Bucuresti si consiliile locale ale sectoarelor, ca
autoritafi deli . precum §i primarul general al municipiului Bucuresti §i primarii
sectoarelor, ca autoritdfi executive, alese in condifiile legii pentru alegerea autoritafilor
administrafiei publice locale.

Dificultatea acestei probleme de drept rezultd din reglementarea lacunard cuprinsa in
art. 84 si art. 85 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, care in reglementarea
raporturilor dintre autoritdjile administratiei publice locale nu are in vedere organizarea
specjﬁca a municipiului Bucuresti, al carui teritoriu este impdrfit in sase subdiviziuni
administrativ-teritoriale, fiecare dintre acestea avand cite un primar. Astfel, atit primarul




general, ¢t si primarii subdiviziunilor administrativ-teritoriale sunt deopotriva autoritail
executive la nivelul aceleiasi unitafi administrativ teritoriale - UAT Mun. Bucuregti, conform
art. 164 alin.3 din OUG nr. 57/2019. Cu toate acestea, art. 169 alin.1 din Codul administrativ
reglementeazi relagia dintre autoritaile administratiei publice din municipiul Bucuresti
stabilind in alin.] ¢d hotdrdrile Consiliului General al Municipiului Bucuresti si dij;pmgilc: cu
caracter normativ ale primarului general sunt obligatorii si pentru autoritafile : ministrafiei
publice locale organizate in sectoarele municipiului  Bucuregti. Astfel, difng rinsul
dispozitiilor legale nu este clar dacé intre primarii sectoarelor §i primarul ge‘;ﬁ'm se stabilesc
aceleasi relafii de colaborare precum cele reglementate de art. 85 alin.2 C.aﬂim fSau exista un
nivel de subordonare a primarului de sector faja de primarul general. )
Opinia completului de judecata este in sensul ¢d raporturile dint &p&%ﬂ;ﬁm general 51
primarii sectoarelor. ca autoritafi executive la nivelul autoritatii admi_[ﬁ{it i I,—itf publice locale

din municipiul Bucuregti, trebuie sa se bazeze pe principiile enumerftg Ja ast. 85 alin. 1 din
C.adm.. respectiv: autonomiei locale. legalitatii, cooperarii, solidaritagii, itatii de tratament
si responsabilitatii. Solufia se impune atat in considerarea disp%ﬁﬁil xprese ale art. 169
alin.2 din C.adm.. care stabilesc o forma de colaborare intre pgimagyl general §i primarii de

sectoare, cat si tinand cont de rolul autoritatilor executive i, generdl, acela ca in intreaga
activitate desfiisurata si urmareascd preeminenia interesului’ ph’hl;g si satisfacerea nevoilor
comunitatii locale. A \hc

Curtea apreciazi ci dificultatea problemelor dgsdrept™expuse impune interventia
instanei supreme prin mecanismul prevazut de art. 51i§§;Wﬁ%\. C.pr.civ., inclusiv pentru a

preintampina o practicd judiciard neunitard in materie, axand in’ ‘edere existenta pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti a numeroase cauze cu obiect similar litiﬁi‘ lui de fata.
V. Jurisprudenta Curtii de Apel Bucure t'\j
Din analiza jurisprudentei Curfii de Apel Bucurégti si a jurisprudentei nationale au fost
identificate urmatoarele litigii care pot prezenta simidaritafi cu prezenta cauza sub aspectul
raporturilor juridice deduse judecatii:

Prin sentinta civila nr. 1913/2022 pro6
5208/2/2022 s-a respins de instanfa de £

. de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
| exceptia lipsei calitdfii procesuale active a
reclamantilor Primarul general al Municipiultis Blicuresti $i Municipiul Bucuresti prin Primar
general in ceea ce privesle cererea de, suspendare a executdrii dispozitiilor Ordinului
Ministrului dezvoltarii, lucrarilor publige=s Nadministratiei nr. 310/2022. solutie menfinuta in
recurs de inalta Curte de Casatie sivusfitie prin decizia 645/2024, prin care s-a retinut, in
esentd, sub acest aspect ci reclamantii au indatoriri legale relative la urbanism in temeiul Legii
nr. 350/2001 si al Legii nr. 50/1991.

De asemenea, prin sentinta civila nr. 1226/2023 pron. de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. 8966/2/2022 s-a retinutgafeclamantii Primarul general al Municipiului Bucuresti si
Municipiul Bucuresti prin Phimar general au calitatea procesuald activa si interesului de a
solicita, in temeiul art.] alins8.dm
in Ordinul Ministerului dezveltarii, lucrarilor publice si administraiei nr. 310/2022, insd prin
decizia nr. 5374/2024 prenunfata in recurs de Inalta Curte de Casatie §i Justitie a fost admisa
exceptia lipsei calitafiigproCesuale active a reclamantilor rejinandu-se, in esen{d, ca un subiect

unui interes legitim“public.
vitamarea produsddeépturilor si intereselor sale legitime prin emiterea actului administrativ
atacat. iar recusenfiisreclamanti nu se numdra printre titularii acfiunii in contencios obiectiv
instituite limitativ prin Legea nr. 554/2004 si nici nu invocd un drept subiectiv sau un interes
legitim privat, pentru a se afla in sfera contenciosului subiectiv.

Prin sentinta civild nr. 721/2023 pron. de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
1021/2/2023 s-a respins de instanta de fond exceptia lipsei calitdfii procesuale active a
reclamantilor Primarul general al Municipiului Bucuresti si Municipiul Bucuresti prin Primar
general in ceea ce privegte solicitarea de suspendare a executdrii Ordinului Inspectorului
General al Inspectoratului de Stat in Constructii nr, 104 din 08.03.2022, soluie mentinuta in
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recurs de Inalta Curte de Casafic gi Justific prin decizia nr. 6170/2023, refinindu-se ca pentru
indeplinirea condifiilor de exercitare a acestei actiuni specifice, este necesar si suficient ca
primarul sd pretinddl existenta unei vAtAmdri a unitdfii administrativ-teritoriale si cd intre
atribufia previizutd in art. 155 alin, (5) lit. { din Codul administrativ si conjinutul unui ordin prin
care a fost revocat un act administrativ referitor la respectarca prevederilor legale la emiterea
certificatelor de urbanism §i a autorizatiilor de construire/desfiinjare, acte admijgist

relajionate cu planurile urbanistice, exista o evidenti corelafie.

Prin decizia nr. 445/2024 pron. in dosarul nr. 32191/3/2022 Curtea des

respins in mod definitiv pentru lipsa calitafii procesuale active cererea de £ mare in judecata
formulatd de Primarul Sectorului 2 Bucuresti avind ca obiect anularea™ _ autorizatii de
construire emise de Primarul General al Municipiului Bucuresti, refinindu-s&, in esentd, ca
Primarul Sectorului 2 nu a invocat un drept propriu gi nici un inturﬁﬁ&m&prﬂpﬁu, pretins
viltimat, Y &Y

Prin deciziile nr. 2007/2024 pron. in dosarul nr. 22786/3/2 122 (ficredactatd la acest

moment) §i nr. 1776/2022 pron. in dosarul nr. 13330/3/2021 Curleﬁr 5l Bucuresti a respins
chemare in judecata

in mod definitiv pentru lipsa calitafii procesuale active cerérile
formulate de primari de sector avind ca obicct anularea unor hétatasi ale Consiliului General al
Municipiului Bucuresti privind aprobarea unor Planuri lernni,g%;;’z_‘fnnule.

Faja de cele aritate in precedent, in temeiul art. 5 st tom. C.pr.civ., Curtea de Apel
Bucuresti va admite cererea de sesizare a Inaltei Cu Casalie si Justifie in vederea
ﬁfd

pronuntarii unei hotirdri prealabile asupra chestiunilg e drept referite, si subsecvent. in
conformitate cu art. 520 alin, 2 C.pr.civ., va suspenda \‘ decata recursului formulat de
024, pronunjate de Tribunalul

recurenfii-reclamanfi  impotriva sentinei nr. 5?41'&1-3
Bucuresti — Secfia a II-a Contencios administm@gat, pana la pronuntarea hotdririi

prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.
PENTRU AC@ MOTIVE

IN NUMEEF'LEGII,
ISEUNE:

istralive direct

s pelBucuresti a

Admite cererea de sesizare a | i de Casatie si Justifie-Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept,
In temeiul art. 520 din Codul

Justiie in vederea pronungirii unei

drept:

edura civila sesizeaza Inalta Curte de Casatie si
I prealabile cu privire la urmitoarele chestiuni de

L Ac]iunfaa in_contencios inistrativ introdusa de orice subiect de drept public in
Eemelui anl alin, i,' 8) din Legea nr, 554/2004 poate fi intemeiata exclusiv pe incdlcarea unui
interes !cg!t:m public, astfel cu esta este definit in art. 2 lit. r) din Legea nr. 554/2004, sau
invocarea interesului legitimypublig trebuie si fie subsidiara invocari; unui drept sau interes
legitim privat?

2. In inlerpn;u_lr{?u art.N, a . (8) din Legea nr. 554/2004, un subiect de drept public (in
cazul de fafa M:.!mcfl;_:m uewresti si Primarul General al Municipiului Bucuresti) are dreptul
de a formula acfiuni I.contencios administrativ numai in conditiile unei prevederi exprese in
acesl sens sau acest °pt [ acfiune poate decurge logic din satisfacerea nevoilor comunitare
pentru care a f_‘nsl QnSIEa persoana de drept public, respectiv din realizarea competentelor
autoritafii publice previizute de lege in materia respectivi?
alin\] din Legea nr. 50/1991 si art. 271 alin.1 lit. d) din Le
‘ w1991 §i art, 2 it gea nr. 350/2001
recunosc ana'ru+ .eneml al Municipiului Bucuresti dreptul de a introduce actiunea in
lcuntlc?ncms administrativ in temeiul art, 1 alin. (8) din Legea nr, 554/2004 avind ca obiect
Cgalilalea unei autorizafii de construire emise de primarul unuj ivizi

litatea ~au s ul  sector-s
administrativ-teritoriald a Mun, Bucuresti? it

4. Principiul autonomiei locale §i principiul coo i1 ile di

eI A0 L loc perdrii in raporturile dintre autorititile
administrafiei publice din municipiul Bucuresti si de la nivelul sectoarelor, consacrate de art 1184
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si art. 85 din OUG nr. 57/2019, se opun recunoagterii dreptului Primarului General al mun,
Bucuresti de a ataca in fata instanjei de contencios administrativ actele administrative cu
caracter individual emise de primarul unui sector-subdiviziune administrativ-teritoriala a Mun,

Hun:un:?ti? :
n temeiul art. 520 alin 2 din Codul de procedurd civild, suspenda judec

declarat de  recurentii-reclamanti Primarul General al Municipiului
Municipiul Bucuresti prin Primar General ambii cu sediul in Bucuregi
Elisabeta nr. 47, Sector 5, impotriva sentinfei civile nr. 574/19.02.2024 pr
Tribunalul Bucuresti ~ Sectia a Il-a Contencios Administrativ gi Fiscal 1 s
315817372023 in contradictoriu cu intimatul - pirit Primarul Sectorului 2 al Municipiului
Bucuresti cu sediul in Bucuresti, Str. Chiristigiilor nr.11-13, s k i intimatii-
intervenienti Radu Marian Alexandru, loneseu Andrei si lonescu Laigs, i cu domiciliul

ctor 1, pana la

ales la CA Ridulescu Oana, in Bucuresti, Str. lordache Golesc A
pronuntarea hotdrarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de dre \

—

n
Fara cale de atac. '
Pronuniata astazi, 10.03.2025, prin punerea solutiei la dispozi ilo

grefei instantei.

r prin mijlocirea

Presedinte, Judecitor, Judeciitor,
Carmen Andreea Necula Oana Elena Pelin alentina Gherasim Proca
l Grefier,
abriela Dimitriu
Red /Tehnored. NCA/ 4 ex. Q s
Diata redactarii - 10.04.2025



