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Mihai Ciobotariu Cerbir - Magistrat-asistent

Ministerul Public — Parchetul de pedangd Inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost reprezentat de procuror SorimCHhiriazi.

S-au luat in examinare cererea de'suspendare a executdrii sentintei nr. 135
din 24 aprilie 2025 pronuntate de Curtea.de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal formulata de Rarchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti
st recursurile declarate de recufenta-parata Curtea Constitutionald a Romaniei,
recurentul Parchetul de pe langd*Curtea de Apel Ploiesti si de recurentul Andrei
Stefan Mitrea impotriva sentintei nr. 135 din 24 aprilie 2025 pronuntate de
Curtea de Apel Ploiesti — Séctia-de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publicd, au lipsit recurenta-parata
Curtea Constitutionald*a,Romaniei, recurentii Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Ploiesti si Mitrea Andrei Stefan si intimata-reclamantd Popescu
Gheorghita.

Procedura deicitare este legal indeplinita.

Se prezintareferatul cauzei, magistratul-asistent invederand ca:

- procédurade citare a fost realizata in regim de urgentd, in conformitate
cu prevedetile.Jégale Tn materia contestatiilor electorale;

- reeursurile sunt declarate in termen;

- Tn'¢ceea ce priveste recursul promovat de avocat Andrei Stefan Mitrea,
titularulhacestuia nu a fost parte in dosarul de fond;

- recurentul Parchetul de pe langd Curtea de Apel Ploiesti a formulat o
cerere de suspendare a executarii sentintei nr. 135 din 24 aprilie 2025 pronuntate
de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ;

- la dosarul cauzei au fost Inaintate cereri informe, memorii de catre
numitii Lupea Nicodim Eugen, Constantin Dimitriu, Constantin Nicolae si Erdal
Mustafa;
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- numitul Erdal Mustafa a formulat inclusiv o cerere intitulatd ca fiind o
cerere de interventie §i cerere de recurs, insd aceasta nu este motivata,
nerespectand prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de progedura civila si
nu contine nicun element dintre cele cuprinse la art. 486 s1 488 din/Codul de
procedura civila;

- de asemenea, numitul Lupea Nicodim Eugen, atatyinainte, cat si in
timpul sedintei de judecatd, a transmis la dosarul cauzei in format electronic
inscrisuri in cuprinsul cdrora se mentioneazd formularga uner plangeri penale,
cereri de interventie accesorie §i Tn nume propriu, solicitar1 informe din punct de
vedere procedural care nu prezintd nici elementele umei Cereri de chemare in
judecata, nici elementele prevazute de art. 61 giurmatoarele din Codul de
procedura civila.

fnalta Curte constatd ci prezenta cauza sc™afld la primul termen de
judecata, avand ca obiect recursurile formulate, de recurenta-parata Curtea
Constitutionala a Romaniei, recurentul Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Ploiesti si recurentul Andrei Stefan Mitrea Tmpotriva sentintei nr. 135 din 24
aprilie 2025 pronuntate de Curtea de, Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Preliminar, cu privire la recursul” declarat de numitul Andrei Stefan
Mitrea, Inalta Curte, din oficiu, invecd exceptia lipsei calititii procesuale active
in calea de atac a recursului, avand in vedere cd acesta nu a fost parte in fata
primei instante, dupa care acorda‘euvantul asupra acestei exceptii.

Reprezentantul Ministerulai,Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, procurer Serin Chiriazi, pune concluzii de admitere a
exceptiel lipsei calitatii proeesuale active in calea de atac a recursului s1 de
respingere a recursului declarat de Andrei Stefan Mitrea ca fiind formulat de o
persoana fard calitate procesuald activd, avand in vedere ca numitul Andrei
Stefan Mitrea nu a luat parte la solutionarea pe fond a cauzei.

Inalta Curte,\cu privire la cererile inaintate la dosarul cauzei, intitulate
cereri de interventie, retine ca acestea, fie cd sunt principale sau accesorii, fiind
cereri incidentale, trebuie sa respecte conditiile prevazute de art. 194 Cod
procedura €ivila,isens in care constatd cd acestea sunt informe si apreciaza ca nu
poate pagitla.0oveventuald analiza a admisibilitdtii acestora, atat timp cat acestea
nu indgplinesc conditiile necesare pentru a fi apreciate ca fiind cereri incidentale
si analizate ca atare, dupa care acorda cuvantul asupra cererii de suspendare a
executarii sentintei nr. 135 din 24 aprilie 2025 pronuntate de Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal, formulate de Parchetul de
pe langad Curtea de Apel Ploiesti, in temeiul prevederilor art. 484 alin. (2) Cod
procedura civila.



Reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie s1 Justitie, procuror Sorin Chiriazi, solicitd admiterea cererii de
suspendare a executdrii sentintei recurate, astfel cum a fost formulatas

[nalta Curte, luand act cd nu se formuleaza alte cereri, inconformitate cu
dispozitiile art. 392 Cod procedura civild, declara deschise dezbaterile si acorda
cuvantul asupra recursurilor declarate de recurenta-paratd Curtea Constitutionala
a Romaniei si recurentul Parchetul de pe langad Curtea de Apel Ploiesti.

Reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de/pe Ianga Inalta Curte de
Casatie si Justitie, procuror Sorin Chiriazi, solicitdyadmiterea recursurilor,
casarea sentintei atacate si rejudecand, respingerea,casinadmisibild a cererii de
chemare in judecatd. Mentioneaza ca recursul este intemeiat pe motivele de
casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 4 si 5,Cod procedura civild, avand in
vedere cd instanta de fond a incdlcat competenta generald a instantelor
judecatoresti, acceptand sa se pronunte asupra unes,astfel de cereri, calificate de
aceasta ca fiind act administrativ. Solicita) totodatd, a se constata ca hotararile
Curtii Constitutionale a Roméaniei nu pot fi,supuse niciunei cai de atac, iar legea
nationald nu reglementeaza o competentd a instantelor judecatoresti cu privire la
alegerea Presedintelui Romaniei, i1n med direct din perspectiva verificarii
conditiilor. Curtea Constitutionala a Romaniei are o competentd stabilitd atat
prin Legea nr. 370/2004, dar si prin’ Constitutia Romaniei, sens in care este
important a se observa temeiul in baza caruia s-a pronuntat Hotdrarea Curtii
Constitutionale a Romaniei,_nris32 din 6 decembrie 2024. Astfel, Curtea
Constitutionala a Romaniei ni\s*a,pronuntat in temeiul Legii nr. 370/2004, ci al
prevederilor art. 146 lit.“f)_din Constitutia Romaniei, hotdrarea fiind astfel
pronuntatd exclusiv in baza competentelor oferite Curtii Constitutionale a
Romaniei de ConstitutiasRomaniei. Prin urmare, instanta de judecatd nu poate
cenzura o competenta conferitd Curtii Constitutionale a Romaniei prin
Constitutia Romaniei, 1ar prin procedarea in sens contrar, s-a autoproclamat ca
fiind o instantd de“control a Curtii Constitutionale a Romaniei. Caile de atac
prevazute de Constitutia Romaniei, in ceea ce priveste instantele judecdtoresti,
vizeaza doaryhotdrarile judecdtoresti pronuntate de instantele de judecata,
respectiv judeedtorii, tribunale si curti de apel, iar nu hotarari pronuntate de
Curtea Constitutionala a Romaniei.

Maismult decat atat, in opinia reprezentantului Ministerului Public,
hotararea, Curtii Constitutionale a Romaniei are caracter obligatoriu. Este
adevarat ca in Constitutia Romaniei se stipuleaza cd deciziile Curtii
Constitutionale sunt obligatorii de la data publicarii lor si nu pot fi atacate, insa
aceste aspecte sunt aplicabile si in situtia hotararilor pronuntate de Curtea
Constitutionala a Romaniei, exclusiv in baza competentei oferite acesteia in
temeiul prevederilor art. 146 din Constitutia Romaniei. Nimeni nu poate cenzura
aceste hotarari sau alte acte juridice, nefiind astfel acte administrative, cum in



mod gresit a interpretat instanta de fond. Curtea Constitutionald a Romaniei a
pronuntat respectiva hotarare in baza rolului sdu recunoscut de jurisdictie
constitutionald, motiv pentru care puterea care ii apartine ii este destinata in mod
exclusiv si nu poate interveni asupra acesteia instanta judecdtoreasca.

Reprezentantului  Ministerului  Public precizeaza €& s-a 1incdlcat
competenta generald a instantelor judecdtoresti, sens in care/face trimitere la
motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5,Cod procedura civila,
avand in vedere cd respectiva hotarare a fost calificata “gresit ca fiind act
administrativ, sens in care modalitatea in care s-a prohuntat/nstanta de fond in
baza Legii contenciosului administrativ este nelegala.

Concluzionand, reprezentantului Ministerului, Public, solicitd admiterea
recursurilor formulate de recurentul Parchetul,de pe”langa Curtea de Apel
Ploiesti si de recurenta-paratd Curtea Constitutionald a Romaniei, casarea in
totalitate a hotdrarii atacate, iar in rejudecarg, respingerea actiunii principale ca
inadmisibild. In ceea ce priveste capatul dé cefete vizand suspendarea hotirarii
Curtii Constitutionale a Romaniei, arata canu se€ poate dispune suspendarea unei
hotérari care deja a fost pusa in executare, ayand in vedere ca Hotararea Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 32 din'6 decembrie 2024 a fost pusa in executare
de catre Biroul Electoral Central la mementul anuldrii respectivului tur de
scrutin, motiv pentru care acest eapat de cerere trebuie sd fie respins ca
inadmisibil. :

Inalta Curte, in conformitate,cti dispozitiile art. 394 Cod proceduri civila
declarad inchise dezbaterile si ramane in pronuntare asupra cererii de suspendare
a executdrii sentintei nr. 135 din 24 aprilie 2025 pronuntate de Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia de contencies administrativ si fiscal, formulate de Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Ploiesti, asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale
active in recurs invocatd din oficiu cu privire la recursul promovat de Andrei
Stefan Mitrea, dar si asupra fondului cailor de atac promovate de recurenta-
parata Curtea Constitutionald a Romaniei si recurentul Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti.

INALTA CURTE,

Asupra recursurilor de fatd;

Din“examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

T=Obiectul actiunii deduse judecatii

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtit de Apel Ploiesti - Sectia de
Contencios administrativ si fiscal la data de 10.04.2025 sub nr. 301/42/2025,
reclamanta Popescu Gheorghita, in contradictoriu cu parata Curtea
Constitutionala a Romaniei, a solicitat suspendarea executdrii Hotararii Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 32 din 6 decembrie 2024 pana la solutionarea



definitiva a actiunii in anulare si anularea Hotararii Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 32 din 6 decembrie 2024, cu obligarea paratei la plata cheltuielilor
de judecata.

2. Hotardrea primei instante

Prin sentinta civild nr. 135 din data de 24 aprilieF2025 s-a dispus
suspendarea executarii Hotararii Curtii Constitutionale nr. 32 din 6 decembrie
2024, pana la solutionarea definitiva a cauzei.

S-a admis actiunea in anulare formulata de Tteclamanta Popescu
Gheorghita, in contradictoriu cu parata Curtea Constitutionald’a Romaniei.

S-a anulat Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32 ditmé decembrie 2024.

A fost obligata parata la plata cheltuielilor de judecata catre reclamanta in
cuantum de 70 lei, reprezentand taxa judiciara de timbru,

3. Calea de atac exercitatd in cauza

Impotriva sentintei mentionate la péta2"au formulat recurs Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Ploiesti, pardta Curtea Constitutionala a Romaniei §i
avocat Andrei Stefan Mitrea.

3.1. Parchetul de pe langa Gurtea de Apel Ploiesti a formulat, in temeiul
dispozitiilor art. 484 alin. (2) din ‘Codul de procedura civila, cerere privind
suspendarea executarii sentintei ¢ivile nr. 135 din data de 24 aprilie 2025, in
ceea ce priveste solutia Curtin,de Apel Ploiesti din dispozitivul hotararii atacate,
prin care s-a dispus suspendarea‘executarii Hotararii Curtii Constitutionale nr.
32 din 6 decembrie 2024 pana, la solutionarea definitiva a cauzei.

Au fost invocate in Sustinerea cererii considerente legate de practica
judiciara care a vizat aceeasi Hotardre a Curtii Constitutionale nr. 32 din 6
decembrie 2024, prin care au fost respinse cererile de chemare in judecata,
apreciindu-se cayinstantele de contencios administrativ nu au competentd
generald sa le judece, (cu consecinta respingerii acestor cereri ca inadmisibile),
precum si considerente vizand nelegalitatea sentintei atacate, cuprinse in
motivele de reeurs formulate Impotriva aceleiasi hotarari.

S-a aratat;in contextul jurisprudentei consolidate, inclusiv al hotararilor
pronuntaté“de~inalta Curte de Casatie si Justitie privind inadmisibilitatea unor
astfel de.cereri, cd suspendarea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 32/2024 pana
la solutionarea definitivda a cauzei induce in societate elemente de insecuritate,
cu importante consecinte asupra procedurilor electorale pendinte, precum si
asupra rolului si atributiilor Curtii Constitutionale, prevazute de art. 146 -147
din Constitutie.



Pentru aceste motive, s-a sustinut ca se impune suspendarea executarii
sentintei atacate, hotarare izolatd la nivel curtilor de apel s1 in totala contradictie
cu jurisprudenta unanima a instantei supreme.

3.2. Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti a formulat recurs
impotriva sentintei nr. 135 din data de 24 aprilie 2025, invecand motivele de
casare prevazute de dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 4 “s1,5 din Codul de
procedura civila.

Referitor la cererea privind suspendarea executarii, Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 32 din 6 decembrie 2024 pand la“solutionarea definitiva a
cauzei, s-a sustinut c¢d din interpretarea dispozitiilor art. 14 si 15 din Legea nr.
554/2004 rezulta ca instanta investita cu o astfel d¢‘eerere este datoare a verifica
dacd actul a carui suspendare este cerutd este,un act administrativ, in sensul
atribuit acestei sintagme de art. 2 alin. (1) pct. ¢)»din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Avand in vedere ca hotararea Curtii ConStitutionale, pronuntata de aceasta
in calitate de singura jurisdictie constitutionalagnu intruneste trasdturile indicate
de art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea centenciosului administrativ nr. 554/2004
(conform art. 11 lit. b) pct. 3 din Legea nr. 47/1992, hotararile Curtii sunt
obligatorii si au putere numai pentru viiter), s-a aratat ca aceasta nu poate face
obiectul unei suspendari in temeiul art. 15 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, motivpentru care cererea de suspendare trebuia sa
fie respinsa.

In ceea ce priveste, “solutia privind anularea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 32 dm,_6=decembrie 2024, s-a invocat, de asemenea,
nelegalitatea sentintei.

Sub un prim aspeet, 8-a ardtat prin motivele de recurs ca instanta de
judecata, respectiv Curtea, de Apel Ploiesti, nu era competentd din punct de
vedere general sd judecéprezenta cauza.

In mod gresit instanta a respins exceptia necompetentei generale a
instantelor judecatoresti invocatd de procurorul de sedintd, procedand la
solutionarea pe fond a cauzei.

In sdstinerea caracterul intemeiat al exceptiei, s-a aritat ci in practica
judiciara™au. fost identificate cauze similare care au fost solutionate prin
admiterea “exceptiei de necompetentd generald, cu consecinta respingerii
cererilornde chemare in judecata, motivat de dispozitiile art. 1 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 potrivit carora: ,,Curtea Constitutionald este unica autoritate
de jurisdictie constitutionald in Romania. Curtea Constitutionald este
independenta fatd de orice alta autoritate publica si se supune numai Constitutiei
st prezentei legi", precum si de dispozitiile art. 3 din acelasi act normativ,
potrivit carora: ,Atributiille Curtii Constitutionale sunt cele stabilite de
Constitutie si de prezenta lege. In exercitarea atributiilor care ii revin Curtea



Constitutionala este singura in drept sa hotdrasca asupra competentei sale.
Competenta Curtii Constitutionale, stabilitd potrivit alin. (2), nu poate fi
contestata de nicio autoritate publica".

S-a aratat ca, din analiza acestor dispozitii legale, rezulta ¢a legiuitorul nu
a inteles sad reglementeze in favoarea instantelor judecatoresti'nicio competenta
in ceea ce priveste hotararile pronuntate de Curtea Constitutionald in materia
alegerilor prezidentiale. Prin urmare, dispozitiille Legii nr.” 554/2004 si
dispozitiile Codului de procedura civild care reglementeaza caile de retractare nu
sunt aplicabile hotararilor Curtii Constitutionale,“sinstantele judecatoresti
neavand competenta de a analiza legalitatea acestora,

Prin raportare la aceste prevederi legale, dag si la dispozitiile Legii nr.
370/2004, s-a sustinut ca cererea reclamantei,de anulare a Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 32 din 6 decembrie 2024 privind anularea procesului
electoral cu privire la alegerea Presedintelui Roméniei din anul 2024 nu putea fi
solutionata de o instantda de judecatd; intrucat cade in sarcina Curtii
Constitutionale a Romaniei competenta dewa exercita rolul de judecator electoral
pentru alegerea Presedintelui Romanieis

In aceste conditii, cererea de anulare a Hotararii Curtii Constitutionale nr.
32 din 6 decembrie 2024 se loveste=de un fine de neprimire, respectiv
necompetenta generald a instantelorijudecatoresti.

In subsidiar, in conditiil¢ respingerii exceptiei ca nefondate, s-a invocat
inadmisibilitatea cererii de chemare'in judecatd, sub ambele capete de cerere,
atdt cel privind anularea, catwsi cel privind suspendarea hotararii Curtii
Constitutionale, sentinta atacatdfiind nelegala si sub acest aspect.

S-a aratat ca, in ipoteza data, Constitutia Romaniei nu prevede o cale de
atac Tmpotriva hotararilos,Curtii Constitutionale, acestea avand caracter general
obligatoriu conform,art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

Hotararile Curtii“€onstitutionale nu sunt supuse controlului judecatoresc
pe calea contenciosului administrativ, intrucat aceste hotarari nu sunt acte
administrative inssensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, conform
caruia: ,,act administrativ - actul unilateral cu caracter individual sau normativ
emis de o auteritate publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii
executariilegii,sau a executdrii in concret a legii, care da nastere, modificd sau
stinge rapoxturi juridice".

Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32/06.12.2024 nu este un act
unilateral cu caracter individual sau normativ, ci reprezintd un act emis in
materia contenciosului constitutional prin care Curtea Constitutionala fsi
exercitd prerogativa de garant al suprematiei Constitutiei, calitate in care
vegheaza la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei si
confirma rezultatele sufragiului, conform art. 142 alin. (1) corelat cu art. 146 lit.
f) din Constitutie.



Legiuitorul nu a inteles sd reglementeze in favoarea instantelor
judecatoresti vreo competenta in ceea ce priveste hotararile pronuntate de Curtea
Constitutionala in materia alegerilor prezidentiale. Prin urmareyndispozitiile
Legii nr.554/2004 si dispozitiile Codului de procedura civild care reglementeaza
cererile formulate pe calea justitiet nu sunt aplicabile shotarlrilor Curtii
Constitutionale, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 142si,art. 147 alin. (4)
din Constitutia Romaniei, art. 1 alin. (2) si (3) si art. 3 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionalg.

S-a invocat in acest sens jurisprudenta Inaltei Clisti'de/Casatie si Justitie -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal reprezentatd de deciziile nr. 85 din
17 ianuarie 2025 si nr. 770 din 13 februarie 2025.

Din cuprinsul acestora a reiesit ca, potrivit atributiilor conferite de legea
fundamentala, potrivit dispozitiilor art. 146 Jdit. f)»din Constitutia Romaniei,
Curtea Constitutionala a Romaniei ,,vegheaza lasespectarea procedurii pentru
alegerea Presedintelui Romaniei si confirma rezultatele sufragiului", iar conform
art. 82 alin. (1) din Constitutie ,,rezultatultalegerilor pentru functia de Presedinte
al Romaniei este validat de Curtea Constitutionala."

In mod corespunzitor au fost intvoeate si dispozitiile art. 37 si dispozitiile
art. art. 11 alin. (1) lit. b) pct. a) din Legea'nr. 47/1992.

Cu privire la caracterul general obligatoriu al hotararilor pronuntate de
Curtea Constitutionala, s-a retinut jurisprudenta acesteia, reprezentatd de Decizia
nr. 827 din 26 mai 2009, publicata,in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, nr.
459 din 2 iulie 2009 si Decizia, Curtii Constitutionale nr. 302/2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 361 din 29 mai 2012.

Concluzionand, recutentul a ardtat ca, potrivit dezlegarilor date si de
Inalta Curte de Casatiensi Justitie prin deciziile invocate, instantele nu pot
efectua controlul asupra hotdrarilor Curtii Constitutionale, dispozitiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 nefiind aplicabile in cazul actelor care
privesc atributiile %jurisdictionale ale Curtii Constitutionale, de vreme ce
instantele judecatoresti nu au competenta de a se pronunta asupra legalitatii
hotararilor instantei de contencios constitutional.

Pentfiraeceste motive, in temeiul art. 497 din Codul de procedura civila, s-
a solicitat=admiterea recursului, casarea sentintei civile nr. 135/24.04.2025,
pronuntateide Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr. 301/42/2025 si, respingerea
ca inadmisibile, atdt a cererii de suspendare, cat si a cererii de anulare a
Hotararii nr. 32 din 6 decembrie 2024 pronuntate de Curtea Constitutionala.

3.3. Impotriva aceleiasi sentinte, invocand motivul de casare previzut de
art. 488 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, a formulat recurs pardata
Curtea Constitutionala a Romdniei, solicitand admiterea exceptiei
necompetentei generale a instantelor judecatoresti (reiteratd prin cuprinsul
motivelor de recurs), admiterea recursului formulat impotriva Sentintei



nr.135/24.04.2025 a Curtii de Apel Ploiesti privind anularea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 32 din 6 decembrie 2024 si desfiintarea acesteia sub aspectul
anularii hotararii, admiterea recursului impotriva Sentintei nr.135/24.04.2025
Curtii de Apel Ploiesti privind suspendarea executdrii Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 32 din 6 decembrie 2024 si desfiintarea acésteia sub aspectul
suspendarii executarii hotararii.

A invocat recurenta — parata dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutienale a Romaniei,
precum si dispozitiile art. 147 alin. (4) din Cénstitutia Romaniei, din
interpretarea carora rezultd ca nicio instantd judecatereasca nu poate contesta
sau cenzura legalitatea actului jurisdictional al Curtii Constitutionale pronuntat
in exercitarea unei atributii constitutionale exprese.

Hotararea nr. 32 din 6 decembrie 2024 privind anularea procesului
electoral cu privire la alegerea PresedinteluifRomaniei din anul 2024, publicata
in Monitorul Oficiat nr. 1231 din 06.12.2024, este un act al autoritatii
constitutionale, emis in exercitarea atributiillor constitutionale prevazute de
art.146 lit. f) din Constitutie si nu peate fi supusa controlului de legalitate
realizat de instantele judecatoresti.

In aceste conditii, Curtea de Apel Ploiesti, prin abuz de putere, a calificat
Hotararea Curtii Constitutionale nty, 32/2024 ca fiind un act administrativ, o
astfel de hotarare fiind un act cui caracter jurisdictional al Curtii Constitutionale,
pronuntat in temeiul art.146_lit'sf)/din Constitutie, care prevede ca instanta
constitutionald are atributia de'a veghea la respectarea procedurii pentru alegerea
Presedintelui Romaniei si “a.confirma rezultatele sufragiului.

Fata de aceste considerente s-a ardtat ca prin sentinta pronuntata instanta
de fond a depasit atributiile/ puterii judecatoresti prin anularea si suspendarea
executarii unei hotarari a,Curtii Constitutionale, sens in care devine incident
motivul de casare de laart.488 alin.(1) pct.4 din Codul de procedura civila.

A fost invoeati” si jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
reprezentatd de decizia 5935 din data de 11 decembrie 2024, prin care s-a
respins ca inadmisibila actiunea formulata.

Pentfir=aceste motive, s-a solicitat admiterea exceptiel necompetentei
generaleMawinstantelor judecatoresti, si, pe cale de consecintd, admiterea
recursului,desfiintarea in totalitate a hotararii atacate si respingerea cererilor de
anulare $i de suspendare a executarii Hotararii Curtii Constitutionale nr. 32 din 6
decembrie 2024 privind anularea procesului electoral cu privire la alegerea
Presedintelui Romaniei din anul 2024, publicata in Monitorul Oficial nr.1231
din 06.12.2024, ca inadmisibile.

3.4. Avocat Andrei Stefan Mitrea a formulat recurs impotriva sentintei
civile nr. 135/24.04.2025 pronuntate de Curtea de Apel Ploiesti, aratand ca



instanta de fond, in mod nelegal, a admis cererea de chemare in judecata si a
dispus anularea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 32 din 6 decembrie 2024.

Referitor la interesul de a introduce calea de atac, ss=a, aratat ca
legitimitatea acestuia rezultd atat din calitatea sa de cetdtean al Romaniei, cat si
din cea de avocat, calitate in care a depus jurdmantul de a apdta Constitutia si
legile Romaniei.

A aratat in cuprinsul cererii ca hotararea atacata este vadit nelegald, fiind
pronuntatd cu incdlcarea gravd a dispozitiillor constitutionale si legale care
reglementeaza statutul, natura si regimul juridic al deciziilor 81 hotararilor Curtii
Constitutionale.

Curtea Constitutionald este singura autoritatesde jurisdictie constitutionald
a Romaniei, iar actele emise de aceasta nu pot fi supuse cenzurii instantelor de
drept comun.

S-a solicitat a se constata ca actiunea formulata, avand ca obiect anularea
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 32 din 6 déceémbrie 2024, este inadmisibila,
cu consecinta admiterii recursului, casarii*hotdrarii atacate si respingerii actiunii,
ca inadmisibila.

4. Apararile formulate in cauza

Intimata — reclamantd Popescu Gheerghita nu a formulat intampinare.

5. Procedura de solutionare a,recursului

Arati Inalta Curte ca prezenta judecati se realizeaza conform procedurii
de urgenta specifice cauzelor in,materie electorala, cererea de chemare in
judecata fiind intemeiatda petdispozitiile Legii nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, retinutey, ca atare, si de prima instanta atat in cuprinsul
sentintei, cat si al incheierindesedinta de respingere a cererii de preschimbare a
termenului de judecatas

Potrivit art. 68 din Legea nr. 370/2004, ,, (1) Judecarea de catre instante a
cererilor prevazute de,prézenta lege se face potrivit regulilor stabilite de lege
pentru ordonanta‘presedintiala, cu participarea obligatorie a procurorului.”

In ceeaqee “priveste regulile stabilite de lege pentru ordonanta
presedintiala, .dispozitiile art.999 alin.(1)-(3) din Codul de procedurd civila
prevad urmatoarele:

(1) Tl vederea judecarii cererii, pdrtile vor fi citate conform normelor
privind ¢éitarveayin procesele urgente, iar pardtului i se va comunica o copie de
pe cerere Sivde pe actele care o insotesc. Intdmpinarea nu este obligatorie.”

(2, Ordonanta va putea fi datd si fird citarea partilor. In caz de urgentd
deosebita, ordonanta va putea fi data chiar in aceeasi zi, instanta pronuntandu-
se asupra masurii solicitate pe baza cererii si actelor depuse, fara concluziile
partilor.

(3) Judecata se face de urgenta si cu precadere, nefiind admisibile probe
a caror administrare necesita un timp indelungat. Dispozitiile privind
cercetarea procesului nu sunt aplicabile”.



Dispozitiile art. 1000 alin. (4) din Codul de procedura civila, incidente
solutionarii recursului, fac trimitere la prevederile art. 999 alin. (1)-(3) din Codul
de procedura civila, care se aplica in mod corespunzator.

Comunicarea actelor de procedurd s-a desfasurat in conditiile art. 154
alin. (6) din Codul de procedura civild, prin intermediul postei,cleetronice, dat
fiind caracterul urgent al cauzei, vazand si solicitarea expresa formulatd in acest
sens de cdtre reclamanta prin cererea de chemare in judecata.

6. Solutia instantei de recurs

6.1. Inalta Curte retine ci, odati cu recursul exercifat de Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Ploiesti asupra fondului, a fost nyestita si cu o cerere
intemeiatd pe dispozitiile art. 484 alin. (2) din Codul de precedurad civila, privind
suspendarea executdrii sentintei in ceea ce priveste dispozitia de suspendare a
executarii Hotararii Curtii Constitutionale nr. 32din 6 decembrie 2024 pana la
solutionarea definitiva a cauzei.

Conform dispozitiilor art. 484 din Codul de procedura civila:

(1) Recursul suspenda de drept~executarea hotardarii in cauzele
privitoare la desfiintarea de constructii, plantatii sau a oricaror lucrari cu
asezare fixa, precum §i in cazurile anumeéwprevazute de lege.

(2) La cererea recurentului formulata in conditiile art. 83 alin. (2) si (3),
instanta sesizata cu judecarea recurswlui poate dispune, motivat, suspendarea
hotardrii atacate cu recurs in alte cazuri decat cele la care se refera alin. (1).
Cererea se depune direct la inStanta de recurs, alaturdndu-se o copie certificatd
de pe cererea de recurs si dévada depunerii cautiunii previzute la art. 719. In
cazul in care cererea se face_ inainte de a ajunge dosarul la instanta de recurs,
se va alatura si o copie,legalizata de pe dispozitivul hotararii atacate cu
recurs’”’.

Dispozitiile legale Vizeaza suspendarea efectelor executorii ale unei
hotdrari (parti a dispezitivului) susceptibile a fi atacate cu recurs, de catre
instanta competenta sa solutioneze calea, printr-o procedura desfasuratd in regim
de urgenta, chiar-anterior Inaintarii cauzei acestei din urma instante (art. 484
alin. (3) pct. P=din*Codul de procedura civild), efectele solutiei astfel pronuntate
producandu-se‘pana la solutionarea cauzei prin decizia definitiva pronuntata de
catre instantande recurs.

Vazand dispozitiile art. 484 din Codul de procedurd civila, coroborate cu
cele ale™art.)32 alin.(1) lit. ¢) din Codul de procedura civild privind conditia
formmlarii,unei pretentii, care trebuie sa subziste pe tot parcursul solutionarii
cererii, Inalta Curte constati cd, prin solutionarea recursurilor in regim de
urgenta, la termenul de fata, obiectul cererii de suspendare nu mai subzista.

Pentru aceste considerente, cererea de suspendare a executdrii sentintei nr.
135 din 24 aprilie 2025 pronuntate de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal formulata de Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Ploiesti, va fi respinsd ca ramasa fard obiect.



6.2. Cu titlu prealabil, Inalta Curte retine ci potrivit dispozitiilor art. 36
din Codul de procedura civila, calitatea procesuald rezulta din identitatea dintre
parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acestameste dedus
judecatii.

Totodata, art. 458 din Codul de procedura civild ptreévede ca pot fi
exercitate caile de atac numai de partile aflate in proces caréjustifica un interes,
in afara de cazul in care, potrivit legii, acest drept il au si alte organe sau
persoane.

Constatand Inalta Curte ci avocatul Andrei Stefan Mitrea nu a avut
calitatea de parte la judecata fondului, iar dreptul desa formiula recurs nu fi este
dat de vreo norma speciala (,,potrivit legii”’), in temeitb dispozitiilor mai sus
aratate, urmeaza sa admita exceptia lipsei calitdtii proeesuale active in recurs si
sa respinga ca atare recursul formulat de acesta,

6.3. Analizand recursurile formulate dé-pdrata Curtea Constitutionala a
Romdaniei si Parchetul de pe langd Inalta Guirte dé Casatie si Justitie, in raport
de motivele invocate, circumscrise cazurilorde casare prevazute de art. 488 alin.
(1) pet. 4 si 5 din Codul de proceduri civildnalta Curte constatd urmitoarele:

Motivul de casare prevazut de.ast. 488 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civila, invocat de ambii recurenti, ce va fi analizat prioritar, intervine
atunci cand instanta, solutionandwcauza, isi aroga atributii specifice puterii
executive sau puterii legiuitoare ori in‘domenii excluse puterii judecatoresti.

Acest motiv de recurs s¢ infemeiaza pe conceptul de ,,exces de putere”,
examinarea acestui concept pemmitind determinarea sferei de aplicare a
prevederilor art. 488 alin. (1) pctad4 Cod procedura civila.

Astfel, excesul de“putere semnificd incdlcarea principiului separatiei
puterilor in stat, prin imixtiunea instantelor judecatoresti fie in atributiile puterii
legislative sau executive, fie in domenii excluse puterii judecatoresti, precum in
situatia dedusa judecatii, cand se pune 1in discutie imixtiunea puterii
judecatoresti in atributiilejurisdictionale ale Curtii Constitutionale.

Prin exces de putere se incalcd ordinea constitutionala si interesul public,
instanta judecdtoreased exercitand functiile puterii judecdtoresti peste limitele
statornicite prin,Constitutie.

Or, instanta de fond a comis un exces de putere atunci cand, analizand
cererea de ehémare 1n judecatd, a respins exceptia necompetentei generale a
instantelor “judecatoresti invocatd de reprezentantul Ministerului Public si a
retinut,caraeterul de act administrativ normativ al hotararii Curtii Constitutionale
atacate, “apreciind aplicabile dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Astfel, Inalta Curte retine ci emitent al hotirarii contestate este Curtea
Constitutionala, care a actionat in exercitarea atributiilor sale prevazute de art.
146 lit. f) din Constitutie, acelea de a veghea la respectarea procedurii pentru
alegerea Presedintelui Romaniei si de a confirma rezultatele sufragiului.



In acest sens, prin Hotérarea nr. 32 din 6 decembrie 2024 privind anularea
procesului electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2024,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr.1231 din 06.12:2024, Curtea
Constitutionala a statornicit urmatoarele:

,1. In temeiul art.146 lit. f) din Constitutie, anuleazasIntregul proces
electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romaéniei, /desfdstrat in baza
Hotararii Guvernului nr.756/2024 privind stabilirea datei alegerilor pentru
Presedintele Romaniei din anul 2024 si a Hotararii Guvernului nr.1061/2024
privind aprobarea Programului calendaristic pentru realizagea actiunilor necesare
pentru alegerea Presedintelui Romaniei in anul 2024.

2. Procesul electoral pentru alegerea PresedinteluisRomaniei va fi reluat in
integralitate, Guvernul urmand sa stabileascd ¢ "moud datd pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, precum si un nouaprogram calendaristic pentru
realizarea actiunilor necesare.

3. Prezenta hotarare este definitiva st general obligatorie, se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si §e aduce la cunostinta publica.”

Temeiurile legale ale acestui act jurisdietional al Curtii Constitutionale
sunt reprezentate de dispozitiile art.146 lit.\f) din Constitutia Romaniei, ale
art.37 alin. (1) din Legea nr.47/1992 {ptivind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si ale art.3 din Legea nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, in considerarea obligafici autoritatii constitutionale de a veghea la
respectarea procedurii pentru alggerea Presedintelui Romaniei si a rolului Curtii
Constitutionale, consacrat printarf. 142 din Constitutia Romaniei, de garant al
suprematiei Constitutiei.

Conform prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,,Curtea
Constitutionala este unicaq autoritate de jurisdictie constitutionala in Romadnia”.

Art. 1 alin. (3) diny Legea nr. 47/1992 statueaza astfel: ,,Curtea
Constitutionala este indépendenta fata de orice autoritate publica si se supune
numai Constitutiei si prezentei legi'".

Potrivit dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 47/1992: , Atributiile Curtii
Constitutionale sunt.cele stabilite de Constitutie si de prezenta lege.

In exercitarea”atributiilor care ii revin, Curtea Constitutionald este
singura in drept'sa-hotarasca asupra competentei sale.

Competenta Curtii Constitutionale, stabilita potrivit alin. (2), nu poate fi
contestdta~de nicio autoritate publica”.

inalta Curte mai retine si ca, potrivit art. 37 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 republicatd, Curtea Constitutionala vegheaza la respectarea procedurii
pentru alegerea Presedintelui Romaniei si confirma rezultatele sufragiului; alin.
(2) al aceluiasi articol mentioneaza ca rezultatul alegerilor pentru functia de
Presedinte al Romaniei este validat de Curtea Constitutionala. In plus, art. 11
alin. (1) lit. b) pct. a) din acelasi act normativ aratd cd aceastd autoritate de
contencios constitutional pronuntd hotarari in cazurile in care vegheaza la



respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Roméaniei si confirma
rezultatele sufragiului.

Vizand intregul cadru normativ expus anterior, Inalta Curte.constati ci
nu existd nicio dispozitie legala care sd instituie competenta generald a
instantelor judecdtoresti in verificarea legalitatii deciziilosssaushotararilor
pronuntate de Curtea Constitutionala ca autoritate de jurisdiCtie/eofistitutionala,
sentinta instantei de fond fiind nelegala.

In acest sens se retine ci, prin Decizia nr. 827 din,26,mai*2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459 din/2 wlie 2009, Curtea
Constitutionala a statuat, cu privire la critica adusa, caracterului general
obligatoriu al actelor emise de catre aceasta, cas,este o autoritate publica
politico-jurisdictionala care se situeaza in afarawsferei puterii legislative,
executive sau judecatoresti, rolul sau fiind aeela de a asigura suprematia
Constitutiei, ca Lege fundamentala a statului de drept. Este adevarat ca in
exercitarea acestei atributii Curtea dispune™de modalitati de control
jurisdictional al suprematiei Constitutiei, sasemanatoare jurisdictiei unei
instante judecatoresti, procedurile prin care se‘realizeaza atributiile Curtii au
trasaturile procedurilor judecatoresti, iar in exercitarea atributiilor, judecatorii
sunt independenti §i inamovibili. Legiwitorul este indreptdtit sa reglementeze
competenta si atributiile Curtii Constitutionale in mod diferit de acelea ale
instantelor de judecata, fiind vorba“de=institutii cu natura juridica si functii
diferite, in deplin acord cu dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4)
privind principiul separatiei §i, echilibrului puterilor legislativa, executiva §i
Jjudecatoreasca."

Referitor la dispozitiile“art’ 1 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,,Curtea Constitutionala este wunica autoritate de jurisdictie
constitutionala in Romania"\Curtea Constitutionald a mai retinut, prin Decizia
nr. 1296 din 2 decembtie, 2008, publicatd i1n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 98 din 18 februarie 2009, ca acest text de lege da expresie
prevederilor cuprinse Tmwart. 142 alin. (1) si art. 146 din Legea fundamentala,
precizand rolul Curtii d€ garant al suprematiei Constitutiei.

Se constata astfel cd prima instantd a apreciat in mod nelegal asupra
competentei 4 1nstantelor judecdtoresti, fatd de dispozitille art. 126 din
Constitutiegraportat la art. 1 si art. 8 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, instanta de control judiciar retindnd cd aceste prevederi legale vizeaza
exercitaréa controlului judecdtoresc asupra actelor administrative emise de
autoritatile-publice, pe calea contenciosului administrativ, in conditiile Legii nr.
554/2004 sau ale legilor speciale.

Constatd Inalta Curte ca, astfel cum a aritat in cele ce preced, hotirarea
Curtii Constitutionale contestata a fost pronuntata in temeiul prevederilor art.
142 si art. 146 lit. f) din Constitutie, care statueaza in arhitectura constitutionala
atributia exclusiva a Curtii Constitutionale de a veghea la respectarea procedurii
pentru alegerea Presedintelui, fiind un act jurisdictional al autoritatii
constitutionale.



Dispozitiile art. 3 din Legea nr. 370/2004, potrivit cdrora ,,Curtea
Constitutionala, potrivit art. 146 lit. f) din Constitutia Romaniei, republicata,
vegheaza la respectarea in intreaga tard a prevederilor prezentei legi,si confirma
rezultatele sufragiului” au menirea tocmai de a sublinia rolul si jatributiile
exclusive ale Curtii Constitutionale, prevazute de norma constitutionala a art.
146 lit. f). De altfel, art. 3 din Legea nr. 370/2004 este 0 norm& complementara
textului constitutional, legiuitorul utilizdnd tehnica legislativé, a normei de
trimitere, atunci cand a facut referire expresa la dispozitiile art. 146 lit. f) din
Constitutie.

Fati de aceste considerente, Inalta Curte va“dinlitura ca lipsite de
fundament legal considerentele sentintei privind caracterul de act administrativ
al hotararii, raportat la definitia prevazuta de art./2"alin. (1) lit. ¢ din Legea nr.
554/2004, neaflandu-ne in prezenta unui act emis de una dintre Autoritatile
publice (prevazute la Titlul III din Constitutie) in vederea organizarii executarii
legii sau a executarii In concret a legii, cifa unei act jurisdictional al Curtii
Constitutionale, subsumat rolului sau stabilit"de art. 142 din Constitutie, de
garant al principiului suprematiei Constitutieis prevazut la art.1 alin. (5), cu
privire la parcursul scrutinului prezidential, )precum si de garant al valorilor
constitutionale prevazute la art.1 alin.43).siart.2 alin. (1) din Constitutie.

In raport de aceste considerente, Inalta Curte retine ci distinctia realizati
de judecatorul fondului intre regimuljdeciziilor si hotararilor emise de Curtea
Constitutionala, pornind de la ofinterpretare gresita a dispozitiilor art. 147 alin.
(4) din Constitutie, nu a avut in yedere si natura atributiilor efective exercitate
de Curtea Constitutionald prifishotdrdrea pronuntatd, sus-amintite.

Argumente ce tin de prinCipiul ierarhiei actelor normative reglementat
prin art. 4 din Legea nr., 2472000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative, nu pot fi invocate pentru a justifica atragerea
competentei instantei de“eontencios administrativ asupra unui act jurisdictional
exclus acestui control, solutia primei instante fiind nelegala si din perspectiva
incalcarii dispozitiilor art/ 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii” Constitutionale care prevad expres ca: ,,Deciziile,
hotararile si avizele=Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Part€a=ly Deciziile si hotararile Curtii Constitutionale sunt general
obligatorii gi.au'putere numai pentru viitor”.

Or, principiul legalitatii prevazut de art. 7 din Codul de procedura civila,
ce decurge din prevederile art. 1 alin. (5) si art. 124 alin. (1) si (3) din legea
fundamentala, statueaza ca judecatorul are indatorirea de a asigura respectarea
dispozitiller legii, acestuia fiindu-i interzis sd inlature de la aplicare dispozitii
dintr-o lege organica, cum sunt cele cuprinse in art. 1 alin. (2) si (3), art. 11
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, care are un caracter de norma speciald in raport
de legea contenciosului administrativ, pe motiv cd acestea ar contraveni
prevederilor constitutionale.

Instantele judecdtoresti nu au o asemenea competentd, misiunea lor
constitutionald fiind aceea de a realiza justitia, potrivit art.126 alin.(1) din Legea
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fundamentala, adica de a solutiona, aplicand legea, litigiile dintre subiectele de
drept cu privire la existenta, Intinderea si exercitarea drepturilor lor
subiective.Conduita instantelor judecatoresti de a desfiinta nesme juridice
instituite prin lege si de a crea in locul acestora alte norme sau de a 1¢ substitui
cu norme cuprinse in alte acte normative, ar Incdlca prineipiul’ separatiei
puterilor in stat, consacrat in art.1 alin.(4) din Constitutia ROmant€i, precum si
prevederile art.61 alin.(1), in conformitate cu care Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare a tarii.

In aceste conditii, inadmisibilitatea actiunii /caefect al constatarii
necompetentei generale a instantelor judecdtoresti in“soliitionarea prezentei
cereri este motivatd de natura juridicd a actuluia c@rui anulare se solicita,
hotararea atacata fiind un act jurisdictional al autéritatii constitutionale emis in
exercitarea atributiilor constitutionale consacrate _de art. 146 lit. f) din legea
fundamentala, instantele judecatoresti neavand competenta de a se pronunta
asupra legalitdtii acesteia, o interpretare precdm cea, data de judecatorul fondului
avand semnificatia unei imixtiuni a puterii judecatoresti In atributiile
jurisdictionale ale Curtii Constitutionale.

Cu privire la motivele invederate de catre reclamanta-intimata referitoare
la incdlcarea accesului la justitie dateritda”lipsei de control judiciar asupra
deciziilor/hotararilor pronuntate de Curtea’ Constitutionald, respectiv cu privire
la faptul ca prezenta actiune ar fi admisibila, deoarece in caz contrar s-ar incalca
art. 6 paragraful 1 din Convehtia“pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitor/da dreptul la un proces echitabil, respectiv art.
47 alin. (1) din Carta Drepturilot’Fundamentale a Uniunii Europene, Inalta
Curte retine considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 302/2012 prin
care s-a constatat cd nu se incalca accesul la justitie datorita lipsei de control
judiciar asupra actelor jurisdietionale ale Curtii Constitutionale, astfel:

In ceea ce priveste/ controlul de constitutionalitate, acesta este, de
asemenea, inscris in_prevederile Legii fundamentale, ca o garantie esentiald a
respectarii drepturilor si principiilor fundamentale intr-un stat de drept. Sub
aspectul jurisdictiei constitutionale, in timp s-au impus doua modele: cel
american, care pastreaza plenitudinea de jurisdictie a Curtii Supreme, care
face parte din“puterea judecdtoreasca, respectiv cel european, care da in
competenta., uhei instante specializate judecarea cauzelor ce privesc
constitutionalitatea, instanta situata in afara organizarii puterilor statului.
Particulavitatea Curtilor Constitutionale europene constd in aceea ca sunt
autoritdti=publice distincte de oricare dintre puterile statului cunoscute
traditienal, in cadrul democratiei constitutionale: legislativa, executiva g§i
judecatoreasca, justitia constitutionala reprezentdnd, asadar, o activitate
specializata, diferita de cea specifica autoritatii judecatoresti si exercitata
independent de toate celelalte puteri statale. Curtile Constitutionale beneficiaza
de o competenta prin atribuire, dar au plenitudine de jurisdictie in privinta
atributiilor stabilite. Curtea Constitutionala a Romdniei se supune numai
Constitutiei §i legii ei organice de organizare si functionare nr. 47/1992,



competenta sa fiind stabilita de art. 146 din Legea fundamentala §i de Legea nr.
47/1992.”

Or, principiile generale de drept invocate explicit de reclamanta-intimata
nu pot crea norme de competentd in favoarea instantelor judecétoresti care nu
sunt prevazute de legiuitor.

In plus, in realizarea rolului constitutional ce revine instantei supreme de a
asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii, in primul rand prin promovarea
unei jurisprudente unitare, ca modalitate de respectare/a prineipiului securitatii
juridice, prevazut implicit 1n totalitatea articolelor“*Conyentiei Europene a
Drepturilor Omului, si care constituie unul din elementele fundamentale ale
statului de drept (CEDO, Decizia din 6 decembri¢ 2007, cererea nr. 30658/035,
Beian impotriva Romdniei, §39), Inalta Curte, are in vedere si practica sa
anterioara, in care prin deciziile nr. 5935/2024, nr. 5§970/2024, nr. 85/2025 nr.
581/2025 si nr. 770/2025, avand de analizat legalitatea Hotararii nr. 32 din data
de 6 decembrie 2024 pronuntate de Curtea/Cotstitutionala a Romaniei, a statuat
in sensul constatdrii necompetentei generale,a ifistantelor judecatoresti.

Avand 1n vedere argumentele expuse, care sustin incidenta cazului de
casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 4'din Codul de procedura civila, instanta
de fond depasind atributiile puterii jud€catoresti atunci cand a procedat la
verificarea legalitatii actului jurisdietional al Curtii Constitutionale contestat n
cauzi, Inalta Curte constati/ci/nw se mai impune analiza argumentelor
subsumate motivului de casare prevazut de pct. 5 al aceluiasi articol.

7.Temeiul legal al solutiei'adoptate in recurs

Pentru considerentelesexpuse, in temeiul prevederilor art. 496 raportat la
art. 488 alin. (1) pct. 4 din €odul de procedura civila, coroborat cu 20 alin. (3)
din Legea nr. 554/2004y Inalta Curte va respinge cererea de suspendare a
executarii sentinteisatacate ca ramasa fara obiect; va admite exceptia lipsei
calitatii procesuale active' cu privire la recursul declarat de Andrei Stefan Mitrea
si va respinge recutsul declarat de acesta ca fiind formulat de o persoana fara
calitate procesuald activa; va admite recursurile paratei Curtea Constitutionala si
Parchetului deype langa Curtea de Apel Ploiesti, va casa In tot sentinta atacata si,
in rejudecare;in-temeiul art. 131 alin. 1 din Codul de procedura civild, va admite
exceptias ieeompetentei generale a instantelor judecdtoresti si va respinge
cererile.de'suspendare, respectiv de anulare a Hotararii Curtii Constitutionale nr.
32 din data de 06 decembrie 2024 pronuntate de Curtea Constitutionald, privind
anularea procesului electoral cu privire la alegerea Presedintelui Roméaniei din
anul 2024, ca inadmisibile.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:



Respinge cererea de suspendare a executdrii sentintei nr. 135 din 24
aprilie 2025 pronuntate de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal invocata de Parchetul de pe langa Curtea desApel Ploiesti,
ca rdmasa fara obiect.

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale active in recurs invocatd din
oficiu.

Respinge recursul declarat de Andrei Stefan Mitrea ca fiind formulat de o
persoana fara calitate procesuald activa.

Admite recursurile declarate de recurenta-paratasCartga Constitutionala a
Romaniei si recurentul Parchetul de pe langa Curtea ‘de Apel Ploiesti impotriva
sentintei nr. 135 din 24 aprilie 2025 pronuntate de Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Caseaza 1n tot sentinta recurata si rejudec¢and:

Admite exceptia necompetentei generale a instantelor judecatoresti.

Respinge cererile de suspendare, respectiy de anulare a Hotararii Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 32 dihe, 6 sdecembrie 2024, formulate de
reclamanta Popescu Gheorghita, ca inadmisibile.

Definitiva.

Pronuntatd astdzi, 25 aprilie 20257 prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instantei

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
A. G. Prelipcean M. Hrudei I. Florea

MAGISTRAT-ASISTENT,
M. Ciobotariu Cerbu
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