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Proiect de lege pentru modificarea si_completarea unor acte normative - cu referire la
propunerea de modificare a prevederilorart.170 alin.(1) Cod fiscal

Excelentele voastre,

Prezentul memoriu este Tnaintat ca urmare a publicarii pe site-ul Ministerului Finantelor a
proiectului de Lege pentru_modificarea si completarea unor acte normative, care are ca
obiect, printre altele, modificarea prevederilor art.170 alin.(1) Cod fiscal privind majorarea
plafonului maxim al bazei,apuale de calcul al contributiei de asigurdri sociale de sdndtate in
cazul persoanelor fizice care obtin venituri din activitati independente, de la 60 de salarii
minime brute pe fard.garantate in platd la 90 de salarii minime brute pe tard.

Uniunea Nationald a Barourilor din Romania (U.N.B.R.) considera cd o noud majorare a
plafonului maxim pentru plata CASS in cazul persoanelor fizice care obtin venituri din activitati
independente™este incompatibila cu principiile de continuitate a actului de guvernare si
predictibilitate fiscala si va crea:

.0 perturbare grava a stabilitatii legislative si a securitatii juridice ;

e o flagranta inechitate sociald, discriminand in mod nejustificat categorii de

contribuabili aflate Tn situatii similare ;
e TIngradirea dreptului de acces la justitie si afectarea principiilor profesionale.

Palatul de Justitie, Bucuresti, Sector 5, Splaiul Independenteinr. 5, Cod postal 050091
Tel: (+4) 021/316-0739; 316-0740; 313-4875; Fax: (+4) 021/313-4880;
E-mail: unbr@unbr.ro; Website: www.unbr.ro
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I. Perturbarea grava a stabilitatii legislative si a securitatii juridice

Potrivit art. 170 alin.(1) din Codul fiscal, ,,Persoanele fizice care in anul fiscal pentru care se
depune declaratia prevdzutd la art. 122 au realizat venituri din cele prevdzute la art. 155 alin.
(1) lit. b), din una sau mai multe surse, datoreazd contributia de asigurdri'soeciale de sdndtate
la o bazd anuald de calcul egald cu suma rezultatd prin cumularea venitului net anual
realizat/brut sau normei anuale de venit, respectiv a normei anuale”de venit ajustate, dupd
caz, stabilite potrivit art. 68, 681 si 69, dupd caz, care nu poate, fi mai mare decdt cea
corespunzdtoare unei baze anuale de calcul egale cu nivelul de 60 de salarii minime brute pe
tard. La determinarea bazei anuale de calcul al contributiei de asigurdri sociale de sdndtate nu
se iau in considerare pierderile fiscale anuale prevdzute la art{118.”

Actuala modalitate de calcul a contributiei de asigurari sgciale de sanatate, datorata la o baza
anuala de calcul plafonata la 60 de salarii minime brute‘pe tara, a fost introdusa prin Capitolul
[, Art. lll, punctul 28 din Legea nr. 296/2023 privindhunele mdsuri fiscal-bugetare pentru
asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei pg'termen lung. Anterior acestei modificari,
plafonul maxim de calcul pentru plata CASS era de“24 salarii minime brute pe tara.

Scopul declarat al Legii nr.296/2023 a fost conselidarea sustenabilitatii financiare a Roméaniei
pe termen lung astfel incat statul roman Si,unitatile sale administrativ-teritoriale sa poata
sustine din fonduri publice finantarea tuturer categoriilor de servicii publice destinate
cetatenilor la un nivel calitativ si competitiv impus de standardele europene. In acest context,
S-a apreciat necesara marirea pentru beneficiarii veniturilor din activitati independente a
plafonului maxim pentru plata CASS'deda 24 la 60 de salarii minime brute pe tara.

Desi impactul financiar a fost unulksemnificativ, profesiile liberale au incercat sa asimileze
madrirea sarcinilor fiscale in4ceea~ce priveste plata CASS, cu credinta legitima ca noua
modalitate de calcul va beneficiar de stabilitate legislativa, o marire de aproape 3 ori a
plafonului maxim fiind de natura sa satisfaca scopurile expuse ale legii pentru o perioada
indelungata.

Unul dintre principiile fundamentale ale unui sistem fiscal eficient si echitabil este stabilitatea
legislativd. Tn contextultaxelor si impozitelor, acest concept se referd la mentinerea unor
reguli clare, previzibile si constante in timp. in dreptul fiscal, securitatea juridici presupune c
normele nu potyfi modificate arbitrar si imprevizibil. Stabilitatea legislativda nu fnseamnad
imposibilitatea, reformei, ci necesitatea ca schimbarile sa fie clare si justificate de o analiza
profundada efectelor.

Principiul‘proportionalitatii este definit in articolul 5 alineatul (4) din Tratatul privind Uniunea
Europeana. Obiectivul acestuia este de a stabili anumite limite aplicabile actiunilor intreprinse
de institutiile Uniunii Europene (UE). Tn temeiul acestui principiu, masurile legislative trebuie
sa fie adecvate pentru atingerea obiectivului dorit, trebuie sa fie necesare pentru atingerea



obiectivului dorit si trebuie sa nu impoviareze persoana fizica excesiv in raport cu obiectivul
avut in vedere (proportionalitate in sens restrans).

Principiul proportionalitatii priveste echilibrul intre actiunea avuta in vedere (obiectivul
propunerii) si mijloacele utilizate pentru atingerea acesteia (actiunile vizate),si are in vedere
atat continutul, cat si forma actiunii propuse (adica tipul de act legislativ. propus — regulament,
directiva, decizie). In sens general, principiul impune ca mijloacele gtise T/ aplicare printr-0
dispozitie de drept al UE sa fie apte sa realizeze obiectivele urm@arité de reglementarea in
cauza (caracterul apt, adecvat) si sa nu depdseasca ceea ce este necesar’pentru atingerea lor
(caracterul necesar).

Tn expunerea de motive publicatd pe www.mfinante.gov.re, se arata cd majorarea plafonului
maxim al bazei anuale de calcul al contributiei de asigurari®sociale de sanatate in cazul

.....

potrivit dispozitiilor Legii nr. 95/2006 privind reforma“in_domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, asigurarile/seciale de sdnatate reprezintd principalul
sistem de finantare a ocrotirii sanatatii populatieicare asigura accesul la un pachet de servicii
de baza pentru asigurati, sunt obligatorii si functiéneaza ca un sistem unitar. De asemenea,
obiectivele sistemului de asigurari sociale de sanatate se realizeaza pe baza unor principii
precum solidaritatea si subsidiaritatea in cofstituirea si utilizarea fondurilor.

Acelasi principiu, al solidaritatii, necesar finantarii sistemului sanitar, a fost insa invocat si in
expunerea de motive a Legii nr.296/2028, /cu ocazia majorarii plafonului maxim de la 24 la 60
de salarii minime brute. Aplicarea/luizdinynou, la nici doi ani de la data ultimei modificari
reprezinta o incdlcare a principiului stabilitatii legislative si securitatii juridice.

In aplicarea principiului justetiiimpunerii si a echitatii fiscale, s-a considerat in anul 2023 c&
sarcina fiscala a beneficiariloryeniturilor din activitati independente, desi stabilitd pe baza
puterii contributive, respectiv in/functie de marimea veniturilor, trebuie limitata la un plafon
maxim anual de 60 de salarii minime brute, pentru a nu supraimpozita o anumita categorie de
contribuabili, prin rapestare la cei care realizeazd venituri din salarii. Atunci au fost
considerare mai multe elemente relevante, printre care caracterul inconstant al veniturilor din
activitati independente, si faptul ca profesionistii isi asigura singurii mijloacele necesare
sustinerii activitatii, neavand un suport logistic precum salariatii. Acestea au fost argumente
pentru o contributie proportionalizata intr-o limita rezonabila.

Simpla nevoiessuplimentara de bani la buget nu reprezinta o fundamentare economica care
sa constituie,baza pentru o a opera o noua modificare fiscala intr-un domeniul proaspat
reglementat.

Echitatea fiscala nu fTnseamna supraimpozitarea anumitor categorii, ci o repartizare
proportionala si rezonabila a sarcinilor fiscale, astfel incat contribuabilul s3a perceapa
impozitul ca legitim si necesar.
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in expunerea de motive a proiectului legislativ se aratd c& masura are ca scop reducerea
salarii si asimilate salariilor. Care este insd decalajul la care se referd proiectul? Existd un
studiu din care sd rezulte ponderea celor care realizeazd venituri anualesdin,salarii mai mari
decat plafonul maxim actual de 60 de salarii minime brute stabilit pentru activitdtile
independente (respectiv aprox. 243.000 lei/an)? Pune aceastd probléma“in mod legitim, in
conditiile in care, potrivit Institutului National de Statistica, salariu lapar mediu brut in primele
luni ale anului 2025 a fost de aprox. 8910 lei, ceea ce inseamnd un venit'anual mediu brut de
106.920 lei.

Aceste informatii primare demonstreaza ca si stabilirea plafenului€ASS la 60 de salarii minime
brute genereazad in sarcina beneficiarilor de venituri din activitati independente o sarcina
fiscala privind CASS mult mai oneroasa decat beneficiarii veniturilor din salarii, astfel ca nu
exista nici un decalaj care sa justifice o nouda majorare a‘plafonului maxim.

Art. 56 alin.(2) din Constitutia Romaniei stabileste cd sistemul legal de impuneri trebuie sa
asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale. "Or, suprataxarea veniturilor din activitati
independente nu este justificata de nici 0 ratiune fiscalda. Contributia de asigurari sociale de
sanatate intra in domeniul taxelor si impozitelor, avand legatura cu para-fiscalitatea, astfel ca
exista intotdeauna o contraprestatie pentru taxa datorata.

Masurile propuse conduc la ideea de supraimpozitare, si nu la ideea de solidaritate.

Principiile constitutionale implica unicomplex de conditii de care legiuitorul este tinut atunci
cand instituie anumite obligatii fiscale Tn sarcina contribuabililor, intrucat fiscalitatea trebuie
sa fie nu numai legald, ci &i=proportionala, rezonabila, echitabild si sa nu diferentieze
impozitele pe criteriul grupelorsaurcategoriilor de cetdteni (a se vedea, spre exemplu, Decizia
Curtii Constitutionale nr.6din 25/ februarie 1993). Din cele de mai sus rezulta ca stabilirea prin
lege a unui impozit trebuie sa respecte cel putin patru criterii: echitate, proportionalitate,
rezonabilitate si nediscriminare. Tntrunirea cumulativd a acestor patru criterii legitimeaza din
punct de vedere constitutional stabilirea unui impozit. Doar printr-o atare conduita legiuitorul
respecta intru totul.dispozitiile art.56 si 139 din Constitutie, fara a afecta alte drepturi si
libertsti fundamentale. In schimb, nerespectarea acestor criterii cu valoare constitutionala
duce implicit la‘incélcarea dreptului fundamental aplicabil in cauza (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr:940 din 6 iulie 2010).

Caracterul imprevizibil si intempestiv al majorarii substantiale a sarcinii fiscale risca sa
afecteze Tn. mod profund majoritatea avocatilor (dar si a altor categorii de liber profesionisti)
iar consecintele vor fi simtite asupra accesului la justitie in componenta sa referitoare la
dreptul la aparare.



Il. Lipsa egalitatii de tratament a asiguratilor prin raportare la sursa veniturilor

Finantarea sistemului de sdndtate urmareste sa stabileasca modalitatile de colectare, alocare
si utilizare a fondurilor necesare desfasurarii activitatii specifice in sectorul sanitar. Finantarea
sistemului de sandtate prin diferite modalitati are drept scop final saSigurarea starii de
sanatate a populatiei, protectia financiara impotriva riscurilor si gradul de satisfactie a
consumatorilor de servicii de sanatate. Una dintre modalitatile de fifantare a sistemului de
sandtate o reprezinta finantarea prin asigurarile sociale de sandtate./Astfel, in baza acestui
sistem de finantare, asigurarea sociala de sandtate este obligatorie, iar fiecare persoana care
indeplineste conditiile stabilite de lege trebuie sa plateasca contributia corespunzatoare.

In ceea ce priveste caracteristicile acestei contributii, mentionamved potrivit prevederilor art.2
pct. 19 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice; contributia reprezinta: ,prelevarea
obligatorie a unei pdrti din veniturile persoanelor fizice si‘juridice, cu sau fdrd posibilitatea
obtinerii unei contraprestatii;” Astfel, contributia socialdweprezintd acea prelevare obligatorie,
datorata de persoanele fizice care Tndeplinesc conditiile impuse de legiuitor, stabilitd in
vederea finantarii sistemului de sandtate si pentrua conferi contribuabilului posibilitatea de a
beneficia de drepturile si serviciile oferite de acestsistem.

Avand Tn vedere faptul ca aceasta contributie de asigurari sociale de sanatate este suportata
de contribuabili pentru a putea beneficia de“pachetul de servicii de baza pentru asigurati,
reiese ca serviciile ce fac obiectul contrapréstatiei sunt aceleasi pentru toate tipurile de
contribuabili, indiferent de veniturile incasate de acestia. Astfel, se poate observa faptul ca
nivelul contributiei de asigurari socialg de sanatate nu influenteaza in vreun fel tipurile de
servicii de sanatate care sunt incluse in pachetul de servicii de baza de care beneficiaza
asiguratii, drepturile de care benéficiaza asiguratii fiind incluse in prevederile art. 230 din
Legea nr. 95/2006.

Majorarea plafonului maxim pentru plata CASS se propune doar pentru beneficiarii de venituri
din activitati independente, in timp ce beneficiarii de venituri din surse similare (venituri din
drepturi de proprietateintelectuald, venituri din asocierea cu o persoand juridicd, venituri din
cedarea folosintei bunurilor, venituri din activitdti agricole, silviculturd si pisciculturd, venituri
din investitii, venituri_din alte surse) au prevazut un alt plafon diferentiat, limitat la 24 de
salarii minime brute pe tara.

Nu exista o explicatie sau un rationament acceptabil pentru ca un contribuabil care obtine
venituri din aetivitati independente sa fie supus unui sistem de taxare mult mai agresiv decat
cel care,obtine venituri din cele prevazute la art.155 alin.1 lit. c-h) din Codul fiscal. Tn realitate,
toate activitatile de la art.155 alin.1 lit.b-h) au in comun caracteristica de a nu beneficia de
avantajele de stabilitate si predictibilitate specifice situatiei salariatului.

Consideram cd aceasta propunere de majorare a plafonului maxim duce la o evidentd
discriminare intre categoriile de asigurati, fara ca aceasta propunere de modificare sa fie



sustinutd de motive obiective care sa determine necesitatea majorarii plafonului pentru cei
care obtin venituri din activitati independente.

in plus, catd vreme sdndtatea este un serviciu public, disponibil in egald m&surd tuturor
persoanelor asigurate, fard discriminare, este inechitabil ca, o anumita categerie profesionala
de contribuabili, sa suporte deficientele generate de administrarea si functionarea sistemului
de sanatate.

Principiul justetii impunerii prevazut in art. 3 din Codul fiscal nu poate'fi respectat dacd in
cazul veniturilor din activitati independente se stabileste un plafon maxim de impunere
pentru CASS de 90 de salarii minime brute, in timp ce pentru alte tipuri de venituri plafonul
este limitat la 24 de salarii minime brute. Echitatea fiscaldwreprezintd o consecinta a
principiului constitutional al justei asezari a sarcinilor fiscale.

lll. Tngradirea accesului la justitie si afectarea principiilor profesionale

Marirea plafonului pentru plata CASS va duce.invariabil la cresterea costurile serviciilor
juridice, facand asistenta si reprezentarea prin avecat mai putin accesibila persoanelor care nu
isi pot permite onorarii mai mari. Acest™lucru jar putea impiedica accesul la justitie si
capacitatea cetatenilor de a-si apdra drepturile in instanta prin intermediul serviciilor
avocatiale. Si alte servicii esentiale pentru societate vor fi afectate.

Totodata, cresterea nejustificata a/plafonului maxim pentru CASS in mod succesiv, dupa ce
anterior au fost operate mai multe“astfél de modificari, ar conduce la afectarea principiilor
reglementate prin Carta principiilorsfundamentale ale avocatului european — CCBE, in special
independenta avocatului, datifiindca o sarcind financiara excesiva va conduce in timp la
crearea unui sistem de economie informala, in care clientii sd propuna avocatilor metode de
evitare a platii unor onorarii mai mari (aplicate de avocati pe fondul contributiilor mai mari),
ceea ce ar afecta in cele din urma resursele reale alocate sanatatii.

Nu in ultimul randy majorarea contributiilor ar putea descuraja avocatii isi stabileascd
activitatea in Romania, avand un impact negativ asupra diversitatii de competente si
experientd in demeniul juridic, comparativ cu alte state din Uniunea Europeana, care ofera
conditii mai bune,din perspectiva fiscala/contributii.

IV. Noul'y, plafon propus este disproportionat fata de situatia economica a
contribuabililor, prin raportare la sistemele din alte tari europene

La nivel european, CASS nu este un impozit, ci o contributie, ceea ce implicd existenta unei
contra-prestatii echivalente; in mod implicit aceasta diferentiere inseamna ca nu poate avea
un caracter excesiv, cum ar rezulta in urma majorarii plafonului.



Cele mai multe dintre legislatiile europene reglementeaza un CASS plafonat, variind cota si
limita plafonului, de la tara la tara, functie de conditiile economice specifice. Pentru a stabili 0
proportionalitate cu situatia economica prin raportarea plafonului maxim pentru plata CASS la
salariile minime pe economie, observam ca in statele europene care au adoptat acest sistem,
plafonul maxim reprezinta in medie 30 de salarii minime din statul respectiv, cu un maxim de
60 de salarii minime ( regasit in Slovenia).

Stabilirea plafonului maxim la 90 de salarii minime creeaza o fiscalitate excesiva in sarcina
beneficiarilor de venituri din activitati independente, situatie neintalnita in nici una din tarile
europene si va descuraja practicarea activitatilor independente in'Romania.

Nu in ultimul rnd, observam cd aceasta propunere législativa a survenit fara un studiu
aprofundat a nivelului de contributivitate actuald a {profesiilor liberale pentru CASS, prin
comparatie cu celelalte categorii de contribuabili (inelusiv salariatii). Asa cum ne-am mai
exprimat, actualul sistem in care veniturile dinfactivitati independente sunt impozitate
diferentiat de veniturile obtinute din celelalte activitatile prevazute la art.155 alin.1 lit. c-h)
din Codul fiscal este inechitabil si discriminatoriu«Un studiu aprofundat de impact ar duce la
concluzia ca includerea tuturor acestor venituri Th aceeasi categorie si stabilirea unei
contributii unice pentru CASS, prin raportaréila veniturile totale realizate de o persoana fizica,
nu diferentiat pe surse de venit(chiar cu un plafon maxim mai ridicat), ar genera venituri mult
mai mari la bugetul asigurarilor de sanatate si‘ar elimina inechitatile actuale.

Totodata, semnaldm ca propunerea Jegislativa s-a realizat fard consultarea prealabila a
organizatiilor profesionale care repreézinta profesiile liberale vizate de modificarile propuse,
acestea neavand posibilitatea de\assi exprima punctul de vedere si argumentele pertinente
intr-o problema de fiscalitateticare-va produce efecte grave. Ne manifestam increderea ca o
astfel de conduita a puterii, executive reprezinta un caz exceptional, iar organizatiile
profesionale ale profesiilor liberale vor fi consultate in prealabil oricarei propuneri legislative
care le vizeaza.

n considerarea celdharitate mai sus, va rugdm sa dispuneti masurile legale necesare pentru a
mentine actualul regim'legal al contributiilor la sistemul asigurarilor sociale de sandtate,
asigurandu-va de.deplina sustinere din partea profesiei de avocat.

Cu deosebitdconsideratie,
Pentru Comisia Permanentd a Uniunii Nationale a Barourilor din Romania
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p RW TE_U.N.B.R.
av. Traian3Cornel Brici
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