Catre:
Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale
Adresa: str. Dem.I.Dobrescu nr.2 - 4 sectorul 1 Bucuresti, cod postal 010026

E-mail: dezbateri@mmuncii.gov.ro

Ref: MEMORIU JURIDIC
impotriva proiectului de Lege pentru modificarea si completarea unor acte

normative din domeniul pensiilor de serviciu

Subscrisa, Sindicatul ,,Criminalistii”, in calitate de organigzatie sindicala reprezentativa
la nivel de sector de activitate ,,Justitie”, care cuprinde 80% dimpersonalul Institutului National
de Expertize Criminalistice din subordinea Ministerului Jystitiei, formulam prezentul memoriu
juridic in temeiul dreptului constitutional de a adresa petitithautoritatilor publice, potrivit art.
51 din Constitutia Romaniei, prin care va solicitam s&wxenuntati la adoptarea proiectului de
lege mentionat mai sus, deoarece introduc€uconditii excesive, disproportionate i
discriminatorii pentru personalul de specialitate criminalistica si auxiliar din INEC, afectand
drepturile lor si independenta sistemului de justitie=Proiectul ignora contributiile indelungate
la sistemul de pensii si compensatiile pentrit restrigtii profesionale, desfiintdnd de facto pensiile
de serviciu prin alinierea lor aproape totalasla sistemul public, fard beneficii suplimentare

semnificative.

Propunerile legislative reflectd o evolutie fortata a normelor juridice de la conditii mai
flexibile, cum ar fi pensionarea la o, varsta mai mica si o baza de calcul favorabila (media
veniturilor pe ultimele 12 luni), catre un cadru mult mai restrictiv. Printre modificarile notabile
se numard introducerea Wiwi.iou jalon privind vechimea totald in munca necesara pentru a
beneficia de pensie deis€rvieiu, impunerea varstei standard de pensionare din sistemul public
si plafonarea cuantufiteluinet al pensiei de serviciu la 70% din venitul net avut in ultima luna
de activitate. Aceste ajustari, desi prezentate sub egida echitatii si sustenabilitatii, ridica semne
de intrebare sefipaseicu privire la caracterul lor constitutional si la respectarea drepturilor
dobandite ale Ufieicategorii profesionale esentiale pentru actul de justitie.

Propunerile legislative in discutie, desi pot parea legitime la o primd vedere, sunt, in
esentd, neconstitutionale, discriminatorii si profund inechitabile.

Asa cum Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat in nenumararate randuri, pensiile

de serviciu (sau ocupationale) pentru personalul de specialitate criminalistica si personalul
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auxiliar de specialitate criminalisticA NU reprezinta privilegii, ci garantii constitutionale
compensate pentru:

1. Asigurarea independentei si integritatii sistemului de juStitie

Pensia de serviciu a salariatilor din cadrul familiei ocupatignale’ ,Justitie” este
fundamentata pe specificul regimului juridic al functiei, caracterizat/prin'severitatea statutului,
incompatibilitatile extinse, interdictiile si riscurile inerente exercitarii‘acesteia. Din aceasta
perspectiva, ea constituie o garantie constitutionala, avand/rolulnde a preveni influentele
externe, evitand astfel coruptia sau presiunile politice.

2. Supunerea la un regim strict de incompatibilititi $iiinterdictii profesionale

Activitatea personalului din cadrul INEC presupune aplicarea unor standarde
profesionale ridicate, impartialitate si supunere la uh regim sever de restrictii profesionale,
similare cu cele ale magistratilor, ceea ce justifica dcordarea unor garantii compensatorii, intre
care pensia de serviciu este esentiald. Curtea Consfituionald a retinut constant (Deciziile nr.
873/2010, nr. 20/2000, nr. 375/2005 etc.) cd pensiilede serviciu reprezintd compensatii pentru
restrictiile si riscurile profesiei.

2. Conditiile de munca dificile si riscurile profesionale

Munca in domeniul criminalistictimplica expunerea la probe periculoase (substante
toxice, materiale contaminate), la fadiatii/’ la materiale cu puternic impact asupra sanatatii
psihice, precum si riscul exercitdtiinde presiuni externe sau amenintdri, ceea ce determina
necesitatea acordarea de protecti€*sociala suplimentara.

Mai mult, expertiza criminalistica implica un grad sporit de raspundere profesionala,
intrucat concluziile expertului*sunt mijloace fundamentale de proba pentru procesele penale
sau civile. Personalul INEE, este supus permanent presiunii respectarii termenelor procedurale,
indiferent de volumul®de munca, in conditiile in care deciziile profesionale au consecinte
directe asupra actului, d¢ justitie. Greselile sau neglijenta atrag consecinte grave, inclusiv
raspundere penalajadministrativa sau disciplinara, ceea ce conferd profesiei un grad ridicat de
stres si responsabilitate.

Aceste,conditii implica un grad ridicat de uzura fizica si psihica, similar cu cel al
magistratilog sau procurorilor.

3. Atragerea si retentia specialistilor inalt calificati

Domeniul expertizei criminalistice necesita pregatire avansata in stiinte precum chimie,
electronica sau inginerie, combinata cu cunostinte juridice. Lipsa unei garantii privind pensia
de serviciu ar determina migrarea expertilor spre mediul privat sau catre alte profesii, ceea ce

ar afecta grav calitatea actului de justitie. De asemenea, recrutarea si mentinerea specialistilor
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de inalt nivel in criminalistica este dificil, iar pensiile de serviciu reprezintd un stimulent
esential pentru a atrage tineri talentati in sistem. Modificarile legislative riscd sa duca la un
exod al specialistilor si la scaderea motivatiei si a calitatii expertizelor. Prin urmare, pensia de
serviciu constituie un instrument de fidelizare si motivare a specialistilor.

4. Fundament constitutional solid

Constitutia Romaniei garanteaza independenta justitiei si impune statului obligatia de a
asigura conditii adecvate pentru desfasurarea activitatii judiciare. Prin Beciziile cu nr.873 din
25 iunie 2010 si cu nr. 262 din 2016, Curtea Constitutionald a analizat' cofttinutul principiului
constitutional al independentei justitiei si a retinut cd afdt indepgndeniajustifiei - componenta
institutionald, cdt si conceptul independentei judecdtorilor nu'se xeferd exclusiv la judecatori,
ci acoperd sistemul judiciar in intregime. Expertii criminalisti, parte integrantd a sistemului
judiciar, contribuie nemijlocit la realizarea actului de justiti®prin furnizarea de probe stiintifice
indispensabile aflarii adevarului. Din acest motiv, persgnal@ifauxiliar si de specialitate, inclusiv
expertii criminalisti, beneficiaza de pensii de servigiu;” fiind parte integranta a familiei
ocupationale Justitie.

CCR a declarat neconstitutionale tentatiyele de abrogare, precum in decizia nr.
153/2020, motivand ci pensiile de serviciu sunt protejate de art. 124 si 132 din Constitutie,
care garanteaza independenta justitiei. Pensiile’ de serviciu ale personalului INEC nu se
circumscriu categoriei de pensii speciale in acceptiunea uzuald, ci constituie pensii
ocupationale, fundamentate in principalpécontributia efectiva si indelungata la sistemul public
de pensii, la care se adauga o comipenénhtd compensatorie, justificata de natura specifica a

profesiei.
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Proiectul de Legepéntru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu ignora ratiunile juridice, constitutionale si sociale care fundamenteaza
instituirea pensiei de,s€tviciu pentru personalul din cadrul INEC, omitand sa ia in considerare
atat contributia indeltingata la sistemul public de pensii, cat si necesitatea compensarii
interdictiilor si‘teSponsabilitatilor specifice acestei profesii. Proiectul de lege impune conditii
de vechime mai stricte decat sistemul public si dilueaza pana la disparitie compensatiile, ceea

ce conduce pensiile de serviciu in iluzoriu.




Din analiza proiectului de lege, se desprind abateri majore de la principiile si de la
exigentele constitutionale:

1. incilcarea principiului securititii juridice si a drepturilor"debandite

Analizand propunerea legislativa privind pensiile de serviciu, se ‘@bserya o distinctie
arbitrard intre personalul care se pensioneaza inainte de 1 octombfie 2025 si cel care se
pensioneaza dupa aceasta data. Acest mecanism de tranzitie, desi aparent justificat, incalca in
profunzime principiul securitatii juridice si al protejarii drepturilér Iegal dobandite. Angajatii
INEC au intrat in sistem avand un anumit set de asteptari legitimewazate pe legislatia existenta,
care garanta o pensie de serviciu proportionala cu eforturile®si sacrificiile profesionale.
Modificarea unilaterala a acestui "contract social" inspre finalul'earierei, prin impunerea brusca
a unor conditii mai restrictive, le afecteaza substanta uglii drept pentru care au contribuit si au
renuntat la alte oportunitati. Jurisprudenta CCR a §tatuatsin mod repetat ca abrogarea sau
modificarea unor drepturi dobandite, chiar si cu efeefe "pro futuro" poate crea o insecuritate
juridica vadita. Mai mult, prin impunerea brusc@ja noilor conditii pentru un grup de
profesionisti care sunt deja la mijlocul sau spreé finalul carierei, se creeaza o clasd de pensionari
discriminata. Diferenta de tratament intre cei caresau avut sansa de a se pensiona cu o zi inainte
de 1 octombrie 2025 si cei care se pensioneaza ulterior este o dovada a lipsei de echitate si a
caracterului abuziv al normei.

2. Lipsa unor mecanisme de compensare pentru responsabilitati,
incompatibilitati si interdictii

Unul dintre argumentele jufidice fundamentale in favoarea pensiei de serviciu pentru
expertii criminalisti este ca aceasta’ nu constituie un "privilegiu," ci o forma de compensare
pentru un set unic de restrietii, A1scuri si interdictii impuse de statutul profesional. Aceasta
relatie de interdependent@, esté& cruciald pentru a intelege de ce o simpla aliniere la sistemul
public de pensii ar fi nindoar discriminatorie, ci si un afront adus profesiei.

Legatura caugala este clara: statul, pentru a garanta integritatea si independenta
expertizei criminalistice (cauza), impune un statut profesional restrictiv. In schimbul acestor
restrictii si al éxpunerii la riscuri, statul oferd o pensie de serviciu (efectul) ca o forma de
compensatie $i de garantare a unui standard de viatd decent la finalul carierei. Modificarea
unilaterald si drastica a acestui beneficiu, avand in vedere restrictiile care il justifica,
echivaleaza cu o incalcare a acestui contract social si profesional. Jurisprudenta CCR a
recunoscut deja acest principiu, afirmand ca pensia de serviciu este 0 consecinta a statutului

special, bazat pe independenta justitiei.



In aceste conditii, absenta unor beneficii proportionale la pensionare incalca principiul

compensatiei pentru restrictiile profesionale, recunoscut de Curtea Constitutionala

3.

Propunerea legislativa impune ca personalul INEC sa aiba o vechime totala in munca

Caracterul discriminatoriu si inechitabil al propunerii

de cel putin 35 de ani, dintre care cel putin 25 de ani realizati in specialitatel si sa se pensioneze
la implinirea varstei standard de pensionare, conform esalonarii din‘Sistem#l public.

In timp ce sistemul public ofera posibilitatea pensionariifanticipate, cu cel mult 5 ani
inainte de implinirea varstei standard, in anumite conditii (cum anfi depasirea stagiului complet
de cotizare cu pana la 5 ani), propunerea pentru expertii INBE elimind aceastd optiune. Prin
impunerea strictd a varstei standard de pensionare, fleua reglementare refuza aceastd

flexibilitate vitala pentru o profesie cu un grad inalt de uzurd fizica si psihicd. Aceasta inechitate

este mascata de "alinierea" aparenta a varstei de pengionatre,
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Aceasta diferenta de tratament constituie discriminare contrara art. 16 Constitutie si
jurisprudentei Curtii Constitutionale privind egalitatea de tratament in acordarea pensiilor de
serviciu.

In sistemul public, conditia minimi pentru a beneficia de pensie este de 15 ani
vechime, stagiul complet fiind de 35 de ani vechime totald si 0 varsti standard de
pensionare (65 ani), cu posibilititi de reducere. In schimb, expertii crinfinalisti sunt obligati
sa indeplineasca cumulativ: 35 de ani vechime totala, minimum/25 de,ani strict in functia de
specialitate (art. 68> modificat) si atingerea varstei standard de pemSionare din sistemul public.

Aceasta cerinta, coroborata cu omisiunea unor benefi¢ii esentiale, cum ar fi posibilitatea
de pensionare anticipatd si reducerea varstei pentru cresterea“eopiilor, depaseste standardul
aplicat in regimul public si plaseaza expertii criminaligti intr=0 pozitie discriminatorie fata de
alte categorii de angajati.

In contextul in care expertii criminalisti nu berfefigiaza de pensionare anticipata, exista
riscul real ca acestia s nu apuce efectiv sa se bucure de pensia de serviciu dupa o cariera de
peste 35 de ani, ceea ce contravine principiultiindesprotectie sociala a muncii (art. 41 alin. 2
Constitutie). Luand in considerare speranta de viata in Romania, care este una dintre cele mai
scazute din Uniunea Europeana (aproximativ 76 de ani) , impunerea varstei de pensionare
standard pentru o profesie cu un grad sidigat de risc si solicitare neuropsihica, reduce la

minimum perioada de timp in care aeestia pot beneficia de pensie.

4. Una dintre cele mai periculoase prevederi ale propunerii legislative este
.plafonarea cuantumului net al'peénsiei de serviciu la 70% din venitul net avut in ultima
luna de activitate. Aceast@wmasura, desi poate fi interpretatd ca o modalitate de a preveni
"pensii-monstru," ascunde, o idechitate profunda si contravine principiului social al echitatii.

Plafonul de 70% din ultimul salariu net conduce la pensii foarte apropiate sau
chiar mai mici fata'de contributia adusa de-a lungul carierei la sistemul de pensii, ridicand
preocupari privind, echitatea, avand in vedere speranta medie de viatd in Romania de
aproximativ 76%de ani. Plafonul de 70% din venitul net este un plafon absolut care face ca
pensia de serviciu, coroboratd cu conditia de vechime si speranta de viata in Romania sa devina,
de fapt, inferioara contributiei aduse. Mai mult, avand in vedere ca o pensie de serviciu se
bazeaza pe o perioada de calcul extinsa (ultimele 60 de luni), fard a se lua in considerare
tendintele inflationiste, se creeaza un mecanism de calcul, predispus la erori si la subevaluarea

drepturilor.



Luind in considerare argumentele de mai sus, propunerea de lege analizatid nu
reprezinti o veritabili reforma, ci presupune o desfiintare de facto a pensiilor de serviciu,
prin alinierea fortatia la sistemul public, golind de continut rolul compensator. Media
veniturilor pe 60 luni si considerarea procentului de 70% din venitul netj desi ¢ontributiile
varsate la bugetul de stat sunt raportate la salariul brut, dilueaza valoarea, tfafisformand garantia
in iluzie. Aceste pensii nu sunt ,,speciale” in sens peiorativ, ci compensatorii si statutare,

recunoscute ca parte din garantiile de independenta.

Propuneri pentru mentinerea caracterului constitutional“si_echitabil al pensiilor de
serviciu

Pentru ca reforma 1n materia pensiilor de serviciu ale pérsonalului din justitie s respecte
exigentele Constitutiei, jurisprudenta Curtii Constitutignale si principiile de echitate sociala,
propunem urmatoarele amendamente:

1. Eliminarea sintagmei ,,la implinirea varstei standard de pensionare”

Se propune permiterea pensiondrii anterior aceStei varste, in baza indeplinirii cumulative a
conditiilor de vechime atit in munci, cat si in functie. In acest fel, se asigura si respectarea
principiului contributivitatii, prin pastrarea stagifilai complet de cotizare.

In forma proiectului de lege propus, aceste conditii sunt mai restrictive dect in sistemul public
de pensii si nu constituie o compensarg justapentru interdictiile, incompatibilitatile si riscurile
specifice functiei.

2. Mentinerea cuantumului din dctuala reglementare de 80% din media veniturilor brute
in ultimele 60 de luni de activitate

Baza de calcul ramane media salariilor de baza brute lunare, inclusiv sporurile cu caracter
permanent, realizate in ultimele 60 de luni de activitate. Pentru a evita excesele, se pastreaza
plafonarea existenta: pefisia.ietd nu poate depasi venitul net din ultima lund de activitate.

Se propune introduceréasuniei clarificari juridice: ,, Vechimea totala insumeazd vechimea in
specialitate cu perigadele, de cotizare in sistemul public de pensii si perioadele asimilate.”

Se propune introdtieerea unei masuri de echitate sociald: reducereavarstei de pensionare pentru
femeile care ag=naseut si crescut copii, dupd modelul deja consacrat in legislatia generala:
., Femeile caréseundscut §i au crescut copii pand la varsta de 16 ani beneficiazd, in conditiile
legii, de reducerea varstei standard de pensionare cu cdte 6 luni pentru fiecare copil, respectiv
maximum 3 ani §i 6 luni pentru 7 si mai mulfi copii.”

3. Corectarea penalizarii excesive pentru vechimea in specialitate intre 20- 25 de ani



In prezent, diminuarea cu 2% pentru fiecare an lipsa intre 20-25 ani reprezinti o sanctiune
disproportionata. Propunem reducerea acesteia la 1% pe an, ca in actuala reglementare,
asigurand un echilibru intre necesitatea stimuldrii unei vechimi indelunigate in functie si
respectarea principiului proportionalitatii.

Amendamentele propuse sunt fundamentate pe principii constifutignale (nediscriminare,
proportionalitate, securitatea juridica), pe jurisprudenta CCR si CEDO, preéum si pe necesitatea
alinierii la normele in vigoare si la obiectivele PNRR. Acestea protejeazindrepturile personalului de
specialitate criminalistica si auxiliar, care contribuie esential la £unétioparea sistemului judiciar,
asigurand in acelasi timp sustenabilitatea sistemului de pensii prin méeanisme proportionale de reducere
a cuantumului in functie de vechime sau anticipare. Solicitam respectuos sustinerea acestor
amendamente 1n cadrul dezbaterilor parlamentare.

V. Concluzii si solicitari

Proiectul de ordonanta de urgenta in forma actuala elimina compensatiile reale si
impune conditii mai restrictive decat sistemubpubli¢'de pensii. Propunerile din prezentul
memoriu readuc echilibrul, asigurand o protectie sociala reala si respectarea principiilor
constitutionale de nediscriminare, proportionalitate si securitate juridica.

In lumina celor expuse, solicitim:

I. Retragerea proiectului de ordgnaptaiyde urgentd in forma actuald, avand in vedere
impactul sdu asupra independentei justitiei si securitatii financiare a personalului din
sistemul judiciar;

2. Respectarea stricta a normelor,constitutionale si a jurisprudentei Curtii Constitutionale,
astfel incat orice modificare legislativa sa fie compatibila cu principiile statului de drept
si ale independentei justitiei,

3. Organizarea ungi consultari reale si transparente cu reprezentantii tuturor categoriilor
socio-profesionale “afectate de proiect, pentru a asigura o reformd echitabilda si
fundamentatay

4. Implementarea, amendamentelor propuse in cadrul acestui memoriu, care asigura
mentin€rea, 8chitatii compensatorii, protectia drepturilor si statutului profesional al
persenalului din justitie, precum si respectarea principiilor de proportionalitate,

egalitate,si securitate financiara.

Comitetul de conducere al Sindicatului ,,Criminalistii” 22.08.2025



