Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunca septembrie 2024 — ianuarie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispezitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul/privind concursul
de promovare in functia de judeciitor Ia Inalta Curte de Casatie siJustifie, aprobat prin
Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.

1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirarilor judecitoresti redactate de cittre candidat:
CANDIDAT: COD 1031

I. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiirari judecitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs, xespectiv: 15 decizii pronuntate in apel, 5
hotiirdri prin care s-a pronungat asupra mésurilor preyentive in diferite stadii procesuale —
fond/contestatie, 3 hotiirari avand ca obiect cofitestatie in anulare, 1 hotirare avind ca obiect
fond dupi sesizarea prin rechizitoriu, 3 hotiriri‘avand ca obiect sesiziri In baza Legii
nr.302/2004 republicati, 1 hotiirAre avind ca obiect pléngere impotriva ordonantelor
procurorului prin care s-au dispus solutii deneurmarire sau netrimitere in judecatd, 1 hotiirire
avind ca obiect cerere reconstituire dosar, 1 hotirdre avind ca obiect cerere de desemmnare a
unei alte instante.

- 10 hotiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, respectiv: 1 hotirire
pronuntate in fond dupd sesizarea prin‘rechizitoriu, 6 decizii pronunfate in apel, 1 hotéirire
prin care s-a pronuntat asupra masugiler preventive, 1 hotirare avind ca obiect contestatie In
materia misurilor asiguritor, 1 hotirdre pronuntatd in procedura previzuta de art.342 si urm.
Cod proceduri penald,

- lucriiri de specialitate publicate de candidat si orice alte fnscrisuri in limba
romini considerate relevante de citre candidat, comunicate de acesta in procedura de
inscriere Ia concurs, conform art, 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesiziri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotdriri judecitoresti mai sus
mentionate, care se'referdi lIa criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art, 12@lin.(11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul.

II. Explicatii solicitate candidatului de catre contisia de evaluare: nu este cazul,
a) Explicafii'solicitate candidatului: nu este cazul;
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicifate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatulur:
nu este cazul;



IIi.Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul;

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la eriteriile
de evaluare: nu este cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror.continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizarilésan observatiile
opiniei publice: nu este cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi gi sintez3i

Punctaj acordat: 5 puncte

Motivare:

Referitor 1a capacitatea de sintez, Comisia deévaluare constat ci in considerentele
hotérarilor pronuniate in ciile de atac, sentintele $hincheierile primei instanfe, in marea lor
majoritate, sunt preluate nesintetizat.

Concluzia enunfati este relevati de hotirérile selectate nr.4, nr.11, nr.13, nr.15,
nr.17, nr.19, nr.27, nr.21, nr.23.nr.24, nr.26, nx.27, nr.28, nr.29, nr.30 si de hotirarile
depuse de candidat nr.1, nr.3, nr.5, nr.8, nr.8, nr.9 si ur.10.

Astfel, In calea de atac a apelului ¢andidatul expune corespunzitor celor retinute de
instanfa de fond, situatia de fapt, incadratea juridicd, inireaga analizi a materialului
probator, uneori cu redarea continutului declaratiilor martorilor si se expune, pe larg,
procesul argumentativ al instantéi de fond. Practic aportul candidatului consti in
modificarea timpului verbelor dupi preluarea copy - paste a sentinfelor. Se observi ci
hotérirea este preluatd integral, cu Structura stabilits de ciitre prima instanfs, cu modul de
redare a declaratiilor inculpatilor si ale martorilor, sintez3 sau expunere, astfel cum au fost
consemnate in procesele verbalesi, in unele cazuti, se prezinti de doui ori minuta. Uneori
nici nu se mai recurge la modificarea timpului verbului, sentinta fiind redati la timpul
prezent.

Comisia de evaluare observii ci toate deciziile pronuntate in calea de atac a apelului
prezinti sentinfa primei instante in modalitatea mai sus prezentati.

Cu titlu exemplificativ, hotirirea nr.17 — 6 pagini din 8 sunt alocate redirii sentintei
primei instante, nx.19 — 4 pagini din 5 sunt rezervate expunerii sentinfei primei instane,
nr.21 — 4 pagini din\6 reprezinti sentinta primei instanfe, nr.26 — pe 3 pagini din 5 este
redaté sentinta ingtantei'de fond. n mod asemantor st hotérérile nr.29 si nr.30.

In referire la deeiziile depuse de candidat, se observi ci in cazul hotirarii nr.3,din 116
pagini, 112 sunt alocate redirii sentingei primei instante iar in cazul hotirdrii nr.10 s-a
preluat sentinta primei instante pe 70 de pagini din 112.

Carenfe \privind sintetizarea hotirarilor primei instanfe au fost identificate §i in
incheierile.pronuntate in materia masurilor preventive, in calea de atac a contestatiei
sens In care facem trimitere la hotarirea nr.3 - fiind expusd Incheierea judecitorului de
drepturi.gi libertiti pe 22 de pagini din 29, in mod asemanstor fiind §i hotéirarile nr.7, nr.22
§i nr.25, Predominant, in considerentele acestor incheieri este expunerea In integralitate a
referatuluiicu propunerea de luare a masurii preventive.
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Aceleasi constatiiri ale comisiei de evaluare vizeazi si hotirirea nr.6, pronuntati in
contestatie in materia masurilor asiguratorii.

in sens contrar sunt unele din hotirérile depuse de candidat, respectiv hotérdrile nr.5
pronuntatd in calea de atac a apelului, nr.7, pronuntati in procedura previzutd de art.342 si
urm. Cod procedurd penali.

Absenta unui minim proces de sintetizare se remarc si in raport de cererile si sesizirile
adresate instantei de pirti or de alte institutii judiciare.

Exemplificativ: hotirarile nr.1 pronuniati in procedura prévizutd de art.340 Cod
procedurs penali — practic s-a copiat Intregul continut al plingerii ( L1 pagini din 12), unele
fraze fiind preluate fird a se adapta timpul verbului, nr.2, fond dupad sesizarea prin
rechizitoriu — in cazul cireia se observi ¢d 30 de pagini sunt alocate expunerii actului de
sesizare, nr.6 pronun{ati in materia misurilor preventive -4 s-a expus integral referatul cu

“rgp%awumaﬂésm;%swwm%%agmymégraﬁ&pmm;m&—
contestatie in anulare — In cazul céreia s-au preluat §1 fraze complet neinteligibile, nr.16 '
pronmuntats In contestatie In anulare — se expun de 2 ori motivele contestatiei.

Modul precar de sintetizare este observabil si in'eonsiderentele hotéirdrilor depuse de
candidat, respectiv hotiirirea nr.4 pronuntati in materia mésurilor preventive — se expune
excesiv referatul cu propunerea de luare a mésurii arestéixii preventive.

Comisia de evaluare a constatat ci, de reguldi; candidatul nu prezinti sintetic motivele
ciilor de atac, preludnd integral, copy — paste confinutul cererilor prin care este sesizati
instanta de control judiciar, preluindu-se greselile/de exprimare, gramaticale gi uneori §i
fraze neinteligibile.

Au fost identificate si hotaréri in cazul cirora fie nu s-au redat criticile sau acestea au
fost expuse lapidar, uneori intr-o singar#'propezitie.

Exemplificativ: in calea de atac.a apelilui, facem trimitere la hotiirdrile nr.11, nr.13,
in cazul cireia motivele de apel suntsredate pe 10 pagini, nr.15, motivele de apel fiind
redate cu utilizarea verbului la modul imperativ, astfel cum s-a enuntat in cererea de apel,
nr.21, nr.23, nr.24, nr.27, in considerentele celei din urm3 fiind expuse motivele de apel
pe 14 pagini, nr.28 si nr.30 in\cazul cireia motivele de apel sunt redate intr-o singurd
propozitie desi critica viza gresita condamnare a apelantului.

in acelagi mod procedeazi‘eandidatul si in cazul hotdrérilor depuse de acesta, respectiv
nr.1 — pronuntati in calea de'atac a apelului -16 pagini sunt alocate expunerii motivelor de
apel si incd 8 pentru redarea punctului de vedere al inculpatului, nr.3 —in cazul céreia pe 8
pagini sunt expuse motivele”de apel, comisia de evaluare reliefind cd 110 pagini sunt
consacrate red#rii hotirarii instantei de fond gi motivelor de apel din cele 116, nr.5, nr.8 -
0 cazul ciireia motivele de'apel sunt reliefate pe 19 pagini, nr.9, nr.10 — in cazul cirora 30
de pagini din considerente reprezinti doar motivele de apel.

in ceea co\priveste manifestarea capacitiitii de analizi, s-a constatat, intr-un numar
mare de cauze, pronuntate in calea de atac a apelului, lipsa de preocupare a candidatului
in a realiza 0.analizi proprie, concisi, riguroasé, aprofundaté a apararilor/criticilor/cererilor
formulate.sauhinvocate de pirti, motivirile fiind incomplete, lapidare si cu un caracter
concluzivh, In considerentele majorititii hotirarilor nu existi o dezbatere reald a
materialilui probator, candidatul recurgénd fie la enuntarea mijloacelor de proba fie face
trimitere la probele administrate de instanta de fond or expune procesul argumentativ al
primeisinstante. Nu se analizeazi elementele constitutive ale infractiunilor, aritdndu-se, tot
concluziv, ci situatia de fapt intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunilor pentru care
s-a dispus condamnarea inculpatulut.



Concluzia enuntati este relevati de hotiririle selectate nr.15, nr.17, nr.19, nr.21,
ur.23, nr.24, nr.26 nr.27, nr.28 si nr.29 si hotiirarile nr.3, nr.8, nr.9 si nr.10 deplise de
candidat pronuntate in calea de atac a apelului.

Exemplificativ: hotiririle nr.15 — se expune o situatie de fapt preluati totdithotirarea
primei instante dar §i materialul probator astfel cum a fost exemplificat de/instanfade fond.
Comisia de evaluare constati ci nu exist o contributie proprie a candidatului sub aspect
analitic pe situatia de fapt §i materialul probator. Analiza pe care o realizeazd’candidatul
este cea referitoare la conditiile de tipicitate §i reindividualizarea pedepselor, analizi ce
apare fragmentati in absenta dezbaterii materialului probator, nr.17, nx.27= se constati ci
intr-un singur paragraf se expune situatia de fapt, materialul probatof si s€ reda continutul
depozitiilor unor martori §i aceasta in raport de mai multe aspecte,¢e trebuiau si fie
analizate. In aceste conditii, este greu de identificat si desinfeles procesul analitic al
candidatului. Totodats, analiza ce vizeazi procesul de individualizare este lapidars, pe trei
randuri, nr.19, nr.21, nr.23, nr.29 — procesul analitic §i argumentativ este lapidar, pe o
jumdtate de pagind, concluziv aritindu-se ¢ In mod doxect instanta de fond a stabilit
situatia de fapt si incadrarea juridica. Este de remarcat; in raport de ultima hotirdre ci in
intreaga motivare nu se precizeaza faptele ilicite care au'ficut obiectul cauzei. Nu se indici
incadrarea juridicd §i nici nu se efectueazi o analizél teoretic a conditiilor de tipicitate.
Lapidard este si analiza in raport de reindividualiZarea pedepsei, fiind expuse doar
circumstangele factuale fird a se indica dispozitiile legale aplicabile, nr.24 - intreaga
analizd a candidatului a constat in a reliefa ci ,, in 'od judicios a stabilit instanta de fond
solufiondnd cauza ci...” §i ci ,Martorii audiati de instanta de instanta de au ariitat fird
echivoc ci..”. Reindividualizarea pedepselor'weste analizati prin ,,Cu privire la
individualizarea pedepselor, Curtea constati ci instanta de fond a analizat criteriile legale
relevante...”, ,instanta de fond, tn mod judicios"a aplicat inculpatului pedeapsa principald
de 2 ani inchisoare...” §i ci ,,.in mod corect'd stabilit prima instantd cd cd cele doud
infractiuni deduse judecafii an fost comiseiin conditiile concursului real de infractiuni...”,
nr.26 - 5i in cazul cireia se observi/aceiasi analizi lapidari, concluziva cu trimitere la cele
retinute de instanta de fond pe toate Segmentele cauzei, nr.28 — in considerentele cireia se
analizeazi motivul de apel prinfexpunerea fracturati a situatiei de fapt prin intercalarea
unor fragmente din declaratiile inculpatilor si ale martorilor dar si cu expunerea imaginilor
de pe camerele de supraveghére: Uitetior se reiau declaratiile martorilor prin redare copy —
paste intercalate §i acesteAnwcu prezentarea imprejuririlor care rezulti din vizionarea
imaginilor de pe camerele de supraveghere. Procesul analitic fracturat si fragmentat
determind dificultdti in urmérirea cursivitafii activitatii infractionale si intelegerii ulterioare
a concluziilor care au condus la adoptarea solutiei.

Capacitatea redusd de analizi este probat si de unele decizii pronuntate de candidat in
calea de atac a apelului, regpectiv: hotirarile nr.3 - analiza candidatului este concluzivi
ardtdndu-se ci ,Instanta de fond a realizat o cercetare judecitoreasci completd, iar din
probele administrate,\care relevi dincolo de orice indoiald rezonabili elementele de
tipicitate a infractiunii de evaziune fiscala prev. de art. 9 alin.1 lit. ¢) §i alin. 2 din Legea
nr. 241/2003, eusaplicarea art. 35 alin.1 C.p si art 5 Cp, cu privire la inregistrarea, in
perioada 2009:2012, in evidentele fiscale ale SC F1 SRL , SC R2 SRL , SC R4 SRL si SC
R3 SRL a'unwinumiir de 1062 de facturi emise de ciitre.... si ariitate in actul de sesizare
si care relevé, operatiuni fictive de achizifionarea de bunuri sau servicii, cu scopul de a
prejudicia bugetul de stat...” Reliefam cii 2 pagini din considerente sunt alocate doar
analizei unor dispozitii legale care ar conduce la incetarea procesului penal. Nu se
eviden{iaza o situatie de fapt proprie care si reflecte circuitul evazionist, nu se analizeazi,
inraport'de fiecare inculpat apelant, implicarea in acest circuit, analiza fiind concentrati pe
clementele de tipicitate. In aceste circumstante, in absenta unei situatii de fapt bine definite
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este dificil s3 se urmdreasca procesul analitic si argumentativ raportat la elementele
constitutive ale infractiunii. Relevant este faptul ¢i pe 8 pagini sunt expuse piotivele de
apel si numai 2 alocate analizei si concluziilor, §i accasta in conditiile unui numar foarte
mare de inculpati, de societdfi comerciale implicate si de facturi emise. o, circuitul
evazionist. Mai mult, analiza este generalii intruct nu vizeaza fiecare sotietate si fiecare
inculpat in parte, ar.9 - si n cazul acestei decizii nu se stabilegte o activitate infractionald
concreti ca finalitate a analizei materialului probator. Comisia de evaluare remarci ¢ intr-
un singur paragraf se redau fragmente din declaratiile a 13 martofiy insd candidatul nu
expune aspectele care ar irebui si rezulte din imprejurdrile redate de martori. Se observé
ca, incepand cu fila 50, fiecare pagind reprezintd un paragrafdn care ge redau incalcit
diferite situatii, probleme, concluzii, declaratii de inculpafi i de martori, fird a se putea
stabili cu cgrtitudine unde incepe si unde se sfarseste analizassi atgumentatia pe o anumitd

fgrgﬁgmMO,d,asemﬁnﬁmr a procedat candidatul si in caZul hotardrilor nr.8 sinr.10.
in sens contrar sunt hotirrile nr.11, ar.13 seiectatc & comisic yi 1, mr.5 dopuse de-

candidat - in cazul cdrora se remarcd preocuparca pentru expunerea cat mai clard a
argumentelor care au fost avute in vedere la pronuntaread solufiilor, cazuri in care se
efectueazi o analiza riguroasd §i aminuntita a mijloacelor de probi administrate in vederea
stabilirii in mod complet §i corect a starii desfapt, raportat la obiectul acuzatiilor.
Considerentele expuse prezintd §i analiza argumentativd care a justificat inldturarea atat a
apararilor invocate in proces ¢4t si a probelor ¢e nu an £ost retinute la solufionarea cauzet.
Totodats, se observi si o analizd a continutului eenstitutiv al infractiunilor cu indicarea
clementelor de fapt care justificd concluziaindeplinirii conditiilor de tipicitate dar §i a
circumstantelor reale si personale in bazavedrora s-a dispus asupra reindividualizarii
pedepselor.

Caracterul deficitar al procesului de analiZ¥ este observat si in hotdrarile pronuntate In
alte materii.

Exemplificativ: hotirirea nr.3- profuntatd in materia misurilor preventive - procesul
analitic este trunchiat atita timp €4t nu se/expun toate condifiile in raport de care se poate
dispune luarea masurii preventive, nu se redau circumsiantele personale ale fiecdrui
inculpat si nici circumstaniélenfactuale cu interes penfru a aprecia asupra gravitatii
activitatii infractionale a fiecarultinculpat. Totodats, se redau concluzii nerelevante cum ar
fi ,,substante considerate droguri de risc in Roménia, fac parte dintr-o alti zoni de
dezvoltare socio-econontied i matuaritate civici, iar acest serviciu oferit, in general in
scop turistic, este bine delimitat sub aspectul locurilor de consum si a calit#fii
substantelor, pentru a ferbsinatatea publicé de amatorism...”, ar.6 - se expun elemente fard
relevantd si intr-o exprimare neadecvati, respectiv, ,, Loate elementele de fapt descrise mai
sus si desprinse dintr-o naratiune a urmaririi penale care nu este departe de debut,
..... pasc concluzia preliminara a unor prejudicii insemnate... gi nasc o stare de pericol
pentru ordinea publici.... este 0 persoand instruitd si discreti...”. Judecatorul are In
vedere ci .. niraurezultat elemente de fapt relevante, ci o persoani a cirei discretie este
aproape sinonimi anonimatului, conduita nespecifici unei persoane cu activitiifi
sociale ‘care “ssar contura, in mod normal, din preocupdrile unei persoane
intreprinzitoare...O astfel de concluzie, luati doar cu titlu provizoriu §i in contextul
procesual actual, ar justifica totusi voracitatea cu care a adunat fonduri de la
présupusele persoanele vitimate si incapacitatea de a-gi stiipini vulnerabilititile ori
de a,privi dimensiunea probabild a consecintelor faptelor sale...” , nr.7 - intreaga
Hiotivare este striind cauzel, intrucét, desi existd un singur_inculpat, motivarea vizeaza
imblicarea acestuia in activitatea infractionald cu _mai multi inculpati, analizeazindu-se
pericolul pentru ordinea publici din aceastd perspectivi. Totodata, desi obiectul cauzei il
constituie prelungirea mésurii arestdrii preventive, candidatul analizeazd §i expune




sunt redate in considerentele mai mulior incheieri pronungate in aceasty materie, si'anume
»-.Substante considerate droguri de rise fn Roméinia, fac parte dintr-o alti'zoni de
dezvoltare socio-economici si maturitate civici, iar acest serviciu oferit, in.general fn
scop turistic, este bine delimitat sub aspectul locurilor de cofisum si a calititii
substanielor, pentru a feri sdndtatea publici de amatorism.. . Se remarci ci motivarea este
identici cu cea din hotirirea nr.3 desi toate circumstantele, inclusiviobiectul judecitii sunt
diferite. Se recurge la o analiza stereotipd, tip sablon, respectiv »Analizind actele si
lucrarile efectuate pani in acest moment al urmdririi penale, judecitorul constati ci sunt
intrunite conditiile cerute de art, 223 al. 1 tezal C.p.p., existand probe/din care s3 rezulte
presupunerea rezonabili ci inculpatul ar fi savarsit faptele pentru care este cercetat...” in
mod asemiindtor se procedeazi de candidat si in hotérarea nr.22, nr.25 — in cazuyl cireia
este evidentd aceiagi analizi concluzivd privind existenta“probelor din care rezulti
indeplinirea anumitor conditii. Procesul analitic este eliptic atéta timp cat, fiind admisi
cererea de fnlocuire, nu se €Xpun si nu se analizeazi dispozigiile legale incidente in raport

In sens contrar, 1n aceasts materie, sunt hotirasile nrd §i nr.6 depuse de candidat.

Absenta unei analize adecvate se observi si imwcOnsiderentele unor hotirérii selectate
de comisie, respectiv nr.1, pronuntati in procédura prevazutd de art.340 Cod procedurs
penald — nu existii o analizi efectivi a motivelor invocate in pléngere ci doar se face
trimitere la o hotiirire pronuntatd anterior dar firi a se mentiona numérul §i dosarul in care
a fost pronuntats, nr.8, nr.9 pronuntate in contestafie in anulare,

in sens contrar, in aceastd materie, este hotirirea nr.16 tn considerentele ciireia analiza
vizeaza atdt dispozitiile legale incidente; situatia juridics a contestatorului, realizinduy-se o
corelare a aspectelor menfionate care condud cursiv la solufia pronuntats in cauza.

Deficiente din perspectiva acestuicriterin S-all constatat de comisie §i in hotirarea nr.2,
pronuntatd in fond dupi sesizarea prin rechizitoriu — nu se stabileste o situatie de fapt
proprie pe fiecare infractiune, tntr-o evelufie cronologici si cy o participatie bine definits,
recunoscindu-se cj a €Xpus ,teatrul infractional organizat prin rechizitorin” Desi
candidatu! sustine ci a analizat sarhitectura acuzatiei”, aceasts analizd nu exists fiind
redat integral rechizitoriul, astfel ctim §i recunoaste candidatul »Motiv care a condus la
scrierea mai pufin sintefies a tnturor argumentelor de fapt si de drept din
rechizitoriu” Candidatul a substituit analiza materialului probator cu redarea integrali a
declaratiilor de martori si a'eoncluziilor raportului de expertiza, operatiune finalizati cu
concluziile care au condus Iz pronuntarea solutiei.

In sens contrar, in‘aceasti materie, este hotirirea nr.2 depusi de candidat.

atac a apelului dargi inmateria masurilor preventive, atat pe fond cét si in ciile de atac,
dar §i in celelalte materii, astfel cum au fost evidentiate, practic pe toate segmentele
activititii judiciare specifice gradului de judecitor de Curte de Apel.

b) Coeren{aftexprimare

Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:



Marea majoritate din hotérarile supuse evalusirii nu prezintd o structurd coerentd de
naturd si faciliteze parcurgerea acestora: astfel, deciziile pronuntate in apel incepcu redarca
integrald a sentintei primei instante, expuna du-se, corespunzitor celor retinuté de instanta
de fond, situatia de fapt, incadrarea juridicd, intreaga analizi a materialului probater,aneori
cu redarea conjinutului declaratiilor martorilor gi redarea excesivd a procesului
argumentativ al instantei de fond.

Comisia de evaluare apreciazi ci absenta unui proces real de sintetizare conjugat
cu lipsa de preocupare a candidatului in a realiza o analizi propfie, concisi,
riguroasii, aprofandatd a apﬁrﬁrilorlcriticilorlcererilor formulate saw invocate de
pirti, cu consecinta vnor motivari incomplete, lapidare si doncluzive, afecteazd in
substant caracterul inteligibil al considerentelor.

Concluzia enuntatd este relevatd de hotirdrile selectate nrd, nr.11, nr.13, or.15,

ar.17, nr.19, nr.27, nr.21, nr.23.0r.24, nr.26, nr.27, nr.28,nr.29, or.30 si de hotiirarile
depuse de candidat nr.1, nr.3, nr.5, nr.8, nr.8, nr.3 si nr. 10, Hotirari profuniaic in cales

de atac a apelului., de incheierile pronuntate in materia mAsurilor preventive, respectiv nr.3,
nr.7, ur.22 si nr.25, de hotararile depuse de candidat nr.5 pronuntati in calea de atac a
apelului si nr.7, pronuntata in procedura prevazutd de afti342 si urm. Cod procedurd penald
¢i de hotérérile nr.1, nr.2, nr.6 pronuntaid in matétia misurilor preventive, caracterizate
de lipsa unui proces de sintetizare si de hotérarile séledtate nr.15, nr.17, or.19, ar.21,
nr.23, nr.24, nr.26 nr.27, nr.28 si nr.29 si hotirarile ur.3, nr.8, nr.9 si nr.10 depuse de
candidat, pronuntate in calea de atac a apelului si'de cele pronunfate in materia mésurilor
preventive, respectiv hotdrarile nr.3, ar.6, ni, ar.22, nr.25, precum si de hotérérile nr.1,
pronuntata in procedura previzutd de art,340 Codprocedurd penald, nr.8 si nr.9 pronuniate
in contestatie in anulare dar si de hotirdrea nr.2, pronunats in fond dupd sesizarea prin
rechizitorin, caracterizate de absenta cvasi - tofala a unui proces de analizd.

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare ¢ deficientele
reliefate s-au constatat in rapoxf de majoritatea hotirdrilor pronuntate in calea de
atac a apelului dar §i in materia misurilor preventive, atat pe fond cét i in caile de atac
dar si in alte materii, practic pe toate segmentele activititii judiciare specifice gradului
de judeciitor de Curte de Apel.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritatii gi logicii
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Comisia desevaluare'constatd ca absenta unui proces analitic propriu, congcis, riguros,
aprofundat a apérérilor/criticilor/cererilor formulate sau invocate de pérti, imprimd s1
procesului argumentativ dezvoltat de inculpat caracter incomplet, lapidar §i concluziv. in
considerentele majoritatii hotirdrilor nu existd o dezbatere reald a materialului probator,
candidatubrecurgand fie la enunarca mijloacelor de probd fie face trimitere la probele
administrate'de instanta de fond or expune procesul argumentativ al primei instante. Nu se
analizeazd elementele constitutive ale infractiunilor, aratandu-se, tot concluziv, ca situatia
de (Fapteintruneste conditiile de tipicitate ale infractiunilor pentru care s-a dispus
condamnarea inculpatului. Se observd cd tn marea majoritate a cauzelor argumentatia
tandidatului lipseste, aceasta fiind substituita prin fraze sablon.

Concluzia enuntatd este relevatd de hotiirarile selectate nr.15, pr.17, nr.19, nr.21,
nr.23, nr.24, nr.26 nr.27, nr.28 sinr.29 si hotirarile nr.3, nr.8, nr.9 si nr.10 depuse de
candidat pronuniate in calea de atac a apelului.
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Exemplificativ: hotirarile nr.15 — S€ expune o situatie de fapt preluati tot din hotirarea
primei instante dar si materialul probator astfel cum a fost exemplificat de ingtanta de fond,
nr.17, nr.27 - se constati ci fntr-un singur paragraf se expune situatia de fapt, materialul
probator si se redi confinutul depozitiilor unor martori §i aceasta %
aspecte ce trebuiau s3 fie analizate, In aceste conditii, este greu de identificat sinde Tnteles
procesul argumentativ al candidatului, nr.19, nr.21, nr.23, nr.24, nr.26,mr.29 — procesul
analitic §i argumentativ este lapidar, pe o jumitate de pagind, concluziv aratdndu-se cj in
mod corect instanfa de fond a stabilit situatia de fapt si incadraréa Jjuridici, nr.28 — in

a

In sens contrar sunt hotirarile nr.11, nr.13 selectate de éomisie sinr.1, nr.5 depuse de
candidat - fn cazul cirora se remarca preocuparea pentru expunerea cit mai clarj a
argumentelor care au fost avute in vedere |a pronuntareasolutiilor.

Caracterul deficitar al procesului argumentativ estefobsetvat §i in hotiirrile pronuntate
in alte materii, respectiv hotiirirea nr.3 - pronuntatéyin materia misurilor preventive —
argumentafia este trunchiaty atita timp cat nu se expun toate conditiile In raport de care se
poate dispune luarea masurii preventive, nr.7 — i cazil careia, astfel cum g-a evidentiat,
intreaga argumentare este striini cauzei, intrucat, desi existi un singur inculpat, motivarea
vizeazsi implicarea acestuia in activitatea infractionals cu mai multi inculpatj nr.22, nr.25
—In cazul cirora este evident caracterul concluziv al procesuluj argumentativ in raport de
indeplinirea anumitor conditii.

In sens contrar, in aceasti materie sunt hotiriile nr.4 si nr.6 depuse de candidat.

Deficiente din perspectiva acestuj criteriu s-aw constatat de comisie §iin hotirdrea nr.2,
pronunfatd in fond dupi sesizarea prin{techizitoriu — mu se stabileste o situatie de fapt
proprie pe fiecare infractiune, intr-o evolugi¢ cronologici si cu o participatie bine definit,
recunoscéndu-se ci a €Xpus nteatrul infractional orgamizat prin rechizitoriu® Desi
candidatul sustine c# a analizat warhitectura acuzatiei”, aceasti analiz ng existd fiind
redat integral rechizitoriul, astfel cum Siyrecunoaste candidatul »motiv care a condus la
scrierea mai putin sintetici a, tuturor argumentelor de fapt si de drept din
rechizitoriu”,

atac a apelului dar si fn materia masurilor preventive, atit pe fond cét si in ciile de atac,

dar si in alte materii, practic pe majoritatea segmentelor activititii judiciare specifice
gradului de judecitor'de Cufte de Apel.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la
probe, principii.gi reguli de drept

Punctaj acordat-6 puncte
Motivare:
Comisia de evaluare constats c in marea majoritate a hotirrilor selectaie de comisie,

pronuntate in calea de atac g apelului, candidatul se axeaza pe afirmarea caracteruluj
temeinie\al sentintei atacate, maj putin pe motivele concrete de apel cu care a fost sesizat,



pe care nu le Inlaturd motivat, ci doar le respinge, or le constaté incidenta fari aargumenta
in fapt sau In drept, decdt cu caracter concluziv, solutia fiind, in acest mod impusa.
Totodats, comisia de evaluare reliefeazi ca absenta unui proces real de sintetizare
coroborat cu modul deficitar in care se prezintd motivele de nelegalitate or cererile
sau sesizdrile instantei conjagate cu lipsa de preocupare a candidatului jn"a realiza o
analizi proprie, concisi, riguroasi, aprofundati a apiririlor/criticilor/cererilor
formulate sau invocate de pirti, constatatii n raport de criteriile anterioarg de evaluare,
se reflectii negativ si asupra argumentatiei in baza cireia au fost incuviintate, insugite sau
fnlaturate cererile sau aparirile subiectilor procesuali. '
Totodats, nefiind sintetizate, astfel cum s-a constatat, criticileysau apararile formulate
de promotorii cailor de atac sau a altor cereri adresate instanteipcandidatul nu le analizeazi
punctual, nu le insugeste §i nu le inldturd argumentat, expozéul argimentativ fiind general,

: rapeﬁaHaia&eag&hetéré;erRelwamﬁmjapml@é,jmmajoﬁmtea,hotérﬁrilor nu au putut

fi identificate aparirile partilor, fiind necesar, pentru infelegere;’sa se lectureze cererile
acestora preluate copy — paste de candidat.

Exemplificativ: hotérérile selectate nr.15, nr.17% ar.19, ur.21, nr.23, nor.24, nr.26
nr.27, nr.28 si nr.29 si hotirarile nr.3, nr.8, nr.9 §i nr.10 depuse de candidat, pronuntate
in calea de atac a apelului si de cele pronuntate i materia mésurilor preventive, respectiv
hotirdrile nr.3, nr.6, ar.7, nr.22, nr.25, precam’si de hotidrarile nr.1, pronuntati in
procedura previizuta de art.340 Cod procedura penali,mr.8 si nr.9 pronuntate in contestatie
in anulare dar si de hotirirea nr.2, pronuntatd in fond dupa sesizarea prin rechizitoriu.

La stabilirea punctajului, comisia de eyaluiare va lua in considerare ca deficiente s-au
constatat in raport de marea majoritate a hotaririlor supuse evaludirii.

€) argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati'es, in cazul unui numéir mare de hotirari pronunate in
calea de atac a apelului, candidatul infelege si motiveze pe baza simplei aprecieri a
tndeplinirii conditiilor legale'ori prin sintagma ci in mod corect sau judicios prima instantd
a refinut starea de faptyincadrarea juridicd oti a individualizat pedeapsa aplicatd. Urmare
a acestei modalititi de redactare adoptats, candidatul nu indicd legitura logico-juridicd
dintre probe si starea de fapt refinutd; in acelasi timp nici interpretarea, si nici coroborarea
probelor nu este remareatid in considerentele acestor hotérari.

in sensul mentionat facem trimitere la cele refinute de comisia de evaluare la capitolul
argumentatia din punctul de vedere al claritatii §i logicii

f) Evitareaexpunerii §i detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punetaj acordat: 6 puncte

Motivare:

Coniisia de evaluare constatd ¢, in principal, in considerentele hotardrilor pronuniate
in cile de atac sunt redate aspecte nerelevante, candidatul expunénd, corespunzator celor

refinute de instanta de fond, situatia de fapt, incadrarea juridicd, intreaga analizd a
materialului probator, uneori cu redarea continutului declaratiilor martorilor. Totodats, se
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red, pe larg, procesul argumentativ al instantei de fond si uneori se prezintd_de doud ori
minuta,

Comisia de evaluare observi cii toate deciziile pronuntate in calea de atac a apelului
prezinti sentinta primei instante in modalitatea mai sus prezentati.

Cu titlu exemplificativ, hotiirirea nr.17 - 6 pagini din 8 sunt alocafe redariisentintei
primei instante, nr.19 ~ 4 pagini din 5 sunt rezervate expunerii sentinfei'primei instante,
nr.21 — 4 pagini din 6 reprezints sentinta primei instante, nr.26 — pe 3 pagini din 5 este
. redatd sentinta instantei de fond. Tn mod asemanitor si hotérarile nr.29.si nr.30.

in referire la deciziile depuse de candidat, se observi ca in cazil hotardrii nr.3, din 116
pagini, 112 sunt alocate redrii sentinfei primei instante iar in{cazhl hétiririi nr.10 s-a
preluat sentinta primei instante pe 70 de pagini din 112,

Carenfe privind sintetizarea hotirarilor primei instanfe atnfost identificate si in
incheierile pronuntate in materia misurilor preventive, hotirirea nr.3 fiind expusa
incheiere judecitorului de drepturi si libertati pe 22 de pagini din,29, in mod aseminitor
fiind §i hotdrérile nr.7, nr.22 §i nr.25, Predominant, in considerentele acestor incheieri este
expunerea in integralitate a referatului cu propunerea d€ luaré'a,masuri; preventive.

Aceleasi constatiiri ale comisiei de evaluare vizéazs $i hotirdrea nr.6, pronunfati in
contestatie in materia masurilor asiguratorii.

In sens contrar sunt unele din hotarérile depuse dé’candidat, respectiv hotiririle nr.5
pronuntata in calea de atac a apelului, nr.7, pronun{ati inprocedura previzuti de art.342 $i
urm. Cod proceduri penals.

Absenta unui minim proces de sintetizarese remarcs si in raport de cererile si sesizirile
adresate instantei de pérti or de alte institutii judiciare.

Exemplificativ: hotirarile nr.1 pronunfatd in procedura previzuti de art.340 Cod
procedurd penals — practic s-a copiat intregul confinut al plangerii 11 pagini din 12), unele
fraze fiind preluate fird a se adapta timpul*verbului, nr.2, fond dupi sesizarea prin
rechizitoriz — in cazul ciéreia se observi c&/30 de pagini sunt alocate expunerii actului de
sesizare, nr.6 pronuntati in materia’misurilor preventive — s-a expus integral referatul cu
propunerea de Iuare 2 misurii areStirii préventive (28 pagini din 31), nr.9 pronuntatd n
contestatie in anulare — in cazulledreia séau preluat si fraze complet neinteligibile, nr.16
pronuntati in contestaie in anulare\— $e,expun de 2 ori motivele contestatiei.

g) Redactarea dispozitivalui ‘intr-o forms clard, concisi, aptd de a fi pusi in
executare

Punctaj acordat 10 puncte

Motivare:

Comisia de evaluate constati ci hotiirrile evaluate contin un dispozitiv clar si concis,
apt de a fi pus In executare.

Nu au fostwidentificate hotirari al ciror dispozitiv sd nu cuprindi toate mentiunile
necesare din perspectiva dispozitiilor legale sau al obiectului cauzei.
h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat; 7 puncte

Motivare:
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Comisia de evaluare constati ci, In considerentele unui numir mare e hot#rari
pronuntate in calea de atac a apelului, candidatul nu procedeazd la analizd materialului
probator, rezumandu-se fie in a releva analiza efectuati de instanta de fond, fie de a expune,
printr-o frazi sablon, faptul cé instanta de fond a realizat o analizi coroborata a materialului
probator din care ar rezulta intrunirea elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care
s-a dispus condamnarea, or de a enumera probele si mijloacele de proba administrate in
cursul urméririi penale.

Concluzia enuntatd este relevati de hotiririle selectate nr. 15, nr:17, nr.19, nr.21,
nr.23, nr.24, nr.26 nr.27, nr.28 si nr.29 si hotaririle nr.3, nr.8, nr.9 sinr.10 depuse de
candidat pronuntate in calea de atac a apelului.

Exemplificativ: hotirfrile rr.15 - se expune o situatie de fapt preluatd tot din hotérarea
primei instante dar gi materialul probator astfel cum a fost exemplificat de instanta de fond,

probator i se redd continutul depozitiilor unor martori,si aceastd in raport de mai muite
aspecte ce trebuiau sa fie analizate. fn aceste conditii, gste'greu de identificat si de infeles
procesul analitic al candidatului, nr.19, ar.21, nr.23,/ar.29 — analiza materialului probator
lipseste, ardtindu-se c¢ii in mod corect instanta de fond a stabilit situatia de fapt si incadrarea
juridicd, nr.24 - intreaga analizd a candidatului & constat in a reliefa cd ,, In mod judicios
a stabilit instanta de fond solutiondnd cauza ci...>&i ci ,,Martorii audiati de instanta au
ardtat fard echivoc ci...”, nr.26 — si in cazul ‘¢sreia’s€ observa aceiasi analiza lapidard,
concluzivi cu trimitere la cele retinute de instanta de fond pe toate segmentele cauzei, nr.28
—1n considerentele cireia se analizeazi motivilhde apel prin expunerea fracturatd a situatiei
de fapt prin intercalarea unor fragmente din declaratiile imnculpatilor si martorilor. in
acelagi mod se procedeaza prin intercalareassi a inregistririlor de pe camerele de
supraveghere. Dupi acest mod de préZéftare.se reiau declaratiile martorilor prin redare
copy — paste cu menfiunea ci §i acestea,sunt fracturate de Tmprejuririle care rezultd din
vizionarea imaginilor de pe camerele de supraveghere. Procesul analitic fracturat §i
fragmentat determind dificultafinin urmarirea cursivititii activitdtii infractionale ¢i
intelegerii ulterioare a concluziilor careau condus la adoptarea solutiei.

fn mod aseminitor se procedeaza si in unele decizii depuse de candidat, pronuntate in
calea de atac a apelului, regpectivi hotiirdrile nr.3 — analiza candidatului este concluziva
aritindu-se ci ,Instanta de fond a realizat o cercetare judecdtoreasca completd, iar din
probele administrate, care releva dincolo de orice indoiald rezonabild elementele de
tipicitate a infractiuniinde evaziune fiscald..”, ar.9 — si in cazul acestei decizii nu se
stabilegte o activitate infractiénali concreta ca finalitate a analizei materialului probator.
Comisia de evaluare remarci ¢i intr-un singur paragraf se redau fragmente din declaraiile
a 13 martori, ins3 candidatiil nu expune aspectele care ar trebui si rezulte din impre; urdrile
redate de martorh, Se observi ci, incepand cu fila 50, fiecare pagind reprezint un paragraf
tn care se redau inedlcit diferite situatii, probleme, concluzii, declaratii de inculpati si de
martori, fird a\s¢ putea stabili cu certitudine unde incepe si unde se sfargeste analiza si
argumentagia:pe o,anumitd problema. in mod asemingtor a procedat candidatul i in cazul
hotarérilor ar.8 si nr.10.

in sens.contrar sunt hotiririle nr.11, nr.13 selectate de comisie i nr.1, nr.5 depuse de
candidat.

nﬁ?ﬁ%ﬁ%mﬁ%ﬁ%&&&%gﬂr+@mgx&£seﬂ¥mmm@ummmb

Deficiente din perspectiva acestui criteriu s-au constatat de comisie §i in hotdrérea nr.2,
seleCtati de comisie, pronuntatd in fond dupd sesizarea prin rechizitoriu — s-a substituit
analiza materialului probator cu redarea integrald a declaratiilor de martori i a concluziilor

raportului de expertiza, operatiune finalizatd cu concluziile care au condus la pronuntarea
solutiei.
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In sens contrar, in aceastd materie, este hotirirea nr.2 depusi de candidat.

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare ci deficientele
reliefate s-au constatat in raport de majoritatea hotiririlor pronuntate fu calea de
atac a apelului dar §i in materia misurilor preventive, atit pe fond cét sifmcailede atac,
dar gi in alte materii, astfel cum au fost evidentiate, practic pe toate segnientele-activitsitii
judiciare specifice gradului de judeciitor de Curte de Apel,

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat: 5 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatd cii hotirarile evaliiate respectd jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie i Justitie.

Astfel, hotiirdrile nr.9 si nr.16, pronunjate in contestatie In anulare §i nr.19 pronuntati
in calea de atac a apelului identifici i fac trimitere/la Déciziile Curtii Constitutionale si ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Comisia de evaluare remarci faptul ca intr-un Bumér redus de hotiirari se face trimitere
la jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casafie si Justitie si nu se valorific
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilof Omului, aspect care va fi avut in vedere la
stabilirea punctajului,

J) respectarea termenelor rezonabile deé solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor.

Punctaj acordat: 10 puncte
Motivare:

Curtea de apel a Tnaintat.comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in
periocada 01.07.2016 — 30.06.2024.

Comisia de evaluare Gonstatd ¢4 au fost respectate termenele rezonabile de solutionare
a cauzelor, in fiecare an din intétvalul de referintd perioada medie de solufionare a cauzelor
de citre candidat fiind.mai puin de un an.

Candidatul a participat]a’un numar de sedinge de reguld peste media sectiei dupi cum
$i numirul cauzeld la judecata cirora a participat se situeazi, pentru toti anii, de reguli,
peste media sectiei.

in ceea ce priveste'numarul hotirarilor redactate, acesta a fost, de reguli, sub numirul
mediu de hotiirdri redactate de judecatorii secfiei.

Candidatul\a inregistrat depisiri ale termenelor de redactare a hotirarilor insi cu un
numar nesemnificativ §i care au fost motivate tntr-un termen scurt,

Comisia'va fine seama la stabilirea punctajului aferent acestui criteriu de faptul ci 1n
perioada de referinti 2018 — 2024 candidatul a indeplinit §i alte functii, relevante fiind:
coordonatoral Biroului de informare si relagii publice cu rol de purtitor de cuvint, judecitor
cusalribufii privind repartizarea aleatorie a dosarelor, unificarea practicii judiciare,
coordonarea activititii de analizi a practicii de control judiciar.
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Din anul 2018 a detinut functia de Pregedinte Sectie Penala.
V. Punctaj total: 67 puncte.

Data: 02.12.2024 \
Comisia de evaluare pentra %
Judecitor: \
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