ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT
IN MATERIE PENALA
Decizia nr. 25 Dosar'nr. 620/1/2024
Sedinta din data de 27 ianuarie 2025
Completul compus din:

Eleni Cristina Marcu - Presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justifie= presedintele completului

Lucia Tatiana Rog = Judegitor la Sectia penald

Francisca Maria Vasile -Judecitor la Sectia penala

Lavinia-Valeria Lefterache - Judecitor la Sectia penala

Ana Hermina Iancu “Judecitor la Sectia penala

Andrei-Claudiu Rus - Judecitor la Sectia penalad

Adriana Ispas - Judecitor la Sectia penala

Elena Barbu - Judecitor la Sectia penala

Mircea Mugurel Selea - Judecator la Sectia penala

1. Pe rol se afld pronuntatea asupra sesizdrilor formulate de Curtea de Apel
Brasov - Sectia penald in dosarul nt=2769/338/2022 si Curtea de Apel Cluj - Sectia
penald si de minori in dosardbar. 2889/219/2022, prin care se solicitd pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

wIn cazul infractiunii.dexconducere a unui vehicul sub influenta substantelor
psihoactive, previzutd deart. 336 alin. (2) din Codul penal, pentru realizarea
cerinfei esentiale preéxistente ca inculpatul sd se fi aflat sub influenta unor
substange psihoactivéiestessuficient sd se constate prezenta in probele biologice a
substantei psihoactive,Nindiferent de concentratia acesteia, influenta asupra
capacitdtii de a conduce fiind prezumatd absolut ori dacd aceastd prezumfie este
una relativd, putand fi combdtutd prin mijloace de probd stiinfifice potrivit cdrora,
in ciuda prezentel Substantelor psihoactive intr-o concentratie minimald, persoana
nu se afld sub influenta substangelor psihoactive, cu afectarea capacitdtii de a
conduce autovehicule pe drumurile publice?”

,Dacd dispozitia “aflatd sub influenfa unor substante psihoactive”, din
cuprinsul infractiunii prevdzute de art. 336 alin. (2) din Codul penal se referd la o
persoand care a consumat substante psihoactive sau la o persoand a cdrei
capacitate de a conduce un vehicul (pentru care legea prevede obligativitatea



detinerii permisului de conducere) este alteratd in urma consumului de substante
psihoactive? ”.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinfa din data de 20 ianuarie 2025, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la aceeasi datd, care face parte integrantd
din prezenta decizie, cind Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, avand nevoie de timp, pentru a
delibera, a stabilit termen pentru pronuntare la data de 27 ianuarie 2025.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT
iN MATERIE PENALA

3. Deliberind, asupra chestiunilor de drept cu care anfost sesizatd, constata
urmatoarele:

1. Titularul si obiectul sesizarii

4. Prin incheierea din sedinta publicd din data deN6 februarie 2024, Curtea
de Apel Brasov - Sectia penald, in baza art. 476-alin.(1) raportat la art. 475 din
Codul de procedurd penald, a sesizat Tnalta Curte deCasatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

. In cazul infractiunii de conducere a unuivehicul sub influenta substantelor
psihoactive, previzutd de art. 336 alin. (2)/din’ Codul penal, pentru realizarea
cerintei eseniale preexistente ca inculpatulnsd se fi aflat sub influenta unor
substante psihoactive este suficient sd se consiate prezenfa in probele biologice a
substantei psihoactive, indiferent deconcentratia acesteia, influenta asupra
capacitditii de a conduce fiind prezumatd absolut ori dacd aceasta prezumfie este
una relativd, putdnd fi combdtutd prinmijloace de probd stiintifice potrivit cdrora,
in ciuda prezentei substantelor psihoagtive Intr-o concentrafie minimald, persoana
nu se afld sub influenfa substanfelor psihoactive, cu afectarea capacitajii de a
conduce autovehicule pe drumuile publice?”.

5. Sesizarea a fost inregistrats sub nr. 620/1/2024 pe rolul Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni«de-drept in materie penala.

I1. Expunerea succintii a cauzei

6. Prin rechizitoriulnr. 445/P/2021 emis la data de 10.08.2022 de catre
Parchetului de pe ldngd Judecdtoria Zarnesti, inregistrat pe rolul Judecatoriei
Zarnesti sub nr. 2769/338/2022, a fost trimis n judecatd, in stare de libertate,
inculpatul T.B.L:"pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante prevazute de art. 336 alin. (2) din Codul
penal, retindndu-se, in esentd, cd, in data de 13.04.2021, in jurul orei 17:40,
inculpatul a condus autoturismul marca Mercedes Benz pe str. Valea Cetatii din
Statiunea Rasnov, in timp ce se afla sub influenta substantelor psihoactive.

7. Potrivit buletinului de analiza toxicologicd nr. 442/2021 din data de

18.08.2021 intocmit de INML “Mina Minovici” Bucuresti, in probele biologice
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recoltate de la inculpatul T.B.L. au fost evidentiate in ser: bezoilecgonina 0,013
ng/ml; urina: pozitiv pentru cocaina, negativ cu exceptia cocainei (mefoda de lucru
GCMS).

8. Ulterior, s-a dispus efectuarea unei expertize medico-legale,«iar potrivit
concluziilor raportului de expertiza medico-legald A1/13232/2021, 1a,data si ora
depistarii in trafic inculpatul T.B.L. nu se afla sub influenta “substantelor
psihoactive, cu afectarea capacititii de a conduce autovehicule 'pe drumurile
publice in sensul prevederilor art. 336 alin. (2) din Codul penal:

9. Prin sentinta nr.229/S din 29.06.2023, Judectoriei Zarnesti, in baza art. 396
alin. (5) din Codul de procedurd penald, raportat la art. 16alin. (1) lit. b) teza I din
Codul de proceduri penald, a achitat pe inculpatul T.B,L. pentru infractiunea de
conducere a unui autovehicul pe drumurile publice dé catre o persoand aflatd sub
influenta substantelor psihoactive, previzutd de art,336alin. (2) din Codul penal,
intrucdt fapta nu este prevazutd de legea penala.

10. Pentru a dispune astfel, prima instanta a.retinut cd, in cauza dedusa
judecitii, raportul de expertizi medico-legald a)concluzionat argumentat ca
inculpatul nu se afla sub influenta substantelor-psihoactive. S-a ardtat cd aceasta
concluzie se sprijind pe valoarea scdzutd a metabolitului cocainei depistat in sdnge,
coroborata cu datele din literatura de specialitate, precum si rezultatul examinarii
clinice, care nu a constatat niciun element patologic specific consumului recent de
cocaini. Instanta de fond a retinut ci expértiZa intocmitd in cauza a avut rolul de a
stabili dacd substanta descoperita fhscorpul inculpatului a fost de natura sa
influenteze comportamentul acestuia dé\o manierd prin care {i diminua capacitatea
de a conduce autovehicule pe drumurile publice, din moment ce consumul de
substantd psihoactivd era confirmatyprin buletinul de analizd toxicologicd. S-a
mentionat ci aceastd probi a stability bazandu-se pe rezultatul buletinul de analiza
toxicologicad si pe cele constatate gu ocazia examenului clinic, cd inculpatul nu se
afla sub influenta substantelor psihoactive.

11. In atare conditii, s*a considerat ci existd un dubiu cu privire la faptul
probator al conducerii auteyehiculului de citre inculpatul sub influenfa substantei
psihoactive si anume aSupiatezei din art. 336 alin. (2) din Codul penal, dubiul fiind
generat de opinia medito-legald sprijinitdi de examenul clinic, potrivit cdruia
inculpatul a fost=expus la aceastd substantd, insi, la momentul conducerii
autovehiculului, nu'se afla sub influenta acesteia.

12. Impotriva“acestei sentinte penale, in termenul legal, a formulat apel
Parchetul de pe™langi Judecitoria Zarnesti. In dezvoltarea motivelor de apel,
Ministerul Public a sustinut ca achitarea inculpatului este netemeinicd, Intrucat in
cauza sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 336
alin. (2) din Codul penal, raportat la imprejurarea cd legiuitorul a inteles sa
incrimineze orice actiune de conducere a unui vehicul pe drumurile publice ulterior
consumului de substante psihoactive, indiferent de valoarea rezultata in urma




analizei de laborator si indiferent de datele examenului clinic sau de concluziile
expertizei medico-legale.

13. La termenul de judecatd din 18.01.2024, Curtea de Apel Bragov =, Sectia
penald a pus in discufie cererea formulati de reprezentantul Ministertlui. Public
avand ca obiect sesizarea Inaltei Cur{i Casatie si Justitie in vederea pronumfarii unei
hotirari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

"Dacd in cazul infractiunii de conducere a unui vehicul subwinfluenta
alcoolului sau a altor substante, previzutd de art. 336 alin. (2)‘din Codul penal,
pentru realizarea laturii obiective (elementul material) a infractiunii este suficient
s se constate prezenta in sange ori in urind a substantei psihoactive, indiferent de
valoarea acesteia, influenta asupra capacitdfii de a conduce“prezumdndu-se,
raportat la efectul acesteia asupra proceselor cognitive, astfel cum rezultd din
studiile medicale, ori suplimentar ca element. esential al laturii obiective trebuie
dovedit, prin orice mijloc de probd, influentarea capacitatii de a conduce”.

14. Prin incheierea din data de 16 februarie 2024; Curtea de Apel Bragov —
Sectia penala a dispus, In temeiul art. 475 din Codul de procedurd penala, sesizarea
fnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea prontn{drii unei hotérari prealabile
pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept.

III. Opinia completului care a dispus sesizarea si punctele de vedere
exprimate de procuror si de inculpatul T.B.L.

IL1. Cu privire la admisibilitatealsesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

15. Completul de judecatd care a dispus-sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntdrii unei, hot&rari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a apreciat cd sunt, indeplinite conditiile de admisibilitate
previzute de dispozitiilor art. 475 din Codul de procedurd penald, respectiv Sectia
penald a Curtii de Apel Brasoy este fnvestitd cu solutionarea cauzei in ultima
instant3, Inalta Curte de Casatie siJustitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila
sau printr-un recurs in interesublegii asupra chestiunii de drept, iar chestiunea de
drept supusd dezbaterii este hotdratoare asupra solutiei pe fond a cauzei cu privire
la latura penala.

1IL2. Cu privire la-chestiunea de drept ce formeazi obiectul sesizirii

16. Completul de judecatd a constatat ca prin chestiunea de drept invocatd se
solicitd, in esentd, l#murirea infelesului sintagmei ,,sub influenta substantelor
psihoactive” din cuptinsul art. 336 alin. (2) din Codul penal, in sensul de a se stabili
daca prezenta ufior-Substante psihoactive in probele biologice, indiferent de
concentratia acestora, instituie o prezumtie absolutd in sensul afectirii capacitétii de
a conduce vehicule pe drumurile publice ori daca aceastd prezumiie este una
relativa, care poate fi risturnatd prin mijloace de proba administrate in cauza.

17. Chestiunea de drept invocatd reprezinta o veritabild chestiune de drept,
susceptibild sd dea nagtere unor interpretari diferite, pentru care sa fie necesard o
rezolvare de principiu, in special in cazul in care substantele psihoactive nu au fost
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introduse recent in organismul persoanei care conduce un vehicul pe.drumurile
publice, avand in vedere ci prezenta unor substante psihoactive in snge, detectata
ca urmare a analizelor de laborator, poate rezulta si dintr-un consum ‘anterior ale
cdrui urme au o persistenti in organism mai multe zile sau saptimani, chiar daca la
data actiunii infractionale efectele psihoactive specifice fazei de intoxicatie acuta
au disparut. Astfel, potrivit studiilor de specialitate, perioadasde timp in care
metabolitii substantelor psihoactive pot persista in organism depinde de frecventa
de utilizare, cantitatea de substanti psihoactivd introdusd in“erganism, dar si de
particularititile individuale ale conducétorului auto depistag.

18. Potrivit art. 336 alin. (2) din Codul penal, se pedepseste cu inchisoare de la
unu la 5 ani sau cu amendd persoana aflatd subsinfluenta unor substante
psihoactive, care conduce un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere.

19. Spre deosebire de infractiunea de la art. 336"alin. (1) din Codul penal, in
cazul cireia imbibatia alcoolici trebuie si se sittieze superior pragului de 0,80 g/l
alcool pur in sdnge pentru a constitui infractiung, in ¢azul infractiunii de la art. 336
alin. (2) din Codul penal, nu este necesara“atifigerea unui astfel de prag al
intoxicatiei, fiind suficientd dovedirea influengei substan]ez psihoactive asupra
conducdtorului auto depistat la volan.

20. Prin urmare, infractiunea de/conducere a unui vehicul sub influenta
substantelor psihoactive prevazuta de art: 336 alin. (2) din Codul penal presupune
indeplinirea cumulativd a doud conditii — pe de o parte, prezenta in organismul
faptuitorului a substanfelor psiheactive (pentru care, potrivit jurisprudentei
invocate si de parchet in cerercdwde sesizare formulatd — decizia Curtii
Constitutionale nr. 138/2017, si deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in recurs in casatie — legitditorul nu a instituit o limitd a cantitdtii de
substante psihoactive ingerate sau vreun efect al acestora, fapta fiind tipica
indiferent de modalitatea, de consum, de cantitatea ingeratd sau de efectele
acesteia), iar pe de altd, parte, existenta influentei acestor substante psihoactive
asupra starii conducdtorului auto.

21. In opinia instantei de trimitere, prezumtia legala instituitd de legiuitor prin
dispozitiile art. 336%alin.y(2) din Codul penal este una relativd Intrucat intenfia
legivitorului nu aAfest sa incrimineze pericolul dat de consum, ci de conducerea
vehiculului intr-o stare fiziologica schimbata.

22. In acest, sens a mentionat ci obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de dispezitiile art. 336 alin. (2) din Codul penal este reprezentat de
relatiile sociale referitoare la protectia sigurantei circulatiei pe drumurile publice,
relatii sociale a caror existentd normala este conditionatad de interzicerea conducerii
vehiculelor sub influenta substantelor psihoactive. in consecinti, starea de pericol
nu este datd de consumul anterior de substante psihoactive, indiferent cu cat timp
inainte au fost consumate, ci de conducerea unui vehicul de cétre o persoand care
prezintd modificari ale functiilor si proceselor psihice si comportamentale.
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23. Totodatd, a precizat cd aceeasi concluzie s-a desprins din considerentele
deciziei nr. 365/RC/2020 din data de 16.10.2020, pronunata in recurs in cdsaticjde
Inalta Curte de Casafie si Justitie, prin care s-a ardtat cd fapta de a_cenduice
autovehicule pe drumurile publice este incriminata numai atunci cind condueétorul
auto s-a aflat sub influenta substantelor psihoactive la momentul cénducerii.
Instanta supremd a constatat cd in Codul penal nu este definit intelesul sintagmei
naflatd sub influenta”, regdsitd In norma de incriminare, ceea /e, inSeamna cd
expresiei supuse analizei i s-a atribuit sensul regdsit in vorbirea“etrents, in care
substantivul ,,influentd” desemneazd, potrivit Dictionarului explicativ al limbii
roméane, actiunea exercitatd asupra unui lucru sau asupra unei/fiinte, putand duce la
schimbarea lor; inr4urire.

24. Asadar, substanta psihoactiva consumatd trebuie/sa aibd aptitudinea de a
influenta capacitatea de a conduce a autorului faptei, iar/aceastd posibild influenta,
indiferent de intensitatea ei, trebuie probatd dincolo de ¢rice"indoiald, fard a ldsa loc
dubiului.

25. in urma analizei jurisprudentei nationale, Curtea de Apel Bragov — Sectia
penald a constatat ca sunt doud orientdri, respeCtiywo/orientare jurisprudentiald
potrivit cireia sintagma ,,sub influenta substantelor psihoactive” din cuprinsul art.
336 alin. (2) din Codul penal este interpretatd=restrictiv, instantele apreciind ca
simpla prezentd a substantelor psihoactive inyorganismul unui conducétor auto este
susceptibild a afecta functiile sale cognitive si il plaseazd sub influenta substantei
respective, imprimand, astfel, caracter penal conducerii unui vehicul pe drumurile
publice in aceastd stare (Decizia penald nr.v61/A/18.01.2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, pronuntati in dosarul  nr, 26959/94/2022, Decizia penald nr.
1759/A/2023 a Curtii de Apel Cluj, pronuntatd in dosarul nr. 2745/219/2022,
Decizia penala nr. 1783/A/2023 a Cutii’ de Apel Cluj, pronuntatd in dosarul nr.
3136/336/2022) si o altd orientare jurisprudentiald potrvit céreia infractiunea de
conducere a unui vehicul sub influenta substantelor psihoactive prevazutd de art.
336 alin. (2) din Codul penal presupune indeplinirea cumulativé a doud conditii -
pe de o parte, prezenta in organismul faptuitorului a substangelor psihoactive, iar
pe de altd parte, existenta, influentei acestor substante psihoactive asupra starii
conducdtorului auto (Decizia penald nr. 859/Ap/14.11.2023 a Curtii de Apel
Brasov, pronunfatd »in “dosarul nr. 3020/338/2022, Sentinta penald nr.
116/20.02.2024 a Judéeatoriei Sectorului 3 Bucuresti, Decizia penald nr. 340/ap/9
mai 2022, pronuntatd “de’ Curtea de Apel Bragov in dosarul nr. 3254/305/2021,
Decizia penald ni==872/a/21 septembrie 2020, pronuntatd de Curtea de Apel
Timigoara in dosarul penal nr. 2704/252/2019, Decizia penald nr. 178/A/ 07 martie
2024, pronuntatd de Curtea de Apel Timigoara in dosarul penal nr. 678/325/2023,
Decizia penald nr. 830/A/ 11.10.2023, pronuntata de Curtea de Apel Timigoara in
dosarul penal nr. 26615/325/2022).

IIL3. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept
exprimate in cauza de reprezentantul Ministerului Public si de inculpat
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26. Reprezentatul Ministerului Public a apreciat ¢ sunt indeplinite.conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura penald, iar cujpr ivire
la fondul chestiunii de drept a considerat ca se impune interventia {naltei-Curti de
Casatie si Justitie pentru a stabili dacd prezumtia legald instituitd de legivitor prin
dispozitiile art. 336 alin. (2) din Codul penal este o prezumtie absolutd, care nu
poate fi combatuts, ori dacd aceasti prezumiie este una relativd, Care poate fi
rasturnatd prin administrarea unor mijloace de proba stiinifice!

27. Inculpatul T.B.L. a considerat ci nu sunt indeplinite, ¢ondifiile pentru
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, apreciind c& dispozitiile art. 336 alin.
(2) din Codul penal nu reprezinti o veritabild chestiunea_de drept. Astfel, a
invederat ci prezumtia instituiti de textul de lege este una relativa, fiind necesar sa
se dovedeasca cd, la momentul conducerii pe drumurile publice, persoana aflata sub
influenta acestor substante psihoactive, avea modificate functiile si procesele
psihice si comportamentale.

IV. Titularul si obiectul sesizirii conexaté~Exptinerea succinti a cauzei si
a punctelor de vedere exprimate de reprezentantul Ministerului Public,
inculpat si completul de judecata

IV.1. Dosarul nr. 724/1/2024 — Titularul si-obiectul sesizarii conexate

28. Prin incheierea din data de 7 martie/2024, pronuntatd de Curtea de Apel
Cluj — Sectia penald si de minori in dosarul nr. 2889/219/2022, in baza art. 476
alin. (1) raportat la art. 475 din Codulnde procedurd penald, s-a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in\vederea pronuntdrii unei hotaréari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni,de drept:

wDacd dispozitia “aflati sub “influenfa unor substante psihoactive”, din
cuprinsul infractiunii previzute.de art. 336 alin. (2) din Codul penal se referd la o
persoand care a consumat substante psihoactive sau la o persoand a cdrei
capacitate de a conduce uinyehicul (pentru care. legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere) este alteratd in urma consumului de substante
psihoactive?”.

29. Sesizarea a fost“\inregistratd sub nr. 724/1/2023 pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor‘chestiuni de drept in materie penald, fiind atasatd la dosarul
nr. 620/1/2024.

IV.2. Expunerea.succintd a cauzei:

30. Prin rechizitoriul Parchetului de pe langd Judecdtoria Dej din data de
17.10.2022, intocmit Th dosarul nr.793/P/2022, a fost trimis in judecatd, in stare de
libertate, inculpatul’ G.V.A. pentru a rispunde penal sub aspectul comiterii
infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta unor substante psihoactive,
prevazuta de art. 336 alin. (2) din Cod penal, constand in aceea cd la data de
24.07.2022, in jurul orei 15:20, a condus pe strada Luceafarului din municipiul Dej,
judetul Cluyj, autoturismul marca AUDI fiind sub influenta substantelor psihoactive
(metamfetamind si mefedrona).
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31. Instanta de fond a retinut ca, din concluziile raportului de expertiza
medico-legald nr.1787/X/101 din 20.03.2023, intocmit de LM.L. Cluj-Ndpoca)in
faza de cercetare judecatoreascd, la solicitarea inculpatulu i, in esenta, rezultd faptul
ci acesta ar fi consumat substantele interzise gdsite in proba sa de jurind —
mefedroni si metamfetanimd, cu cel putin 24 de ore inaintea recoltarii“probelor
biologice, fard si se poatd stabili cu exactitate ora si gradul de, influentd al
substantelor asupra capacititii de a conduce, cea mai pertinentd si avizatd apreciere
sub acest ultim aspect, asupra starii fizice si psihice a inculpatului; putand fi
formulati de medicul/medicii care a/au participat la recoltarea mostrelor biologice,
cand s-a putut efectua si examenul clinic.

32. Prin sentinta penald nr. 222/12 iunie 2023, Judecdtoria Dej, In baza art.
396 alin. (2) din Codul de procedurd penald, a dispus céndamnarea inculpatului
G.V.A. la pedeapsa de 3.600 lei amenda penala pentru’ sdvdrsirea infractiunii de
conducere a unui vehicul sub influenta unor substante psihoactive, prevazutd de art.
336 alin. (2) din Codul penal, cu aplicarea art. 61 alin, (4) lit. ¢) alin. (6) din Codul
penal. v
33. A atras atentia inculpatului asupra dispoZitiiler/art. 63 alin. (1) din Codul
penal, in sensul cé, dacé, cu rea-credin{d, nu executa pedeapsa amenzii, in tot sau in
parte, numirul zilelor-amendd neexecutaté ~sew inlocuieste cu un numar
corespunzitor de zile cu inchisoare, dar si asuprawdispozitiilor art. 559 din Codul de
procedurd penald, in sensul ci in termen dé cel mult 3 luni de la rdménerea
definitivd a prezentei hotdrari trebuie sd _deptnd recipisa de platd integrala a
amenzii la Judecétoria Dej.

34. Tmpotriva acestei sentinte au, deelafat apel inculpatul si Ministerul Public,
cauza fiind inregistratd pe rolul Curtii de*Apel Cluj — Sectia penala si de minori sub
nr. 2889/219/2022. '

35, La termenul de judecatd din data de 7 martie 2024, Curtea de Apel Cluj —
Sectia penald si de minori a admis/ cererea formulatd de inculpat si a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie pefiala, in vederea pronungarii unei hotdréri prealabile
cu privire la urmitoarea problema de drept:

,Dacd dispozitia «aflatd sub influenta unor substante psihoactive”, din
cuprinsul infractiunii,sprevdzutd de art. 336 al. 2 din Codul penal, se referd la o
persoand care a consumat substange psihoactive sau la o persoand a cdrei
capacitate de a condiee un vehicul (pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisuliii~desconducere) este alteratd in urma consumului de substante
psihoactive?”. ‘

IV.3 Punctele de vedere exprimate de reprezentantul Ministerului Public
si apelantul intimat inculpat cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

36. Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca textele relevante sunt
clare si nu impun sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie, apreciind c@ ar fi
inadmisibila, intrucat nu reprezintd o veritabild problema de drept.
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37. Apelant intimat inculpatul a considerat cd pentru solufionarea_corecta a
cauzei se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie ol inttebarea
formulata pentru clarificarea chestiuni de drept.

IV.4. Punctul de vedere exprimat de completul de judecata

38. Curtea de Apel Cluj — Sectia penald si de minori a constatat'ed in practica
au fost exprimate doud opinii diferite in legiturd cu problema de,drept, améndoud
construite pe fundamente solide.

39. Intr-o prim4 orientare se considerd cd, pentru dezlegarea chiestiunii juridice
propuse, ar trebui pornit pe cale inversd, respectiv din pegspeetiva standardului de
proba, in cazul infractiunii previzute de art. 336 alin. (2)/din,Codul penal, in raport
cu principiul minimei interventii a legii penale. Pentru<a,ajunge la acest punct este
necesar mai intdi si se stabileascd intelesul textulti devincriminare, respectiv
intelesul sintagmei ,,persoani aflatd sub influenta unor substante psihoactive”. Daca
s-ar accepta interpretarea conform cdreia persoand aflatd sub infleunta unor
substante psihoactive este persoana care a consumat astfel de substanfe (prin
ingerare, inhalare sau introducere in corp in orige fel); atunci probele suficiente ar fi
acelea care relevd consumul, prin testarea urinei*Sau a sangelui. Reglementarea
prevazutd de art. 336 alin. (2) din Codul penal este diferitd de reglementarea de la
alin. (1) al aceluiasi articol, iar diferena‘nu/€ste intdmplatoare, avand in vedere
concluziile doctrinei medicale cu privirg'la remanenta drogurilor sau a substantelor
cu efect psihoactiv in corpul persoanéingare/le-a consumat. Art. 336 alin. (2) din
Codul penal, atit la o interpretare grimaticald, cét si la o interpretare comparativa
cu art. 336 alin. (1) din Codul penal, permite concluzia conform careia dovedirea
consumului de substante psihoactivé™nu este suficientd, iar elementul material al
infractiunii contine conditia ca,persoana si se afle sub influenta acelor substante,
adica si existe o alterare, de oricé™fél, chiar mai putin vizibila, a functiilor psihice
si/sau fizice. Aceastd interpretares este restrictivd (principiu unanim acceptat in
dreptul penal), este in favoarea “persoanei suspectate de savarsirea infractiunii i
tine seama de imprejurarea, \demonstratd stiintific, cd identificarea substantelor in
urind probeazi doar un consum care a avut loc chiar si cu cteva saptdméni inainte
(exemplul cannabisului), fard si mai existe nicio influentd a acelei substante asupra
persoanei. Altfel, dr=trébui acceptat ca textul permite, in esentd, solutii de
sanctionare cu instcumente juridice penale, a persoanelor care au consumat
substante psihoactive si mai putin daca acel consum, urmat, candva, de actiunea de
conducere a unuitautovehicul, aduce atingere obiectului juridic specific infractiunii
analizate. Proba de-singe poate demonstra un consum de substante psihoactive mai
apropiat de actiunea de conducere a autovehicului si este relevantd pentru a
concluziona, aldturi de alte probe (examinarea clinicd, martori care sd indice
momentul consumului, reactiile vizibile ale persoanei suspectate etc.) cd persoana
care a condus autovehiculul se afla sub influenta substantelor psihoactive.

40. Cealaltd opinie arata ca, n privinta acestei chestiuni juridice au fost spuse
toate argumentele si ele se reduc fie la interpretarea gramaticala a art. 336 alin. (2)
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din Codul penal in raport cu art. 336 alin. (1) din Codul penal si atunci ar trebui
avutd In vedere o modificare a comportamentului conducétorului auto generatfjde
consumul de substante psihoactive, identificate in sdnge sau urind, fie la aceeptarea
tezei conform céreia nu se poate stabili stiintific cantitatea de substante psihoactive
consumati, iar consumul anterior de astfel de substante (care altereaza capacititile
conducdtorului auto) evidenfiate ca prezentd si naturd In sdnge sau urind, este
suficientd pentru a fi in prezenta formei tipice a infractiunii.

41. Primei interpretiri 1 se reproseazd dificultatea probatorie, dar mai cu
seamd caracterul ei aleatoriu (o datd pentru cd se bazeaza pe ,Observatia unui tert
privind o modificare a comportamentului conducétorului anto, iar a doua oard
pentru cd nu Intotdeauna, consumul de substanfe psihoactive’ conduce la o
modificare vizibila a comportamentului); celei de a doua interpretdri i se reproseaza
lipsa unui efort de interpretare si preluarea mecanismelorjuridice de la infractiunea
prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal, fird a lua in*considerare diferentele
evidente, relevate la nivelul remanentei In corp a substantelor ingerate, dincolo de
punctul in care nu mai pot modifica comportamentul, “sanctiondndu-se astfel, in
mod indirect, consumul de astfel de substante.

42. Dintr-o altd perspectivd, instanfa de sesizate a apreciat ca legiuitorul
roman sanctioneaza orice fel de consum de alcgolydetectabil in aerul expirat sau in
sange, asociat cu conducerea unui autovehieul ‘pe drumurile publice pentru care
este necesard eliberarea unui permis de conducere. Cé natura sanctiunilor diferd in
raport cu concentratia de alcool consumat nupare si fie de esentd, de vreme ce
interpretirile majoritare asimileaza si _materia contravenfionald unei acuzatii in
materia penald, care atrage garantiile procesuale specifice procesului penal. Din
aceastd perspectivi ar trebui concluzionat,ca legiuitorul romén a pus egalitate intre
consumul de alcool si a fi sub influenta alcoolului, de vreme ce socoteste
periculoasd activitatea de a conduce pe drumurile publice ulterior consumului de
bauturi alcoolice.

43. Prin urmare, Curteade Apel Cluyj — Sectia penald si de minori a
concluzionat ¢i a fi sub influerifa-unei substante nu trebuie interpretatd altfel decét
a fi consumat acea substanfi;intr-o cantitate care s permita detectarea ei In sange
sau urind. Imprejurarea i Subiectul activ nu poate sti citd vreme trebuie sa isi
regleze conduita §i s se“abiind de la activitatea de a conduce autovehicule pe
drumurile publice, ulterior consumului de substante cu efect psihoactiv, nu
afecteazd etica juridicd~penald in mai mare masurd in care este afectatd de
consumul de alcoOlpentru cd, si in acest caz, subiectul nu stie citd concentratie de
alcool are in sange si nici momentul in care va fi metabolizat complet
(metabolizarea poate fi afectatd de multe variabile), chiar dacd va sti aproape cu
siguranti ci metabolizarea va fi completd peste 24 de ore. In cazul consumulul de
substante psihoactive, durata de metabolizare completd nu poate cqnstitui d'lferem;it
specificd care sa atragd o altd interpretare, iar atita vreme cét subiectul isi asuma
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natura si cantitatea substanfei consumate, isi va asuma si eventuala metabolizare
incompletd la momentul conducerii unui autovehicul pe drumurile publice.

V. Punctele de vedere exprimate de citre curtile de apel.sivinstantele
judecitoresti arondate

44. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul‘de procedura
penali cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penald; s-a solicitat
punctele de vedere ale instantelor judecatoresti asupra chestiinii de drept supuse
dezlegarii.

45. Au comunicat puncte de vedere asupra problemer ‘de drept in discutie
Curtea de Apel Alba-Iulia, Curtea de Apel Bacdu, Curtea de Apel Brasov, Curtea
de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Cluj, Curtea de ApelhConstanta, Curtea de Apel
Craiova, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Pitesti,
Curtea de Apel Targu Mures si Curtea de Apel Timisoaray care, dupd caz, au facut
referire si la opiniile unora dintre instantele arondate.

46. Curtea de Apel lasi si Curtea de Apel, Sueeava, precum si instantele
arondate acestora, nu au transmis puncte de vedere)asupra problemelor de drept
supuse dezlegarii.

47. In urma consultirii materialelor transmise de citre curtile de apel si
instantele arondate acestora, s-a constatat ¢a punctele de vedere nu sunt unitare,
fiind identificate doud orientari:

48. Intr-o primd opinie, regisita in.informatiile transmise de Curtile de Apel
Alba Iulia, Brasov (o parte a judeciterilor), Bucuresti (o parte a judecdtorilor),
Constanta, Cluj (o parte a judecatorilor), Craiova, Oradea si instantele arondate,
Pitesti si Timisoara, de Tribunalele Adba, Arges, Bacau, Bistrita-Ndsdud, Brasov,
Briila, Bucuresti si instantele, arondate, Cluj, Constanta, Dolj, Giurgiu, Gorj,
Hunedoara, Mehedinti, Neamt, Olty”Salaj si Valcea, precum si de Judecitoriile
Agnita (o parte a judecitorilor), Baia de Arama, Bals, Béilesti, Bolintin-Vale,
Caracal, Caldrasi, Constanta, Corabia, Craiova, Deta, Drobeta Turnu Severin,
Filiasi, Galati, Lehliu Gara, Biesti, Nasaud, Novaci, Orsova, Piatra Neam{, Roman,
Segarcea, Sighisoara, Strehaia, Targu Jiu,Tarndveni, Tecuci, Timisoara, Tulcea,
Vanju Mare si Videle, s-a aratat ca pentru realizarea cerintei esentiale preexistente
ca inculpatul si se fi‘aflat'sub influenta unor substante psihoactive este suficient sa
se constate prezentawin\probele biologice a substantei psihoactive, indiferent de
concentratia acesteia, influenta asupra capacititii de a conduce autovehicule pe
drumurile publicepfiind prezumata absolut.

49. In susfifierea acestei opinii s-a retinut ci tipicitatea infractiunii previzute
de art. 336 alin. (2) din Codul penal nu presupune in mod necesar alterarea
capacitdtilor psihofizice ale subiectului activ si, implicit, diminuarea aptitudinii de
a conduce vehiculul pe drumurile publice, intrucit, odatd consumatd, orice
substan{d cu efect psihoactiv afecteazd sistemul nervos central intr-o mésurd
incompatibild cu desfagurarea in siguranti a unor activititi care prezinti un grad
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ridicat de risc pentru sdnatatea persoanelor, cum este, printre altele si cazul
conducerii unui vehicul pe drumurile publice.

50. Consumul de. substante stupefiante, psihotrope sau a altor substante
psihoactive produce intotdeauna modificéri fizice, psihice i comportamentale de
diverse grade, dar semnificative. In acest sens, art. 2 lit. ) din Legea nt»194/2011
stabileste ci prin efecte psihoactive se intelege unul dintre urmétoarele efecte pe
care le poate avea un produs, atunci cénd este consumat de cdtre Owpersoana:
stimularea sau inhibarea sistemului nervos central al persoanei, ‘avdnd ca rezultat
modificari ale functiilor si proceselor psihice si ale comportaplentului ori crearea
unei stiri de dependente fizice sau psihice.

51. In cea de-a doua opinie, regisitd in informatiile transmise de Curtile de
Apel Bacau, Brasov (o parte a judecitorilor), Bucuresti (o paite a judecatorilor),
Cluj, Galati si Ploiesti, Tribunalele Arad, Caras-Severiny Coyasna, Ialomita, Sibiu,
Teleorman si Vrancea, precum si de Judecatoriile AgnitasAlba Iulia, Alexandria,
Avrig, Bistrita, Calafat, Faget, Lugoj, Rupea, Sectorul™3 Bucuresti, Sibiu, Slatina,
Targu Carbunesti, Targu Neamt, Turnu Magurele, Urzieeni, Zarnesti si Zimnicea,
s-a aritat cd prezumtia legald instituitd de legivitorprin.dispozitiile art. 336 alin. (2)
din Codul penal este una relativd intrucét intentia) legiuitorului nu a fost sa
incrimineze pericolul dat de consum, ci existenta influentei acestor substante
psihoactive asupra stirii conducétorului auto, ‘fiindu-i afectatd capacitatea de a
conduce autovehicule pe drumurile publice:

52. In sustinerea acestei opinii s-a atitateed infractiunea de conducere a unui
vehicul sub influenta substantelor psihoactive previzutd de art. 336 alin. (2) din
Codul penal presupune indeplinirea cumtlativdi a doud conditii: pe de o parte,
prezenta in organismul faptuitorului a substantelor psihoactive, iar pe de altd parte,
existenta influentei acestor substanfe'psihoactive asupra starii conducétorului auto.

53. Prezenja substantei psihoactive in probele prelevate de la faptuitor ar
trebui insotitd de constatarea “afectdrii capacitdfii acestuia de a conduce
autovehicule pe drumurile publice, intrucht intentia legiuitorului nu a fost s
incrimineze pericolul dat de“eonsum, ci existenta influentei acestor substante
psihoactive asupra starii«Conducatorului auto, fiindu-i afectatd capacitatea de a
conduce autovehicule e ‘drumurile publice. Substantele psihoactive ingerate
trebuie si 1i afecteze in mod concret subiectului activ al infractiunii capacitatea de a
conduce autovehiculill, de & se concentra asupra traficului, precum si reactiile la
riscul producerii aceidentelor rutiere, deoarece numai Intr-o atare situatie se aduce
atingere relatiilor"sociale ocrotite, obiectul juridic special al infractiunii prevazute
de dispozitiile art. 336 alin. (2) din Codul penal fiind reprezentat de relaiile sociale
referitoare la protectia sigurantei circulatiei pe drumurile publice, relatii sociale a
caror existenta normald este conditionata de interzicerea conducerii vehiculelor sub
influenta substantelor psihoactive.

54. Astfel, in situatia in care conducdtorul unui autovehicul prezintd in
organism substante psihoactive (consum atestat de analiza probelor biologice), nu

12

=



se poate concluziona ca acesta se afld sub influenta acestor substante, atata timp cat
nu ii sunt afectate capacititile psiho-fizice, iar aptitudinea de a conduce nu este
diminuatd. Sintagma utilizatd de legiuitor in cuprinsul normei de, ‘incritminare
presupune, in mod necesar, att prezenta in organism a substantelor psihoactive la
momentul conducerii vehiculului pe drumurile publice, cat si afectarea functiilor
fizice si psihice ale conducitorului auto, avind ca rezultat “influentarea
comportamentulul acestuia si a abilitdtilor de a conduce. Dgsi gextul in discutie
incrimineaza orice conduitd ilicita de conducere a unui vehicul"dltefior consumului
de substantd psihoactivd, indiferent de cantitatea ingeratd, ‘ayénd in vedere ca
subiectul activ desfdsoard o activitate cu risc permis, normata, incriminarea nu
poate subzista dacd se constatd ci subiectul activ nu se afla sub influenta substantei
ingerate.

55. Curtea de Apel Constanta, Tribunalul Tifnis “si, Judecatoriile Babadag,
Brasov, Fagdras, Hargova Intorsura Buzaului, Magifi,)Medgidia, Motru, Sfantu
Gheorghe, Targu Bujor si Targu Secuiesc au menfiondt doar cd nu au identificat
practica judiciard fard a comunica puncte de iedere cu privire la problemele de
drept supuse dezlegérii.

IV.2. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

56. IV.2.1. Din perspectiva hotaréarilor obhgatoru menite sda asigure
dezlegarea unor chestiuni de drept, a fost identificata o hotdrdre care prezintd
relevantd, respectiv Decizia nr. 48/202%,din/9 iunie 2021 publicatd in Monitorul
Oficial nr. 698 din 14 iulie 2021, prin, care Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a stabilit ca
,(...) notiunea de substante psihoactiVe,, definitd clar si previzibil prin art. 241 din
Legea nr. 187/2012, nu presupune o jrestringere a sferei de aplicare a normei de
incriminare la categoria de substdng€é la care face referire Legea nr. 194/2011, ci
sfera notiunii de substantewpsihoactive cuprinde si substaniele prevédzute in
continutul legilor speciale ar. 143/2000 si nr. 339/2005, in aceastd categorie fiind
incluse atat substantele stupefiante, cét si cele psihotrope. (...)”.

57. IV.2.2. In ceca e priveste deciziile de spetd, In urma examenului de
jurisprudenta efectuat la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie de catre Directia
Legislatie, Jurisprudentassi Contencios — Serviciul pentru studiu si unificarea
jurisprudentei, au Afost ‘identificate mai multe hotérari care prezintd relevantd cu
privire la problema de drept supusa dezlegérii, respectiv:

- Decizia nr\365/RC din 16 octombrie 2020, pronuntatd de [nalta Curte de
Casatie si Justifi€=Sectia penald, prin care s-a statuat ca ,,(...) o persoand aflata sub
influenta substantelor psihoactive, in sensul dispozitiilor art. 336 alin. (2) din Codul
penal, ori de céte ori in organismul sdu au fost introduse — prin ingerare, injectare,
inhalare, fumat sau prin orice alt mod — substantele susceptibile sd producd efecte
pshioactive, fiind irelevantd, sub acest aspect, cantitatea de substantd consumatd
sau depistatd in probele biologice ale faptuitorului, ulterior savarsirii actiunii ce
constituie elementul material al infractiunii analizate. In mod asemandtor, persoana
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care a consumat astfel de substante se afld sub influenta lor chiar si atunci cind
modificarile aduse functiilor sale cognitive sau comportamentului nu sunt'vizibile
sau ugor identificabile.”

- Decizia nr. 47/RC din 18 februarie 2021, pronuntati de Inalta Custe de
Casatie si Justitie - Sectia penald, prin care s-a retinut cd ,,(...) In ceea ¢ priveste
Jatura obiectiva a infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substante prevazute de art. 336 alin. (2) din Codul penal, Se retine ci
elementul material consta in actiunea de conducere a unui autovehictl pe drumurile
publice in conditii ilicite, respectiv de cétre o persoand sub efectul substantelor
psihoactive. Urmarea imediatd a infractiunii o reprezintd Grearea unei stiri de
pericol pentru relatiile sociale ocrotite, respectiv siguranta circulatiei pe drumurile
publice (...).”

- Decizia nr. 387/RC din 5 octombrie 2021, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia penald, prin care s-a menfiopat ca ,(...) legiuitorul a
inteles sa incrimineze fapta in orice situatie de conducere/a unui vehicul ulterior
consumului de substante psihoactive, in orice alt mod, in asa fel incét produsul sa
ajunga in corpul unei persoane, iar legivitorul nu poate.prevedea un nivel minim al
concentratiei de substante psihoactive ca si cerintd esentiald cu privire la elementul
material al laturii obiective in cazul infractiunii=de.conducere a unui vehicul sub
influenta substantelor psihoactive (...).”

_Decizia nr. 63/RC din 22 februari¢ 2022, pronuntati de inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia penald, prin care s-asetinut ci ,,(...) persoana se afld sub
influenta unor substante psihoactive, in aceeptiunea dispozitiilor art. 336 alin. (2)
din Codul penal, ori de cate ori In organiSmul acesteia au fost introduse substante
care produc efecte psihoactive, indiferent de cantitatea de substan{a consumatd sau
de concentratie de substantd identificatd in probele sale biologice si indiferent daca
modificarile fizice, psihice ori comportamentale ale persoanei sunt sau nu sunt
perceptibile, intrucat legivitorul prézuma ca orice substantd psihoactiva introdusa in
organism genereazd modificdri, ale sistemului nervos central §i ale functiilor
cognitive incompatibile cu conducerea in sigurantd a unui vehicul pentru care legea
prevede obligativitatea defifferiipermisului de conducere.”

IV.3 Jurisprudenta relevanti a Curtii Constitutionale

58. In urma examenului de jurisprudenta la nivelul Curtii Constitutionale a
Romaniei, au fost identificate doud decizii care au relevantd asupra problemei de
drept supusé dezlegatiiyrespectiv:

- Decizia nr=38\din 14 martie 2017 a Curtii Constitutionale referitoare la
exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (2) din Codul penal,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 537 din 10 iulie 2017, prin care a fost respinsd, ca
neintemeiati, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd si s-a constatat ca
,dispozitiile art. 336 alin. (2) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate, avand in vedere sfera largd a produselor susceptibile a avea
efecte psihoactive, aga cum reiese aceasta din legislatia speciald mai sus
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mentionats, legiuitorul nu poate prevedea un nivel minim al concentratiei de
substante psihoactive ca si cerintd esentiald cu privire la elementul material al
infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta substanfelor ‘psihoactive,
infractiune reglementati de art. 336 alin. (2) din Codul penal. Asa fiind; legiuitorul
a inteles sd incrimineze fapta in orice situatie de conducere a unui Vehjcul ulterior
consumului unor substante psihoactive (...)".

- Decizia nr. 101 din 28 februarie 2019 a Curtii Constitiitionale, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 405 din 23 mai 2019, prin care instanta de contencios
constitutional a reluat considerentele Deciziei nr. 138 din 14 martie 2017.

IV.4. Jurisprudenta relevanti a Curtii Europene/a Drepturilor Omului

59. In urma examenului de jurisprudenta la mivelul Curtii Europene a
Drepturilor Omului, nu au fost identificate hotaréri care sa prezinte relevanta pentru
problema de drept analizata.

V. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la problema de drept ce formeazid‘obiectul sesizarii

60. Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie a considerat cd
sesizarea formulati indeplineste condiiile de‘admisibilitate, iar cu privire la fondul
sesizdrii, a apreciat ci in cazul infractiunii de’ conducere a unui vehicul sub
influenta substantelor psihoactive, prevazuta devart. 336 alin. (2) din Codul penal,
pentru realizarea cerintei eseniale preéxistente ca inculpatul si se fi aflat sub
influenta unor substante psihoactive“este /suficient sa se constate prezenta in
probele biologice a substantei psiloactive, indiferent de concentratia acesteia,
influenta asupra capacitatii de a conduce, fiind prezumata absolut.

61. Astfel, a mentionat cd sintdgma «sub influenta substantelor psihoactive»
nu este definitd de legiuitor,,insa,\Curtea Constitutionald, fiind sesizata cu o
exceptie de neconstitutionalitate Sab/acest aspect, a stabilit, prin Decizia nr.138 din
14 martie 2017, ca o astfel de ,omisiune nu incalca principiul legalitatii, retindnd in
considerente, la parag. 18, cd ,prin «efecte psihoactivey se intelege unul sau mai
multe dintre efectele pe caréNe poate avea un produs atunci cdnd este consumat de
cdtre o persoand, constdnd,in stimularea sau inhibarea sistemului nervos central al
acesteia, avind ca régultat'modificdri ale functiilor si proceselor psihice si ale
comportamentului ori~crearea unei stiri de dependentd, fizicd sau psihicd. (...)
Incriminarea faptei..de conducere a unui vehicul sub influenta substanfelor
psihoactive este determinatd de efectul nociv al substantelor respective, findnd cont
de faptul cd, asa eunt se aratd in doctrind, acestea produc tulburdri in atitudinea §i
comportamentul eonducdtorului auto, generdnd, implicit, o diminuare a capacitatii
de a manevra vehiculul pe drumurile publice in conditii de siguranid pentru fofi
participantii la trafic.”

62. Totodatd, la parag. 20, Curtea Constitutionala a retinut cd ,pentru
constatarea consumului de substante psihoactive - ca §i cerintd esentiald specificd
acestei infractiuni - este necesard analiza de laborator, care trebuie sd stabileascd
existenta acestor substante in corpul conducdtorului vehiculului.”
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| 63. In parag. 21, Curtea Constitutionald a constatat cd ,,avdnd in vedere sfera
largd a produselor susceptibile de a avea efecte psihoactive, asa cumi refese
aceasta din legislatia speciald, in mod obiectiv legiuitorul nu poate prevedea/un
nivel minim al concentratiei de substante psihoactive, ca si cerinfd eSentiald cu
privire la elementul material al laturii obiective in cazul infractiunii de eonducere
a unui vehicul sub influenta substantelor psihoactive, infractiune reglementatd de
art. 336 alin. (2) din Codul penal. Asa fiind, legiuitorul a inteles sa incrimineze
fapta in orice situatie de conducere a unui vehicul ulterior ‘cemsumului unor
substante psihoactive, prin consum infelegdndu-se, asa cum rezultd din art. 2 lit. f)
din Legea nr. 194/2011, republicatd, introducerea in organismul uman a unui
produs, indiferent dacd acesta a fost dizolvat, impregnat, dispersat sau diluat, in
una dintre urmdtoarele modalitdfi: pe cale orald ori injectabild, inhalare, fumat
sau aplicarea externd pe corpul unei persoane, in orice altumod, in aga fel incdt
produsul sd ajungd in corpul unei persoane.”

64. Curtea Constitutionald si-a mentinut acest punct de vedere si cu prilejul
pronuntarii Deciziei nr.101 din 28 februarie 2019.

65. In acelasi sens este si jurisprudenta naltei~Curti de Casatie si Justitie -
Sectia penald, fiind identificate mai multe decizii pronuntate in calea de atac a
recursului in casatie, din care rezultd, in esent@=ed.in opinia instantei supreme, o
persoan se afld sub influenta unor substante,care/produc efecte psihoactive, ori de
cite ori in organismul siu au fost introduse substante care produc astfel de efecte,
indiferent de cantitatea de substanti consumatd’ sau de concentrafia de substanta
identificata in probele sale biologice si indiferent dacd modificérile fizice, psihice
ori comportamentale ale persoanei sunt sall i sunt perceptibile.

66. Interpretarea gramaticald §i logico-sistemicd a normei care incrimineazd
fapta previzuti de art. 336 alin. (2)'din Codul penal evideniaza aceeasi concluzie
si, anume, optiunea legivitorului de a ny restringe sfera de aplicare a normei penale
printr-o eventuald conditionare a ‘earacterului penal al faptei de existenta unor
cerinte obiective suplimentarey, cum ar fi constatarea deopotrivd a prezentel
substantei psihoactive in organismysi a alterdrii capacitatii persoanei de a conduce
autovehiculul in conditii de Siguranta.

67. Prin dispozitiile.art, 336 alin. (1) si (2) din Codul penal, cu denumirea
marginala ,,conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante”,
legiuitorul a incriminatdoud modalitéfi alternative echivalente juridic de comitere a
infractiunii de condticeréype drumurile publice a unui vehicul pentru care legea
prevede obligativitateadetinerii permisului de conducere de cétre o persoana care
are o imbibatie alcoolic de peste 0,80g/1 alcool pur in sange [art. 336 alin. (1) din
Codul penal] sau aflatd sub influenta substantelor psihoactive [art. 336 alin. (2) din
Codul penal].

68. Din continutul normei de incriminare, se observa ca spre deosebi'r.e de
infractiunea de conducere sub influenfa alcoolului, in cazul infrac‘;ignp de
conducere sub influenta altor substante, legiuitorul nu a previzut un minim al
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concentratiei de substante psihoactive, drept cerin{d esentiald a elementului
material al laturii obiective. .

69. Fatd de aceasti modalitate diferitd de reglementare, desi.alecolul este
considerat de legiuitor tot o influenti de naturd a pune in pericol felatiile sociale
ocrotite prin norma de incriminare, in practica judiciard nu s-a pus problema
necesitatii dovedirii in concret a alterdrii capacititii de a confduce vehiculul ca
urmare a consumului de alcool, fapta fiind tipicd ori de gatg ori se constatd
existenta imbibatiei alcoolice prevézute de lege.

70. Lipsa prevederii de citre legiuitor a unei concentratii minime de substante
psihoactive in organism si repetarea cuvantului ,,influentd” n.coninutul textului de
incriminare, nu sunt de naturd a justifica opinia conttara, in cazul infractiunii
prevazute de art. 336 alin. (2) din Codul penal.

71. Dimpotrivi, optiunea legiuitorului de a nu instittisun prag valoric prin care
si diferentieze raspunderea penald de cea contrdyenionald, in ceea ce priveste
infractiunea previzutd de art. 336 alin. (2) din Codul pénal, asa cum a procedat in
cazul infractiunii previzute de art. 336 alin. (1) din Codul penal, nu reprezintd o
omisiune, ci manifestarea vointei acestuia de“aConsidera mai gravd conduita
persoanei care conduce autovehiculul ulterier consumului de substantelor
psihoactive, indiferent de cantitatea consumatd”sau de concentrafia depistata in
organism, avand in vedere efectele pe/Cape astfel de substanfe le produc asupra
organismului. \

72. Constatarea tipicitatii infrd¢tiunii, doar in ipoteza dovedirii afectarii
capacititii de a conduce a conducdtorului auto, prin raportare inclusiv la
concentratia/cantitatea de substant&.consumata, reprezintd o modalitate de eludare a
vointei legiuitorului, care a ales si déa relevantd penald consumului indiferent de
cantitatea sau concentratia de substanta psihoactiva constatatd in organism.

73. Inserarea cuvantuluiv,influentd” in continutul textului de incriminare, nu
are aptitudinea de a restrnge sfera de aplicare a normei de incriminare doar la
ipotezele in care conducitorului auto ii erau modificate, la data depistirii, abilitatile
de a conduce autovehiculul, deoarece, potrivit Dictionarului explicativ al limbii
romane, substantivul ,,influénta” are semnificatia de ,,actiune exercitata asupra unui
lucru sau asupra uneisfiine, putdnd duce la schimbarea lor”, si nu o schimbare in
concreto ca urmargta-acestei actiuni.

74. Asadar, interpretarea gramaticald a textului, determind concluzia ca
actiunea substantelor psihoactive asupra persoanei trebuie si poatd duce la
modificarea abilittilor si comportamentului acestuia, pentru a constitui o influenta.
Or, aptitudinea acestor substante de a determina stimularea sau inhibarea sistemului
nervos central al persoanei, avand ca rezultat modificari ale functiilor si proceselor
psihice si ale comportamentului ori crearea unei stiri de dependentd, fizica sau
psihicd, este stabilitd de legiuitor prin introducerea lor in categoria substantelor
psihoactive, asa cum a fost interpretata aceastd notiune prin Decizia nr. 48 din 9
iunie 2021, respectiv, substantele la care face referire Legea nr. 194/2011 privind
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combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive,
altele decat cele prevazute de acte normative in vigoare, republicatd, si substantele
previzute in confinutul Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combatérea
traficului si consumului ilicit de droguri, republicati, cu modificarile si
completérile ulterioare, si al Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic al‘plantelor,
substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope, cu modifiedrile si
completdrile ulterioare. '

75. In acest context, Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie/si Justitie a
considerat ca afectarea comportamentului persoanei de consumul de substante
psihoactive, intr-o manierd incompatibild cu activitatea de copducere a unui vehicul
pe drumurile publice, este prezumat absolut de legiuitor, nefiind o chestiune ce
trebuie stabilitd in concreto in functie de particularitatile fi€carui,caz.

76. Mai mult decat atat, din coroborarea dispozitiilorart. 102 alin. (3) lit. a)
din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 195/2002y privind circulatia pe
drumurile publice, care reglementeaza raspunderea contravenfionald pentru
conducerea sub influenta bauturilor alcoolice dacd faptanu constituie, potrivit legii,
infractiune, cu dispozitiile art. 336 alin. (2) dinjCoedul penal, se observd ca
legiuitorul sanctioneazi activitatea de conducere a unui vehicul de cétre o persoana
care a consumat alcool, indiferent care este imbibagia-alcoolica.

77. Interpretarea conform c#reia, im cazul unui consum de substante
psihoactive 1intr-o concentratie micd c€_mu sare efecte perceptibile asupra
conducatorului auto, fapta nu este tipicd, face ca regimul rdspunderii pentru
persoanele care conduc, desi au consumat\siibstante psihoactive, sd fie mai bldnd
decat in ipoteza consumului de alcoolwOF, aceastd interpretare nesocoteste atét
forma cét si ratiunea incrimindrii, deoareee, din analiza elementelor constitutive ale
infractiunii, rezultd ci maniera actuald de incriminare a consumului de substante
psihoactive in contextul conducerii de autovehicule pe drumurile publice, releva
tolerantd zero a legiuitorului pentruastfel de fapte. i

VI. Punctul de vedere al'Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Directia de\ Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatii si Terorism ‘¢t privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

78. Asupra probleméi,de drept ce formeaza obiectul sesizarii, Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism a apreciat c¢i in cazul infractiunii de
conducere a unui‘vehicul sub influenta substantelor psihoactive este suficient sa se
constate prezenta in probele biologice a substantei psihoactive, indiferent de
concentratia acesteia, pentru a fi prezumatd absolut influenta asupra capacitdtii de a
conduce. R

79. n sustinerea acestui punct de vedere, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
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Organizata si Terorism a ficut trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. |

80. Astfel, a invocat Decizia nr. 101 din 28 februarie 2019 si Deciziasr. 138
din 14 martie 2017 ale Curtii Constitufionale, prin care au fost respinsesexceptiile
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (2) din Codul penalstatudnd ca
pentru constatarea consumului de substante psihoactive, ca sincerimd esentiala
specifici infractiunii previzute de art. 336 alin. (2) din Codul/penal,‘este necesara
analiza de laborator, care trebuie si stabileasca existenta substanelof psihoactive in
corpul conducitorului vehiculului, intrucat, in raport cu sfera]argd a produselor
susceptibile a avea efecte psihoactive, legiuitorul nu poate/stabili un nivel minim al
concentratiei de substante psihoactive ca si cerin{a esentiald cu privire la elementul
material al infractiunii de conducere a unui vehicul sub“influenta substantelor
psihoactive.

81. De asemenea, a mentionat Decizia nr. 48/2021" & Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni dé drept in materie penala si
Decizia nr. 365/RC din 16.10.2020 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia penald, conform carora conducerea untt.vehicul de cétre persoana care a
consumat un drog genereazi in mod direct o stare.de pericol pentru relatiile sociale
ocrotite de lege, stare a cirei existentd nu este ififluentatd nici de intervalul de timp
scurs intre momentul consumului si cel Al actiunii specifice verbum regens si nici
de rezultatul examenului clinic efectdat/in/conditiile prevazute de Ordinul nr.
1512/2013, simpla prezentd a drogultiin rganismul unui conducdtor auto fiind
suficientd sub aspectul realizirii cerintelor de tipicitate ale infractiunii prevazute de
art. 336 alin. (2) din Codul penal.

VIIL. Opinia specialistilor consultati

82. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) rap. la art. 473 alin. (5)
din Codul de procedurd penald asfost solicitata specialistilor in drept penal si
Institutului National de Medicind‘Legala ,,Mina Minovici” opinia asupra chestiunii
de drept supuse examindrii. :

83. Universitatea din Bucuresti - Facultatea de Drept a opinat in sensul ¢, in
cazul infractiunii de“cofiducere a unui vehicul sub influenta substanfelor
psihoactive, previzutd=déyart. 336 alin. (2) din Codul penal, pentru realizarea
cerintei esentiale preexistente ca inculpatul sd se fi aflat sub influenfa unor
substante psihoactive este suficient si se constate prezenta in probele biologice a
substantei psihoactive; indiferent de concentratia acesteia si indiferent de afectarea
sau nu a capacitdfii-de a conduce autovehicule pe drumurile publice.

84. In sustinerea acestei opinii s-a ardtat cd o persoand se afla ,,sub influenta”
unor substante psihoactive atunci cdnd actiunea acestora produce o schimbare
(inrdurire) asupra ei (asupra fiinfei sale). Prezenta substantei psihoactive in sangele
sau urina unei persoane, prezenta atestata printr-o analiza toxicologica realizatd in
conditiile prevazute de lege, reprezintd in mod evident o schimbare, cel putin din
punct de vedere fiziologic, la nivelul organismului persoanei respective. Nu
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intAmplitor, buletinele de analizd toxicologicd folosesc expresia: pozitiv la
substanta x. Aceasta inseamnd cé in ,,chimia” organismului a intervenit ufi plus, o
schimbare (modificare) a parametrilor obisnuiti. Or, textul de lege se referd la
influentd (schimbare) si atdt. Aceasta nu trebuie si fie nici mare, nigi micd, nici
buna, nici rea, etc., trebuie sd fie. Din discutia privind aceastd cerinfd.esentiald
trebuie excluse problemele ce privesc un anumit nivel de concentrafie al substantei,
ori capacitatea faptuitorului de a conduce, atita vreme cét legiuitorul nu a luat in
calcul aceste elemente. A proceda altfel inseamna, pur si simplu, a:adauga la lege.

85. La o simpld interpretare gramaticald rezulti cd cerinfa esentiald este
indeplinita prin prezenta substantei psihoactive in probele preleyvate de la faptuitor.
Aceasta interpretare, evidents, a fost adoptatd in doctrind fira rezerve: ,,in privinta
consumului de substante psihoactive nu este prevazutd o/limitd care sd determine
incidenta unei infractiuni sau a unei contraventii, ceea ¢e Thseamna c&, ori de cate
ori testarea cu un mijloc certificat va indica prezenta agestorsubstante va determina
recoltarea de mostre biologice, iar dacd rezultatul analizelor va fi pozitiv, fapta va
reprezenta infractiune”.

86. Aceastd solutie se degajd si din Decizia nr138/din 14 martie 2017 a Curtii
Constitutionale, prin care a fost respinsd exceptia de neconstilutionalitate cu privire
la art. 336 alin. (2) din Codul penal in €onginutul deciziei, solid motivat,
statudndu-se, printre altele, cd: ,avdnd jn Vedere sfera largd a produselor
susceptibile a avea efecte psihoactive, &sd cum reiese aceasta din legislatia
specialdi mai sus mentionatd, legiuitorul, nispoate prevedea un nivel minim al
concentratiei de substante psihoactive ‘ea™si cerinti esentiald cu privire la
elementul material al infractiunii de~conducere a unui vehicul sub influenta
substangelor psihoactive, infractiune réglementatd de art. 336 alin. (2) din Codul
penal. Asa fiind, legiuitorul a infeles 8 incrimineze fapta in orice situatie de
conducere a unui vehicul ulterior consumului unor substante psihoactive (...)”.
Fiind din nou sesizatd cu aceeasi exceptie, instanta de contencios constitutional a
mentinut solutia de respingere, pfintr-o noud decizie aritand ca: ,,(..) nu au
intervenit elemente noi, de naturé si determine schimbarea acestei jurisprudente
(..)".

"~ 87 In consens cu.deciziile Curtii Constitutionale s-a exprimat $i instanta
supremd, in acest sens filad pronuntate mai multe decizii. In considerentele uneia
dintre decizii s-a mentionat: ,/nalta Curte refine cd o persoand se aflad sub
influenta substantelor=psihoactive, in sensul dispozitiilor art. 336 alin. (2) din
Codul penal ori‘de=edte ori in organismul siu au fost introduse - prin ingerare,
injectare, inhalare, fumat sau prin orice alt mod - substante susceptibile sa
producd efecte psihoactive, fiind irelevantd, sub acest aspect, cantilatea de
substantd consumatd sau depistatd in probele biologice ale faptuitorului, ulterior
sdvdrgirii actiunii ce constituie elementul material al infractiunii analizate. In mod
asemdnditor, persoana care a consumat astfel de substante se afld sub influenta lor
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chiar §i atunci cdnd modificdrile aduse functiilor sale cognitive sau
comportamentului nu sunt vizibile sau ugor identificabile”.

88. Universitatea Babes-Bolyai - Facultatea de Drept a opinatainwsenisul ca
prezumtia legald instituitd de legiuitor prin dispozitiile art. 336 alin. (2)=din Codul
penal este una relativd intrucdt intentia legiuitorului nu a fost sdwincrimineze
pericolul dat de consum, ci existenta influentei acestor substante ‘psihodctive asupra
starii conducitorului auto, prin afectarea capacititii de a conducé autovehicule pe
drumurile publice.

89. In sustinerea acestui punct de vedere s-a mentignat ed valoarea sociala
protejati prin infractiunile previzute de art. 336 alin. (1) §i%2) din Codul penal o
reprezintd siguranta participantilor la traficul rutier. Lezarea acestei valori sociale
intervine doar daci la momentul conducerii pe drumutile publice se poate constata
o stare de pericol (abstract) pentru siguranta traficultiv rutier, nefiind permisa
deducerea ei dintr-un moment ulterior (momentul prelevarii probelor biologice).
Aceeasi stare de pericol nu ar trebui si podtd, fiwprezumatd absolut dintr-o
imprejurare anterioard, respectiv consumul de,substante psihoactive, cu atit mai
mult cu cét acestea sunt detectabile in organismeChiar i dupa epuizarea efectelor
specifice.

90. Instituirea unei prezumtii absolute\cu' privire la afectarea capacitdii de a
conduce, dedusa din faptul conex al identificatii substantelor psihoactive in probele
biologice (indiferent de concentratie),“ar echivala cu o incriminare implicitd si
indirectd a consumului de substante psihoactive, contrard politicii penale a statului
pe acest subiect. Avand in vedere.cd\majoritatea substanfelor psihoactive sunt
depistabile in singe sau urinid owimportanti perioadd de timp dupd momentul
consumului si dupid momentul epuizdrii efectelor psihoactive (mai ales sub forma
metabolitilor), o prezumtie absolttd’ ar reprezenta o afectare disproportionata a
libertatii individului, in conditiilesin care acesta s-ar afla sub interdicfia de a
conduce chiar si citeva zile d€ la momentul consumului efectiv. Astfel, de
exemplu, in cazul substantelor psihoactive consumate cel mai frecvent (THC,
cocaind sau Ecstasy), metabolitii acestora (substante rezultate din metabolizarea
substantei active) pot fisidéfitificati in probele biologice (mai ales in urind) chiar si
dupa céateva zile de largensumul efectiv.

91. A afirma gé-0.persoani se afld sub influenta substantelor psihoactive chiar
si atunci cand discutdm despre concentratii mici de astfel de substante (mai ales
metaboliti) In singe Sau urind, ar echivala cu o interpretare a normei dincolo de
principiile lex certar$i lex stricta. Semnificatia comunad a sintagmei ,,sub influenfa”
reclamd posibilitatea identificarii unor efecte ale consumului de substante
psihoactive asupra abilitdtii persoanei de a conduce. O interpretare contrard nu este
una previzibild pentru destinatarul normei penale.

92. Punerea unui semn de egalitate intre a fi sub influenta substantelor
psihoactive i simplul comnsum nu ar reprezenta consecinfa unei interpretdri a
normel, ci o completare a sa pentru a o face mai facil de aplicat. Or, este in sarcina
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legiuitorului, nu in sarcina organului judiciar, s facd o astfel de modificare, ultimul
fiind obligat sa aplice legea in vigoare, chiar si intr-o forma prezumtiv imperfecta.

93. Universitatea din Oradea - Facultatea de Drept a apreciat cé, esenta
intrebarii cu care a fost sesizatd instanta supremad tine de o chestiune/de probd a
faptului ca inculpatul sa se fi aflat sub influenta unor substante psihoactive, astfel
ci prezenta substantelor psihoactive in singele sau urina faptuitorului nu este de
naturd de a institui o prezumtie absoluté care ar atrage o dispensd de prebd pentru
procuror, dar nici o prezumtie relativé care ar conduce la inversarea/Sar€inii probei,
in sensul ci odatd constatatd prezenta acestor substante 1n “probele biologice
recoltate se instituie in sarcina inculpatului obligatia de a doyedi ca nu se afla sub
influenta acestora, iar nu a procurorului.

94. In cazul conducerii sub influenta substantelor psihoactive, evitarea unei
situatii de incidentd a principiului in dubio pro reo, “astfel cum acesta este
reglementat in art. 4 alin. (2) din Codul de procedurd penald si art. 6 alin. (2 ) din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului, impune ¢a, atat prin actele medico-
legal, cat si prin orice alt mijloc de proba relevant administrat in cauza (de pilda,
declaratii de martori oculari cu privire la reactiile.subiectului depistat in trafic i
suspectat de a fi sub influenfa substantelor psihoagtive), organele de urmdrire
penali (care au sarcina probei) si dovedeascd,dingolo de orice indoiald rezonabild,
ci la momentul la care a avut loc actiunea de conducere, faptuitorul se afla efectiv
sub influenta acestor substante, care i-au afectat functiile fizice §i psihice. Aceasta
probatiune este necesard, deoarece prezenta umor substanfe psihoactive in sange,
detectati ca urmare a analizelor de laborator, poate rezulta si dintr-un consum
anterior ale cdrui urme au o persistenfi~in organism (de pildd, consumul de
cannabis), chiar dac la data actiunii infractionale efectele psihoactive au disparut.

95. Asadar, prezenta substantelor, psihoactive in sdnge nu poate constitui decét
un indiciu cu privire la existenta unei situatii infractionale, fiind necesar ca
organele de urmarire penald sa administreze in continuare probe relativ la afectarea
capacitatilor psihofizice ale faptuitorului, prin diminuarea capacitatii de a conduce
sau de a se concentra asupra traficului, ori a reactiilor de prevenire a evenimentelor
rutiere. Pentru a determind obiéetul concret al probei, organele de urmarire penalad
trebuie si constientizezefaptul ca efectele substantelor psihoactive nu se intind pe
intreaga durati de timp in\care acestea se afla in corpul persoanei care le-a ingerat,
iar in aceste conditif\prezumiia simpld ce poate fi trasd la momentul aparitiel
rezultatelor analizef®deddborator nu este nici pe departe suficientd pentru a conduce
la atingerea standardului probei dincolo de orice indoiald rezonabild cu privire la
faptul ci o persoand se afla sub influenta activd a acestor substante la momentul
conducerii vehiculului pe drumurile publice, creand astfel o stare de pericol.

96. O interpretare in sensul refinerii infractiunii indiferent de concentrafie,
chiar daci nu existi o afectare a conduitei agentului in discutie, nu poate fi
consideratd o interpretare gramaticald sau Jogico-sistematicd, ci un exemplu
prototip de analogie in defavoarea inculpatului. Indiferent de justificare, pretorian
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norma fiind aplicatd dincolo de aria sa legald, conduce la crearea unei situatii
defavorabile persoanei acuzate.

97. Mai mult, sintagma ,,avdnd in singe” nu este identicd, sub, aspectul
continutului, cu sintagma ,,aflatd sub influenta”.

98. Nu in ultimul rand, daci ratiunea incrimindrii, in optica legiuiterului, a fost
aceea de a exista o identitate de rationament (sub aspectul continutului condiiei)
intre conditia de la alin. (1) al art. 336 din Codul penal ,,0 persoana care are o
imbibatie alcoolicd de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge” si conditia de la alin. (2)
al aceluiasi articol ,,persoana, aflatd sub influenta unor substante psi{zoacﬁve”,
atunci si textul normei de incriminare trebuie adaptat ift“consecintd. In aceasta
ordine de idei, pentru a doua ipotezi, ar fi trebuit sdsse prevadd doar conditia
prezentei acestor substante psihoactive in sange.

99. Practica medico-legald releva ca diagnosticul™starii sub influenta unor
substante psihoactive se bazeazi pe analize de labofator referitoare la prezenta
substantelor psihoactive in singe si urind, potrivit art. 7 alin. (1) din Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 1512/2013, si pe elemente faptice, precum modul de
comportare, atitudinea, orientarea in timp si Spafiw; facultatea de a descrie, de a
calcula, modalitatea de deplasare, siguranta gesturilor mainilor, miros, starea
pupilelor etc., fiind evident ci starea de imfoxicatie este diferitd din punctul de
vedere al concentratiei de la persoani Jda persoand, in functie de metabolismul
fiecareia. Deopotriva, nu poate fi echivalatd, din punct de vedere stiinific, perioada
in care substantele psihoactive se aflan organismul unei persoane cu intervalul de
timp in care acestea produc efecte asupra’unei persoane, afectdndu-i, dincolo de
orice indoiald rezonabild, capacitatea Gencretd de a conduce.

100. Universitatea Lucian Blagaydin Sibiu - Facultatea de Drept a opinat in
sensul c#, asa cum este redactatd“nefma de incriminare din art. 336 alin. (2) din
Codul penal, simplul consum,de substante psihoactive nu este apt sd determine
prezumtia absolutd a existentei ififluentei capacitatii de a conduce un vehicul, ci
este necesar a se dovedi, in fiecare caz in parte, imprejurarea ca acest consum de
substante a afectat in mod Gencret capacitatea de a conduce, dovada ce urmeaza a fi
facuta prin mijloace de proba stiintifice. Prezumtia influentei pe care o are
consumul de substantespsihoactive asupra organismului este una relativd, putand fi
combatutd prin mijleace\de proba stiintifice.

101. In sustinerea acestui punct de vedere s-a ardtat cd, infractiunea de
conducere a unui, Vehicul sub influenta substantelor psihoactive, prevdzuta de
dispozitiile art."336=alin. (2) din Codul penal, face parte din categoria infractiunilor
privitoare la siguranta publica, protejand acele relatii sociale care vizeaza siguranta
circulatiei pe drumurile publice.

102. Prin continutul ei, aceastd infractiune este una de pericol social, acest
pericol fiind dat de starea psihicéd alteratd in care se afld conducatorul auto care
conduce un vehicul dupd ce a consumat substante psihoactive. Cu alte cuvinte,
ratiunea incrimindrii acestei infractiuni este aceea de a-l sanctiona pe acel
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conducidtor auto care conduce vehiculul in conditiile in care starea sa psihici este
afectatd de consumul de substante psihoactive, fiind alterata atentia, capagitatea de
decizie si de reactie. Aceasta concluzie se desprinde din modalitatea de redactare a
textului incriminator, care utilizeazd sintagma ,sub influenta substantelor
psihoactive” ceea ce denotd faptul cd acest consum de substante este Tnvmasurd sa
afecteze capacitatea de a conduce, in deplind sigurants, un vehicul pe drumurile
publice.

103. Ca atare, ceea ce urmadreste legiuitorul sd sanctioneze.gSte/actiunea de
conducere a unui vehicul dupa consumul unor substante psihoaCtive i conditiile in
care acestea au afectat, din punct de vedere psihic, activitatéa de conducere si nu
consumul propriu zis de substante, caz in care ar fi formulatvaltfel norma de
incriminare. Pentru aceasta, exprimarea ar fi trebuit si figraltay, de genul ,,persoana
care conduce un autovehicul dupd ce a consumat substante psihoactive” sau
persoana care conduce un autovehicul avand in organismgsubstante psihoactive”,
caz in care ar fi fost suficientd probarea prezentei acestor substante in organismul
faptuitorului.

104. In acest fel, textul legal nu incrimineazinde plano, orice activitate de
conducere a unui vehicul de cétre o persoand care a consumat substante
psihoactive, ci are in vedere, din perspectivawactiunii ce formeaza elementul
material al laturii obiective, doar activitatea de eonducere a unui vehicul de catre o
persoand a ciirei capacitate psihica de a conduge yehiculul este afectatd (influentata)
de consumul substantelor psihoactive.

105. Academia de Studii Economice = Facultatea de Drept a apreciat ca
sintagma aflatd sub influenta wnor_substante psihoactive”, din cuprinsul
infractiunii previzute de art. 336 alin. (2) din Codul penal se referd la o persoana a
cirei capacitate de a conduce un vehicul (pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere) este alteratd in urma consumului de substante
psihoactive. Identificarea unor substante psihoactive in corpul unei persoane face
ca, din punct de vedere probatoriuy persoana respectiva sa fie prezumata a fi sub
influenta acelor substante. ‘O=astfel de prezumtie probatorie nu poate fi insd
absolutd, putdnd fi combgtutd prin mijloace de proba stiintifice care sa ateste cd
persoana nu se afla sub.influenta substanielor psihoactive, cu afectarea capacitatii
de a conduce autovehicule pe drumurile publice.

106. In sustineréa acestui punct de vedere s-a ardtat cd natura de infractiune de
pericol abstract nu poatéconduce, prin ea insisi, la concluzia ca simpla identificare
in organismul unei-pérsoane a unor substante psihoactive va determina tragerea la
raspundere penald a celui in cauza. In contextul in care, se poate stabili, dincolo de
orice indoiald rezonabils, prin intermediul unor probe stiintifice, ca substantele
psihoactive identificate nu mai produc niciun efect asupra comportamentului
conducatorului auto, nu se poate vorbi de o stare de pericol pentru relatii sociale
protejate de norma de incriminare.
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107. Necesitatea incrimindrii faptei previzute de art. 336 alin. (2) din Codul
penal rezultd din efectele pe care astfel de substante le au asupra ofganismulu
uman. Ele afecteazd in special sistemul nervos, ceea ce determind, diminuarea
capacitatilor psihomotorii. Consumul de substante psihoactive afecteaza=abilitatile
necesare pentru a conduce, precum viteza de reactie, auzul,“scapacitdile
psihomotorii, reduce capacitatea de concentrare, poate genera dificultdti
perceptia timpului si a distantei, poate stimula un caracter’ agresiv, afecteaza
echilibrul, coordonarea si timpul de reactie.

108. Prin urmare, este corect a prezuma cd, odatd copsumata, orice substan{a
cu efect psihoactiv afecteazi sistemul nervos central intr-¢' masurd incompatibild cu
desfasurarea in siguranti a unor activititi care prezintd un grad ridicat de risc
pentru sinitatea persoanelor, cum este, printre altele, si eazul conduceril unui
vehicul pe drumurile publice. Cu toate acestea, o astfel desprezumiie probatorie nu
poate fi una absoluts, in contextul in care, in matefia)consumului de substante
psihoactive, s-a demonstrat ci nu orice substantdwpsiheactiva, licitd sau ilicitd, in
orice concentratie, in organismul oricirei petsoane, conduce la o diminuarea a
abilititilor psihomotorii ale acesteia din urmd. Cudlte cuvinte, s-a demonstrat cd
simpla detectare a unei substante psihoactive in sangele sau urina unei persoane nu
este suficientd pentru a indica existenfa unéi“stari de pericol pentru siguranta
participantilor la trafic intrucat, in /functie de substanfa detectatd si de
caracteristicile respectivei persoane, este/neyoie ca aceasta si se gaseascd intr-o
concentratie minima in organismulrespectivei persoane pentru a-i diminua
capacitatea de a conduce vehiculul sau autovehiculul respectiv.

109. Doar in conditiile inacdre, conducdtorul auto se afla sub efectul
substantelor psihoactive se aduge atingere relatiilor sociale ocrotite de norma de
incriminare. In acest sens, s-a aratat-€3, spre exemplu, LSD-ul rdméne doar 3 ore,
heroina si amfetaminele ramén 12 ore, pe cdnd cocaina si MDMA 48 de ore,
marijuana este o exceptie, pentru €a raméne in sange 336 de ore (aproximativ doud
saptamani). In cazul urinei, [uerurile sunt diferite. LSD-ul si amfetaminele ramén in
urini 3 zile, heroina si cocaina 4 zile, in timp ce morfina i metamfetaminele 6 zile.
Marijuana riamane in Ogind*in jur de 30 de zile. De asemenea, efectele cocainei
dureaza pani la 3 oreéjpentru canabis durata efectelor este intre 30 de minute de la
ingerare pand la 24.de ore, pentru metamfetamind pand la 16 ore, pentru
etnobotanice pana lanl4 ore. Asadar, prezenta urmelor drogurilor in sdnge sau urind
nu echivaleazi cu, afectarea in concret a functiilor fizice si psihice deoarece
substantele pot fi"prezente in probele biologice, desi efectele acestora asupra
organismului au incetat.

110. Institutul National de Medicind Legald ,,Mina Minovici” a opinat in
sensul ca nu este suficient sd se constate prezenta in probele biologice a substaniei
psihoactive ori a metabolitilor ei activi pentru a prezuma absolut asupra prezentei
starii de a fi sub influenta si afectarea capacitatii de a conduce intrucéat aceasta
aserfiune poate fi combatutd prin mijloace de proba stiintifice potrivit carora, in
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ciuda prezentei substantelor psihoactive intr-o concentratie minimals, persoana nu
se afla sub influenta substantelor psihoactive, cu afectarea capacititii de a’conduce
pe drumurile publice, cat timp prezintd in corp produsi de metabolism 9n forme
inactive ale acelei substante ori, chiar In forme active, cat timp se regisesc si se
probeazi cantitativ in sdnge intr-o valoare minimald inferioard limitei de,cut-off a
acelei substante 1n sange acceptatd la nivel national sau european/internatienal.

111. Astfel, s-a aratat cd o substantd psihoactivé este o substantd care odati ce
patrunde in corp exercita efecte asupra sistemului nervos central §inperiferic precum
influentarea functiilor psihice (gindirea, rafionamentul critic, vointa, etc),
influentarea functiilor senzoriale (védzul, auzul, etc.) si a functiilor neuro-motorii
(echilibrul, timpii de reactie motorie, reflexele, coordonarea motorie, etc.).

112. Dupéd péatrunderea 1n corpul uman, substantele psihoactive ajung prin
absortie in singe si, astfel, cu fiecare contractie cardiacd, adesea acceleratd de
efectele clinice datorate consumului, ajung atat in ficat, unde se petrece In cea mai
mare parte detoxifierea prin metabolizare si formare“de _metabolifi, inifial activi
ulterior inactivi, cit si in creier, unde substanta determing efectele psihoactive.

113. Cel mai important principiu in farmacocinetica substantelor psihoactive
este absorbtia si transportul substantei nemetabolizate de la locul de patrundere in
sistemul circulator si apoi prezenfa in sdnge=a..substantelor active (substanta
nemetabolizatd si metabolitii ei activi).

114. Starea de a fi sub influenta actiufii ingr substante psihoactive este starea
in care se afld o persoand dupd ce a consumat substante cu actiuni psihoactive si
care, odati pitrunse n corp, actioneazd, asupra structurilor sistemului nervos
central, determinidnd afectarea functiiler psihice, senzoriale si neuromotorii ale
acelei persoane, fiind de naturd sd influenteze abilititile persoanei de a conduce un
autovehicul pe drumurile publice, “generand riscuri pentru sine si pentru altii si
punand in pericol viata ori sandtatea.

115. Pe timpul cét la nivelubgreierului se exercitd efectele psihoactive cu
afectarea functiilor psihice, sehzoriale $i neuro-motorii, persoana se afld in starea
de a fi sub influenta substanfelor psihoactive, respectiv avind afectatd (alteratd)
capacitatea de a conduce ‘autoyehicule pe drumurile publice, aspect prevazut si
sanctionat de art. 336 alin. (2) din Codul penal.

116. Starea de a_fi sub influenta substantelor psihoactive si, implicit de a fi
afectatd capacitatea de,a conduce autovehicul pe drumurile publice, depinde de mai
multi factori precufii*tipul substantei, concentratia substantei in amestecul folosit,
durata consumuluis.tapacitatea de metabolizare a ficatului acelei persoane,
toleranta pe care sistemul nervos al acelei persoane o are la folosirea acelei
substante, interferente cu alte substante (medicamente), etc.

117. Starea persoanei de a se afla sub influenfa unei substante psihoactive
depinde direct de prezenta substantei si a metabolitilor sdi activi in sangele care
iriga creierul §i structurile nervoase.
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118. Metabolitii sunt initial activi, pastrand incd activitate asemanatoare cu
substanta nemetabolizatd, dupi care, prin pasajele succesive ale sangelui prin ficat,
in principal, sunt metabolizai succesiv pana la metaboliti inactivi.

119. In ficat se desfisoard actiuni permanente de detoxifiére /ale tuturor
substantelor toxice, inclusiv a substantelor psihoactive, cu scopul, eliberarii
organismului uman de prezenta substantelor striine. Pentrisunele substante
detoxifierea se poate desfasura si in alte tesuturi, nu doar in ficat. De,exemplu, prin
depozitare in unele tesuturi in scopul de a elibera cat mai rapid sangele circulant de
prezenta substantei striine. Din fesuturile in care substantele stréine se depoziteaza
in diferite forme chimice, active sau inactive, cu fiecare pasajal sangelui prin acele
tesuturi se aduc treptat in circulatie substantele psihoactive depozitate si respectiv
in ficat unde astfel continud permanent procesul de detoxifiére prin metabolizare i
biotransformare a metabolitilor activi in metaboliti inactivi

120. In acelasi timp cu procesele descrise madi sus)se produce si o eliminare
continui a substantei nemetabolizate si/sau a metabolitilor ei activi ori inactivi prin
principalele cii de eliminare, respectiv prinsurind) saliva, transpiraie, laptele
matern, etc.

121. Tabelul aldturat sintetizeazd biodisponibilitatea si farmacodinamica unor
substante psihoactive introduse in organismul/Ufhan, aspecte care pot contribui la
intelegerea stiintifics, motivati a stirii de\a fi sub influenfa unei substante
psihoactive: \

Urina Fir w.de Sange Saliva

Heroin Pana la 3 Panan la Pana la 6 Panalalora
Cocain Pana la 3 Pana la Pana la 24 Pana la 2 zile
Barbitu Pana la 6 Pana la Pana la 72 Pana la 3 zile
Ecstazv Pana la 4 Pana la Pana la 2l Pana la 2 zile
Mariiu Pana la 30 Pana la Pana la 4 Pana la 72 ore
Morfin Pana la 3 Pana la Pana la 3 Pana la 3 zile
Codein Pana la .3 Pana 1la Pana la 24 Pana la 4 zile
Ketami Panala 11 Pana la Pana la 4 -

Metado Pana Ia 12 Pana la Pana la 24 Pana la_ 10
Valium Pana™la..6 Pana la Pana la 48 Pana la 10

(diazepam) |sapt. 90 zile ore zile

122. Aspecte utile.pentru infelegerea motivata a starii de a fi sub influenta:

a) Durata de timp cét substanta psihoactiva este biodisponibild in sdnge este
aseminitoare cu cea din salivd. Saliva, ca si cale de eliminare, este testatd calitativ
de citre organelé“judiciare de politie in traficul rutier ca actiune de control si
preventie. Sangele vehiculeazi substanta psihoactivd la nivelul creierului si, in
prezent, se poate testa cantitativ in institutiile de medicina legald, In laboratoare
certificate, testare ce este necesard incadririi juridice a faptei conform legii penale.

b) Durata de timp cét substanta psihoactiva este biodisponibild In urind si firul
de par este net diferitd, mult mai lungd decét cea din sange si saliva si exprima o
datd a consumului anterioard sau mult anterioard momentului testarii. Firul de par
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este util pentru a determina consumul cronic (toxicomania). Medico-legal testarea
si analiza toxicologica a firului de pér nu se pot realiza in tara noastra.

c) Absenta substanfei psihoactive in singe/salivd dar prezenta in urini.drati
un consum anterior mai vechi.

d) Cu atdt mai mult absenta substanfei din sange/saliva/ucind dar
biodisponibilitatea si prezenta in firul de par aratd un consum anterior foarte vechi
si caracteristic expunerilor repetate (toxicomanie).

123. Biodisponibilitatea Valium (Diazepam):

a) doza terapeutica este un comprimat seara la culcare care.determind efecte
active clinic 4-6 ore, timp 1n care persoana este in starea de/anse afla sub influenta
substantei. Pe de altd parte administrarea diazepamului_este contraindicatd la
conducdtorii autovehiculelor.

b) Desi a doua zi de dimineata efectele clinice nu mai‘sunt prezente, substanta
continui si fie prezentd in sange pand la 48 de ore de'la data administrarii in doze
minimale sub limita cut-off.

¢) Dupa ce inceteaza sé fie detectabild In sdnge, eontinud si fie prezentd in
calea de eliminare prin salivd pand la 10 ziléjmult dupd ce efectele clinice
psihoactive au incetat. Astfel, substanta va putea fi _depistata i testatd pozitiv in
testul calitativ de salivd pe care il dispune ofganul.judiciar fdrd a se comstitui la
momentul testdrii salivei, starea de a fi sub influentei substantei psihoactive degi
substanta incd se mai afld in corp (salivd)dar nu'se mai afld in sdnge. fn acest caz,
al acestei substante, Valium, testarea calitativé'in saliva va fi pozitiva iar cea din
sange va fi negativa dupd 2-3 zile de la administrare, ceea ce va face ca testul de
saliva efectuat de organul judiciar sawapard fals pozitiv, cind, de fapt, testul
identificd cu sensibilitate si specificitateyprezenta substantei in saliva si aceasta se
petrece pentru ci substanfa nu are,aceeasi biodisponibilitate in toate fluidele
biologice si tesuturile corpului, datorita procesului continuu de metabolizare si
eliminare.

d) Dupi ce inceteazd si maj fi€ detectabild in sdnge si in salivd, continud sé fie
prezenta in calea de eliminare prin urind pand la 6 saptamani, mult dupa ce efectele
clinice psihoactive au incetatsfdrd a se constitui la montanul testdrii urinei starea
de a fi sub influenta substantei psihoactive desi substanta incd se mai afld in corp
(urina) dar nu se mai.gfldin sdnge.

e) In firul de par'eliminarea din organism a substantei continud pana la 90 zile,
facandu-se astfel, OFicAnd se testeazd, dovada cantitativd a administrérii terapeutice
de diazepam (1 ¢omptimat) cu pand la 3 luni nainte si, desigur, fard a se constitui
la momentul testrii firului de pdr starea de a fi sub influenta substantei
psihoactive degi substanfa incd se mai afld in corp (pdr) dar nu se mai afld in
sdnge dupd cum nici in salivd si nici in urind. . '

124. Pe timpul cét substanta activa se afld In sange, se afla totodatd si in creler,
determinand direct starea de a fi sub influentd, respectiv starea in care sunt
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influentate functiile psihice, senzoriale si neuro-motorii ale persoanei, punctul a)
exemplul Valium.

125. Pe timpul cét substanta activd nu se mai afld in sdnge dar in _sangesse afla
metabolitii activi ai substantei intr-o concentratie egald sau mai marg cuimita cut-
off, este determinatd starea de a fi sub influentd, respectiv starea in._care sunt
influentate functiile psihice, senzoriale si neuromotorii ale perseanei punctul a)
exemplul Valium.

126. Pe timpul cat substanta activi nu se mai afld in sange'dar in sdnge se afla
metabolitii activi ai substantei intr-o concentratie inferioarawlimitei cut-off, se
apreciazi ci persoana respectivd nu se mai afld in staréande a fi sub influenta
substantelor psihoactive, aspect care intruneste un consens,gtiinfific si medico-legal
european si international (EMCDDA, European Monitoring Centre for Drugs and
Drugs Addiction), punctul b) exemplul Valium.

127. Pe timpul cat substanta activd si metabolitii’sdi nu se mai afla in singe
dar substanta inca se mai afld in corpul acelei perseanesprin metaboliti activi si/sau
inactivi in diferite cii de eliminare (urina, fir de,par), se apreciaza, intr-un consens
stiintific si medico-legal, ca persoana respectiva hi's€ mai afld in starea de a fi sub
influenta substantelor psihoactive, intrucdt in creier, unde se exercita efectele
psihoactive, nu se mai afld substanta, punctele ¢)§i d) din exemplul Valium.

XI. Dispozitii legale relevante

Codul penal
Art. 336 - Conducerea unui vélicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante

(1). Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea
prevede obligativitatea definerii permisului de conducere de cdire o persoand care
are o imbibatie alcoolicd de peste™0:80 g/l alcool pur in sdnge se pedepseste cu
inchisoare de la unu la 5 ani sau cujamendd.

(2). Cu aceeasi pedeapsd sé'sanctioneazd si persoana, aflatd sub influenfa
unor substante psihoactive, éare conduce un vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere.

(3). Dacd persoanmaflati in una dintre situatiile prevdzute in alin.l i alin.2
efectueazd transportSpublic de persoane, transport de substante sau produse
periculoase ori se afld in procesul de instruire practicd a unor persoane pentru
obtinerea permisuluinde conducere sau in timpul desfdsurdrii probelor practice ale
examenului pentrinobfinerea permisului de conducere, pedeapsa este inchisoarea
de la 2 la 7 ani.

Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decdt cele prevazute de acte
normative in vigoare

LArt.2 - In infelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: (...)
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e) efecte psihoactive - unul dintre urmdtoarele efecte pe care le poate avea un
produs, atunci cand este consumat de cdtre o persoand: stimularea sau finhibarea
sistemului nervos central al persoanei, avdnd ca rezultat modificdri ale funetiilor si
proceselor psihice si ale comportamentului ori crearea unei stdri del dependenid,
fizicd sau psihicd, "

/) consum - introducerea in organismul uman a unui produs,sindiferent dacd
acesta a fost dizolvat, impregnat, dispersat sau diluat, in una dintre wrmdtoarele
modalitdti: pe cale orald ori injectabild, inhalare, fumat sau aplicarea externd pe
corpul unei persoane, in orice alt mod, in asa fel incdt produsul sd ajungd in
corpul unei persoane.

XII. Opinia judecitorului raportor

128. Judecitorul raportor a considerat cé sesizarile formulate de catre Curtile
de apel Brasov si Cluj indeplinesc conditiile de admiSibilitate, iar pe fondul
chestiunii de drept a opinat in sensul ci In cazul inffacfitmii de conducere a unui
vehicul sub influenta substanielor psihoactive, previzutd de art.336 alin.2 din
Codul penal, pentru realizarea conditiei esentiale atasatd elementului material al
laturii obiective, aceea ca inculpatul sd se fi aflatesub influenta unor substante
psihoactive, este necesar sd se constate atdt prezenfa in probele biologice a
substantei psihoactive, cat si aptitudinea acesteia=de a putea determina afectarea
capacitifii de a conduce a autorului faptei.

XL Inalta Curte de Casatie si Justitie

Cu privire la admisibilitatea sesizarii

129. In conformitate cu dispozitiile ‘art*475 din Codul de procedurd penald:

Dacd, in cursul judecdtii, un completsde judecatd al Inaltei Curti de Casatie si
Jusfn‘ze al curtii de apel sau al tribumalului, investit cu solufionarea cauzei in
ultimd instantd, constatdnd cd exiStd o chestiune de drept, de a cdrei ldmurire
depinde solutionarea pe fond a.cauzei respective si asupra cdreia Inalta Curte de
Casatie si Justifie nu a statuat printe-o hotdrdre prealabild sau przntr—un recurs in
interesul legii si nici nu faceobiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita fnaltei Curti de Casatie si Justitie sd pronunge o
hotdirdre prin care si sesdeatezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a
fost sesizatd”.

130. Asadar, textul, legal mai sus enuntat determind aria restrictivd a
examindrii pe care o‘efectueaza Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea
unei hotirdri prealabile si stabileste mecanismul, scopul si conditiile de
admisibilitate.

131. Referitor la ultimul aspect mentionat mai sus, se constatd ca
admisibilitatea unei sesizdri formulate in procedura pronuntarii unei hotdréri
prealabile este conditionata de mdephnlrea in mod cumulativ, a urmétoarelor
conditii de admisibilitate a sesizarii:
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- chestiunea de drept si fie ridicatd in cursul judecitii, in fata unui complet de
judecati al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tfibunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultimd instanta;

- chestiunea de drept pusi in discutie s fie una veritabila, dificild, suseeptibila
sd dea nastere unor interpretiri diferite si sd fie esentiald, in sensul ¢, de lmurirea
ei, depinde solutionarea pe fond a cauzei si

- chestiunea de drept supusi analizei sd nu fi primit o yezolvare anterioard
printr-o hotdrire prealabild sau printr-un recurs in interesul Jegii/si sa nu facd
obiectul unui asemenea recurs, in curs de solutionare.

132. Verificand regularitatea investirii prin raportdrea,_acestor conditii de
admisibilitate la sesizarile ce fac obiectul prezentei cauze, se constatd ca sunt
indeplinite cumulativ toate aceste conditii.

133. Astfel, se constatd cd, in cauzd, este igdeplinitd prima conditie, in
contextul in care, solicitdrile de limurire a problemei de"drept invocate apartin unor
instante investite cu solutionarea cauzei in ultima instantd, respectiv Curtea de Apel
Brasov — Sectia penal, pe rolul cireia se afla fnregistrat apelul formulat impotriva
Sentintei penale nr. 229/S din data de 29 iunie«~2023, pronuntatd de Judecatoria
Zarnesti in dosarul penal nr. 2769/338/2022, precum si Curtea de Apel Cluj —
Sectia penald si de minori, pe rolul careia ‘s€"afla inregistrate apelurile formulate
impotriva Sentintei penale nr. 222 din/data,de 12 iunie 2023, pronuniatd de
Judecitoria Dej in dosarul penal nr. 2889/219/2022.

134. n ceea ce priveste cea de-a‘doua‘€onditie, respectiv chestiunea de drept
pusid in discutie si fie una veritabild, ‘dificila, susceptibila sa dea nastere unor
interpretari diferite, se constatd cdssi aceasta este indeplinitd, in raport cu practica
neunitard si punctele de vedere transmise de curile de apel si instanfele arondate
acestora.

135. De asemenea, este«indeplinitd si conditia potrivit céreia chestiunea de
drept pusa in discutie trebuie si fi€ esentiald, in sensul c&, de lamurirea ei depinde
solutionarea pe fond a cauzeipapreciind ca rezolvarea data chestiunii de drept este
susceptibild de a avea consecifte juridice directe asupra modului de solutionare a
cauzelor, vizdnd practic htrunirea elementelor de tipicitate ale infractiunii
prevazute de art. 336 alin..(2) din Codul penal.

136. Astfel, asa.cum s-a ardtat mai sus, Curtea de Apel Brasov— Sectia penala
este investitd cu solutionarea apelului formulat de inculpatul T.B.L. impotriva
Sentintei penale nr.229/S din data de 29 iunie 2023, pronuntatd de Judecatoria
Zarnesti in dosartl=penal nr. 2769/338/2022, iar Curtea de Apel Cluj — Sectia
penald si de minori este investitd cu solutionarea apelurilor formulate de G.V.A. si
de Parchetul de pe langa Judecatoria Dej impotriva Sentintei penale nr. 222 din
data de 12 iunie 2023, pronuntatd de Judecdtoria Dej in dosarul penal nr.
2889/219/2022, context in care, solutionarea pe fond a cauzelor depinde de
rezolvarea chestiunii de drept ce formeaza obiectul prezentului raport.
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137. Totodatd, se constatd ca si conditia ce vizeaza caracterul de actualitate a
problemei de drept invocate In cauzd este indeplinitd. Astfel, din verificarile
efectuate la nivelul instantei supreme rezultd cd nu au fost pronuntate, hotarri
prealabile sau hotérari in recurs in interesul legii de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la chestiunea de drept supusd analizei si nici nu este'un recurs in
interesul legii In curs de solutionare cu privire la aceastd chestiune de drept.

Cu privire la fondul chestiunilor de drept

[38. Problema de drept ridicatd de ambele instante dentrimitere vizeaza
interpretarea expresiei ,, persoand aflatd sub influenta unor substanie psihoactive”,
care constituie conditia esentiald atagatd elementului material,al laturii obiective a
infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante, in varianta asimilati prevazutd de art. 336 alin."(2) din Codul penal,
respectiv daci aceasta se referd doar la prezenta substanfei, psihoactive in probele
biologice prelevate de la faptuitor (deci la o persoana cate a consumat substante
psihoactive) sau are in vedere si afectarea concretd“a_gapacitdfii acestuia de a
conduce autovehicule pe drumurile publice.

139. Sintagma ce face obiectul prezentei sesizéria fost supusd si controlului
de constitutionalitate (Decizia nr. 138 din 14 martie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 aline(2) din Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial nr. 537 din 10 iulie 2017; Dégizia nr. 101 din 28 februarie 2019,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 405 din/23/mai 2019), insd doar din perspectiva
omisiunii legiuitorului de a institui unmiveluninim al concentratiei de substante
psihoactive. Argumentele Curtii Constitujionale prezintd anumitd relevantd si in
rezolvarea chestiunii de drept din cauzi, considerentele acesteia fiind, de altfel,
invocate in sustinerea opiniei ci simplayprézenta a substantei psihoactive in probele
biologice prelevate de la faptuitor*este/suficientd pentru a concluziona cé se afld
sub influenta acestora. Astfel, Curtea a retinut ci , I8...incriminarea faptei de
conducere a unui vehicul sub influenta substangelor psihoactive este determinatd
de efectul nociv al substantelor réspective, tindnd cont de faptul cd, asa cum se
aratd in doctrind, acesteawproduc tulburdri in atitudinea §i comportamentul
conducdtorului auto, generdnd, implicit, o diminuare a capacitdfii de a manevra
vehiculul pe drumurileqpublice in conditii de sigurantd pentru tofi participantii la
trafic. In acest sens, art. 2 lit. e) din Legea nr. 194/201 1, republicatd, stabileste ca
prin "efecte psihoactive” se infelege unul dintre urmdtoarele efecte pe care le poate
avea un produs, dfimeiscdnd este consumat de cdtre o persoand: stimularea sau
inhibarea sistenfuinervos central al persoanei, avdnd ca rezultat modificdri ale
functiilor si proceselor psihice §i ale comportamentului ori crearea unei stciri. de
dependentd, fizicd sau psihicd. Or, avénd in vedere natura relatiilor sociale
ocrotite, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de dispozitiile art. 336
alin. (2) din Codul penal este reprezentat de relatiile socfale r?feritoarev la
protectia sigurantei circulatiei pe drumurile publice, relatii sociale a caror
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existentd normald este condifionatd de interzicerea conducerii vehiculelor sub
influenta substantelor psihoactive.

19. Asadar, situatia premisd a infractiunii de conducere a unuiyehictl sub
influenta substangelor psihoactive constd in preexistenfa unor Stdriz=situafii,
conditii in care se afld subiectul activ §i in existena unor norme juridice care
reglementeazd pozitia psihicd §i fizicd a unei persoane care congiee un vehicul pe
drumurile publice. Elementul material al laturii obiective a infraétiunii previzute
de art. 336 alin. (2) din Codul penal il reprezintd actiunea“defconducere pe
drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere de cdtre o persoand care se fafld, sub influenfa unor
substante psihoactive. Urmarea imediatd in cazul acestei infractiuni constd in
crearea unei stdri de pericol pentru relatiile sociale privind siguranta circulatiei pe
drumurile publice, relatii ocrotite prin norma de jncriminare, iar legdtura de
cauzalitate intre actiunea incriminatd de lege si urmared imediatd nu mai trebuie
doveditd, intrucdt rezultd din materialitatea faptein(ex #e). Forma de vinovdfie cu
care actioneazd subiectul activ in cazul infractiunii)examinate este intenfia, cu
ambele forme ale acesteia.

20. Curtea retine cd, pentru constatarea consumului de substanfe psihoactive
- ca si cerintd esentiald specificd acestei fpactiuni - este necesard analiza de
laborator, care trebuie sd stabileascd/ existenfa acestor substante in corpul
conducditorului vehiculului. Cu privirésla intervalul de timp in care trebuie
efectuatd recoltarea probelor biologicésCodul de procedurd penald stabileste, in
art. 190 alin. (8), cd: "In cazul conducerii unui vehicul de cdtre o persoand aflaid
sub influenta bduturilor alcoolicessam,a altor substante, recoltarea de probe
biologice se efectueazd din , dispezifia organelor de constatare §i  cu
consimgamdntul celui supus examinérii, de cdtre un medic, asistent medical sau de
o persoand cu pregdtire medicald yde specialitate, in cel mai scurt timp, intr-o
institutie medicald, in conditiile stabilite de legile speciale.”

21. Curtea constatd cd, avdnd in vedere sfera largd a produselor susceptibile
de a avea efecte psihoactivénasa cum reiese aceasta din legislatia speciald mai sus
mentionatd, in mod obiectiV, legiuitorul nu poate prevedea un nivel minim al
concentratiei de subStamge, psihoactive ca si cerin{d esentiald cu privire la
elementul material mllaturii obiective in cazul infractiunii de conducere a unui
vehicul sub influenta'substangelor psihoactive, infractiune reglementatd de art. 336
alin. (2) din Codul\pénal. Asa fiind, legiuitorul a inteles sd incrimineze fapta in
orice situatie de Cowducere a unui vehicul ulterior consumului unor substante
psihoactive, prin consum ingelegdndu-se introducerea in organismul uman a unui
produs, indiferent dacd acesta a fost dizolvat, impregnat, dispersat sau diluat, in
una dintre urmdtoarele modalitdfi: pe cale orald ori injectabild, inhalare, fumat
sau aplicarea externd pe corpul unei persoane, in orice alt mod, in asa fel incdt
produsul sa ajungd in corpul unei persoane [art. 2 lit. f) din Legea nr. 194/2011,
republicatd].
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140. Desi ofera anumite repere de interpretare a textului de lege, argumentele
Curtii Constitutionale nu conduc la rezolvarea problemei de drept in' discutie.
Curtea face o distinctie Intre notiunea de ,,consum” atunci cand se referd la sittiatia
premisd a infractiunii (preexistenfa unei stdri, situatii, conditii in/care-se afld
subiectul activ) si cea de ,,influentd” atunci cand analizeazd elementul*material al
laturii obiective. Or, nu existd controversa asupra faptului ci dovedirea censumului
de substante psihoactive se face prin analize de laborator, fiihd,n€eesar sd se
stabileascd prezenta acestora In corpul conducétorului vehiculultiydnsa aceasta este
numai situatia premisd a infractiunii. Totodatd, concluzia cd,,legiuitorul a inteles
sél incrimineze fapta in orice situafie de conducere ajfunui vehicul ulterior
consumului unor substante psihoactive” nu poate fi priyitd decat in legiturd cu
argumentul expus n cadrul aceluiasi paragraf, in sensul €a, data fiind sfera larga a
produselor susceptibile de a avea efecte psihoactive, 4n"mod obiectiv, acesta nu
poate prevedea un nivel minim al concentratiei de substante, psihoactive.

141. Legiuitorul a incriminat fapta in orice,sifuafiec de conducere a unui
vehicul ulterior consumului unor substante psihoactive, fird a stabili o limitad
minimi a concentratiei acesteia, impunind insa.eenditia esentiald ca subiectul
activ, la momentul savarsirii, si se afle sub influenta acestor substante. Curtea face
trimitere la notiunea de "efecte psihoactive” @efinita in art. 2 lit. ) din Legea nr.
194/2011, concluzionand ci obiectul juridic special al infractiunii prevdzute de
dispozitiile art. 336 alin. (2) din Codul penal gste reprezentat de relafiile sociale
referitoare la protectia sigurantei circulatiel pe drumurile publice, relatii sociale a
caror existentd normali este conditionatd de'interzicerea conducerii vehiculelor sub
influenta substantelor psihoactive.

142. Faptul ci instanta de contencios constitutional nu echivaleaza cele doua
notiuni (consum si influentd) rezultd _cu si mai multd claritate din jurisprudenta
ulterioard acestei hotirari. Astfel, in Decizia nr. 564/2018, publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 66 din 28 fantarie 2019 prin care s-a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilot” art. 196 alin. (1) din Codul penal, rdspunzénd
criticii referitoare la lipsa ‘dé™previzibilitate a sintagmei ,,persoand aflatd sub
influenta bduturilor alcoglice; Curtea defineste notiunea de ,,influentd”’, ardtand
ca, potrivit Dictionarului_explicativ al limbii roméne, aceasta ,jreprezintd acea
actiune exercitatd asupra unui lucru sau asupra unei fiinte, putdnd duce la
schimbarea lor. Astfél, sintagma ,,sub influenta bauturilor alcoolice” semnificd, in
fapt, influenta exercitatd de cdtre alcool asupra organismului uman si, in special,
asupra functiiloreognitive (...) influenta bdauturilor alcoolice se poate manifesta
atdt in ceea ce priveste imbibatia alcoolicd de pdnd la 0,8%o, cit si la cea de peste
0,8%0.”

143. Desi vizeazd o altd infracfiune decat cea care face obiectul prezentei
cauze, decizia prezintd relevantd, intrucat acelasi termen ,influentd” nu poate avea
un inteles diferit prin raportare la diverse incrimindri prin care se sanctioneaza
comportamente ale unei persoane aflate in aceeasi situatie, respectiv sub influenta
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unei substante psihoactive, alcoolul fiind la randul sdu o astfel de substanta. De
altfel, art. 196 alin. (1) din Codul penal se referd la , 0 persoana aflaté sub
influenta bauturilor alcoolice ori a unei substante psihoactive”, fiind evident ca
dezlegarea dati nu poate fi restransd doar la ipoteza bauturilor alcoolice,

144. Pornind chiar de la analiza instantei de contencios constityfional, se
constatd cd, intr-adevir, sintagma ,,sub influenta” nu are o definitie legala, iar in
aceste conditii, intelesul sau nu poate fi altul decét cel din limbajulyobisnuit. Astfel,
art. 34 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 prevede c& redactarea textelor se face prin
folosirea cuvintelor in intelesul lor curent din limba roména medernd, cu evitarea
regionalismelor. In limbaj uzual, potrivit Dictionarului explieativ al limbii romane,
substantivul ,,influentd” desemneazi o actiune exercitatd_asupra unui lucru sau
asupra unei fiinte, putand duce la schimbarea lor (sinofiim inrdurire).

145. Prin notiunea ,substanfe psihoactive”s diftwcuprinsul normei de
incriminare se intelege orice substantd care are efecte) psihoactive, astfel cum
acestea sunt definite in art. 2 lit. ) din Legea nr. 194/2011, respectiv care produce
stimularea sau inhibarea sistemului nervos central aljpersoanei, avand ca rezultat
modificari ale functiilor si proceselor psihice §i*ale"Comportamentului ori crearea
unei stiri de dependents, fizici sau psihicd - Decizia nr. 48/2021, publicata in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 698 din 14/07/2021, nalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

146. Astfel, simpla interpretarea gramaticald a textului determind concluzia ca
actiunea exercitatd de substantele psiliGactive asupra persoanei trebuie sd poatd sa
conduci la schimbarea acesteiag.réspectiv la modificarea abilitatilor s
comportamentului sdu.

147. Ca atare, textul de lege nu)impune cerinta ca substantele psihoactive
consumate si produci in modw=Obligatoriu §i o schimbare concretd in
comportamentul persoanei, pin dovedirea afectdrii capacitdfii acestuia de a
conduce autovehicule pe dramuril€ publice, ci este necesar doar ca acestea si aiba
aptitudinea de a produce o atare schimbare.

148. Aceeasi concluziéseste sustinutd si de natura infractiunii prevézute de art.
336 alin. (2) din Codul penal, infractiune de pericol abstract, in norma de
incriminare legiuitorulineprevizand cerinfa de a se crea o stare de pericol pentru
valoarea ocrotitd, aeeasta fiind prezumatd prin insdsi incriminarea faptei. Or,
interpretarea cd fapta, este tipicd doar atunci cind s-a demonstrat si o alterare a
capacitatii de a conduice autovehicule tinde la dovedirea urmarii specifice unei
infractiuni de peficol concret, respectiv ¢ fapta a condus la un pericol pentru
valoarea sociald ocrotitd prin norma de incriminare.

149. Examinarea medicald a persoanei, in vederea interpretdrii starii clinice
induse de consumul recent de bauturi alcoolice sau substante psihoactive, se
efectueaza in toate cazurile in care se recolteaza mostre biologice, conform art. 16
din Normele metodologice privind recoltarea, depozitarea si transportul mostrelor
biologice 1n vederea probatiunii judiciare prin stabilirea alcoolemiei sau a prezentei
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in organism a substantelor psihoactive in cazul persoanelor implicate in evenimente
sau imprejurdri in legdturd cu traficul rutier. Dar nu intotdeauna/ de§i se
demonstreaza cd substanfa activa este prezentd in singe, actionand astfella nivelul
sistemului nervos central, starea clinicd releva si o alterare vizibil3, perceptibili fie
si numai pentru un specialist, a capacitdtii de a conduce autovehictile. Aceasta
intrucat efectele substantelor psihoactive pot fi diverse, de la diminuarea evidenti a
capacitafii de a conduce, pand la o manierd excesiv de degajatd adeptata in trafic,
urmare a afectdrii aptitudinii de evaluare corectd a riscurilor, a seaderii timpilor de
reactie (care, chiar la nivelul secundelor, pot face diferenta intre producerea unui
accident si evitarea lui), etc. In mod neindoielnic, in aceste situatii starea de pericol
pentru valoarea sociald ocrotitd subzistd, chiar dacd nu, poatefi demonstratd o
alterare concretd a comportamentului conducétorului auto’

150. Pe de alta parte, Imprejurarea ca textul deflege nu impune cerinta ca
substantele psihoactive sd producd in mod obligatoriu gi"e schimbare concretd in
comportamentul conducétorului auto nu poate conduce_la concluzia cd, a fi sub
influenta substantelor psihoactive presupune doar constatarea prezentei acestora in
probele biologice prelevate (deci a unui consum anterior).

151. Este adevdrat cd aptitudinea substantelor psihoactive de a determina
stimularea sau inhibarea sistemului nervos central.al persoanei, avand ca rezultat
modificiri ale functiilor si proceselor psihice §i ale comportamentului ori crearea
unei stari de dependentd, fizicd sau psihicad’ este stabilitd de cétre legiuitor prin
includerea lor in categoria substantelor psihoaetive.

152. Ins, este la fel de adevirat si démonstrat stiintific, existdnd un consens la
nivel european si international, faptul ‘ea aceste efecte psihoactive nu se produc in
tot intervalul de timp in care substan{aypoate fi detectatd, sub forma metabolitilor
sdi activi sau inactivi, in probele“biologice ale unei persoane. Existd studii de
specialitate care dovedesc & substantele psihoactive rimén biodisponile in urind i
firul de pir o duratd indelungata de.timp, mult superioard celei in care se regasesc
in sdnge sau salivi (ex. barbiturice* pand la 6 sdptdmani in urind, pdnd la 90 de zile
in firul de par, pand la 72 de;oredin sange §i pand la 3 zile in salivd; heroina - pana
la 3 zile 1n uring, pana lai90-deyzile in firul de par, pand la 6 ore in sAnge si pana la
o ord in salivd; marijuana pana la 30 de zile in uring, pand la 90 de zile in firul de
par, 4 ore in sdnge $i.pana la 72 de ore in saliva; codeina pana la 3 zile in urina,
pana la 90 de zile invfirul de pér, pand la 24 de ore in sdnge si pand la 4 zile In
salivi; metadona pafaa3 zile in urind, pana la 90 de zile in firul de pér, péna la 24
ore in sange si panada 10 zile in saliva; valium/diazepam pénd la 6 saptdmani in
urind, pana la 90 de zile in firul de pér, pana la 48 de ore 1n singe si pand la 10 zile
in saliva; etc.). Or, efectele psihoactive se exercitd la nivelul creierului, prin
afectarea functiilor psihice, senzoriale si neuro-motorii, iar acestea depind direct de
prezenta substantei si/sau a metabolitilor sai activi in séngele care irigd creierul si

structurile nervoase.

! Hazlez Hudson, Theresa Parisi, Ashish Bhatt, How long do drogs stay in your sistent; www.addictioncenter.com
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153. Solicitindu-se opinia Institutului National de Medicind Legala,
specialistii din cadrul acestuia au ardtat ci starea de a fi sub influenta agfiunii unor
substante psihoactive este aceea in care se afld o persoand dupd ce.awconsumat
substante cu actiuni psihoactive si care, o datéd patrunse in corp, actiongazd asupra
structurilor sistemului nervos central determindnd afectarea funcfiilor psihice,
senzoriale si neuromotorii de naturd si influenteze abilitétile acesteia de a conduce
un autovehicul pe drumurile publice, generand riscuri pentru sinessi pentru alii si
pundnd in pericol viata ori sinitatea. Cat timp la nivelul créierului se exercitd
efectele psihoactive cu afectarea functiilor psihice, senzoriale,si neuro-motorii,
persoana se afl in starea de a fi sub influenta substantelgrpsihoactive, stare care
depinde direct de prezenta substanfei si a metabolitilorasdi activi in singele care
iriga creierul si structurile nervoase. Pe timpul cat substanta activd se afld in sange,
se afla totodata si in creier, determinand direct starea de a'fi,sub influentd, respectiv
aceea in care sunt influentate functiile psihice, $enZOriale si neuromotorii ale
persoanei. Pe timpul cAt substanta activd nu se mai afld in singe, dar in sange se
afla metabolitii sdi activi intr-o concentratie egald sal) mai mare cu limita cut-off,
este determinati starea de a fi sub influentd, respectiv’starea in care sunt influentate
functiile psihice, senzoriale si neuromotorii ale persoanei. Pe timpul cat substanta
activd nu se mai afld in singe, dar in sdngé\Sevafla metabolitii activi ai substantei
intr-o concentratie inferioars limitei cut-off, sé\apreciaza ca persoana respectiva nu
se mai afla in starea de a fi sub infldenfa substantelor psihoactive, aspect care
intruneste un consens stiintific si‘vmedico-legal, european si international
(EMCDDA, European Monitoring Centre for Drugs and Drugs Addiction). Limita
cut-off este o limitd acceptats farmacoeinetic toxicologic si medico-legal, stabilita
prin studii apreciate la nivel european $i international, in care substanta psihoactiva
se afla in respiratie, urina, saliva si*safige intr-o concentratie care indicd un risc de
sigurantd pentru sine si ceilalti, Pe timpul cat substanta activa si metabolifii sai nu
se mai afld in sdnge dar substan{a’incd se mai afld in corpul acelei persoane prin
metaboliti activi si/sau inactivi in diferite cai de eliminare (urind, fir de par), se
apreciaza intr-un consens stiinfific si medico-legal cd persoana respectivd nu se mai
afla in starea de a fi subunfliiénta substantelor psihoactive si medico-legal, intrucat
in creier, unde se exer¢ita.efectele psihoactive, nu se mai afla substanta.

154. Toate aceste “concluzii, asupra cdrora existd un consens stiinific si
medico-legal la nivel, international nu pot fi ignorate in prezenta analiza. Astfel,
daci atét includerea, unei substante In categoria celor psihoactive cét si incriminarea
faptei au la bazi™studii stiintifice care demonstreaza ca acestea au efect nociv,
afectand sistemul nervos central determindnd modificarea functiilor psihice,
senzoriale si neuromotorii, aceleasi studii stiintifice trebuie acceptate si atunci cand
dovedesc ca respectivele efecte sunt limitate in timp, ajungand ca, la un moment
dat, desi prezentd in corp sub forma metabolitilor activi sau inactivi, substanta sa nu
mai fie aptd sa producd niciun efect psihoactiv intrucat nu se mai afla in sange, sau
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in sénge se afla metabolifi inactivi sau chiar activi, Inséd sub limita cut-off, acceptati
la nivel international.

155. Revenind la definifia nofiunii de influentd, ca actiune exercitatd asupra
wnui lucru sau asupra unei fiinte, putind duce la schimbarea lor, vezulti cu
evidentd ca atunci cand, desi prezentd 1n probele biologice, substanta numai poate
produce niciun fel de schimbare asupra persoanei, nu mai are nieio inrdurire, nu
mai are aptitudinea sd producd vreun efect asupra sistemului nervos central, nu se
poate considera cd cerinta esentiald atasatd elementului material al/latarii obiective
a infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alceelului sau a altor
substante, previzutd de art. 336 alin. (2) din Codul penal este/indeplinita.

156. Valoarea sociald protejatd prin infractiunea prevdzutd 1a art. 336 alin. (2)
din Codul penal o reprezintd siguranta participantilor la/trafieul rutier, iar lezarea
acestei valori poate fi afirmatd doar dacd la momentul ¢enducerii vehiculului se
poate constata o stare de pericol abstract pentru sigufantavcirculatiei pe drumurile
publice. Or, in situatia in care substantele psihoactive identificate nu mai sunt apte
si producd vreun efect asupra comportamentului conducatorului auto, nu se poate
vorbi de o stare de pericol pentru relatii sociale protejate de norma de incriminare.

157. Interpretarea ci si in aceste cazuri sunt Indeplinite conditiile de tipicitate
obiectivd ale infractiunii analizate ar insemnaicéseeea ce determind retinerea faptei
este consumul anterior de substante psihoactive (care, de altfel nici nu este
incriminat, art. 4 din Legea nr. 143/2000 sanctionand exclusiv detinerea in vederea
consumului), si nu lezarea valorii sociale,protejate prin art. 336 alin. (2) din Codul
penal. Pe de altd parte, a susfine cd starea“de pericol pentru siguranta traficului
rutier subzisti pand la eliminarea “cofpletd a substanfei psihoactive si a
metabolitilor acesteia din organism, cu'motivarea cd simpla prezen{a a acesteia este
susceptibild a afecta functiile cognitive, in conditiile in care cercetdrile de
specialitate demonstreaza contrariul, ar insemna inlaturarea de cétre organul
judiciar a unor concluzii gtiin{ifiee medico-legale unanim acceptate la nivel
international, in lipsa oriciror‘argimente care si le infirme sau mécar s& pund la
indoiala exactitatea lor.

158. Nu in ultimul fAndy-este de mentionat si faptul ci analiza jurisprudentei
din alte sisteme de drept.etiropene demonstreazd ca aceste studii stiinifice medico
legale referitoare la durata limitatd in timp a efectelor substantelor psihoactive in
organism sunt recunescute, fiind subliniata necesitatea de a se dovedi ca, la
momentul savarsifii-faptei, acestea mai produceau efectele specifice consumului
lor. Astfel, s-a retinub,ci: ,,...urmele substantelor psihoactive rdmdn in organism
mai mult timp, astfel cd examenul tehnic ar putea determina un rezultat pozitiv in
cazul wnui subiect care a consumat substante psihoactive cu zile inainte de
momentul relevant, dar care nu se regdseste la momentul conducerii intr-o stare de
alterare psiho-fizicd (Curtea de Casatie Italiand, Sectia IV Penald Sentinta penalad
nr. 16059 din 13 Februarie -11 aprilie 2014, www.altalex.com); ,,spre deosebire de
alcool, s-a conmstat stiintific cd drogurile rdmdn in organism i dupd ce efectele
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psihoactive au dispdrut. Ca atare, simpla detectare a unor substante psihoactive in
organism probeazd un consum anterior dar nu reprezintd o probd suficientd pentru
constatarea caracterului actual al efectelor specifice lor”(Tribunalul,Suprém din
Spania, Sectia II Penald. Sentinta penald nr. 610 din 11 Jube 2023
www.diariolaley.laleynext.es).

159. In raport cu toate considerentele anterioare, avand deei in*vedere atat
sensul notiunii de ,,influentd”, datele cu caracter stiintific rezultate/in tirma studiilor
de specialitate privind farmacocinetica substantelor psihoactive"prec¢um si valoarea
sociald protejatd prin norma de incriminare, se apreciazdcad ‘sintagma ,,persoand
aflatd sub influenta unor substange psihoactive”, care constituie conditia esentiald
atasatd elementului material al laturii obiective a infractiunii de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, “in varianta asimilatd
previzutd de art. 336 alin. (2) din Codul penal, se refera‘atat la prezenfa substantei
psihoactive in probele biologice cét si la aptitudinéa acesteia de a putea determina
afectarea capacitatii de a conduce a autorului faptéi.

160. In consecintd, in raport cu aspectele,expuse, [nalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestitni de drept in materie penald va
admite sesizdrile formulate de Curtea de Apel Bragov - Sectia penald In dosarul nr.
2769/338/2022 si Curtea de Apel Clyj - Sectia“penald si de minori in dosarul nor.
2889/219/2022 si va stabili cd, in cazul infractiunii de conducere a unui vehicul sub
influenta substantelor psihoactive, prevazuti de art. 336 alin. (2) din Codul penal,
pentru realizarea conditiei esentiale atagata elementului material al laturii obiective,
aceea ca inculpatul si se fi aflat sub ‘influenta unor substanie psihoactive, este
necesar si se constate atit prezenta Thwprobele biologice a substantei psihoactive,
cat si aptitudinea acesteia de a putea determina afectarea capacitatii de a conduce a
autorului faptei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
DECIDE:

Admite sesizirile™formulate de Curtea de Apel Brasov - Sectia penald in
dosarul nr. 2769/338/2022, respectiv Curtea de Apel Cluj - Sectia penald si de
minori in dosarul nr=2889/219/2022, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmétoarelor chestiuni de drept: '

»In cazul infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta substantelor
psihoactive, prevdzuti de art. 336 alin. (2) din Codul penal, pentru realizarea
cerintei esentiale preexistente ca inculpatul sa se fi aflat sub influenta unor
substante psihoactive este suficient sd se constate prezenta in probele biologice a
substantei psihoactive, indiferent de concentratia acesteia, influenta asupra
capacitatii de a conduce fiind prezumata absolut ori dacd aceastd prezumtie este
una relativd, putand fi combatuta prin mijloace de proba stiintifice potrivit carora,
in ciuda prezentei substantelor psihoactive intr-o concentratie minimald, persoana
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nu se afld sub influenta substanfelor psihoactive, cu afectarea capacitatii de a
conduce autovehicule pe drumurile publice?”

,Dacd dispozitia “aflatd sub influenta unor substante psihoactive?y din
cuprinsul infractiunii prevazute de art. 336 alin. (2) din Codul penal Se refera la o
persoand care a consumat substante psihoactive sau la o persoand a careireapacitate
de a conduce un vehicul (pentru care legea prevede obligativitated definerii
permisului de conducere) este alteratd in urma consumuluiy d¢ substante
psihoactive?” |

si stabileste urmétoarele:

In cazul infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta substantelor
psihoactive, previzutd de art. 336 alin. (2) din Codulapenal, pentru realizarea
conditiei esentiale atagatd elementului material al laturii “ebiective, aceea ca
inculpatul si se fi aflat sub influenta unor substante psihoaetive, este necesar sa se
constate atdt prezenta in probele biologice a substantei psihoactive, cét si
aptitudinea acesteia de a putea determina afectarea capacitafii de a conduce a
autorului faptel.

Obligatorie de la data publicarii in Monitoral}©ficial al Romaniei, Partea I,
potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedurd penala.

Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi, 27 iannarie 2025.
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