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ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA
Decizia nr. 708/RC Dosar nr. 2259/117/2019

Sedinta publica din data de 13 noiembrie’2024
Completul constituit din:
Presedinte — Ana Hermina, Iancu
Judecator — Elena Barbu

Judecator — Mihail Udroiu

Magistrat asistent — Viorgl-Malentin Sirbu
Grefier — Adelina-Daniela Alexandru

Ministerul Public — Parchetul de pc langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia de Investigare a Infractiuniler de Criminalitate Organizata si
Terorism a fost reprezentat de procuror Alexandra Sandru.

Pe rol se afla solutionarea cauzei penale avand ca obiect recursul in
casatie formulat de Parchetul de pe Jangi dnalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism — Structura Teritoriala-Cluj Tmpotriva deciziei penale nr. 901/A din
data de 29 mai 2024 pronuntatd de/Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori, In dosarul nr. 2259/117/2019;

La apelul nominal, facutiin’ sedinta publica, a lipsit intimatul-inculpat
Pacurar Matei, fiind reprezentat de aparator ales, avocat Marin Catilin, in
substituire pentru apdratérul=ales, avocat Gheorghitd Mateut, si de aparator
desemnat din oficiu, avocat Faier Dumitra.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre magistratul-asistent, dupa care;

fnalta Curtesa cénstatat incetatd delegatia aparatorului desemnat din
oficiu pentru mtimatul-inculpat Pacurar Matei, ca urmare a prezentei
aparatorului ales, in‘cauza urmand sa se faca aplicarea protocolului incheiat intre
UNBR si Ministerul Justitiei privind stabilirea onorariilor pentru furnizarea
serviciilor pentru asistenta judiciard in materie penala.

Nefitnd-cereri prealabile de formulat ori exceptii de invocat, Inalta Curte
a constatat.cauza in stare de judecata §i a acordat cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a aratat ca recursul
in casatic™a fost detaliat prin motivele de recurs ale Parchetului de pe langa
[nalfa*Gutte de Casatie si Justitiec — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Structura Teritoriala Cluy.

De asemenea, a invederat ca recursul in casatie este intemeiat pe cazul
prevazut de art. 438 pct. 8 din Codul de procedura penala, intrucat in mod gresit
s-a dispus incetarea procesului penal cu privire la acuzatiile aduse intimatului-
inculpat, in contextul in care s-a dat eficientd dispozitiilor art. 16 lit. h) din



Codul de procedura penald si art. 14 din Legea nr. 143/2000, in mod
neintemeiat, mentionand ca exista si o0 opinie minoritard care a retinut aspectele
pe care si parchetul le-a invederat in motivele de recurs in casatie declarat.

A aratat ca dispozitiile art. 14 din Legea nr. 143/2000 viza posibilitatea
impunitatii pentru persoana care formuleazd un denunt fie intr-o cauza legata de
traficul de droguri de risc sau mare risc, fie cu privire la infractiunéa de detinere
fara drept de droguri de risc sau mare risc.

A sustinut ca in actul de sesizare s-a retinut, in esentd, ca, fiind depistat pe
Aeroportul International ,,Avram lancu” din Cluj-Napoea, la data de 18
februarie 2019, intimatul-inculpatul Pacurar Matei a introdus,in tara, la punctul
de trecere a frontierei, cantitatea de 35,7 grame frunze de, coca pe care le si
detinea asupra sa. Astfel, s-au retinut in sarcina sa infra¢tiunile de introducere in
tara de droguri de mare risc, prevazute de art. 3 aliny(2) din Legea nr. 143/2000,
in concurs cu infractiunea de detinere fara drept d& droguri de mare risc,
prevazuta de art. 4 alin. (2) din Legea nr. 143/2000.

Totodata, a Tnvederat cd problema contestatd si pusa in discutie in ambele
cicluri procesuale devolutive este daca Am,_ prezenta cauza sunt incidente
dipsozitiile art. 14 din Legea nr. 143/2000,

Din perspectiva parchetului, raportand notiunea de denunt la dispozitiile
art. 290 din Codul de procedurd penald,»potrivit carora prin denunt se intelege
incunostintarea facutd de o persoana, despre sdvarsirea unei infractiuni unui
organ de urmarire penala, a apreciat €a‘nu'sunt incidente aceste dispozitii.

In acest sens, a aratat ca fiind depistat cu acele substante interzise de citre
politistul de frontiera si fiind intrebat despre bagajul pe care il avea asupra sa,
acesta a mentionat in acel momient ¢€a se afla in posesia acelei cantitati de coca,
fara a preciza insad ca aceSta/ cunoaste care este natura substantelor. De
asemenea, a aratat ca acestatnu era’la primul conflict cu legea penald pe taramul
Legii nr. 143/2000, cu atat mai mult cu cat venea din Argentina si a invederat
faptul ca a mai consumat sitacolo substante de acest gest.

A invederat cd din perspectiva parchetului, procesul-verbal intocmit, ca
organ de constatare cu“trimitere la dispozitiile art. 61 din Codul de procedura
penald, de catre politistul de frontiera nu constituie un mijloc de proba si nu
putea sd includa un autedenunt al intimatului-inculpat Pacurar Matei.

Pe de alta parte,“din aceeasi perspectiva a analizarii indeplinirii conditiilor
prevazute de art;"14-din Legea nr. 143/2000, a apreciat ca acest denunt putea sa
vizeze savargirea.infractiunilor pentru care s-a formulat o dispozitie de trimitere
in judecata in participatie penala.

A maiaratat ca in prezenta cauza sunt savarsite doud infractiuni cu autor
unic, detunde-rezultd concluzia ca iarasi nu sunt aplicabile dispozitiilor art. 14
din Legea nr. 143/2000. De asemenea, a sustinut ca sub analiza incidentei art. 14
din Legea nr. 143/2000 reiese faptul ca intimatul-inculpat Pacurar Matei ar fi
trebuit sa formuleze un denunt cu privire la o faptd penald care sa constituie
infractiune cu respectarea elementelor de tipicitate cel putin obiectivd pentru
respectivele infractiuni.

Or, in prezenta cauza, in raport cu cele invederate si retinute in actul de
sesizare, a aratat cd nu se poate sustine acest aspect din moment ce intimatul-
inculpatul a negat cunoasterea naturii substantelor pe care le avea in posesia sa.
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A sustinut cd prevalandu-se de pregdtirea sa in domeniul artistic, intimatul-
inculpat a incercat sa induca in eroare agentul de constatare, invocand faptul ca
i-ar fi fost necesare in derularea activitdtilor artistice pe care trebuia sa le
deruleze la Cluj-Napoca.

De asemenea, a ardtat ca un alt aspect pe care il are Tn vedere parchetul in
analizarea lipsei de incidentd a dispozitiilor art. 14 din Legea 143/2000 este
faptul cd ar fi un non sens sd se retind ca intimatul-inculpat s=a autodenuntat si
ca, pe de alta parte, s-ar fi ajuns la concluzia pe care o are/in vedere legiuitorul
prin finalul dispozitiei de la art. 14 din Legea 143/2000, respectiv ca ar fi ajutat
si contribuit la identificarea si tragerea la raspundere penala. Astfel, a sustinut ca
in mod cert textul de lege are in vedere situatia infragtiuniler in care este vorba
de coautorat sau de participatie penald, complicitate saw/instigare.

In concluzie, pentru aspectele invederate a apreciaf ca recursul in casatie
declarat in raport cu dispozitiile art. 448 pct. 2 dit. b)*din Codul de procedura
penald este Intemeiat si a solicitat casarea cu trimitere, spre rejudecare a deciziei
penale nr. 901/A din data de 29 mai 2024 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj —
Sectia penald si de minori, in dosarul nr. 2259/117/2019.

Apariatorul ales al intimatuluisinculpat Pacurar Matei, avand
cuvantul, a solicitat respingerea recursului’in casatie formulat de Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate ‘Organizata si Terorism - Structura
Teritoriald Cluj, ca nefondat, in raport,cu dispozitiile art. 448 alin. (1) pct. 1) din
Codul de procedura penald, cu consecinta” mentinerii deciziei penale nr. 901/A
din data de 29 mai 2024 pronuntatd de-Curtea de Apel Cluj, hotarare care, in
opinia apararii, se bucura de o motivare ireprosabila.

In ceea ce priveste primul argument indicat de parchet in motivele scrise,
a solicitat a se observa, din aGeaSta/perspectiva, ca dispozitiile de la art. 14 din
Legea nr. 143/2000 nu fac @rimitere la aplicabilitatea dispozitiilor art. 290 din
Codul de procedura penald, astfel se poate concluziona ca denuntul despre care
vorbeste textul din actul normativ special priveste un inteles comun.

Totodatd, potrivit dictionarului explicativ, a mentionat ca denuntul
reprezintd incunostintarea unei autoritdti cu privire la sdvarsirea unei infractiuni,
iar plecand de la aceastd premisa, respectiv inaplicabilitatea art. 290 din Codul
de procedurd penala rezulta, din punctul sau de vedere, ca si in opinia instantei
de control judecatoresey netemeinicia argumentelor parchetului.

A apreciat'ea-denuntul prevazut de art. 14 din Legea nr. 143/2000 poate fi
adresat si altgrautoritati publice, in special celor prevazute de dispozitiile art. 61
din Codul de procedura penala, respectiv autoritdtilor publice care au calitatea
de organ déwconstatare, atunci cand exista suspiciunea rezonabila cu privire la
savarsirea unedinfractiuni.

A.solicitat a se avea in vedere faptul ca printre aceste organe de constatare
se regdsesc si organele de control, respectiv organele de ordine publica, categorii
in care se¢ incadreaza si Politia de Frontierd, institutie in fata cdreia intimatul-
inculpat Pacurar Matei s-a autodenuntat cu privire la faptele care ulterior i-au
fost imputate.

Din aceastd perspectivd, a sustinut ca parchetul a ardtat in cererea de
recurs in casatie faptul cd intimatul-inculpat ar fi denuntat doar partial faptele
care formeaza obiectul acestui dosar, intrucit nu s-a facut referire la
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introducerea anterioara a respectivelor frunze de coca in tara. A apreciat ca
argumentul procurorului este total nejustificat, in contextul in care intimatul-
inculpat Pacurar Matei a mentionat in fata agentului de frontiera cd detine
respectivele frunze de coca si ca ele provin din Argentina, aspect care in mod
implicit denota introducerea in tard a respectivelor frunze. In acest sens, a facut
trimitere la declaratia martorului Cusmir Sebastian, care a fost audiat in fata
Tribunalului Clu;.

Referitor la acest prim argument, a mentionat cad nu trebuie omise nici
considerentele retinute de instanta de apel in cuprinsul hotarafii atacate la fila 27
in care se aratd, in acord cu sustinerile apararii, ,,ca ,acest control realizat in
cadrul aeroportului nu a avut un caracter iminent, el fiind“efectuat chiar in baza
declaratiei inculpatului”.

In ceea ce priveste al doilea argument invoeat dé%parchet, in opozitie cu
aceste argumente si in total acord cu cele retinute de Curtea de Apel Cluj prin
decizia pronuntata, a considerat ca dispozitiile”art.«l4 din Legea 143/2000 se
aplica si in ipoteza unei infractiuni sdvarsite de tm,autor unic.

Din aceasta perspectivd, a sustinut/ed accastd cauza de nepedepsire
prevazuta la art. 14 din Legea nr. 143/2000 trebuie analizata prin analogie cu
cauzele de nepedepsire prevazute in parteasgenerald a Codului penal, respectiv
art. 34 si art. 51 din Codul penal. Astfel, a*Sustinut cd acestea din urma sunt
incidente si in cazul 1n care fapta se €omite de cétre o singura persoana, dar si
atunci cand fapta se comite sub forma participatiei penale.

A precizat ca este important de agatat ca atunci cand legiuitorul a avut in
vedere aplicarea in mod diferentiat a™tnui text de lege, acesta a mentionat in
mod expres. Per a contrario, a¢easta cauza de nepedepsire, In opinia apararii, ar
trebui sa opereze indiferent dacd infractiunea s-a comis sau nu in participatie
penala.

A solicitat a se avea in vedere concluziile scrise prin care a aratat faptul ca
ar fi lipsit de echitate, in,opinia apararii, a considera altfel, intrucat textul de lege
pe care il are in vedere ‘se referd la facilitatea descoperirii faptei si nu a
persoanei, mentionand ‘ed a/facut aceasta distinctie in raport cu dispozitiile art.
15 din acelasi act normativ, sens in care a facut trimitere si la jurisprudenta
Curtii de Apel Oradeaypeespectiv la decizia nr. 152/2020.

De asemenea, a invederat cd un alt argument invocat de procuror in
cererea sa scrisa . se-tefera la faptul cd persoana care formuleaza denuntul trebuie
si aibd reprézentarea faptului ci fapta sa reprezintd o infractiune. In opinia
apararii, contrar argumentelor parchetului, a apreciat ca formularea denuntului
facut potrivat art. 14 din Legea nr. 143/2000 nu presupune ca persoana care
formuleazd aeeasta incunostintare trebuie sd aiba reprezentarea ca fapta pe care
o denuntd, intruneste elementele constitutive cumulative de tipicitate a
infractiunii denuntate, atdt in ceea ce priveste latura obiectivd, cat si latura
subiectivd a faptei.

In concluzie, a invederat ci aplicarea dispozitiilor art. 14 din Legea nr.
143/2000 presupune exclusiv aducerea la cunostintd a organelor abilitate a
acestor fapte in materialitatea lor, fara ca textul de lege sa ceard, dupa cum se
poate observa, ca persoanele care fac denuntul sa aiba reprezentarea indeplinirii
tuturor conditiilor de tipicitate a faptei.
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INALTA CURTE

Asupra recursului in casatie, in baza actelor si lucrarilor dosarului,
constata urmadtoarele:

I. Prin sentinta penald nr. 340 din data de 13.11.2020, pronuntatd in
dosarul nr. 2259/117/2019, Tribunalul Cluj a hotarat urmatoarele:

1. In temeiul art. 396 alin. (2) si (10) teza a II-a din/C.p.p. rap. la art. 75
alin. (2) lit. b) si art. 76 alin. (1) din C.p., condamnarea inculpatului PACURAR
Matei — aflat in stare de libertate,

cetdtean roman, 1n varsta ‘de 25 ani, studii superioare,
doctorand, necasatorit, fara copii, fara antecedente penale — la pedeapsa de 3 ani
1 Iund si 10 zile inchisoare, pentru savarsirga,infractiunii de trafic international
de droguri, prev. de art. 3 alin. (2) din Legea nr. 143/2000.

2. In baza art. 66 alin. (1) lit. a), b) si.alin) (3) din C.p. rap la art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 143/2000, s-a interzis inculpattlui exercitarea, pe o durata de 1
(unu) an, cu titlu de pedeapsa complementara, a urmatoarelor drepturi: de a fi
ales 1n autoritdtile publice sau in orice alte functii publice; de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat.

3. In temeiul art. 65 alin. (1) difi"C.p. rap. la art. 66 alin. (1) lit. a), b) din
C.p., s-a interzis inculpatului/ exercitarea, cu titlu de pedeapsda accesorie a
acelorasi drepturi a caror eéxercitare a fost interzisd cu titlu de pedeapsa
complementara.

4. In temeiul art. 396 alin® (2) si (10) teza a II-a din C.p.p. rap. la art. 75
alin. (2) lit. b) si art. 76,alin, (1) din C.p., a fost condamnat inculpatul Pacurar
Matei la pedeapsa de 3 lunivinchisoare, pentru savarsirea infractiunii de detinere
de droguri de mare rise, _fara drept, prev. de art. 4 alin. (2) din Legea nr.
143/2000.

5. In baza art. 38alin. (1) din C.p., s-a constatat ci cele doua infractiuni se
afla in concurs real,

6. Potrivitart..39 alin. (1) lit. b) din C.p., s-au contopit cele doud pedepse
de 3 ani 1 Jund_si 10 zile inchisoare, respectiv 3 luni inchisoare, aplicand
inculpatului pedeapsa cea mai grea de 3 ani 1 luna s1 10 zile inchisoare la care s-
a addugat ‘sporul obligatoriu de o treime din cealaltd pedeapsda (1 luna
inchisoate);"rezultand in sarcina inculpatului PACURAR Matei pedeapsa de 3
ani 2 luni $i,10 zile inchisoare, in detentie.

7NIn conformitate cu art. 45 alin. (1) din C.p. s-a aplicat inculpatului
alaturi de pedeapsa principald rezultantd pedeapsa complementard constand in
interdictia drepturilor prev. de art. 66 lit. a), b) din C.p., pe o duratd de 1 an,
calculatd de la data executdrii sau considerarii ca executate a pedepsei
principale.

8. Potrivit cu art. 45 alin. (5) din C.p., s-a aplicat inculpatului alaturi de
pedeapsa principala rezultantd pedeapsa accesorie constand in interdictia
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drepturilor prev. de art. 66 lit. a), b) din C.p., incepand cu data ramanerii
definitive a prezentei hotarari pana la data executdrii sau considerdrii ca
executate a pedepsei principale.

9. In baza art. 112 alin. (1) lit. b) si lit. f) din C.p. si art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000, s-a dispus confiscarea speciala a cantitatilor de 29,5 grame,
respectiv 5 grame frunze de coca, ridicate si sigilate cu sigiliul "MAI 18810,
ramase in urma analizelor chimice de laborator, depuse la IGPR/— DCIJSEO,
conform dovezii seria/nr. CJ-DR-900122.

10. In baza art. 398 si art. 274 alin. (1) din C.p.p., a fost obligat inculpatul
la plata sumei de 1.300 lei catre stat, cu titlu de cheltuieli judiciare (din care 700
lei in cursul urmaririi penale, 200 lei in camera pregliminara, iar diferenta in
etapa judecatii).

I1. Impotriva acestei hotarari au formulat apekParchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — D.I.LI.C.O.T. — Servigiul Téeritorial Clyj si inculpatul
Pacurar Matei.

Prin decizia penald nr. 901/A/29.05.2024pronuntatd de Curtea de Apel
Cluj — Sectia penald si de minori, in dosarul fig, 2259/117/2019, in majoritate:

In baza art. 421 alin. 1 pct. 2 lit. a) din Codul de proceduri penald, au fost
admise apelurile declarate in cauzi de ParChetul de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia de Investigare”a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Cluj si inculpatul Pacurar Matei
impotriva sentintei penale nr. 340/2020ypronuntatd de Tribunalul Clyj la data de
13.11.2020 in dosar nr. 2259/117/2019,,

A fost desfiintatd hotararea apelata in parte, sub aspectul solutiei de
condamnare a inculpatului la pedeapsa inchisorii si, rejudecand cauza:

A fost inlaturata aplicabilitatéa in cauza a prevederilor art. 396 alin. 10
din Codul de procedura penala,

In temeiul art. 396 aliny, 1*si 6 C.proc.pen. cu ref. la art. 16 alin. 1 lit. h)
C.proc.pen. si art. 14 din [Pegea nr. 143/2000, a fost incetat procesul penal fata
de inculpatul Pacurar Mat¢j, (aflat in stare de libertate,

cetdtean roman, in varstd de 25 ani, studii

superioare, doetorand, necasatorit, fara copii, fara antecedente penale), sub
aspectul comiterii infractiunilor de introducere in tara de droguri de mare risc
(trafic international de droguri), prev. de art. 3 alin. (2) din Legea nr. 143/2000,
st detinere de~droguri de mare risc, fara drept, prev. de art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 143/2000, ca urmare a retinerii cauzei speciale de nepedepsire.

Au, fost mentinute dispozitiile sentintei penale apelate care nu contravin
prezentel.

In baza art. 275 alin. 3 C.proc.pen., cheltuielile judiciare ocazionate de
solutionarea apelurilor declarate in cauza au ramas in sarcina statului.

Opinia separatd a doamnei judecator Simina Corlateanu a fost in sensul ca
inculpatul nu poate beneficia de cauza de nepedepsire.
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III. Impotriva deciziei penale nr. 901/A/29.05.2024 pronuntati de Curtea
de Apel Cluj — Sectia penald si de minori, in dosarul nr. 2259/117/2019, a
declarat recurs in casatie Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
— Structura Teritoriala Cluj, la data de 01.07.2024, prin Serviciul Registratura
(fila nr. 1 din dosarul de recurs in casatie al instantei de apel).

Prin cererea formulatd, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism — Structura Teritoriald Cluj a invocat cazul de casare prevazut de art.
438 alin. (1) pct. 8 Cod proceduri penald, prin prisma caruia a aratat faptul ca
in mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal ca urmare a retinerii cauzei
de nepedepsire prevazute de art. 14 din Legea nr. 143/2000/privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, “sub aspectul comiterii
infractiunilor de introducere in tara de droguri dé marérisc (trafic international
de droguri), prev. de art. 3 alin. (2) din Legea nm, 143/2000, si detinere de
droguri de mare risc, fara drept, prev. de art. 4 aln. (2) din Legea nr. 143/2000.

In acest sens, s-a aritat, contrar celor tetinute de instanta de apel, ca nu
poate fi retinutd cauza speciala de nepedepsire Th beneficiul inculpatului avand
in vedere urmatoarele considerente, dintte/Care o parte sunt retinute In opinia
separatd din decizia atacata:

1. Sub un prim aspect, a aratat €a este necesara denuntarea unei persoane.
Potrivit art. 290 Cod procedura penaldpptin denunt se intelege incunostintarea
facutd de o persoana despre savarsireasuinei infractiuni. Textul se regaseste in
sectiunea | a capitolului II din\Titlal I al Partii Speciale, capitol intitulat
Sesizarea organelor de urmarire penala.

S-a apreciat astfel ca sézdesprinde concluzia ca incunostintarea la care se
refera art. 290 Cod procedura, penald trebuie facutd catre un organ de urmarire
penala, iar nu catre orice autoritate publica.

In acelasi sens, in practica judiciard s-a decis constant ci o sesizare (ex.
plangere prealabila, plangete contra solutiilor de neurmarire sau netrimitere in
judecatd) se considerd facuta in termen doar daca ea a fost adresata unui organ
de urmarire penald, chiar necompetent, care va lua masuri de trimitere la organul
competent.

In schimb), sesizarea adresati unei alte autorititi (Administratiei
Prezidentiale, Parlamentului, Guvernului etc.) nu se considera valabila, astfel ca
ea nu va produce efectele legale, mai exact nu va putea duce la investirea
organului judiéiar.

In cazul™de fati, inculpatul Picurar Matei nu a adus activitatea sa
infractionald=la cunostinta vreunui organ judiciar, ci doar la cunostinta
politistului'de frontiera, dupa ce a fost intrebat daca are de declarat ceva.

Mai mult, inculpatul a declarat doar ca detine in bagaj niste frunze de
coca, fara a face vreo referire la introducerea anterioara a acestora in tara.

Cu alte cuvinte, inculpatul a adus la cunostinta politistului de frontiera
doar partial faptele comise si pentru care ulterior s-a dispus sesizarea organelor
de urmarire penald si mai apoi trimiterea in judecata.
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In legiturd cu necesitatea denuntirii, a apreciat cd aceasta trebuie si se
faca din initiativa denuntatorului, independent de orice interpelare, iar nu ca
urmare a unei solicitari sau intrebari adresate acestuia de autoritati.

2. In al doilea rdnd, a apreciat cd este necesar ca denuntul persoanei si
priveasca participarea sa la comiterea infractiunii.

Prin urmare, se desprinde concluzia cd, pentru a bgneficia de cauza
speciala de nepedepsire, este necesard comiterea faptei de mai multe persoane,
in participatie, in acest sens fiind si opinia separata din cuprinsul hotararii.

3. In al treilea rand, parchetul a considerat ci estc*mécesar ca denuntul
persoanei sd priveasca participarea sa la comiterea infractiunii. Cu alte cuvinte,
persoana care formuleaza denuntul trebuie sa aiba repr€zentarea faptului ca fapta
sa constituie infractiune, avand toate trasaturile generale/specifice.

Cum inculpatul a avut o pozitie constantd,sin seénsul cd nu a cunoscut
faptul cad frunzele de coca sunt incadrate in categoria drogurilor de mare risc si
ca le-ar fi introdus 1n tard in scop artistic, iar nu in Seep de consum, nu se poate
sustine ca acesta ar fi denuntat comiterea vreunéninfractiuni de catre sine, ci, cel
mult, a unei fapte farad relevanta penala.

Necesitatea ca fapta denuntata sa fie"infractiune se desprinde din cerinta
textului ca, urmare a denuntului, sa fie facilitatd identificarea si tragerea la
raspundere penala a autorului sau a celorlalti participanti.

In mod evident, nu se poate fagilita tragerea la raspundere penali a unei
persoane care a comis si denunta fapte fard relevanta penala.

4. Si sub un ultim aspect, Ministerul Public a solicitat sa se aiba in vedere
ca urmare a denuntului formulat, ¢st€ necesard contributia denuntdtorului la
identificarea si tragerea la rdspundere penala a autorului sau a celorlalti
participanti. ‘

Interpretarea instanteitde apel, in sensul ca textul poate fi aplicat autorului
care se autodenuntad nu poate fi,acceptata, din doud considerente.

Primul este acela,cd;»daca urmare a denuntului, autorul beneficiaza de o
cauza de nepedepsire, i1n mod evident acesta nu contribuie la tragerea sa la
raspundere penala.

Al doilea argument este legat de situatia participantilor (instigator sau
complice). Astfel, daed autorul se autodenuntd, beneficiazd de cauza de
nepedepsire. In schimb, daci instigatorul sau complicele se autodenunti, acesta
nu beneficiazd“de=cauza de nepedepsire, caci denuntul sdu nu se referd si,
consecutiv, ntrpeadte avea vreo finalitate in privinta celorlalti participanti.

De altfely daca legiuitorul ar fi urmarit sa acorde impunitate persoanei care
a comis unaydintre infractiunile prevazute la art. 2-9 din Legea nr. 143/2000 si
care se‘tautodenuntda, partea finald a textului nu-si mai avea nicio ratiune,
conditia.contributiei la tragerea la rdspundere penald a oricdrei persoane fiind
superflua,

Or, finalitatea denuntului formulat (contributia la tragerea la raspundere
penala a autorului sau celorlalti participanti) este chintesenta cauzei de
nepedepsire §i singura ratiune pentru care ea exista.

In consecintd, a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii recurate si
trimiterea cauzei spre rejudecare Curtii de Apel Clu;.
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Cauza a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data
de 29.07.2024 sub nr. 2259/117/2019, fiind repartizatad aleatoriu, cu prim termen
de judecata pentru examinarea admisibilitatii in principiu la data de 16.10.2024.

La data de 15.10.2024 a fost depus la dosarul cauzei raportul intocmit de
magistratul-asistent raportor, acesta apreciind cd cererea de recurs in casatie
indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 434-438 Ced procedura
penala.

IV. Prin incheierea din 16.10.2024 pronuntati de Indlta Curte de Casatie
si Justitie - Sectia Penala, in dosarul nr. 2259/117/2019 fostadmisa in principiu
cererea de recurs in casatie formulatd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infraétiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Structura Teritoriala Cluj impotriva deciziei penale nr.
901/A/29.05.2024 pronuntata de Curtea de ApelaCluj™ Sectia penald si de
minori, in dosarul nr. 2259/117/2019.

In esentd, s-a retinut cd cererea de recurs‘n casatie indeplineste conditiile
prevazute la art. 434-438 Cod procedura penala.

V. Examindnd recursul in casatie declarat de Parchetul de pe linga
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Tnvestigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Structura Teritoriala Cluj prin prisma
criticilor circumscrise cazului de casare.previzut de art. 438 alin. (1) pct. 8
Cod procedurd penald, in limitele prevazute de art. 442 alin. (1) si (2) Cod
procedura penald, astfel cum au fost“stabilite prin incheierea de admitere in
principiu din 16.10.2024, Inalta Curte apreciaza ca acesta este nefondat, pentru
urmatoarele considerente:

Recursul in casatie estg’ o, cale extraordinard de atac prin intermediul
careia Inalta Curte de Casatiégi/Justitie verifici conformitatea hotarérii atacate
cu regulile de drept aplicabile, in €azurile si conditiile expres prevazute de lege,
avand ca scop indreptarea erorilor de drept comise de curtile de apel si Inalta
Curte de Casatie si Justitie,"ea instante de apel.

Instanta supremad, fiind investitd cu judecarea recursului in casatie,
verifica exclusiv legalitateahotararii atacate. Efectuand acest control, instanta de
recurs in casatie porneste de la situatia de fapt stabilitd cu autoritate de lucru
judecat de instanta de‘apél.

Motivul de ‘easare invocat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
s1 Justitie — Diréctiande Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism -#Structura Teritoriala Cluj s-a intemeiat pe dispozitiile art. 438 alin.
(1) pct. 8 Codvprocedura penald (in mod gresit s-a dispus incetarea procesului
penal).

Din perspectiva acestui caz de cazare, devin incidente doud ipoteze
distinete_sihanume: fie solutia de incetare nu trebuia dispusd, intrucat temeiul
prevazutyde art. 16 alin. (1) lit. e)-j) Cod procedurda penald nu a existat, fie
solutia de incetare a procesului penal se intemeiazd pe un alt temei decat cel
retinut.

In speti, situdndu-se in prima dintre cele doud ipoteze anterior
mentionate, cazul concret de impiedicare a exercitdrii actiunii penale, valorificat
de catre instanta de apel si invocat de Ministerul Public este cel prevazut de art.
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16 alin. (1) lit. h) Cod procedura penald, respectiv retinerea cauzei speciale de
nepedepsire prevazutd de art. 14 din Legea nr. 143/2000.

In esentd, Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism —
Structura Teritoriald Cluj invocad faptul ca instanta de apel, In mod gresit, a
retinut cauza speciala de nepedepsire prevazuta de art. 14 dim Legea nr.
143/2000 si a dispus incetarea procesului penal fata de inculpatul Pacurar Matei.

Examinand critica parchetului, Inalta Curte retine ¢a inculpatul Pacurar
Matei a fost trimis in judecata pentru sdvarsirea infractiuniler de introducere in
tara, fara drept, de droguri de mare risc, prev. art. 3, alin. (2) din Legea nr.
143/2000, si detinere de droguri de mare risc fara drept, prey. art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 143/2000, cu aplic. art. 38 alin. (1) din Codul penal.

Ca situatie de fapt, instanta de a retinuteed in' data de 18.02.2019,
inculpatul Pacurar Matei, calatorind cu avionulipe ruta Argentina — Romania,
a introdus in Romdnia prin punctul de treceré al frontiere de stat din cadrul
Aeroportului International Avram lancu din CligjsNapoca, fara drept, cantitatea
de 35,7 grame frunze de coca, iar apoi a/detinut fara drept pentru consum
propriu, aceeasi cantitate de frunze de eoca, pana in momentul ridicarii de
catre organele politiei de frontiera.

Desi instanta de apel a apreciat cawaceastd activitate realizeaza tipicitatea
obiectivd i subiectivda a infractiumilor anterior mentionate, a retinut ca
inculpatul, cunoscand caracterul ilicit ahstbstantelor transportate si introduse in
tara, ulterior comiterii infractiunilor amintite §i anterior inceperii urmaririi
penale in cauzd, a denuntat autoritdtilor de frontiera comiterea acestora
infractiuni, in contextul in care/din proprie initiativa a relatat ca detine in bagajul
de calatorie substante psihotrépe/— frunze de coca, motiv pentru care a retinut in
favoarea acestuia cauza spe€iala de nepedepsire prevazutda de art. 14 din Legea
nr. 143/2000.

Potrivit art. 14 din Legea nr. 143/2000: Nu se pedepseste persoana care a
comis una dintre infractiunile prevazute la art. 2-9 §i care, mai inainte de a fi
inceputa urmarirea penalds denunta autoritatilor participarea sa la comiterea
infractiunii, contribuind astfel la identificarea si tragerea la raspundere penala
a autorului sau a celorlalti participanti.

Prealabil, Tmalta» Curte constati ci pentru a fi aplicabild cauza de
nepedepsire reglementatd in art. 14 din Legea nr. 143/2000 este necesara
comiterea dgweatre o persoand a infractiunilor enumerate limitativ de lege,
respectiv una dintre infractiunile prevazute la art. 2-9 din Legea nr. 143/2000.

Aceasta conditie este indeplinita in cauza de fatd, inculpatul Pacurar Matei
fiind trimis™n»judecata sub aspectul comiterii infractiunilor de introducere in
tara de.droguri de mare risc (trafic international de droguri), prev. de art. 3 alin.
(2) din Begea nr. 143/2000, si detinere de droguri de mare risc, fara drept, prev.
de art. 4 alin. (2) din Legea nr. 143/2000.

De asemenea, Inalta Curte retine cd, pentru a beneficia de cauza de
nepedepsire, persoana trebuie sa denunte activitatea sa infractionald autoritatilor,
mai Tnainte de a fi inceputd urmarirea penala.

In cauzi, inculpatul a denuntat savarsirea infractiunilor pentru care a fost
trimis Tn judecatd unui agent de politie de frontierd, organ care are atributii de
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constatare a infractiunilor, potrivit art. 21 alin. lit. u) din O.U.G. nr. 104/2001
privind organizarea si functionarea Politie1 de Frontiera Romane, si care se
circumscrie notiunii de ,,autoritdti” la care face referire art. 14 din Legea nr.
143/2000. In raport cu aceste consideratii, nu poate fi primita critica parchetului,
in sensul cd denuntul la care face referire cauza de nepedepsire poate fi facut
doar 1n fata unui organ de urmarire penala.

De asemenea, se constata ca denuntul a fost efectuat maiinainte ca faptele
sa fi fost descoperite ori sa fi existat suspiciuni sau indicil concrete privind
savarsirea acestora de catre inculpat. Prin urmare, adtie€rea la cunostinta
autoritatilor a savarsirii celor doua infractiuni de trafic international de droguri si
detinere de droguri de mare risc, s-a realizat mai inaifite de,inceperea urmaririi
penale.

Mai apoi, denuntarea trebuie sa fie unascompletd, vizdnd intreaga
activitate infractionald ce poate intra sub incidenta "normei de incriminare,
nefiind suficientd denuntarea partiala, cu privire doag la o parte din activitatea
infractionala derulatd, cum ar fi denuntarea doama unuia sau unora dintre actele
materiale comise sau denuntarea doar a apumitor modalititi de savarsire, cu
ascunderea altora. Aceasta intrucat in ipoteza unei infractiuni unice nu se pot
adopta solutii procesuale diferite, cum ar fisfincetarea procesului penal in raport
cu unele acte materiale si condamnare samachitare in raport de altele.

Examinand aceastd cerinta, Inalta Curte constatdi cd este indeplinita,
inculpatul afirmand, ulterior interpelarind€ catre agentul de politie de frontiera,
ca are 1n bagaj niste frunze de coca pe care le-a achizitionat din Argentina,
informatii suficiente pe baza carota $d'Se aprecieze ca aceasta activitate intra in
sfera normei de incriminare. Asadar, nu se poate aprecia, astfel cum sustine
parchetul, ca inculpatul a adus,]a cunostinta politistului de frontiera doar partial
faptele comise.

Cat priveste argumentul procurorului referitor la necesitatea ca
autodenuntarea sd se faca“din initiativa denuntatorului, independent de orice
interpelare, 1ar nu ca urmare a unei solicitari sau intrebari adresate acestuia de
autoritati, Inalta Curtc™apreciazi ci argumentul este doar in parte corect, in
sensul cd, intr-adeydr, este necesar ca denuntarea sd nu fie facutd cu ocazia
efectudrii unor acte “de’ procedurd ce au ca scop tocmai constatarea unor
infractiuni sau descoperirea unor probe (exempli gratia, constatarea unei
infractiuni flagrantesca urmare a unor informatii de care dispuneau organele
judiciare, efeetuarea unor perchezitii domiciliare) sau, in general, in situatia in
care efectuareaunui control din partea autoritatilor cu atributii in acest sens este
iminenta.

Nimic=nu impiedica, insa, retinerea cauzei de nepedepsire in situatia in
care descoperirea faptei de catre organele cu atributii de constatare a
infractiunilor sau strdngere a probelor in procesul penal nu este iminenta,
neexistand date cu privire la sdvarsirea infractiunii care este adusa la cunostinta
autoritatilor de persoana in cauzd, in mod liber. Cu alte cuvinte, ratiunea pentru
care cauza de nepedepsire se poate aplica prin analogie in bonam partem si in
situatia autodenuntului este aceea de a incuraja persoanele care au comis
infractiuni prevazute de Legea nr. 143/2000 sda le aducd la cunostinta
autoritatilor si sa renunte la a mai desfasura activitatea infractionala (similar
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desistdrii din materia tentativei), iar nu de a evita descoperirea acestor infractiuni
la un moment la care aceasta este inevitabild sau foarte probabild, independent
de orice atitudine de cdintd activa, unica ce poate fi valorizatd prin retinerea
cauzei de nepedepsire.

Astfel cum a retinut si instanta de apel, controlul realizat de agentul de
politie de frontierd nu era unul impus de lege si nici nu avea'caracter iminent,
cum, de exemplu, are in cazul efectudrii unei perchezitii, domiciliare sau
corporale, cand persoanei perchezitionate i se solicita, Anainte de inceperea
perchezitiei, predarea de bunavoie a persoanelor sau obiecteler cautate.

Este de necontestat ca acel control efectuat de politistul de frontierd a avut
la bazd declaratia inculpatului, in conditiile in care cofitrolul la frontiera nu este
unul obligatoriu, realizdndu-se aleatoriu sau atunci/cand existd suspiciuni
privind incilcarea regimului juridic al frontierei de stat! In acest sens, Inalta
Curte observa, astfel cum a retinut si instanta d¢ apel,*ca inculpatul a tranzitat
mai multe state, zborul fiind unul cu escala, iar‘drogurile nu au fost descoperite
la trecerea frontierelor altor state.

Prin urmare, Inalta Curte conchide’ssub acest aspect, ci efectuarea
controlului de catre politistul de frontierdsa avut un caracter aleatoriu, nefiind
determinat de existenta vreunei dispozitit, légale, care impunea efectuarea unui
control obligatoriu, si nici de existenta vreunei suspiciuni privind detinerea unor
bunuri sau substante interzise.

Practic, intervenirea cauzei de nepé€depsire a fost generata de o situatie
exceptionala si particulara, in sensul in care, incd de la debutul controlului
vamal, inculpatul a adus la cunostintd functionarului public detinerea unor
frunze de coca.

In schimb, aceastd intetprétare nu poate fi invocata in cazul in care este
iminenta descoperirea unor bunuri'sau substante interzise de lege.

Nefondata este si_critica® vizand faptul ca persoana care formuleaza
denuntul trebuie sa aiba,eprezentarea faptului cad fapta sa constituie infractiune,
avand toate trasaturile specifice.

Astfel cum anteriorss-a precizat, inculpatul a declarat politistului de
frontiera, faptul ca are in bagaj niste frunze de coca pe care le-a achizitionat din
Argentina, sustineri iftaport cu care Inalta Curte apreciazi ci acesta a denuntat
comiterea infractiunilor de detinere de droguri de mare risc, fara drept,
prevazuta de art.4=alin. (2) din Legea nr. 143/2000 si introducerea in tard de
droguri de mare.tisc (trafic international de droguri), prevazuta de art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 143/2000.

Concluzionand, Inalta Curte constati ci instanta de apel, in mod corect, a
retinut i favoarea inculpatului Pacurar Matei cauza speciald de nepedepsire
prevazutd de art. 14 din Legea nr. 143/2000, in ceea ce priveste comiterea
ambgloryinfractiuni pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd, respectiv
introducere in tara de droguri de mare risc (trafic international de droguri),
prevazuta de art. 3 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, si detinere de droguri de
mare risc, fara drept, prevazuta de art. 4 alin. (2) din Legea nr. 143/2000.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 448 alin. (1) pct. 1 Cod
procedura penald, Inalta Curte de Casatie si Justitie va respinge, ca nefondat,
recursul in casatie formulat de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
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Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism — Structura Teritoriald Cluj impotriva deciziei penale nr. 901/A din
data de 29 mai 2024 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia penald si de
minori, in dosarul nr. 2259/117/2019.

In temeiul art. 275 alin. (3) Cod proceduri penali, cheltuielile ocazionate
de solutionarea recursului in casatie formulat de Parchetul dé péylanga Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a“Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism — Structura Teritoriald _Cluj rdaméan in
sarcina statului.

Potrivit art. 275 alin. (6) Cod procedurd penala, onorariul partial cuvenit
aparatorului desemnat din oficiu pentru intimatul-inculpat Pacurar Matei, in
cuantum de 180 lei, va ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, ca nefondat, recursul in easatie*formulat de Parchetul de pe
lingi Inalta Curte de Casatie si Justifie) — Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Structura
Teritoriald Cluj impotriva deciziei penale nr. 901/A din data de 29 mai 2024
pronuntatd de Curtea de Apel Cluj = Sectia penala si de minori, in dosarul nr.
2259/117/2019.

Cheltuielile ocazionate de ‘solutionarea recursului in casatie formulat de
Parchetul de pe 1angi Inalta Cufte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate/Organizata si Terorism — Structura Teritoriald
Cluyj raman in sarcina statuli.

Onorariul cuvenit aparatorului desemnat din oficiu pentru intimatul-
inculpat Pacurar Matei, in cuantum de 180 lei, rdmane n sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 13 noiembrie 2024.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
Ana Hermina lancu Elena Barbu Mihail Udroiu
MAGISTRAT ASISTENT

Viorel-Valentin Sirbu

GREFIER
Adelina-Daniela Alexandru
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A.A. 04 Tunie 2025
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