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DOSAR NR. #####/3/2018

HHHHHHH

TRIBUNALUL BUCURESTI

SECTIA I PENALA

SENTINTA PENALA NR ###

Sedinta publica din data de 29.04.2021
Tribunalul constituit din :
PRESEDINTE — #HHH #HH#HH HitHHH
GREFIER — #iHHH# HH#HHH} HHHH

Ministerul ###H### - Parchetul de pe langa Inalta ####t# de Casatie si Justitie DIRECTIA
NATIONALA ANTICORUPTIE - a fost reprezentat prin procuror ### #HH##H;.

Pe rol judecarea cauzei penale privind pefinculpatii ####H##H# #HiHHHH# HiHHHHIH, trimisa
in judecata prin rechizitoriul nr. ##/P/2018 al Parchettilui de pe langa Inalta ##### de Casatie si
Justitie Directia Nationald Anticoruptie, penttu sdvatsirea infractiunilor prev. de art.289 alin.1
C.p. rap. la art.7 lit.c din Legea nr.78/2000; art,291 alin.1 C.p. rap. la art.7 lit.c din Legea
nr.78/2000; art.291 alin.1 C.p. rap. la art.7 lit.e,din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.5C.p.;
art.12 lit.a teza intdi din Legea nr.78/2000;%otul cu aplicarea art. 38 alin. 1 1 2 din C. p., si
HIHHHHIE HHEHHE tHHAH#HAE, trimis Tn judecata) prin rechizitoriul nr. ##/P/2018 al Parchetului de
pe langa Inalta ##### de Casatie siJustiti¢ Directia Nationald Anticoruptie, pentru sivarsirea
infractiunilor prev de art.48 alin.1 Cp./rap. la art.289 alin.1 C.p. rap. la art.7 lit.c din Legea
nr.78/2000; art.48 alin.1 C.p. rap/laart:291 alin.1 C.p. rap. la art.7 lit.c din Legea nr.78/2000;
art.48 alin.1 C.p. rap. la art.291%lin.1 C.p. rap. la art.7 lit.c din Legea nr.78/2000 cu aplicarea
art.5 C.p.; art.12 lit.a teza Inti‘din Legea nr.78/2000; totul cu aplicarea art.38 alin.1 si 2 din C.p.

Dezbaterile au avut loc in, sedinta publica din data de 21.01.2021, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la aeea datd, care face parte integrantd din prezenta, cand instanta,
pentru a da posibilitatea apararii s depuna la dosar concluzii scrise, a dispus ca pronuntarea sa
aiba loc la data de 08.02:2021,jiar apoi in baza disp. art. 391 alin. 1 C.p.p., avand nevoie de timp
pentru a delibera, a dispus amanarea pronuntarii succesiv la datele de 25.02.2021, 12.03.2021,
26.03.2021, 09.04.2024, 23.04.2021 si apoi pentru astazi, 29.04.2021, datd la care a dispus
urmatoarele:

INSTANTA

Cu priyirelacauza penala de fata:

Prin.rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie
cu nr. ##/P/2018 din data de 17.05.2018, verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de
procurerul sef sectie, Inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia I Penala sub nr. unic de
dosar #####/3/2018 la data de 17.05.208, a fost trimisa in judecatd, sub masura arestului la
domiciliu; inculpata ##H#H#H# #iH#HH #HH##HFH sub aspectul savarsirii infractiuilor prevazute de
art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, art. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art.
7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, art. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu
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aplicarea art. 5 C. pen., art.12 lit. a teza | din Legea nr. 78/2000, totul cu aplicarea art. 38 alin. 1
si 2 din C. pen., iar sub masura controlului judiciar inculpatul #####H## #HEgHE #HiH#H# sub
sub aspectul savarsirii infractiuilor prevazute de art. 48 alin. 1 C. pen:irap. la art. 289 alin. 1 C.
pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, art. 48 alin. 1 C. pen. sapy laart. 291 alin. 1 C. pen.
rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, art. 48 alin. 1 C. pen. rap.laart. 291 alin. 1 C. pen. rap.
la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 C. pen., art. 24it. a teza | din Legea nr.
78/2000, totul cu aplicarea art.38 alin. 1 si 2 din C. pen.

Prin actul de sesizare s-au retinut in sarcina inculpatilor urmatoarele:

|. Inculpata #####H##H# HitH#HE T

### Tn calitate de consilier principal Tn cadrul ####« Directia Generala de Administrare
a Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscald, avand atributii de constatare si
sanctionare a contraventiilor, in perioada mai - august 2009a pretins de la societatea #######
HHHHIH SA sume de bani ce urmau a fi incasate periodic ca onorariu in baza unui contract
fictiv de prestari servicii de marketing, pentru a-sisindeplini in mod necorespunzator atributiile de
serviciu ce ii reveneau in calitate de membra asechipeivdesemnata in baza ordinului de serviciu
nr. 1715/21.05.2009 sau in calitate de membra a echipelor de control ce urmau a fi desemnate in
viitor sd efectueze la societatea H#H#HHHH #HitHHHHEHIH H#Hi##H# SRL inspectii fiscale, iar 1n
perioada noiembrie 2009 — septembrie 2017 & primit direct sau indirect, prin intermediul
membrilor familiei sau a unor persoane/dinvanturajul sau, bani si foloase constand in servicii
turistice prestate de societatea #####H# HiHHAAHIHE #iH##H# SRL 1n valoare totala de 784.136,82
lei, pentru a-si indeplini in mod necorespunzator atributiile ce ii reveneau in calitate de membra a
echipelor de control desemnate Tn%baza ordinelor nr. 1715/21.05.2009, 275/24.11.2010,
346/16.12.2010, 326/7.04.2015 s1/327/7.04.2015; aceasta fapta intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de luare de mitd prevazuta de art. 289 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000;

##H# n calitate de consilier principal in cadrul #### — Directia Generala de Administrare
a Marilor Contribuabili 5 Aetivitatea de Inspectie Fiscala, avand atributii de constatare si
sanctionare a contraventiilor, in perioada mai - august 2009 a pretins de la societatea ###H####
HiHHHHH# SA sume de“hani ce urmau a fi Tncasate periodic ca onorariu in baza unui contract
fictiv de prestari servicii de marketing, lasand sa se creada ca are influentd asupra membrilor
echipei de control ce efectua o inspectie fiscald la societatea #i#### HHHHHHHHHH #HH##H## SRL,
parte a holdingului\##it#H# #i####H# SA, astfel incat 1i va determina pe acestia sd nu constate
in Raportul deglnspectie Fiscald unele aspecte de nelegalitate in activitatea desfasuratd de
societate, precum®gi asupra persoanelor cu functii de conducere din #### astfel incat pe viitor
societatea sdynu ntdmpine dificultdfi in relatia cu autorititile fiscale si care in perioada
septembrie;2009,— septembrie 2017, in baza solicitarii initiale, a primit direct sau indirect, prin
intermediul membrilor familiei sau a unor persoane din anturajul sau, bani si foloase constand in
servicii turistice prestate de societatea ####H##H# HitHHiHH #iH#H# SRL 1n valoare totald de
784.136,824]ei; aceastd faptd intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
influentd, fapta prevazuta de art. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000;

2.1n calitate de consilier principal in cadrul ##### — Directia Generald de Administrare a
Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscala, avand atributii de constatare si
sanctionare a contraventiilor, in perioada 19.10.2009 — 21.12.2009, cand la societatea #####
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HiHH#H#H SRL o echipa de inspectori #### din care facea parte si inculpata desfasura o
actiune de control, aceasta a pretins sume de bani lasand sa se inteleaga ca‘are influenta asupra
persoanelor cu functii de conducere din #### astfel incat pe viitor societatea sa nu fie supusa
unor controale apreciate ca fiind “dese si agresive”, remiterea sumeloriurmand a se face periodic
sub forma onorariilor in baza unui contract fictiv de prestari serviciide consultantd financiar -
fiscald incheiat cu socictatea ###### #### SRL, iar in perioada martic'2010 — mai 2012 a primit
indirect suma totala de 115.810 lei, achitata in contul societatii, ###### #### SRL sub forma
onorariilor aferente contractului fictiv de prestari servicii/de /consultantd financiar — fiscala;
aceasta fapta intruneste elementele constitutive ale infractiuniiide tfafic de influenta prevazuta de
art. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000;

3. in calitate de functionar public in cadrul Dirgetiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite a derulat activitati de consultantd de, naturd financiar-contabila si fiscala ce au
legatura directd sau indirectd cu atributiile exercitate ca functionar public in baza unor contracte
incheiate prin intermediul societatilor comerciale ###### #i##H#  SRL  si #itHH
Management&##HiHiHH# ######H SRL, desl desfasurarea acestora 11 era interzisd de
prevederile art. 94 alin. 2 lit. ¢ si art. 96 alinw] dind egea nr. 161/2003; aceasta fapta intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de_efectuare de operatiuni financiare, ca acte de comert,
incompatibile cu functia, atributia sau inSarcinarea pe care o indeplineste o persoand, in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite prevazuta de art.
12 lit. a teza | din Legea nr. 78/2000;

I1. Inculpatul #HH#HHE HHHEHHE R

#H#HH a sprijinit pe inculpata ###HHH#HE HiHIHHE #iH##HI##E 1a savarsirea infractiunii de luare
de mita prin aceea ca, in calitate™d€ reprezentant al societatii ##### #### SRL, a incuviintat
implicarea societafii ###### FH### SRL 1n relatia comerciald fictivd cu societatea ###H#H##
HiH#H#HA# SRL, 1ar in luna septembrie 2014 semnarea contractului ce materializa aceasta relatie
comerciala, a incuviintat emitérea, in perioada septembrie 2009 — august 2014, de facturi privind
servicii fictiv prestate catre aceasta societate si a Incuviintat semnarea, in calitate de reprezentant
al societatilor #####H# #iHtt SR si #HH# #HiHH#HIH#HE tHiHH#HA# SRL, a contractelor de cesiune
de creanta in baza carora valoarea serviciilor turistice a fost compensata cu sumele rezultate din
contractul fictiv nr. 5/41.09.2009, ceea ce echivaleaza cu punerea la dispozitia inculpatei a
societatilor ###### #itH# SRL si ### #HitH#HHHH#H #H#HI#H## SRL pentru ca prin intermediul
acestora sd segtealizeze primirea de bani si foloase necuvenite; aceastd faptd intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la luare de mita prevazuta de art. 48 alin.
1 C. pen. rapila art=289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000;

#iHita Sprijinit pe inculpata #H##HH#H# HiHHHIH HHHHH#HAH la sdvarsirea infractiunii de trafic
de influenta prin aceea ca, in calitate de reprezentant al societatii ###### #### SRL, a incuviintat
implicarea societatii ###### #### SRL in relatia comerciald fictivd cu societatea ######
HiH##HSRL, iar In luna septembrie 2014 semnarea contractului ce materializa aceasta relatie
comerciala, a incuviintat emiterea, in perioada septembrie 2009 — august 2014, de facturi privind
servicii fictiv prestate catre aceasta societate si a incuviintat semnarea, in calitate de reprezentant
al societatilor ###### #iHH SRL s1 #iH# #HHH#HHHH# #Hi#HHA##HH SRL, a contractelor de cesiune
de creanta in baza carora valoarea serviciilor turistice a fost compensata cu sumele rezultate din
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contractul fictiv nr. 5/1.09.2009, ceea ce echivaleaza cu punerea la dispozitia inculpatei a
socictatilor ###H#H#H #iH# SRL si ## HHHHIHIH #HiHHH#H# SRL pentrutca prin intermediul
acestora sa se realizeze primirea de bani si foloase necuvenite;aceasta faptd intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la trafic de influenta prevazuta de art. 48
alin. 1 C. pen. rap. laart. 291 alin. 1 C. prn. rap. la art. 7 lit. ¢ din lXegea nr. 78/2000.

2. a sprijinit pe inculpata #H#HHIH HHIH# #HHH#HI##HH 1a savarsirea infractiunii de trafic de
influentd prin acceptarea implicarii societatii ###### #### SRInin relatia comerciala fictiva cu
societatea #HHHHHIH HHHIHHHHHHE HHEHIHIH#H# SRL, 1ar ulterior, @’emiterii, Tn perioada martie
2010 — mai 2012, de facturi privind servicii fictive de comsultantd financiar — fiscald catre
societatea HHHHHIH HHHHHIFHIHIR HHHIHIHIHH## SRL, "eeca ce echivaleaza cu punerea la
dispozifia inculpatei a societatii ###### #### SRL pentru ca prin intermediul acestora sd se
realizeze primirea de bani; fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
complicitate la trafic de influenta prevazuta de art, 48%alin. 1 C. pen. rap. la art. 291 alin. 1 C.
prn. rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 C.pen.;

3. in calitate de functionar public in cadrul Dircetiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, in scopul obtinerii pentru sine(say pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite a derulat activitati de consultanta deshatura financiar-contabild si fiscala avand
legatura directa sau indirecta cu atributiile exercitate ca functionar public in baza unor contracte
incheiate prin intermediul societatii ##### Management&H#HH#H#HHiH# HitH#HHH#H# SRL, desi
desfasurarea acestora ii era interzisa de prevederile art. 94 alin. 2 lit. ¢ si 96 alin. 1 din Legea nr.
161/2003; aceastd fapta intruneste selementele constitutive ale infractiunii de efectuare de
operatiuni financiare, ca acte de comesty incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe
care o indeplineste o persoand, in/scopul ebtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori
alte foloase necuvenite prevazuta de‘art/12 lit. a teza I din Legea nr. 78/2000.

Situatia de fapt anteriom,mentionatd a fost stabilitd in baza mijloacelor de proba
administrate 1n cursul urmaririi penale, respectiv:

In cazul infractiunilor tetinute in sarcina celor doi inculpati si mentionate anterior la pct.
1.1 si 1.2 au fost avute in vedere urmatoarele mijloace de proba: declaratii de martor (filele 1-
160, vol. II); documentespredate in baza ordonantelor emise de DNA de ####H### HH#HIHIHIHH
HitHH SRL si #H### A SRL (volumele TV-VI), ###HE#H #i#HE SRL, #HE HHH#HHHE
HiHHEHAH SRL s1 ineulpatil #HEHEHHE HIFHEHE tHHPHIHER S1 #H-HEHHE H#HE# (volumele X VIIT -
XXIII); raport de éxpertiza contabila (vol. VIII).

In cazuldnfraetiunilor retinute in sarcina celor doi inculpati si mentionate anterior la pct.
2 au fost avute in vedere urmatoarele mijloace de proba: declaratii de martor (filele 161-201, vol.
IT); documente predate in baza ordonantelor emise de DNA de #H##HH#HE HHHHHHIHIH]
HiHHHHH PSR L (filele ##HH# ## 1 #H# # #1## vol. 11) si #HHH#H#E ##### SRL (volumul XIX).

In cazul infractiunilor retinute in sarcina celor doi inculpati si mentionate anterior la pct.
3 au fostiavutein vedere urmatoarele mijloace de proba: declaratii de martor (filele 245-295 vol.
IT); deeumente predate in baza ordonantelor emise de DNA de societatile ZIP&### ###### SRL
(volumul, XI1), #### #iHHH st SRL (volumul 1X), #H# #HH SRL
(volumul X)), ####H#H# #H## SRL, ####H# Management&#HHHHHH #HHH##HI#H SRL si
inculpatii #HHHE#H HiHHHIH HHHERHE 1R (volumele X VI - XXII).
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Prin incheierea de camera preliminara din data de 23.10.2018 (dosar nr.
HH###/3/2018/al) s-a constatat neregularitatea actului de sesizare - rgchizitoriul nr. ##/P/2018
emis la data de 17.05.2018 de P.I.C.C.J. — Directia Nationald Anticoruptie -'in ceea ce priveste
descrierea faptei prev. de art. 289 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 lit. ¢’din Lg. 78/2000, retinuta in
sarcina inc. #H#HEHIH HHHHE #HiFHHH#HE#, cat 1 1n ceea ce priveste desctierea faptelor prev. de art.
12 lit. a teza I din Lg. 78/2000 retinute in sarcina inc. #HH#HH# HiHHEH HIHHIHHE S1 HHIHHIH?
HiHHHIR #HFHAHE prin raportare la Incadrarea juridicd. Au fostarespinse ca neintemeiate restul
cererilor si exceptiilor invocate de inculpatii ####H#HH# HHHHHHE I S1 HHIFHHIHE HHEHHE
HERSHIE,

Prin incheierea din data de 27.12.2018 (dosar nr. #####/3/2018/al) judecatorul de camera
preliminard a constatat competenta instantei, legalitatéa administrarii probelor si a efectuarii
actelor de urmarire penald si a dispus Tnceperea judecatii cauzei privind pe cei doi inculpati.

Prin Tncheierea nr. ###/CP/04.06.2019 Custeande Apel Bucuresti — Sectia I Penala a
respins ca nefondata contestatia formulatd de catre cei doi inculpati impotriva incheierilor din
data de 23.10.2018 si 27.12.2018 pronuntatesde judecatorul de camerd preliminara de la
Tribunalul Bucuresti.

In cursul cercetdrii judecitoresti auwfost .administrate urmatoarele probe: declaratiile
martorilor #H#H#H# #H#HH#HH #Hi#HE (f. 122, vol. 1 dosar instantd), ##E#H HiHIHEHE #H## (f. 122,
V. 1), #EHHE i f R (B 140, v. |), S #s i (1. 142, v. 1), #iiH #s (f
143, v. 1), #H# s e (. 168, V. 1), #HHE #iHHE #H (. 169, v. ), #HHH HHHHE
(F. 170, v. 1), #HH s (T, 1710 1), B it (F, 180, v. 1), #iHHEH I
HiHHA (F. 182, V. 1), #HHHHHHEHE s (T, 211, v. |), #H i (F. 212, v. 1), #HiH
HiHH HHEHEE (B, 213, V. 1), #H S fHEH (B, 215, V. 1), ST it (f
27, vol. 1), #HHH i i (F 52, v. 1), ## s (F. 54, v. ), #Hi# (fosta
HiHHH) tHHHH (. 241, v. 1D, #itHi (fosta #iHHER) #HH #HH# (f 243, v. 1D), declaratiile
inculpatilor ####H##H #HHHHE I (F. 271, v. 11) si #HiHHE #E#E A (. 203, vol.
IIT dosar instantd), proba cu Thscrisuri - ordinul #### cu nr. 364 privind sistemul de proceduri
pentru inspectia fiscala aferente anului 2009 (f. 1, vol. Il), ordinul #### cu nr. 2506 pentru
aprobarea sistemului de preceduri pentru inspectia fiscald emis la 10.10.2018 (f. 12, v. II), relatii
##H## cu privire la activitatea de inspectie la Touring Europabus (f. 90, v. II), Ordinul #### cu nr.
1857/01.11.2007 privind aprobarea Metodologiei de solutionare a deconturilor cu sume negative
de taxa pe valoarda adaugata cu optiune de rambursare (f. 109, v. II), relatii #### 1n legatura cu
metodologia degverificare a impozitului pe veniturile din salarii si contributii sociale obligatorii
(f. 259 — 265, v. W), raport de expertiza extrajudiciara in specialitatile contabilitate si fiscalitate
depus de inculpati*(f. 18, vol. Ill), inscrisuri medicale depuse de inculpatul ####H#HH# #iHHEH
H#HH## latermenul din data de 21.01.2021.

Prin Tfacheierea din data de 21.01.2021 instanta, dupa ce a pus in discutia partilor si a
procurorului, a respins cererile celor doi inculpati de schimbare a incadrarii juridice a faptelor
dedusesjudecatii.

Inculpatii au depus la dosar concluzii scrise (vol. IIT dosar instanta).

INCulaptul ##H#H#HE# HitHH#H #H#H## a depus la dosar inscrisuri medicale la termenul
din 21.01.2021.
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Inculpatii au fost asistati in fata instantei de aparatori alesi conform Tmputernicirilor
avocatile atasate la dosar (f. 15 si 80, vol. I).

Cu privire la masurile preventive: prin incheierea din data de 22.02.2018, pronuntatd in
dosarul ####/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penald a respins propunerea de arestare
preventiva a inculpatei ##H#H#HH#E #HHIHHHE #HiI#HHH# §1 a dispus, lyarea masurii arestului la
domiciliu fata de aceasta, pentru o perioada de 30 de zile, incepand cu data de 22.02.2018 si pana
la data de 23.03.2018 inclusiv.

Prin ordonanta din data de 22.02.2018 s-a dispus luareasmasurii controlului judiciar fata
de inculpatul ##HH#H#HE #HiHH#HI# H#HHH#HH pe o perioadd ded60 /e zile, incepand cu data de
22.02.2018 si pana la data de 22.04.2018.

Prin incheierea penald nr. ###/14.08.2018 a Curtii de Apel Bucuresti, judecatorul de
camerd preliminard a admis contestatia formulatd de inculpata #H####HE# #HHH# #HHHFH# cu
privire la incheierea din data de 06.08.2018, pronuntata,de judecatorul de camera preliminara de
la Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penala in dosarul nr.#####/3/2018/al.4., si a nlocuit masura
arestului la domiciliu luatd prin incheierea dinsdata de 22.02.2018 a Tribunalului Bucuresti —
Sectia | Penala fata de inculpata #####i# #HHI##HH##H## cu masura controlului judiciar pe o
perioada de 60 de zile.

Prin incheierea din data de 05.03,2020 (#####/3/2018/a10) instanta a dispus revocarea
masurii controlului judiciar dispusa fatd@“deveei’ doi inculpati. Prin decizia ##/C/12.03.2020 a
Curtii de Apel Bucuresti a fost respinsa ca nefondatd contestatia formulata de Parchetul de pe
langa Inalta ##### de Casatie si Justifie.- Directia Nationald Anticoruptie cu privire la incheierea
din data de 05.03.2020 susmentionata.

Analizand actele si lucrarile desarului de urmarire penald, instanta retine urmatoarele:

Modalitatea de sesizare si istoricil cauzei:

La data de 02.02.2018 numitul ####### #Hi##H##H, in calitate de actionar in cadrul
socetatil ##H#HHHHH Hit#HH#HIHE #iH##H# SRL, a depus la Directia Nationala Anticoruptie un
denunt prin care aducea,la ‘eunostintd faptul ca in cursul anului 2009 societatea #H#H#H#H#H##
HHHHHHHIHE ##HA## SRL, inteare denuntatorul are calitatea de actionar, a facut obiectul unui
control #### determinat de o solicitare de rambursare de TVA 1n cadrul caruia au fost constatate
o serie de incalcari ale normelor financiar-contabile. In acest context, dupa ce i-a prezentat
consecintele ce decufgeau’ din constatarea acestor incdlcdri (suspendarea inspectiei fiscale,
sesizarea organelor de urmarire penald si, in final, Inchiderea societdtii), numita #######
#iHH#H#, membra,a echipei de control, i-a propus ca solutie pentru evitarea acestor consecinte
incheierea unui contract de colaborare cu o societate propusa de aceasta si agreata de seful sau.
Ca urmare, Tntre societatea ###### SRL, parte a grupului #H###HH# HiHHHH##HE SA si societatea
HiHHHE #H#E SRL, avand ca asociati membri ai familiei #######, a fost incheiat un contract de
prestari servieii de marketing, fard ca in baza acestuia societatea ###### SRL sa beneficieze de
vreun Serviciu:

Denuntul astfel formulat a fost inregistrat sub numarul ##/P/2018.

Ra data de 26.02.2018, in dosarul nr. ##/P/2018, organele de urmarire penald s-au sesizat
din oficiu cu privire la posibila savarsire a infractiunii de efectuare de operatiuni financiare, ca
acte de comerf, incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o Indeplineste o
persoand, in scopul obfinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
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necuvenite, faptd prevazuta de art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000, constand in aceea ca inculpatii
HHHIHE IR HHHEHEHE 1 HHHEHEHE A (HHEHEH# au efectuat prin  intermediul
societatilor comerciale ###### #i#E SRL, #i# HEHIHIHE HifHHHEH# SRL s #Hi#HH
Management&#HHHH#HHIHI# HiHHHH#H## SRL, pe care le-au administrat in fapt, operatiuni
financiare ca acte de comert (constind in prestari de servicii,dé consultantd financiard),
incompatibile conform normelor generale prevazute de art. 94 alinw2 lit. ¢) din Legea nr.
161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparenfei 1n exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevéniréa §i sanctionarea corupfiei, cu
calitatea de functionar public detinutd in cadrul DGAMC-AIF:

La data de 13.03.2018 numitul ###H# #i#H #HiHHHA#E, Tn Calitate de administrator de fapt
al societatii #H#H#HH#HIH B I SRL si director general in cadrul societatii
HiHHHE A #H# SRL, a formulat un denunt prin care aducea la cunostintd urmatoarele:

Tn cursul anului 2010 societatea #itiH #itii#i###### SRL, in care denuntitorul are
calitatea de director general, a ficut obiectul unuieontrol de fond al inspectorilor ####. In acest
context, intrucat denuntatorul i s-a plans numitei###H#H### #iH##, membra a echipei de control,
de numarul mare al verificarilor la care este supusa societatea, aceasta i-a propus ca solutie
pentru evitarea pe viitor a acestor situatii, Tneheiere@ unui contract de consultanta cu societatea
it #it## SRL, apartinand fiului sau. In baza‘acestui contract, incheiat cu societatea ##H#H#H#H
HHHHEHHIRHE iR SRL si derylat fn,perioada martie 2010 — mai 2012, s-au platit catre
societatea #H#H###H ###H SRL suma de 115.810 lei, fard ca aceasta societate sd presteze vreun
serviciu. Denuntul a fost inregistrat dn.evidentele Directiei Nationale Anticoruptie — Structura
Centralad sub numarul ###/P/2018.

Prin ordonanta din data de¢ 14:03:2018 s-a dispus reunirea dosarului Directiei Nationale
Anticoruptie — Structura Centrala/numarul ###/P/2018 cu dosarul nr. ##/P/2018 al acestui
parchet.

### privind contextul general al cauzei:

Inculpata #H#i#HH#HE fHH#H  HHHH#H#E a fost angajatd a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscalda — Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili din data de
01.10.2003 si pana la datasde 1,03.2018 cand, in contextul cercetarilor efectuate in aceasta cauza,
inculpata a demisionat.

In toata aceastiwperioadd inculpata a indeplinit functia de consilier juridic, ficand parte
din echipele ####ce efectuau actiuni de control fiscal al marilor contribuabili. Potrivit fisei
postului (filele 2Z-28),110 - 113, ### # ### si 192 — 195 vol. XII), inculpata avea, printre altele,
urmatoarele atribugii de serviciu:

- efectucaza verificarea fiscald conform prevederilor legale si a normelor metodologice
specifice activitagii de inspectie fiscala;

- consemneaza constatdrile 1n acte de control pe baza datelor si faptelor reale, raspunzand
de calitatea vetificarilor, de obiectivitatea constatarilor si masurilor luate sau propuse a fi luate,

=.cfectueaza propuneri pentru cuprinderea in controlul financiar-fiscal a contribuabililor
carg prezinta interes rezultat din informatiile detinute;

- desfasoara activitati de control incrucisat atunci cand sunt indicii de desfasurare a unor
activitati ilicite s1 de folosire a unor documente provenite pe diverse alte cdi decat cele legale
si/sau in vederea fundamentarii constatarilor;
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- Tnainteaza sefului de serviciu propunerea de sesizare a organelor de cercetare penald in
cazul constatarii unor fapte de naturd penald in vederea tragerii la faspundere a persoanelor
vinovate si colaboreazad in documentarea faptelor de evaziune fiscald prin/inspectii fiscale si
punerea la dispozitie a unor documente sau inscrisuri ce constituie pfoba in dosarele penale;

- stabileste in sarcina contribuabililor diferente de impozites taxe si/sau contributii si
calculeaza accesorii pentru neplata in termene legale a acestora raspumzand pentru corecta lor
determinare;

- constata contraventile si aplica sanctiunile si celelalte mésuri contraventionale prevazute
de lege, pecum si masurile necesare indeplinirii corecte de catr€ contribuabil a obligatiilor fiscale
ce le revin. Raspunde, de asemenea, pentru comunicareay,procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor citre contravenient si catte organele de urmadrire si executare in
termen legal.

Pe langa aceste atributii, in perioada 2007 —20%7, inculpata a avut, potrivit figsei postului
si urmatoarele atributii:

- poate indeplini atributiile sefului de segviciu in‘eazul in care acesta lipseste;

- conduce actiuni de control fiscal complex la marii contribuabili care au subunitafi
existente pe intreg teritoriul tarii;

- Indeplineste functia de sef de_echipd)de inspectie (investigatie) fiscal, asigurd si
urmareste pregatirea, organizarea si finalizarea,controlului.

La data de 17.03.1999 inculpata ##H##H# #iH##HE #HiH####, care la acel moment era
angajata a societatii ## ###H#H## SRlya cesionat impreund cu sotul sau, #H##HH#HH# HiHHHHIHIH,
de la numitul #### ##Hi#H, partile Seclale ale societatii S.C. #####H #### SRL, societate
infiintatd la data de 02.07.1998. ##H###H## #HiHHH##HH# a fost numit administrator, detinand fara
intreruperi functia pana in prezent:

Inculpata a detinut calitatea de asociat in cadrul acestei societati pana la data de
06.04.2005 céand a cesionat_celey 10 parti sociale catre fiul sau, inculpatul ####H#HH# #HiHH#HH
HiHH#H#HE, angajat la acel moment al societafil #HHHHHHFHHHR HEH #Hi# SA.

La data de 17.12.2013%ocietatea ###### #### SRL si-a majorat capitalul social de la 20
lei la 300 lei, fiind cooptatiin calitate de asociat ###H#HH#H HHHHEHHI #HHHE, fiecare dintre cei trei
asociati avand o cota de participare la beneficii si pierderi de 33,33%.

La data de 07%01.2014 inculpatul #t###H## HHI#HI #HHHHI#HI# a cesionat partile sale
sociale catre #H#H#HHHHHE HHTHHIHI S1 HIHIHHIH HiHHHHIH #H#HE, fiecare dintre acestia detinand,
din acest moment, 0 ¢ota de participare la beneficii si pierderi de 50%.

La data de\01.11.2005 inculpatul ####HE#H #HHHH# ##HEH#HA# a Infiintat impreund cu tatél
sau, HHHHERH IR, societatea ##HE #HiHHHIHIHT #iHH#HI#HI##H# SRL in care inculpatul detinea
calitatea de:administrator si avea o cotd de participare la beneficii si pierderi de 95%.

La data de 22.02.2008 ####i#H# #iHH#Hi#H## si-a cesionat partile sociale catre inculpatul
HHHHHH R BT, acesta devenind asociat unic si administrator.

La data de 17.12.2013, prin majorarea capitalului social al societatii, dobandesc parti
sociale HHHH#HH# #HiHH#H#HI# (cotd de participare la beneficii si pierderi de 25%) si ###H####
HiHHHHA #HH##H# (cotd de participare la beneficii si pierderi de 25%), aceasta din urma fiind
numita si administrator al societatii.
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La data de 07.01.2014 inculpatul ####H### #iHHIH #HiH#HIH##H a cesionat partile sale
sociale ale societatii catre ####HHH#H HIHHHHHHE 1 HHIHHI HHHIHE #HHHH, Tiecare dintre
acestia detinand, din acest moment, o cota de participare la beneficii si'pierderi de 50%.

Cesionarea de catre inculpatul ####H##H# #HiHiH# #iHHH#HE @ partilor sociale detinute la
societatile ####H## #it# SRL si #Htf #HHHHHIHHI #HiHHH#H## SRLSa Intervenit ca urmare a
faptului ca la data de 9.12.2013 acesta a fost numit in functia publica de executic — consilier
clasa 1, in cadrul Primariei Orasului Voluntari - Compartimentului Patrimoniu si Administrare
Domeniu ###### si Privat, Concesionari, Exproprieri, Cimitire si Relatiile cu Asociatiile de
Proprietari (filele 128 — 129, vol. ####).

Incepand cu data de 10.02.2014, prin Ordinul Pregedintelui #### nr. 219 (filele 119 — 120
vol. ####), inculpatul a fost transferat in interesul sekviciulul la #### - Directia generald de
administrare a marilor contribuabili — Activitatea de inspectie fiscala, in functia publica de
executie de stat de inspector clasa I, gradul profesional principal, avand printre altele,
urmatoarele atributii:

- efectueaza verificarea fiscald conformyprevederilor legale si a normelor metodologice
specifice activitatii de inspectie fiscala;

- consemneaza constatdrile 1n acte deteontrel’pe baza datelor si faptelor reale, raspunzand
de calitatea verificarilor, de obiectivitatea constatarilor si masurilor luate sau propuse a fi luate;

- analizeazd posibilitatea existefitelwunodr elemente de fapt sau alte antecedente cu
insemnatate fiscala care pot fi valorificate;

- efectueaza propuneri pentruseuprinderea in controlul financiar-fiscal a contribuabililor
care prezinta interes rezultat din informatiile detinute;

- desfasoara activitati de control incrucisat atunci cand sunt indicii de desfasurare a unor
activitati ilicite si de folosire a Uher decumente provenite pe diverse alte cai decat cele legale
si/sau 1n vederea fundamentarii enstatarilor;

- Tnainteaza sefului de serviciu propunerea de sesizare a organelor de cercetare penald in
cazul constatarii unor fapte de naturd penald in vederea tragerii la raspundere a persoanelor
vinovate si colaboreaza in documentarea faptelor de evaziune fiscala prin inspectii fiscale si
punerea la dispozitie a uner. documente sau Inscrisuri ce constituie proba in dosarele penale;

- stabileste in sarcina contribuabililor diferente de impozite, taxe si/sau contributii si
calculeazd accesorii pentru'neplata in termene legale a acestora raspunzand pentru corecta lor
determinare.

Inculpatul, #H##H#H# #HitHHE ##HA##H# a Indeplinit aceastd functie pana la data de
01.03.2018 cand, in contextul cercetarilor efectuate In prezenta cauzd, a demisionat.

Situatia de fapt:

A. dafractiunile de luare de mitd, trafic de influentd, complicitate la luare de mitd si
complicitate la trafic de influentd savarsite de inculpatii #HHH#H#H HIHHIH HIHHIFHIH S1 HIHEHIHE
HEHEHE HHHEHRFHE TN relatia cu socictatea #H#HHHI HiHHIFHIHE SA:

In_perioada 21.05.2009 — 10.08.2009 inculpata ###### #itH#it #H#HH##H## a ficut parte
din,echipa desemnatd ca in baza ordinului de serviciu nr. 1715/21.05.2009 sa efectueze la
societatea ##HHH#HH HitHHHH#H #H##H# SRL o inspectie fiscald partiala privind taxa pe valoare
adaugata, impozitul pe profit, impozitul pe dividende, impozitul pe nerezidenti, precum si
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verificari de specialitate cu privire la constituirea, Inregistrarea i declararea obligatiilor datorate
asupra veniturilor salariale de angajator si asigurat.

Societatea ###H#H#HE HtH#HHHIH #HiH#H#H## SRL face parte, alaturi de socictatea ######
#iH#H# SRL si alte societati, din holdingul ###H#H##HE #HHHHEH#H SA. Atat la #iHHHHIH#
HiHHHEHH HHEHEHE SR cat si la #H#H I SR, #HHIH #HH### SA are o cota
de participare la beneficii si pierderi de 99%.

Societatea #H#HHHHE HiHHIHIHIR #iHHH#H SRL are ca“ebiect’de activitate transporturi
terestre de calatori, comercializand insa si pachete turistice, iar imspectia ce urma a fi efectuata de
echipa in componenta careia intra si inculpata ##### HiHH#H ###H#H fusese declangata ca
urmare a solicitdrii societatii de rambursare a TVA deductibil generat de operatiunile efectuate
de societate In perioada de raportare. Intrucat intregul holding traversa o perioadi critica din
punct de vedere financiar, finalizarea In termen scurt awinspectiei si aprobarea cererii de
rambursare era esentiald pentru continuarea activitagii aeesteia.

In cursul inspectiei inculpata ####H##H #HitHH #iHHHER#, ce se ocupa de verificarea
modului de constituire, Inregistrare si declarare asobligatiilor datorate asupra veniturilor salariale
de angajator si asigurat, a constatat cd societatea se afla in imposibilitatea de a-i pune la
dispozitie toate documentele pe baza carora usmau asfi facute verificarile.

In acest context, inculpata #i#HHHE HEHHH HHHHEHH a transmis reprezentantilor
HHHEHIR I SA (artoril HHEHEHE THEHIFFHI# 1 HEHEHHHHE HEHHE HEHEHA), mal Intai
prin intermediul martorei ##### #Hit#H #HAt#H#, directorul economic al societatii ######H#
HHH#HA#HE SA, 1ar apol In mod direet, faptul ca situatia este extrem de grava, ba chiar are
conotatii penale, astfel incat ar trebui sa sesizeze organele de urmarire penala.

Totodata, inculpata a comunicat) reprezentantilor ##H#H#HH#H# HH#HH#H#HH#H# SA cd exista,
totusi, o solutie pentru a evita aceasta/situatie, respectiv una dintre societatile din holding sa
incheie un contract de consultantd cu o firma indicatd de inculpatd, contra unei sume lunare,
inculpata lasand sa se inteleaga ca are influentd asupra celorlalti membri ai echipei, astfel incat
inspectia fiscald sa se incheie in,mod favorabil pentru societate, precum si asupra persoanelor cu
functii de conducere din cadrul ####, respectiv cu “#####H# director #H#H###” (1dentificat ca
fiind #HHHHHH HHHEPEAAA - Director ##H#H#H## Adjunct al #### — Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili), astfel Incat pe viitor societatea sa nu mai aiba probleme
cu autoritatile fiscale.

HHHHIHHHHEHIHE FHHHHE A SA au acceptat propunerea si, ca urmare, inspectia
fiscald a fost finalizatd prin RIFP nr. 29572/29.12.2009 - referitor la constituirea, inregistrarea si
declararea obligatiilor datorate asupra veniturilor salariale (filele 146-160, vol. VI) si RIFP nr.
29571/29.12:2009"="referitor la taxa pe valoare adaugatd, impozitul pe profit, impozitul pe
dividende siimpezitul pe nerezidenti (filele 187-213 vol. VI). Din continutul celor doua rapoarte,
in care .nu se face nicio mentiune privind constatarea unor deficiente privind intocmirea
documentelor privind obligatiile datorate asupra veniturilor salariale, rezulta ca inspectorii nu au
constatat.aspecte care sa conduca la modificarea bazei de impunere.

Din declaratia martorei #### ##### (filele 55 - 60 vol. 1), HR Manager in cadrul
HiHHHEHT A SA, rezultd ca deficientele constatate de inculpata subzista si in prezent.

De asemenea, din documentele predate de #### - Directia Generald de Administrare a
Marilor Contribuabili (filele 10 si 58 - 59 vol. XIV) rezultd ca socictatea #H##H##H# HHHHIHIHIH
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#i#H## SRL a fost supusa unor inspectii fiscale partiale sau generale si in 2010 (in perioada
13.12.2010 — 29.12.2010) si 2015 (in perioada 01.04.2015 — 27.05.2015), ineulpata facand parte
din echipele de control desemnate in baza ordinelor 346/16.12.2010 (Raport/de inspectie fiscala
incheiat la data de 20.04.2011) si 326/7.04.2015 (Raport de inspectic fiscala incheiat la data de
31.07.2015).

Cu privire la motivele pentru care propunerea inculpatei a fost'acceptata, din declaratiile
martorilor audiati in cauza au rezultat urmatoarele:

- denuntatorul ####H#H#H #HH##HI#HI# (filele 2-5 vol. II) ajaratat ca in cursul controlului a
aflat de la directorul economic al societatii, #### ###### sinde la directorul de resurse umane,
HiHHHE ##HE#, cd inspectori #### au identificat o serie de probleme in legatura cu documentele
privind salarizarea personalului, acestea fiind foarte/tulburate intrucit una dintre cele doua
membre ale echipei de control, ######H# ######, le reprosa ca distrug firma si pe actionari,
faptele fiind de natura penald. La un moment dat, direéterul economic al societatii, #### H##H#HH#
a venit si 1-a comunicat cd ###H#H ##H#H doregte,sa 11 vorbeasca 1n legatura cu controlul aflat
in desfagurare si despre gasirea unei solutii. €u ocazia intdlnirii, inculpata i-a comunicat ca
situatia este foarte grava, ca problemele identificate sunt de natura penala si ca intr-0 astfel de
situatie ar trebui suspendat controlul si respinsa eererea de rambursare a TVA-ului. Cu toate
acestea exista o solutie a acestor probleme, respectiv una dintre societdtile din holding sa incheie
un contract cu o firma pe care i-0 va indi€a, eontra unei sume lunare, inculpata ####### #HHt##H
dandu-i asigurari ca in acest fel inspectia fiscala se va incheia in mod favorabil pentru societate,
1ar pe viitor nu vor mai avea probleme.cu autoritatile fiscale, dat fiind faptul ca are o relatie buna
cu VHHHHI# director #HHHHHHE.

Martorul denuntator a aratat ca nus-a pus problema ca in baza acestui contract societatea
sd beneficieze de vreun serviciupastfél incat a realizat ca i1 se solicitd, practic, o “taxa de
protectie”, insa a acceptat sd semneze un astfel de contract intrucat la acel moment societatea
HIHHEHI S i A SRL Se confrunta cu probleme financiare foarte mari, depinzénd
de acea rambursare de TV Awastfel incat perspectiva respingerii cererii §i a declansarii unei
anchete penale parea sa faca imposibild continuarea activitatii societatii.

Pe perioada derularii contractului nu S-a intilnit niciodatd cu ###### ###H##H si nicio
alta persoana din cadrul societatii ###### #### nu a venit sa presteze ceva pentru vreo societate
din holding.

- martora #HHH A #H (filele 18-33 si 37-54 vol 1), directorul economic al
societatii #HHHitH HHHHH#H## SA, a ardtat cd in cursul controlului au existat o serie de probleme
datoritd faptului ea persoana din cadrul ##H#H# #HiHHHHIH HHI#HH SRL care se ocupa de
salarizare nuyputea“pune la dispozitie toate statele de platd necesare controlului pentru a se
verifica datele din contabilitate cu cele raportate la ####. Ca urmare, inculpata ####H#H #H#H#H},
una dintre cele doud membre ale echipei de control, si-a ardtat nemultumirea atat fata de ea cat si
fata de directorul de personal #### ######, comunicandu-le totodata ca va suspenda controlul,
ca estescaz'penal si cad va inchide firma. Totodata, inculpata ######H# #H##H##H 1-a comunicat ca
are,si o solutie la aceste probleme, respectiv incheierea unui contract de marketing cu o societate
pe care 0 va indica ea, urmand ca in situatia acceptarii acestei propuneri sa fie lasati sa refaca
documentele lipsa, pana la finalizarea lor, sa nu mai fie deranjati, iar pe viitor, dacd vor mai
exista probleme, si primeascd ajutor. Intrucit martora avea dubii ca aceasta va putea impune o
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astfel de solutie intr-o echipa formata din mai multe persoane, inculpata i-a dat asigurari ca totul
este cunoscut la nivel de conducere si va fi bine.

- martorul #HHHEHE HHHE HHHE (Tilele 6-17 vol. 11), actionar in cadrul #####HH#
Wit SA, a aratat ca In cursul controlului efectuat de inspeetorii #### a aflat de la
directorul economic al societatii, #### ######, si directorul de resurse umane, #H#H#HE #iH#H, ca
inspectori au identificat o serie de probleme in legaturd cu documentele privind salarizarea
personalului si ca problemele ar fi de naturd penald. De asemened, de la ##H#HHHH#H #HiHH,
persoana care se ocupa de salarizarea angajatilor societatii n'baza unei conventii civile a aflat ca
sunt probleme si cd nu are toate documentele pe care le cere eehipa de control. Cele trei persoane
erau foarte stresate intrucat inculpata le spunea cad e caz de puscarie si ca distrug firma si pe
actionari.

La un moment dat, martorele #### #H##i## s1 #H#H### #i# 1-au comunicat cd inculpata
spune ca situatia este foarte grava pentru ca problemele identificate sunt de naturd penald si ar
putea sd se suspende activitatea societatii iar controlul sa se prelungeascd, insa are si o solutie la
aceste probleme, respectiv incheierea unui contract deévconsultantd cu o societate pe care o va
indica aceasta. Intrucat inculpata isi manifeStasé intentia de a-l Tntalni pentru a-i prezenta
personal situatia, acesta a acceptat sa se intdlneascayfiar in cadrul discutiei ce a avut loc in biroul
martorului, dupa ce i-a prezentat inca o data gravitatea situatiei, i-a comunicat ca exista totusi o
solutie, respectiv incheierea unui contract, w0 firma pe care o va indica ea, pentru o suma
decenta, care in prima faza va fi de 2000 euro, fara a mentiona perioada pentru care se incheie
contractul respectiv.

##H# avea reprezentarea faptului/ca i se solicitd, practic, o “taxa de protectie”, martorul
si-a dat acordul pentru incheierea munui astfel de contract Tntrucét societatea avea majore
probleme financiare determinate, pe‘de 0 parte, de criza financiarad globala, iar pe de alta parte de
faptul ca in anii anteriori controalele efectuate in vederea solutiondrii deconturilor de TVA se
prelungiserd atat de mult Jincat), pentru a sustine activitatea societatii, aparuse necesitatea
contractarii unor credite de 3:000.000 euro. In acest context perspectiva declangarii unei anchete
penale si a prelungirii controalelor ar fi adus societatea 1n situatia declansarii insolventei.

##HH# se discutasendespre incheierea unui contract, intocmirea si semnarea acestuia s-a
materializat doar in septembrie 2014. Cu toate acestea, incepand cu luna noiembrie 2009
societatea ###H## #### SRL (in care la acel moment calitatea de asociati era detinuta de
inculpatul #HHHHHE HIHHHHE HEHEHIHE 1 THHPHEHE tHHPHIHIHE), a Tnceput sa emita facturi catre
societatea ####Hitt HHtHH#H# SRL (parte a holdingului ####Hi#HE #HH#H#H## SA), cu explicatia
servicii conform centract.

Tn cursul™umii august 2014 inculpata #H#iHHHH #itHHH# #iHH#HE a solicitat martorei
HHHHHE #HHE#, directorul economic al societatii ####HH# #H#HH##H# SA, intocmirea unui
contract _caréysa justifice facturile emise deja de societatea ###### #### SRL in perioada
noiembrig 2009 — august 2014.

Dincercetari a rezultat ca solicitarea a fost determinatd de imprejurarea ca in dosarul
Parchetului de pe langd Tribunalul Bucuresti nr. ###/P/2014 se efectuau cercetdri fatd de
inculpatul #HH#HHHE tHHEHIE HHEHIAHE 51 fatd de #HHHEHIE H#HHIHIHI# sub aspectul sdvarsirii
infractiunilor de evaziune fiscala si spalare de bani, fapte savarsite in administrarea societatii
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HiHH# #Hi#H SRL, si a fost formulatd in perioada in care socictatea ####H#H# H#H####H# SRL
urma sa fie supusa unei inspectii fiscale.

Tn acest context a fost semnat contractul nr. 5/01.09.2009 (filele 40-41 vol. V), intre
societatea #####H #### SRL 1n calitate de prestator si socictateaMH#H## #iHt#HHI#H SRL, in
calitate de beneficiar, privind prestarea de servicii de marketing, pé o perioada de 5 ani, cu
incepere de la data semnarii.

Conform contractului Tntocmit societatea ###### #####,SRL se obliga ca in aceasta
perioadd sa presteze, pentru un onorariu ce se va stabili prinfanexe la contract, urmatoarele
servicii:

- prelucrarea datelor constand in introducerea,si“culegerea datelor, sortarea datelor,
inregistrarea datelor, prelucrarea datelor si crearea de baze de date;

- folosirea bazelor de date pentru Intocmire si editaréva rapoartelor de prezentare conform
solicitarii si modelului beneficiarului;

- introducerea informatiilor in softul — centrul de soft CFMS.

Cu aceeasi ocazie, partile au semnatgsi un numar de 7 anexe la contract (Anexa
1/01.09.2009, Anexa 2/01.11.2009, Anexa 3/01,09.2010, Anexa 4/01.01.2012, Anexa
5/01.02.2012, Anexa 6/01.04.2012 si Anexa@/01.102012) prin care se stabilea valoarea lunara a
onorariului (filele 42-48, vol. V). In baza acestora, valoarea totald a contractului a fost calculata
la suma de 531.402 lei.

Din declaratia martorei ###### ###H##H rezultd ca in aceleasi imprejurdri, la cererea
inculpatei #H#HHHHH HHIHHE #HEHHA#a Intocmit si a predat acesteia o serie de rapoarte listate
din Centrul de Soft CFMS, menite ayface dovada prestarii serviciilor mentionate in contract
(filele 76-287 vol. V). :

Cu toate ca intre societatiledt #iH# SRL si #t#HHH# #it#H##H## SRL nu se intocmise
un contract, iar societatea ###H#HHEF##HE nu prestase Tn beneficiul #HHHI# #HH#HHH#H## SRL niciun
serviciu care sd justifice emiterea de facturi, in perioada noiembrie 2009 — august 2014,
societatea ######H #i#H# SRL anemis citre #tHHH #HHH#H##### SRL un numar de 44 de facturi in
valoare totala de 537.897,58 1ei (cu 6.495,58 lei mai mult decat valoarea contractului), dupa cum
urmeaza:

1. MF 15A/4.11.2009 in valoare de 23.742,88 lei (reprezentand servicii aferente perioadei
1.09.2009 — 30.10.2009),

2. MF 16A/26.11.2009 in valoare de 11.769,10 lei (reprezentand servicii aferente
perioadei 1.11.2009 <30.11.2009);

3. MF 17A/29.12.2009 in valoare de 11.769,10 lei (reprezentand servicii aferente
perioadei 1.12.2009= 31.12.2009);

4. ME_18A/12.01.2010 in valoare de 11.769,10 lei (reprezentand servicii aferente
perioadei 1.01.2010-31.01.2010);

5, MF2A/19.02.2010 in valoare de 11.769,10 lei (reprezentand servicii aferente perioadei
1.02.20610 +31.03.2010);

6. MF 20A/21.03.2010 in valoare de 11.769,10 lei (reprezentand servicii aferente
perioadei 1.03.2010 — 31.03.2010);

7. MF 21A/6.04.2010 in valoare de 11.769,10 lei (reprezentand servicii conform contract
aferente perioadei 1.04.2010 — 30.04.2010);
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8. MF 21A/1.05.2010 in valoare de 11.769,10 lei (reprezentand servicii diverse);

9. MF 22/4.06.2010 n valoare de 11.769,10 lei (reprezentand servicii aferente perioadei
1.05.2010 — 30.05.2010);

10. MF 23/10.06.2010 in valoare de 11.769,10 lei (reprezentand servicii aferente
perioadei 1.06.2010-30.06.2010);

11. MF 24/20.08.2010 in valoare de 12.263,6 lei (reprezentand Servicii aferente perioadei
1.08.2010-31.08.2010);

12. MF 9/18.10.2010 in valoare de 25.263,76 lei (reprezentand servicii aferente perioadei
1.09.2010-31.10.2010);

13. MF 14/15.12.2010 in valoare de 25.263,76%lei (reprezentand servicii aferente
perioadei 1.11.2010-31.12.2010);

14. MF 2/18.01.2011 in valoare de 12.631,88 lei (reprezentand servicii aferente perioadei
1.01.2011-31.01.2011);

15. 2540/10.02.2011 in valoare de 12.631,88.lei

16. MF 3/18.02.2011 in valoare de 12.63%,88 leir(reprezentand servicii aferente perioadei
1.02.2011-28.02.2011);

17.0004/3.03.2011 in valoare de 12.631,88.le1

18. 0005/25.03.2011 in valoare de 12.631,88 lei

19. MF 5/1.04.2011 in valoare dg"12:631,88 lei (reprezentand servicii aferente perioadei
1.03.2011-31.03.2011);

20. MF 7/14.04.2011 n valoare.de 12.631,88 lei (reprezentand servicii aferente perioadei
1.04.2011-30.04.2011);

21. MF 11/1.12.2011 in valoare de 12.631,88 lei (reprezentand servicii aferente perioadei
1.05.2011-30.05.2011);

22. MF 13/1.12.2011 nvaloare de 12.631,88 lei (reprezentand servicii aferente perioadei
1.06.2011-30.06.2011);

23. MF 15/1.12.2011 Tmwvaloare de 12.631,88 lei (reprezentand servicii aferente perioadei
1.05.2011-30.07.2011);

24. MF 17/1.12.2041 Tn'valoare de 12.631,88 lei (reprezentand servicii aferente perioadei
1.08.2011-30.08.2011);

25. MF 19/1.12:2014 in valoare de 12.631,88 lei (reprezentand servicii aferente perioadei
1.09.2011-30.09.2011);

26. MF 21/1.122.2011 in valoare de 12.631,88 lei (reprezentand servicii aferente perioadei
1.10.2011-30.10.2011),

27. ME 5/1:02.2012 n valoare de 13.839,64 lei (reprezentand servicii aferente perioadei
1.01.2012-31.01:2012);

28. ME 2/28.02.2012 in valoare de 5418,80 lei (reprezentand servicii aferente perioadei
1.02.2012-29.02.2012);

29. MF 3/14.03.2012 in valoare de 5.418,80 lei (reprezentand servicii aferente perioadei
1.03.2022-31.03.2012);

30. MF 10/1.09.2012 in valoare de 11.284 lei (reprezentand servicii aferente perioadei
1.04.2012-30.05.2012);
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31. MF 11/1.09.2012 in valoare de 11.284 lei (reprezentand servicii aferente perioadei
1.06.2012-31.07.2012);

32. MF 12/10.09.2012 in valoare de 5.642 lei (reprezentand servicii aferente perioadei
1.08.2012-31.08.2012);

33. MF 20/1.03.2013 in valoare de 11.160 lei (reprezentand servicii aferente perioadei
1.10.2012-30.11.2012);

34. MF 21/5.03.2013 in valoare de 11.160 lei (reprezentand ‘servicii aferente perioadei
1.12.2012-31.01.2013);

35. MF 22/8.03.2013 in valoare de 11.160 lei (reprezentand servicii aferente perioadei
1.02.2013-31.03.2013);

36. MF 23/8.05.2013 in valoare de 11.160 lei/(reprezentand servicii aferente perioadei
1.04.2013-31.05.2013);

37. MF 24/3.06.2013 in valoare de 5.580 ,ei~(reprezentand servicii aferente perioadei
1.06.2012-30.06.2013);

38. MF 25/8.07.2013 in valoare de 5.580-ei (reprezentand servicii conform contract);

39. MF 26/26.09.2013 n valoare de 5.5804e1 (reprezentand servicii conform contract);

40. MF 27/8.10.2013 in valoare de 5.580 lei(reprezentand servicii conform contract);

41. MF 1/20.02.2014 in valoare de 22.320 lei (reprezentand servicii aferente perioadei
1.11.2013-28.02.2014);

42. MF 2/31.03.2014 in valoare de 5.580 lei (reprezentand servicii aferente perioadei
1.03.2013-31.03.2014);

43. MF 3/31.07.2014 in valoare/de 22.320 lei (reprezentand servicii aferente perioadei
1.04.2013-31.07.2014); :

44. MF 4/4.08.2014 in valoare de 5.580 lei (reprezentand servicii aferente perioadei
1.08.2013-31.08.2014).

S-a aratat faptul ca in_evidentele contabile ale ###### ######## SRL sunt Tnregistrate
un numar de 40 facturi emise, de ###### #### SRL (filele 6 - 39 vol. V), in valoare de
488.232,84 lei, in timp ce in evidentele contabile ale ###### #### SRL sunt inregistrate doar 29
facturi (in valoare de 354:859,68 lei). Printre acestea se regasesc facturile MF 20A/21.03.2010,
2540/10.02.2011, 0004/3.03.2011, 0005/21.01.2012 (fara a fi identificate si fizic) care nu apar,
insd, si in evidentele ####H# #HH##H## SRL.

Ca urmarefysuma, facturata a fost stabilita prin luarea in considerare a celor 40 de facturi
identificate in materialitatea lor in evidentele contabile ale ###### #H#H#H### SRL precum si a
celor 4 facturi existente doar la ###### #### SRL, chiar daca acestea nu au fost identificate fizic
(filele 14-15%0l. XW111), predate de inculpati dupa finalizarea expertizei contabile.

Dinstotalul sumelor facturate de societatea ###### #### SRL (537.897,58 lei), n
perioada_16.141.2009 — 5.07.2011 inculpata ####H## HiH## HiH#H# a Incasat Tn contul
societatiiy, ##### #### SRL, suma totala de 205.950,56 lei, iar in contul societatii ###
HtHHHTH A SRL suma de 12.631,88 lei, in total 218.582,44 lei, dupa cum urmeaza
(filele 49-64 vol. V):

- 1a data de 16.11.2009 suma de 23.742,88 lei a fost viratd In contul societatii ######
#### SRL cu explicatia plata factura 15A/11.04.2009;
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- la data de 9.12.2009 suma de 11.769,10 lei a fost virata in contul societatii ####H# H#Ht#Ht
SRL cu explicatia plata factura 16A/26.11.2009;

- la data de 9.01.2010 suma de 11.769,10 lei a fost virata in contul societatii #####H #HiH#
SRL cu explicatia plata factura 17A/29.12.2009;

- la data de 11.02.2010 suma de 11.769,10 lei a fost virata in contul societatii ######
##### SRL cu explicatia plata factura 18;

- la data de 4.03.2010 suma de 11.769,10 lei a fost viratasin contul societatii ####H## #itH
SRL cu explicatia plata factura 2A;

- la data de 9.04.2010 suma de 11.769,10 lei a fost virata in‘contul societatii ###H##H #HiHH
SRL cu explicatia plata factura 21A/6.04.2010;

- la data de 23.04.2010 suma de 11.769,10 leifa fost viratd in contul societatii ####H#
#### SRL cu explicatia plata factura 20;

- la data de 16.06.2010 suma de 11.769,10, Icina fost virata in contul societatii ######
#### SRL cu explicatia plata factura 22;

- la data de 20.07.2010 suma de 11.769;10 letva fost virata in contul societatii ######
#### SRL cu explicatia plata factura 23;

- la data de 6.09.2010 suma de 12.263.6 lei.a fost virata in contul societatii ###H#H# #itH
SRL cu explicatia plata factura 24;

- la data de 25.10.2010 suma de/25:263/76 lei a fost viratd in contul societatii ######
#### SRL cu explicatia plata factura 9/18.10.2010;

- la data de 27.12.2010 suma.de 12.631,88 lei a fost viratd in contul societatii ###
HiHHHHIHHE #HHHH#H# SRL cu explicatia plata facturd 14/15.12.2010;

- la data de 10.02.2011 sumarde’12.631,88 lei a fost viratd in contul societatii #####H
### SRL cu explicatia plata factura 2/18.01.2011;

- la data de 7.03.2011 suma de 12.636,33 lei a fost virata in contul societatii ####H# #H#
SRL cu explicatia plata factura 3/48.02.2011,;

- la data de 27.04.20Th,suma de 12.631,88 lei a fost viratd in contul societatii ######
##### SRL cu explicatia plata factura 5/1.04.2011;

- la data de 5.07.2011 suma de 12.631,88 lei a fost virata in contul societatii ##### #H#
SRL cu explicatia plata factura 7/14.04.2011.

Diferenta a fosticomipensata cu costul serviciilor turistice achizitionate in perioada iunie
2010 — august 2014 1n numele societatilor ###### #HH#H SRL si #i# HiHHHIHIHTE HHHTHHIHIHE
SRL de la societateat#### #itH#H#H #iH#H# SRL, ai caror beneficiari au fost inculpatii
HIHHHETHE HIHHHIE BT S1 THHHEHER HHHEHHE A, precum si alte persoane din familia si
anturajul acestora.

Dinpactele dosarului (volumul IV) rezultd ca “plata” acestor servicii turistice s-a facut
dupa cum urmeaza:

-isumele datorate de societatea ###### #### SRL pentru serviciile turistice achizitionate
Tn anuk-2010 de la societatea ####### #HttHH#H#HH# #H#### SRL au fost compensate cu sumele
datorate\de #HiHHIH tHHIFHIHIHE HiHEHIH SRL catre ##t#H #### SRL.

Referitor la sumele datorate de ####H##H#H HittHHHI#HIR HHHHIH SRL citre #i#Hi#H it
SRL, in cursul urmaririi penale au fost identificate un numar de 6 facturi (MF 0010/1/1.09.2010,
MF 0010/2/1.09.2010, MF 0010/3/1.09.2010, MF 0011/1/9.09.2010, MF #########.09.2010 si
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MF 0013/29.09.2010) in valoare totala de 32.389,64 lei, emise de ###### #### SRL catre
HittHH HiHHH# SRL, aferente unor “prestari servicii conform contract™(filele 1 si 6 - 9 vol.
V).

HitH socictatea #HHHHHH HitHHHIH #H##H# SRL si nici ipCulpafil nu au putut prezenta
contractul in baza caruia au fost emise facturile si nici o dovada a'prestarii unor servicii, care sa
justifice emiterea acestora.

Din declaratia martorei ###H## #####H# (filele 18-33yvol."1I) rezultd ca Societatea
HHHHHHE A #HA#HA# SRL nu a achizitionat nici ufn fel de'servicii de la ##t##HE #iHH#
SRL, deci facturile mentionate vizeaza servicii fictiv prestate'de ##H### #### SRL.

- sumele datorate de societatea ###### #### SRL pentru serviciile turistice achizitionate
Tn perioada #### # ##H de la societatea #HHHIHHE HHEHIH #HHH#H SRL au fost compensate
cu sumele datorate de ####H#H #HHH#H#H#H# SRL catre #####H ##H# SRL, in baza contractului
5/1.09.2009.

In acest scop au fost incheiate contracte e cesiune de creantd prin care #HHHH #HHHH
SRL a cedat catre ####iHH# #HiHHHi#HIHE #Hi##H###H##F SRL ereanta pe care o detinea asupra ######
it SRL, astfel Tncat Tn final, #HH S i SRL a devenit creditorul
HiHHHIH HiHHHA# SRL 1ar datoria a fost stinsd in relatia dintre acestea.

- sumele datorate pentru serviciile achizitionate de societatea #H## HHHHHIHHH
HiHHHHHE SRL de la societatea ###H#Hh it #HipH#H#H SRL au fost stinse astfel:

- #HHE ##H#E SRL 11 vinde (cesioneazad) lui ##HHI#HE #HiHHHHIHI# #HH#H## SRL creanta
pe care 0 avea asupra lui ###HH #itH### SRL, In baza contractului 5/1.09.2009. Tn acest fel,
HEHHHHI HHHEHEHE i SRL devine creditorul lui #HH#HEE #iHEHHAH SRL ar ##HHH
Wit HiHH# SRL 11 datoreaza lui ##HH#H ##H## suma reprezentand pretul de vanzare a
creantei.

- HiHHHIHE I S SRL 11 vinde (cesioneazad) lui ###### ##H## SRL creanta
pe care o avea asupra lui ### #HtHH#HIHE #HH#A#H SRL, rezultatd din achizitia de servicii
turistice. Tn acest fel ##H### ##H# SRL devine creditorul Ui ### #iHHERHHEE HiHHHEH##H SRL,
iar #####H# #### SRL 11 datoreaza lui #H#HHIH HiHHIHIHE #H#H##H# SRL suma reprezentand
pretul de vanzare a creantei.

- In final, ##HHHHI# HHIHIHH B SRL s #H## #### SRL 1si compenseaza
reciproc creantele detinute una asupra celeilalte iar datoria se stinge.

Situatia sérviciilor turistice achizitionate de societatile ###### ### SRL si ###
HiHHHIHIHE #HiHHEH A SRL s1 a contractelor de cesiune incheiate, se prezinta astfel:

I. Servicii turistice achizitionate de societatea ####H## #i### SRL.

a) sejur in“Turcia, in statiunea Belek 1n perioada 20.06.2010 — 28.06.2010 pentru 11
persoane (eazare, la hotel Papion ##### 5%) si asigurdri medicale aferente, achizitionate de
societatea ###HH# #it SRL de la #HHHH i #HH#HH# SRL, conform facturilor
TER9121,19/30.11.2010, TER912120/30.11.2010 si TER912121/30.11.2010.

Dinsactele dosarului (filele 53-59 vol. 1V) rezultd cd de aceste servicii turistice au
beneficiat #HH#H#HIH HHEHHH, HIHTHIH SR, I HEHEHE Y 51
#HHH#H# (fiul s1 nora inculpatel #H#HHH# #H##HIH#E) si alfi membri ai familiei acesteia: ###
HEHHHHHE SRR, BT R, BT S, SRR B, R B,
HEH I, HHHTH T
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b) sejur Tn Turcia, in Istanbul, Tn perioada 28.06.2010 — 01.07.2010 pentru 12 persoane
(cazare la hotel #### Western The ######H## 4*) si asigurari medicalefafereénte, achizitionate de
societatea ####HH# #it SRL de la A i #HH#HHH# SRL, /conform facturilor
FBALTM #i#####H####.05.2010 si FBALTM ############.05.2010.

Din actele dosarului (filele 60-68 vol. 1V) rezultd cd de _aceste servicii turistice au
beneficiat #H#H#HHH HHHTHHI, HIHHEHI IHHPHIHEHE, HHHEHE T HEEHEHIE 1 HEHEHE
HiHHHIHE (fiul s1 nora inculpatel ##H#HE#HE #HH#HI#HE) s1 alte persoane din familia si anturajul
acesteia: #H HEHHIHHE HIHHI, HHHHE T, ST AHE T i, T
HHHIHIR TR, B HIHEHEHE 1 HHEHE .

C) sejur la ###### In perioada 16.11.2010 — 19.11.2010 pentru doua persoane (cazare la
hotel ##### 4* si avion dus-intors pe directia BUH=VIE-BUH), achizitionate de socictatea
HiHHH #HH# SRL de la ###HHHH# HiHHEHE #HH#H##WSRL, conform facturii FBALTM
HEHHHHHH##.11.2010.

Din actele dosarului (filele 69-74 vol.IM), rezulta ca de aceste servicii turistice au
beneficiat #H#HEHH HEHHTH §1 HIHHHHIF HIHIHE .

Valoarea totala a serviciilor mentionate la‘punctele a)-c) a fost compensata cu valoarea
unor facturi emise de societatea #H##H### ##Ht# catre socictatea HHHIHIH HHHTHIHIHIH HHHHIHIH
SRL, aferente unor servicii prestate in baza unui contract, fiind semnate ordinele de compensare
i1 1. 2010, #1200, #iH##.11.2010 si #H##H#H#.11.2010 (filele
2-5 vol.1V).

Cercetarile efectuate in cauzawau stabilit cd intre societatile ####H#H# #iH I HEHHHHH
HiHHHEHI #HHAH#E SRL nu a fosthincheiat niciun contract de prestdri servicii, serviciile
facturate nefiind prestate. )

d) sejur in Turcia, in stagiunea’ Belek in perioada 16.06.2011 — 24.06.2011 pentru 8
persoane (cazare la hotel Papion, ##### 5* si asigurdri medicale), achizitionate de societatea
HuH . SRL de la #HHHEHE #itHHIHE #HiH## SRL, conform facturii FBALTM
HiHHHHH#.04.2011.

Din actele dosarului (filele 75-81 vol. 1V) rezulta ca de aceste servicii turistice au
beneficiat #H#H#HHH HittHifH, HHHHHTHE BHARHITHE, BHITHIR HHEHIE SRR 51 Y
HiHHHIHE s1 alti membri ai familiei si anturajului acesteia: ###HH#HE HHHTHHHE, HHHFHHHE HEHEHE.

e) sejur la ##H#HHE Tn perioada 21.05.2011 — 24.05.2011 pentru trei persoane (cazare la
hotel #### #### Mariahilf 3* si avion dus-intors pe directia BUH-VIE-BUH), achizitionate de
societatea ###HE H#i#H SRL de la ###H##H#H# #HiH#H#H ###### SRL, conform facturii
FBALTM ####HHH###.04.2011.

Din actele™dosarului (filele 82-83 vol. 1V) rezultd ca de aceste servicii turistice au
beneficiat #i#H#HI HHHHTH, HHHIHI HIHIHE IR 51 R AT

f)_sejur in Rhodos Tn perioada 20.09.2011 — 27.09.2011 si asigurare medicala,
achizitionate de societatea ###### #i#H SRL de la #iHH#HHH# #HH#HHHIH H#iH##HH# SRL, conform
facturiler, FOFTM ##t###H####.04.2011 si FOFTM ##Ht###H#####.04.201 1.

Din actele dosarului (filele 84-85 vol. IV) rezulta ca de aceste servicii turistice a
beneficiat #iHH#HH#H HiHH#HHE.

g) sejur la ##H#H##H In perioada 11.08.2011 — 12.08.2011 pentru cinci persoane (cazare la
hotel #### #### Mariahilf 3* si avion dus-intors pe directia BUH-VIE-BUH), achizitionate de
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societatea ##HHH #iHH SRL de la #HHH#H HHHHHHHH #H#HH# SRL, conform facturii
FBALTM #####HH###.08.2011.

Din actele dosarului (filele 86-90 vol.IV) rezultd ca de aceste servicii turistice au
beneficiat ###H#HHH HHIHI, HITHIHI HFHPHE HFHEHEHE, HHHEHEE TRHPHE, HEHE IR S
HitHHE HHTHHH.

h) sejur la ###### Tn perioada 10.10.2011- 14.10.2011 pentru“douad persoane (cazare la
hotel #### Western ###### Opera 3* si transport), achizitionat'de soCietatea ###### #### SRL
de la #Ht#HHH HiHHHH #HHH SRL, conform facturii FBALT M #tt#H###H###.10.201 1.

Din actele dosarului (filele 91-92 vol. 1V) rezultds¢a de aceste servicii turistice au
beneficiat #H#HHH#H H#HHH s1 #HEHE HHEHHT HHHHTE

i) sejur la ####### in perioada 21.11.2011 — 234.1.2011 pentru doua persoane (cazare la
hotel #### ##### Mariahilf 3* si transport), achizitionat devsocietatea ###### #### SRL de la
HiHHHHHI HHHE A SRL, conform facturii FBALTM #########H###.11.2011.

Din actele dosarului (filele 93-94 vol. IV) rezultda ca de aceste servicii turistice au
beneficiat #H#HEHH HEHHTH §1 HIHHHHIF HIHIHE .

Valoarea totald a serviciilor mentionate laspunctele d)-i) a fost achitatd prin compensare
cu sumele pe care societatea ###### #### levavea de Tncasat de la societatea #####H# HiHHHHH
SRL, Tn baza contractului nr. 5/1.09.2009, fiind“incheiat in acest sens contractul de cesiune de
creanta nr.184/31.12.2011 (filele 47-48, yol. 1\).

Astfel, prin acest contract, in care)partile au fost socictatile ###### #### SRL
reprezentatd de #H##HH#HIH HiHH#HIHIH (o calitate de cedent), #iHH#HIHHE HHHIHIHII HiHIHIH# SRL
(In calitate de cesionar), ###H## #HH#HH#H#H## SRL reprezentatd de ###H#HHH# #Hi##HIH# (In calitate
de debitor cedat) a intervenit urmatoarea intelegere:

- i #HH#H SRL cedeazad catre #HH#HHIH #HtHHHIH#HE #HH#H### SRL creanta n valoare
de 75.791,28 lei pe care o are ‘asupra #H### ##H#H##H#HH# SRL, la un pret de 75.791,28 lei ce se
poate achita cu OP sau prin_compensare cu alte datorii ale cedentului fati de cesionar. In urma
acestor operatiuni se stinge dateria ###### #i#H# SRL citre #HH#HHIH HiHHHHHIHE #HHH#HH# SRL,
iar relatia creditor-debitor se deruleaza doar intre societafile #H##H#H HHHHIHIH HHHHI##H SRL
S1 #H#HH# HiHHH#HAH## SRIuce au aceiasi actionari.

J) sejur la ###H##H# In perioada 29.02.2012 — 4.03.2012 pentru douad persoane (cazare la
hotel #### #### Mariahilf 3* si avion), achizitionat de socictatea ###### #### SRL de la
HiHHHH R i SRL, conform facturilor FBALTM ###H#######.02.2012 si
FBALTM #####HH###.02.2012.

Din acteleydosarului (filele 96-97 vol. 1V) rezultd cd de aceste servicii turistice au
beneficiat #HHHHHHF T S1 HIHHHHIF HIHHIHE HHPHIHI.

K) sejur ##### Tn perioada 02.10.2012 — 14.10.2012 pentru doua persoane (transport cu
avionul dus-tators pe directia OTP-DXB-OTP, cazare la ###### ##### Jumirah Resort , transfer,
vizd), achizifionat de societatea #####H#H #i### SRL de la ##HHIHHE HiHHHHHIE #HH##H# SRL
conform.facturii FBALTM ############.03.2012.

Din actele dosarului (filele 11-14 vol. 1V) rezultd cd de aceste servicii turistice au
beneficiat ##HHHH HHHHE HHHHHIHE S1 HHHEHI HFHIHE.

Valoarea serviciilor mentionate la punctele j)-k) a fost achitatd prin compensare cu
sumele pe care societatea ###### #### le avea de ncasat de la societatea ####HH# HitHHIHHIHHIH
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SRL, Tn baza contractului nr. 5/1.09.2009, fiind incheiat in acest sens contractul de cesiune de
creanta nr.126/1.10.2012 (filele 41-42 vol. 1V).

In acest contract, in care partile au fost societitile ####H## #### SRL, reprezentati de
HiHHHE A (In calitate de cedent), ##HHHHER HitHHHHI #t# SRL (In calitate de
cesionar) i ####HiH #HiH#H#H#H# SRL, reprezentatd de ##H#H#H# #i#H#H### (in calitate de debitor
cedat) a intervenit urmatoarea intelegere:

- #HHHE #i## SRL cedeaza catre #H#HHHHH HiHIHHHH HiH#H#H SRL creanta 1n valoare
de 52.887,24 lei pe care o are asupra ###### ###H#H#H SRL, Ja un pret de 52.887,24 lei ce se
poate achita cu OP sau prin compensare cu alte datorii ale cedentulii fata de cesionar.

In urma acestor operatiuni, se stinge datoria ######### SRL citre #HHHHH#H HFHHHH#HH
#H#H#H#H## SRL iar relatia creditor-debitor se deruleaza dear intre societatile ###H#H#H} HiHHIHIHHH
HiHHHEH SRL s1 #HHHH H#HiHHH##### SRL ce au aceiasl actionari.

I) sejur la Amsterdam Tn perioada 11.07.2013,15.07.2013 (cazare la hotel Princen 3*),
achizitionat de societatea ###### #iHt# SRL de la ##H#H# H#HH#HIH# #iHH##H# SRL, conform
facturii FBALTM ###H#H#H##.07.2013.

Din actele dosarului (filele 100-101 volsTV) rezultd ca de aceste servicii turistice a
beneficiat ####H#H# HEHHHE BT,

Valoarea serviciilor a fost achitatd prin compensare cu sumele pe care societatea ######
### le avea de Tncasat de la societatean#Hi# #HH#H## SRL, Tn baza contractului
nr.5/1.09.2009, fiind incheiate in acest sens contractele de cesiune de creanta nr.294/30.09.2013
s1300/31.10.2013 (filele 27-28 si 31-32.v0l.1V).

In aceste contracte in care partilé au fost societatile ###HH## #it## SRL, reprezentatd de
i A (In calitate de cedent), ###H#HHI HHHHHIHIHE #HH#H## SRL (in calitate de
cesionar) i #H##H# #HiHH#HH#H SRL, réprezentatd de #H##HIHHE #Hi#HI#E (In calitate de debitor
cedat) a intervenit urmatoarea Tntelegere:

- #HHHHE ### SRL cedeazd Catre #HH#HHIHHE #HiHHHHIHE #Hi##H##H SRL creantele pe care le
are asupra ##HH#H# #HHHH##APSRL, pretul cesiunii putand fi achitat cu OP sau prin compensare
cu alte datorii ale cedentului faga de cesionar.

In urma acestor Operatiuni se stinge datoria ###### #### SR citre #HHHHHE HEHHHHHH
#H#HH#H## SRL, iar relatia creditor-debitor se deruleaza doar intre societatile ######H# HiHHIHHHH
HiH#HEH SRL s1 #HHHHE A H#### SRL ce au aceiasi actionari.

m) sejur Ta Turcia, Antalyah Tn perioada 22.08.2013 — 26.08.2013 (cazare la hotel
Delphin Imperial, 5*); achizitionat de societatea ###### #### SRL de la ###HH HiHHHIHIH
###H# - SRL, \conform facturilor FBALTM  ###H#H#HH##H#.07.2013 si FBALTM
HeHHHHHH#H.08.2013.

Dingactele dosarului (filele 102-105 vol. 1V) rezulta ca de aceste servicii turistice a
beneficiat #H#H#HHH HHTHIH, HEHIHIH IR, D T S1 SHHEHEHE I
idteiaraintad

). Sejur n #HH#H#H# Tn perioada 17.08.2013 — 24.08.2013 (cazare la hotel Riu ######
4*), achizitionat de societatea ###### #### SRL de la ###H#HHH HHHHIHIHH H#HH#H# SRL,
conform facturii FBALTM #####H##H###.08.2013 (filele 106-107 vol.1V).

Valoarea serviciilor descrise la punctele m)-n) a fost achitata prin compensare cu sumele
pe care societatea ####H## #### le avea de Tncasat de la societatea #####t# #i#H##H#H## SRL, n
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baza contractului nr. 5/1.09.2009, fiind incheiate in acest sens contractele de cesiune de creanta
nr. 412/31.03.2014 (compensare partiald) si 478/31.07.2014 (filele 21-24 volylV).

In aceste contracte in care partile au fost societatile ###### #it## SRL, reprezentatd de
HiHHHE HHHHHE (In calitate de cedent), ##HHEHHE Bt #HEHHH# SRL (in calitate de
cesionar) i ####HiH #HiH#H#H#H# SRL, reprezentatd de ##H#H#H# #i#H#H### (in calitate de debitor
cedat) a intervenit urmatoarea intelegere:

- #H#HHHE #H## SRL cedeaza catre #H#HHHE #HiHHHHHHHE HEH#H SRL creantele pe care le
are asupra ###H#H ##H#H#H## SRL, pretul cesiunii putand fi achitat 'cu OP sau prin compensare
cu alte datorii ale cedentului fata de cesionar.

In urma acestor operatiuni, se stinge datoria ######a#### SRL citre #HHHHH# HHHHHHH#H
#H#H#H#H## SRL iar relatia creditor-debitor se deruleaza dear intre societatile ###H#H#H} HiHHIHIHHH
Hi#H#HH SRL i #t#iHH ##H#### SRL ce au aceiasi actionari.

0) sejur la ##H#H#H Tn perioada 17.12.2013 —,22:42.2013 pentru cinci persoane (cazare la
hotel #### #### Mariahilf 3*), achizitionat de /secietatea ###### #### SRL de la ###H#H#H#H
HiHHHH i SRL, conform facturilor FBALT Mtit###HH##H##.11.2013.

Din actele dosarului (filele 109-111 vol#IV) rezulta ca de aceste servicii turistice au
beneficiat #H#HEHH# HEHHTH, HIFHEHIT HEHEHE SHHEERHE, HHHEHE HHEHE 51 HIHEHE HHHEHEE.

p) sejur la ####### Tn perioada 10.08.2014 — 14.08.2014 pentru sapte persoane (cazare la
hotel ######H 3*), achizitionat de societatea ##i#Hi# #i##H SRL de la ###H#HH HHHIHIH
#iHH#HH# SRL, conform facturilor FBALTM ####H#H#H#.08.2014.

Din actele dosarului (filele 112-116 vol. IV) rezultd ca de aceste servicii turistice au
beneficiat #HH#HIRHE HHHHHI, I I, T I I,
HHHHIH, T BT, TR R o1 HHHHEHE

Valoarea serviciilor descrise’la punctele 0)-p) a fost achitatd prin compensare cu sumele
pe care societatea ###t#H ##H#H# e avea de Tncasat de la societatea #####H# #iHH#H#HH## SRL Tn
baza contractului nr. 5/1.09,2009\fiind incheiate in acest sens contractele de cesiune de creanta
nr. 478/31.07.2014 (compensare partiald) si 503/31.08.2014 (filele 19-22 vol. 1V).

In aceste contracte in“eare partile au fost societatile ###### #### SRL, reprezentatd de
HiHHHE i (InCcalitate de cedent), ##HEHHE S #HH#H## SRL (in calitate de
cesionar) i #####H# #HiHHH#HIH#H SRL, reprezentatd de ###HH#HE #Hi##HIHE (In calitate de debitor
cedat) a intervenit urmétoarea intelegere:

- #iHHHH HEHE SRL cedeaza catre #iHiHHIH HitHHHIHHIH #iH#H## SRL creantele pe care le
are asupra #iHtH ###H##H SRL, pretul cesiunii putand fi achitat cu OP sau prin compensare
cu alte datorii ale eedentului fata de cesionar.

In urtha acestor operatiuni, se stinge datoria ###### #### SRL citre #iHHH#HHH# HHHHHHH#H#
HiHH#HH# SRL 1ax relatia creditor-debitor se deruleaza doar intre societatile #####H#H HtHHHHH#
HiHHHHA SR S1 #H#HIH #HtH#H##HA### SRL ce au aceiasi actionari.

Ik, Servicii turistice achizitionate de societatea ### #iHHiHH#HE #Hi##H#HH# SRL.

a). Dilete avion ####H###H Airlines dus-intors pe directia OTP-VIE-OTP achizitionate de
societatea ##H HHHH#HHHHH HitHHHHHH SRL de la ##H#H# I ##H# SRL, conform
facturiit FBALTM #ittta#H#H####.12.2010, servicii de care au beneficiat #t#H#HHH #HtHHHHH,
HHHHHERHE HIHHHTHEE, T T 51 HHEHE R (filele 23-27 vol. V).
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b) servicii de cazare in ##### in perioada 13.01.2011-16.01.2011 (hotel #### #iHi#
Mariahilf 3%), achizitionate de socictatea ### #HH#HH#HHHH# HiHHHHH#HH SRL de la ##H#H#HH
HiHHH R SRL, conform facturii FBALTM ###H#H######.01,2011, de care au
beneficiat #H#HHH HiHHIFHE, HIHHHHE HHHEHHAHE, IHHHEHE HHEE I T i (filele
29-31 vol. VI).

¢) servicii de transport achizitionate de socictatea ### #t#HHHHHH##H #HiHH#H#HH## SRL de la
HiHHHHHE S i SRL, conform facturii FBALT Mg ###HH#H###.01.2011 (filele 28
vol.VI).

d) servicii de cazare In ##### si bilete de avion{achizifionate de socictatea ###
HHHHIH R SRL de |a #H#H##HE #iti #ia# SRL, conform facturii
TERSE0108269/4.01.2011 (filele 32 vol.VI).

Serviciile descrise la punctele a)-d) au fost achitateprin compensare cu sumele pe care
societatea ##HHH#H #HiH##H# SRL le avea de achitat™a,baza contractului fictiv nr. 5/1.09.2011,
conform contractului de cesiune de creantd nr. 50/4,01.2011, ramanand totusi un rest de plata in
valoare de 482,29 lei (filele 3-4 vol. VI).

Astfel, In acest contract, In care parfilesau fost societatile ###### #HHHH#HiH#H# SRL,
reprezentatd de #HHHHHHIHE HIHHHHE, HHIHEHTE I #E SRL, #H# #HHH
w1 SRL reprezentatd de #H#H#HH# HiHHHIHE s1 #HiHHH# #iH## SRL reprezentatd de #H##HH#HH
HiHH#H#HH#, a intervenit urmatoarea intelggere:

- HHH HHHHHHH A SRL are)o datorie in suma de 12.631,88 lei catre #####H#H
HEHHHHHHI HHHH SR

- M A SRL are ondatorie in suma de 12.631,88 lei catre ##t#### #it## SRL:

Ca urmare: )

- R I #HEHSRL cedeaza catre ##Hi#HIH #t#H##H#H##H SRL creanta in
valoare de 12.631,88 lei pe care @.are asupra ### #iHH#HHHH #HH#HHH#H SRL;

- HHHHHE A SRL cedeaza catre ####H#H# #### SRL creanta in valoare de
12.631,88 lei pe care 0 are,asupra ### #HtHH#HHHHE #HH#H##H## SRL, conform celor de la punctul

a).

Ca urmare a celor'eonvenite, se stinge datoria societatii ### #HH#HIHH#HH HiH#HHIHH SRL
catre #HHHHH HHHHHHHIHH #A#H##H SRL precum si cea a societafii #H##H #H#H#H#H# SRL catre
HHH#HHH #### SRL, 1ameelatia creditor-debitor se deruleaza doar intre socictatile #####H #HiH#H
SRL si ### #HiHHHERHIH HEH#HI#HH##H SRL, ambele apartinand familiei ####H##.

e) servicii,de ¢azare si transport Tn #####H, ##### de Mallorca achizitionate de societatea
HiHE S A SR de la #HHH i ## SRL, conform facturii
FBALTM #H#H##1H#.04.2011, de care au beneficiat ####### #iHi#HHH, s1 #i# #HH#H# (filele
35-37 vol.\/l).

Servieiile mentionate mai sus au fost achitate prin compensare cu sumele pe care
societatea #H#H#HH i SRL le avea de achitat Tn baza contractului fictiv nr. 5/1.09.2011,
conform.contractelor de cesiune de creanta nr. 183/31.12.2011 si 184/31.12.2011 (filele 45-48
vol, 1V):

Astfel, in contractul nr. 183/31.12.2011, in care partile au fost societdfile ##H####
HHAHHAHE A SRL (In calitate de cedent), ### ##H#HH#HIH# H#iH#H#H##H# SRL reprezentata
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de ####H# #HitH#H# (In calitate de debitor cedat) si #####H# ##H## SRL reprezentata de ####H#H#
HiHH#H#H#H## (In calitate de cesionar), a intervenit urmatoarea intelegere:

- HiHHIHHE I I SRL cedeaza catre ###H### #### SRL creanta in valoare
de 8.756,26 lei pe care o are asupra ### #i#Hi#HH#H# #iH#H##H#H SRL)la un pret de 8.756,26 lei
ce se poate achita cu OP sau prin compensare cu alte datorii ale cedenttilui fatd de cesionar.

In contractul nr. 184/31.12.2011, in care partile au fost societatile ####### #iH#H# SRL
reprezentatd de #H##H##H# H#HitHHHHHAH (In calitate de cedent), #HHHEHH# HHHHHHIFHE HHI#HIH SRL
(in calitate de cesionar), ##### ##H#H#H#H#H SRL reprezentata de ##H#HH#H# #HH#HH#H#H# (In calitate
de debitor cedat) a intervenit urmatoarea intelegere:

- A #HHH SRL cedeaza catre #HHHHH it #HAH#H#HH# SRL creanta in valoare
de 75.791,28 lei pe care o are asupra #### ##H#H##H#H## SRL, la un pret de 75.791,28 lei ce se
poate achita cu OP sau prin compensare cu alte datorii ale cedentului fatd de cesionar.

Tn urma acestor operatiuni se stinge datoria BRC Inovative Consulting citre #######
HiHHHEH #HE## SRL s1, partial, cea a ##HtH#H#HHAH## SRL catre ##H#H# #### SRL, iar
relatia creditor-debitor se deruleaza doar intre societatile ##H#### #iHt# SRL si #H#H# #it#HH#HHHE
HitH#HH#H SRL (ambele apartinand familiel #######), respectiv intre ##HHHHH# HHHHHIH]
HiHHIH SRL s1 #it#HiH# #iHH#HH# SRL (avand ae€iasi actionart).

f) servicii de cazare in Turcia, Belekin perioada 14.06.2012 — 22.06.2012 (hotel
HHHHHHIHE HEHH 5%), achizitionate de“wsOecictatea ### #HiHtHHHHHH #HiH#H#H#H# SRL de la
HEHHHHI A i SRL, conform Tacturii FBALTM ###H#H#H#H##.03.2012, de care
au beneficiat H#H#H#HHHH HEHIHHE, HIHHHIH HHHHIHE, S S ST BRI I,
HEHHEHI HIHHEHE, HEHHHE HHEE ST 3R #HiHEHA (filele 38-42 vol. V).

g) servicii de cazare in Tufciay Antalya in perioada 04.09.2012 — 13.09.2012 (hotel ####
#HiH#H# 5%), achizitionate de soecictatea #i# #HiHHHHIHHH HiHIHI#HH SRL de la ##H#H#HHH#
i #HH#E SRL, conform facturii FBALTM #H##H##H#.05.2012, de care au
beneficiat #i#t# #Hit# HiHHH S1 HIHH HiFHEHE HHEHHA (filele 43 vol. VI).

h) asigurari medicale achizitionate de societatea ### #i#H#HH#HIH H#Hit#HH#HH#H SRL de la
HiHHHHE HHHE #HARSRL, conform facturii FBALTM #####H##H####.05.2012 (filele
44 vol.VI).

i) servicii de cazare In Turcia, Antalya Tn perioada 4.10.2012 — 11.10.2012 (hotel ####
#Hi##H# 5%), achizitionate /e socictatea ### #HHHH#HHHIH HiHH#HH#HH#H SRL de la ##H#H#HH
HiHHH  #HEEH SRL, conform facturii FBALTM ##H##########.08.2012, de care au
beneficiat #Hi#H#HH T, HHHTHHEHE HHPHEHEE, R HEHE 51 BHHHE 1 (filele 45-
47 vol. VI).

J) asigurari'medicale achizitionate de societatea ### #t##H#HH#HH# #HHHH###H# SRL de la
HHHH B . SRL, conform facturilor FBALTM ##t###H#######.09.2012 i
FBALTM ##H####.09.2012 (filele 48-49 vol. VI).

Servicitle descrise la punctele f)-j) au fost achitate prin compensare cu sumele pe care
societatea #tt#H it SRL le avea de achitat Tn baza contractului fictiv nr. 5/1.09.2011,
conformicontractelor de cesiune de creantd nr. 125/1.10.2012 si 126/1.10.2012 (filele 41-44 vol.
V).

Astfel, in contractul nr. 125/1.10.2012, in care partile au fost societatile ##H##H#
it A SRL (In calitate de cedent), ### ##H#HHHHE #iHHH#HHI#H#H SRL reprezentata
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de #i#iH# ##H#H#H (In calitate de debitor cedat) si ###### ##H# SRL reprezentatd de ###H###H#
HiHH#H#H#H## (In calitate de cesionar), a intervenit urmatoarea intelegere:

- HEHHIHHE I A SRL cedeaza catre #t#HH# ##H## SRL creanta in valoare
de 65.171,23 lei pe care o are asupra ### #t##iHiH #i#H#H### SRL, 1a un pret de 65.171,23
lei ce se poate achita cu OP sau prin compensare cu alte datorii ale‘eedentului fatd de cesionar.

In contractul nr. 126/1.10.2012, in care partile au fost sociGtitile ###### #it## SRL
reprezentatd de #H##H##H# H#HitHHHHHAH (In calitate de cedent), #HHHEHH# HHHHHHIFHE HHI#HIH SRL
(in calitate de cesionar), ##### ##H#H#H#H#H SRL reprezentata de ##H#HH#H# #HH#HH#H#H# (In calitate
de debitor cedat) a intervenit urmatoarea intelegere:

- #HHH#HE #H# SRL cedeaza catre #HHHEHH HHHHHIHE #H#H# SRL creanta in valoare
de 52.887,24 lei pe care o are asupra #####H# #H#H#H## SRL, la un pret de 52.887,24 lei ce se
poate achita cu OP sau prin compensare cu alte datorii ale ceédentului fata de cesionar.

In urma acestor operatiuni se stinge datoria BRC Inovative Consulting citre #######
HitHHEHIH #H#E SRL si, partial, cea a ##H#HR T SRL catre ##HH#HH ##H# SRL, iar
relatia creditor-debitor se deruleaza doar intre societafile #####H ##H## SRL si #i# HitHHHHH
HitH#HH#H SRL (ambele apartinand familiel #######), respectiv intre ##HHHHH# HHHHHIH]
HiHHIH SRL s1 #it#HiH# #iHH#HH# SRL (avand ae€iasi actionart).

k) servicii de transport §i cazare in ###t#H#### in perioada 13.02.2013 — 17.02.2013
(hotel ##### 4*), achizitionate de socigtatCa,it#ftt #HiHHHHHE HitHHIHHIH SRL de la #Ht##HH!
i . SRL, conform facturil) FBALTM ####H##H#######.11.2012, de care au
beneficiat ####HH#H HitHRH 51 HiH-H A (filele 52-53 vol.V1).

1) servicii de transport si cazareyin ##### in perioada 12.12.2012-16.12.2012 (hotel ####
#i## Mariahilf 3*), achizitionate de societatea ### #HH#HHHHH HittHHH#HH SRL de la #i#Hi#HH
i . SRL, conform facturii FBALTM ##H#H#HH#H####.11.2012, de care au
beneficiat ###H#HH HIHIHHI, HHHHI HIHHHE, HHIHIE S, S SR 1 HHHEHERHE
HiH#HE (filele 53-57 vol. V).

m) servicii de transportwi cazare in Amsterdam in perioada 11.07.2013-15.07.2013 (hotel
Double Tree by ###### 4*), achizitionate de societatea ### #itHHt#HH#H #HttH#H# SRL de la
HiHHHHHE HHHHHEHE R SRL, conform facturii FBALTM ###Ht##H###H##.12.2012, de care
au beneficiat ##H#H#HHI HHH##HH# s #HHIHE B (filele 58-59 vol. V).

n) servicii de ‘cazare In ##H##H##H, Halkidiki Tn perioada 19.06.2013 — 28.06.2013 (hotel
#Hi#H# 4%), achizigionate de socictatea ### #HHHH#HHHIH HiHH#HH#H#H#H SRL de la ##H#H#HH
HiHHHHH A SRL, conform facturii FBALTM #####H###H##.06.2013, de care au
beneficiat #H###H##H HEHEHE, HHEHHHE HIFHHHIHE, HEHEHIHE HHHEHE ST HIHIEHIEE  HEHHIEHIY,
HHHHHERH HIHHE, THREHHEE #HHH ST R (filele 60-64 vol. V1),

o) asigurari medicale achizitionate de societatea ### #i#iH#H#H #Ht#HH#H##H SRL de la
HEHHHHI HHHAHE #HEH# SRL, conform facturilor FBALTM #####H##H####.06.2013 (filele
65 vol.VAI).

Serviciile descrise la punctele k)-0) au fost achitate prin compensare cu sumele pe care
societatea #H#HtH HiHHHHH#HH# SRL le avea de achitat Tn baza contractului fictiv nr. 5/1.09.2011,
conform contractelor de cesiune de creanta nr. 253/30.06.2013, 260/8.07.2013, 293/30.09.2013,
294/30.09.2013, 299/31.10.2013 si 300/31.10.2013 (filele 27-38 vol. V).
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Astfel, in contractul nr. 253/30.06.2013, in care partile au fost societatile ###H####
HiHHHA HHEHEHE SRL (In calitate de cedent), ##H #t#H#HHHE #itH#HI###H SRL reprezentata
de #i#iHH# ##H#H#H (In calitate de debitor cedat) si ####### ##H SRIL reprezentatd de ##H#H#H#
HHH#HAH#HE (Tn calitate de cesionar), a intervenit urmatoarea intelegefe:

- HHHHIHEE HHHH A SRL cedeaza catre #######H# SRL creanta 1n valoare
de 20.397,92 lei pe care o are asupra ### ###HH#HIHE #Hi##H##H#E SRIy 1la un pret de 20.397,92
lei ce se poate achita cu OP sau prin compensare cu alte datorii ale cedentului fatd de cesionar.

In contractul nr. 260/8.07.2013, in care partile au/fost soCietitile ###### #it## SRL
reprezentatd de ####HH# #HiHHHHHE (In calitate de cedent), HEHHHHH HHIHIHHHIH #HiHH#HI#HE SRL
(in calitate de cesionar), ###### #H##H#H#H SRL reprezentatd de ###HiH# #H#HH#H#H# (In calitate
de debitor cedat) a intervenit urmatoarea intelegere:

- #HHH# #HH# SRL cedeaza catre #H#HHIHE HHHHER A SRL creanta In valoare
de 22.320 lei pe care o are asupra ##H#HH#H #Hi#H#H#H#SRL, la un pret de 22.320 lei ce se poate
achita cu OP sau prin compensare cu alte datorii ale,cedentului fata de cesionar.

In contractul nr. 293/30.09.2013, in carevpartile au fost societdtile #iHH#HHH#H HHHHEHHHH
#i### SRL (in calitate de cedent), ### ##H#HHH#HH# #HiHiH#H#HI# SRL reprezentatd de #H##H#
#i#H#H# (In calitate de debitor cedat) si ##H#### #iH## SRL reprezentata de #i#H#HH HHIHHIHIH
(in calitate de cesionar), a intervenit urmatoarea ingelegere:

- HHHIHHE I #HH SR eede€aza catre ###### ##### SRL creanta in valoare
de 11.160 lei pe care 0 are asupra ### #iHHHHH#H HitHi#HH## SRL, la un pret de 11.160 lei ce
se poate achita cu OP sau prin compensare cu alte datorii ale cedentului fata de cesionar.

In contractul nr. 294/30.09.2013( in care partile au fost societitile ####H#H# #it## SRL
reprezentata de ##H#HH# HitH#HHHH# (In calitate de cedent), #HHHHI HFHIHHIH i SRL
(in calitate de cesionar), ###Hi## Ht#H#HH## SRL reprezentatd de ###H#HHH# #Hi##HIH# (In calitate
de debitor cedat) a intervenit utmatoarea intelegere:

- #H#HHE #H# SRL cedeaza catre ###HIHIHE HtHHH#HIHH #iHH#H# SRL creanta n valoare
de 11.160 lei pe care o are asupra ###### #H##H#H### SRL, la un pret de 11.160 lei ce se poate
achita cu OP sau prin compensare cu alte datorii ale cedentului fata de cesionar.

In contractul nr:"299/31.10.2013, in care partile au fost societitile ##tHHHH HHHHHHHHH
#H##H# SRL (In calitate de cedent), ### #iHiH#HIHIHE HHHHI#HHI#E SRL reprezentatd de ####H#H#
#iHH#H#H (In calitate dendebitor cedat) si ###HH#H ##H# SRL reprezentatd de #H#HiH#HE HiHHHHIHIH]
(in calitate de cesi@nar), a intervenit urmatoarea intelegere:

- HHHEHER i i SRL cedeaza catre ###H##H# #t#H SRL creanta in valoare
de 3846,47 lei pe'care o are asupra ### HHH#H#HIHIH #HiH#H#HI## SRL, la un pret de 3846,47 lei
ce se poate achita cu’OP sau prin compensare cu alte datorii ale cedentului fata de cesionar.

In eentractul nr. 300/31.10.2013, in care partile au fost societatile ####H#H# #it## SRL
reprezentatd de ##HHHH# #HiHHH#H#H (In calitate de cedent), #H#HHIH HiHIHIHHHIH HiHH#HH SRL
(in calitate de cesionar), ###### H#Hi#H##### SRL reprezentata de #i##H#HHH #H#HH## (In calitate
de debitor cedat) a intervenit urmatoarea intelegere:

\HHHE #HE SRL cedeaza catre ##HHHHE #it#HHIHIHE tHi##HI#E SRL creanta 1n valoare
de 5580 Iei pe care o are asupra #####H# #i#H#H#H# SRL, la un pret de 5580 lei ce se poate achita
cu OP sau prin compensare cu alte datorii ale cedentului fatd de cesionar.
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In urma acestor operatiuni se stinge datoria BDC Inovative Consulting citre ####H###
HitHHEHH #H# SRL si, partial, cea a #H#HH #ittHi#HEH SRL catre #Ht#H## #i## SRL, iar
relatia creditor-debitor se deruleaza doar intre societatile ##H###H #iH## SR si #iH# Ht#HHHHHH
A SRL (ambele apartinand familiei ####H##), respectiVv Intre #HHH#HHH# HiHHIHHH
HiHHH# SR si #HHHHH #H#H##H## SRL (avand aceiasi actionari).

S-a aratat ca pentru a stabili valoarea foloaselor necuvenite de care au beneficiat din
partea holdingului ####H#H #HEHEH#H SA, In perioada 1.09:2009 = 1.09.2014, inculpatii si
membrii familiilor lor, s-a dispus efectuarea unei expertize scontabile avand, printre altele,
urmadtoarele obiective:

- sa se stabileasca valoarea totala a pachetelor turistiee achizitionate de societatea #####
##H# SRL de la societatea ##HH#HH# HiHHHH #HHHH#E SRL Tn perioada 1.09.2009 — 1.09.2014
si sa se prezinte modalitatea Tn care acestea au fost achitate;

- sa se stabileasca valoarea totala a pachetelomturistice achizitionate de societatea ###
HiHHEHEHI A SRL de la societatea ##HHE #HEHIHHE #HHHH# SRL Tn perioada
1.09.2009 — 1.09.2014 si sa se prezinte modalitatea in care acestea au fost achitate;

Prin Raportul intocmit (filele 20-62 vol. VAII) expertul desemnat si expertul parte propus
de inculpati au ajuns la urmatoarele concluzii

- valoarea totalad a pachetelor turistice achizitionate de societatea ###### #### SRL de la
societatea ####H##H# HtHHHHHHI #HH#H##SRL_IN perioada 1.09.2009 — 1.09.2014 se ridica la
suma de 211.683,73 lei si a fost achitata astfel:

- 206.775,42 lei prin compensare (174.385,78 lei ca urmare a contractelor de cesiune de
creantd si 32.389,65 lei ca urmare a ordinelor de compensare directd);

- 4.908,31 lei in numerar. )

- valoarea totala a pachetelor’ turistice achizitionate de societatea ### #Ht#HHHHH
i SRL de la societatea ##H#H##HH# HitHHH#H# #i#H#H##H# SRL Tn perioada 1.09.2009 —
1.09.2014 se ridica la suma de 136,025 lei si a fost achitata astfel:

- 121.963,77 lei prin compensare (ca urmare a contractelor de cesiune de creanta);

- 14.061,23 lei in numerar.

Cercetarile efectate in cauza au stabilit ca si dupd momentul septembrie 2014 cand,
pentru a justifica facturile emise de societatea ###### #### SRL n perioada noiembrie 2009 —
august 2014, partile amintocmit si semnat contractul numarul 5 datat 1.09.2009, inculpatii au
continuat sa soli¢ite si_ au beneficiat de servicii turistice prestate de societatea #H##HH##H##
HitHHHHHHE #HHHEH SRL, fard a achita costul acestora.

Tntrucat contractul nr. 5/1.09.2009 acoperea doar perioada 1.09.2009 — 1.09.2014, ulterior
acestei date Socictatea ###### #### SRL nu a mai emis catre #### ####i#H#H#H# SRL sau catre
alta societate.dimholding facturi, astfel incat sumele datorate pentru serviciile turistice de care au
beneficiat ineulpatii si membrii familiei sau anturajului lor nu au mai putut fi stinse prin
compensare.

Rentru aceste servicii, Tn perioada 25.09.2014 — 12.09.2016, societatea #H######
HiHHRA i SRL a emis facturi pe numele #H#HEHE HHIHE, HHHHHE HH#H#E Sau
HiHHHHIH B, care nu au fost achitate de inculpafi. In cursul anului 2017, intrucat
facturile erau inca neachitate, societatea le-a stornat iar debitul aferent repus in contul 461
(’debitori diversi,,).
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Pentru serviciile turistice de care inculpatii au beneficiat in cursul anului 2017 societatea
HEHHHHI HHHEHH $HEHEH# SRL nu a mai emis facturi.

Fiind audiatd cu privire la motivele pentru care a acceptat Solicitarile inculpatilor de
servicii turistice pana in anul 2017, martora ##H#### #i#H### (filele 18-33 si 37-54 vol. 1),
directorul economic al societafii ##H#H#H #HHH#HH## SA, a aratat cad in perioada acoperitd de
contract (1.09.2009-1.09.2014), periodic a incercat sa o determine pe inculpata sa renunte la
acesta, insa abia Tn anul 2012 a reusit sd obtind doar reducercassumet ce se factura lunar, de la
contravaloarea n lei a sumei de 2000 euro la contravaloarea sumel de 1000 euro. #### intentia
era ca relafia cu inculpata sa inceteze in totalitate, nu a avut puterea de a-i pune capat intrucét se
temea ca, data fiind pozifia inculpatei, aceasta ar fi putut, face rdu societdtii. De asemenea,
ulterior datei de 01.09.2014, inculpata ####### ##H#### a continuat sa solicite agentilor de
vanzari pachete turistice farda a face plata i fard a mai exista sume cu care sd se faca
compensarea, cererile sale fiind acceptate intrucat ;natrtora se temea ca In cazul stoparii acestei
practici, societatea ar fi putut avea neplaceri in“selatia cu autoritatile fiscale. Din declaratia
martorei rezultd ca atunci cand i-a atras atentia inculpatei ca costurile serviciilor turistice nu mai
pot fi stinse prin compensare, aceasta i-a raspuns e vor incheia un nou contract.

Declaratiile martorei privind temerea resimtitd cd 1n cazul stopdrii acestei practici
societatea ar fi putut avea neplaceri 1n relatia cu autoritatile fiscale sunt sustinute de faptul ca, din
actele dosarului (filele 58 — 59 vol. XW\)w.rezulta ca inculpata a facut parte din echipele
desemnate sa efectueze inspectii fiscale la Societatea #H###H##H #HHt#HH#HIHE #HHE#HH# SRL in
perioada 25.11.2010 — 29.11.2010, 16:12,2010 — 31.01.2011 si 8.04.2015 — 17.04.2015.

[11. Serviciile turistice prestate /de ####HH#H# HitHHH#HH#HE #H#H## SRL in intervalul
25.09.2014 — 23.09.2017, neachitate pandin prezent:

a) sejur in Turcia, 1n statiunga Belek in perioada 25.09.2014 — 4.10.2014 (avion si cazare
la hotel Papion ##### 5%), in Valoare de 21.155,44 lei, achizitionat de Societatea ###HHH# #iHH#
SRL de la #####HH | s % SRL,  conform facturii FBALTM
HHHHHHAH#HA#.09.2014, suma neachitata pana in prezent.

Din actele dosarului (filele 117-119 vol.IV) rezulta ca de aceste servicii turistice au
beneficiat ##H#HHHH#E HHHHTHHE 51 I B

b) sejur la ##### In perioada 1.12.2014 — 5.12.2014 pentru patru persoane (cazare la hotel
HiHH #iH# Mariahilt 3%), in valoare de 6.542,52 lei, achizitionat de societatea #####H #### SRL
de la #H #iHtHH #Hi#H# SRL, conform facturii FBALTM #######H#####.11.2014,
suma neachitata,pana\in prezent.

Din actelesdosarului (filele 120-122 vol.IV) rezulta ca de aceste servicii turistice au
beneficiat #HHEHHH IR, HIHIHER HIFHEHTE I, SHHPHEHE HEHE ST HHEHEHIE .

C) sejur T, Turcia, in statiunea Belek in perioada 11.06.2015 — 20.06.2015 (cazare la hotel
Papllion ###### 5%), In valoare de 46.160,16 lei, achizitionat de la #H#H##H#H HEHHHHFHE HiFHIHIH
SRL de###H #H #H# (conform facturii FBALTM ##tH#H#H#H##.03.2015), suma
neachitatd pana in prezent.

Din actele dosarului (filele 120-123 vol.VI) rezulta ca de aceste servicii turistice au
beneficiat #AH#HHIH HIHHIHE, HEHTHIH HHHHEHIHI, BHETHEHE HHHEHE, BT i,
HUHHI HHEHHEHHE, HHTHEHE S, fHHERHE B, I tHERHE, i B s1 HHEHHE
HEH I,
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d) sejur in Turcia, in statiunea Belek in perioada 5.09.2015 — 12.09.2015 (cazare la hotel
Regnum Carya Golf&SPA Resort 5* si avion), in valoare de 29.602436 Iei, achizitionat de la
HIHHIHI T HHHE SR de ##HHHH #HHH #HHH (conform facturii FBALTM
A #HI#H##£.07.2015), suma neachitatd pana in prezent.

Din actele dosarului (filele 125-128 vol.VI) rezulta ca de_aceste servicii turistice au
beneficiat #HHHHHHH HHHEHHE, HEHEHE HHHTHEHE, HEHHE A T, HHERHE
S1 HHHHHH #HHH.

e) sejur in Turcia, in statiunea Belek in perioada 5.09.2015 —"12.09.2015 (cazare la hotel
Regnum Carya Golf&SPA Resort 5* si avion), in valoare de 10:669,21 lei, achizitionat de la
HEHHHHI HHHH i SR de ###HH#H #itH# Hg# (conform facturii FBALTM
HiHHHEHH##.07.2015), suma neachitata pana in prezent.

Din actele dosarului (filele 124 vol.VI) rezultd ca de*aceste servicii turistice au beneficiat
HARAEGE B R,

f) sejur in ##### In perioada 24.11.2015° 28.11.2015 (cazare la hotel ###### 4* si
avion), in valoare de 8.678,78 lei, achizitionatvde law##iHtHi# #HiHH#HI#HE Hi#HA## SRL de
HiHHI i A (conform  facturid® FBALTM  ###H#########.07.2015), suma
neachitatd pana in prezent.

Din actele dosarului (filele 117-119 voliVI) rezulta ca de aceste servicii turistice au
beneficiat #H#HHH HERHHTH, HHEHIT HEHEHE I, SR I S1 B S

g) sejur in Turcia, in statiunea Belek in perioada 1.09.2016 — 12.09.2016 (cazare la hotel
Papllion ##### 5%*), in valoare de 23.213,68 lei, achizitionat de la ####HH# HitHHHHHIFHIR HHHIHIH
SRL de #####Hi# #it#Hi#H# (conform fagturii FCUZATM #it####H##H##.04.20106) si #HHH#H#
HHH#HA#HE (conform facturii FCUZATM ####H##H####.04.2016), suma neachitatd pana in
prezent.

Din actele dosarului (filele 111-115 vol.VI) rezulta ca de aceste servicii turistice au
beneficiat ##H#HHHT HHHHHT, HEHHHHT HHHRHHRTE, HEHIHE HHHEEHE HRHETE,
HHHHIT, HHHTHHEHE B 51 IR .

h) sejur Tn ##### in perioada 30.05.2017 — 4.06.2017 (cazare la hotel Ambassador 5%), n
valoare de 8.246,64 lei, achizitionat de la ####H##H# #HiHHHH#H# HitHH# SRL de #HHHIHE HHIHIH
HHHH#H#, suma neachitata pana in prezent.

Din actele dosatului (filele 81-82 vol. VI) rezultd ca de aceste servicii turistice au
beneficiat #A####H HHHHHHE, SRR HHHHHIRHE, BHEHHHE HHERHRE SRR, e
HIHEHIR, BHHTHHEHE T 51 HIHEHER HHEHE 1R,

i) sejur N In perioada 28.06.2017 - 5.07.2017 (cazare la hotel #### Beach 5* si
avion), in valoare™de 37.575,97 lei, achizitionat de la ###H### #HitHiHHHH## #H###H# SRL de
HiHHHITHE IR FHHHAH#, suma neachitatd pana 1n prezent.

Din actele dosarului (filele 99-109 vol.VI) rezulta ca de aceste servicii turistice au
beneficiat #HHH#HIRH HHHHHHI, T I, T I B, i
SR, I SR SRR S SRR S S, IR S i,
HHHHHHE SR §1 HEHHT R

J) Sejur in ###H#H# In perioada 11.08.2017 — 16.08.2017 (cazare la hotel ##### Bohemia
5%), in valoare de 6.833,94 lei, achizitionat de la ######H #H##HH##HH #HiHH SRL de #i##HH
HiHHHHE #HEHHIHE, suma neachitatd pana in prezent.
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Din actele dosarului (filele 83-84 vol.VI) rezultd ca de aceste servicii turistice au
beneficiat #HH#H#H HHHHHI, T I, T R T,
HHHHEH, ST S o1 HTHHEHE S S

k) sejur in Turcia, in statiunea Belek in perioada 14.09.20174 23.09.2017 (cazare la hotel
Regnum Carya Golf&SPA Resort 5* si avion), in valoare de 38:139,49 lei, achizitionat de la
HEHHHI I A SR de #HEHEHE tHHFHI #HEHHA#, Suma neachitatd pana in
prezent.

Din actele dosarului (filele 85-98 vol. VI) rezultd carde "aceste servicii turistice au
beneficiat ####HEH HEHBHE, BHIEFHIH HHITHTHRT, SR SR BHEHIHI, SRR fHHT
S1 #HHHHHHHE #HHH.

In ceea ce priveste valoarea totali a sumelof.si a foloaselor necuvenite de care au
beneficiat, in perioada septembrie 2009 — septembrie 2017, inculpatii ####### HHH#HHE HHHHHHEH
S1 HIHEHHH HHHHE #HEHH#H, precum 1 membrii, familiei sau anturajului acestora din partea
holdingului ####### H#Hi#H##H#H# SA s-a aratat €a, inculpatii au beneficiat de bani si foloase
necuvenite (servicii turistice) in valoare totala de-784.136,82 lei compusa din:

- 218.582,44 lei reprezentdnd sume (ineasate in contul societatii ###### #### SRL
(205.950,56 lei sau in contul societatii ### HHt#HH#HE# HiHHH### SRL (12.631,88 lei);

- 328.739,19 lei reprezentand contravaloarea serviciilor turistice achizitionate de
societatile ###### #iH# SRL sau #iH Wttt #HHH##### SRL, de care au beneficiat
inculpatii precum si membrii familiei si anturajului lor, ”achitate” prin compensare in urma unor
cesiuni de creantd. Se constata ca suma,stinsa prin compensare depaseste cu 9.424,05 lei suma
facturata de ###H### #iH#H# SRL catre #HHHHE #HHHHH### SRL,

- 146.022,15 lei reprezentand contravaloarea serviciilor turistice de care au beneficiat
inculpatii precum si membrii famiiliei si anturajului lor, pentru care #HH##H#HIH# HiHHHHIHHIH]
#i##H# SRL a emis facturd pe numele #HHHFHIH# HIHHHHE, HHHHHHIE HEHE SaU #HHEHH
HtHHH##H, dar care nu au fost achitate.

- 90.796,04 lei reprezentand contravaloarea serviciilor turistice de care au beneficiat
inculpatii precum si membrii, familiei si anturajului lor, pentru care #H##H#H#HH# HHHHH#HHHHH
#H#H###H# SRL nu a mai emis factura si care nu au fost achitate.

###H de 784.136,82 lei reprezinta echivalentul in lei a sumei de 170.464 euro, calculata la
un curs de 4,6 lei/euro:

Cu priviretla pozifia inculpatilor in raport cu acuzatiile aduse si apararile formulate de
acestia:

a)inculpata #H#H#HH# HitHHHE HiHHHHHH]

S-a afétat cd'inculpata nu a recunoscut sdvarsirea faptelor.

Cugocazia audierii din data de 22.02.2018 (filele 96 — 101 vol.I), aceasta a aratat
urmatoarele:

=nu a pretins sume de bani de la reprezentantul #####t# #i#Hi#H#H# SA si nu a promis ca
in schimbul, ajutorului primit de la acesta va face ceva pentru societate. Nu a conditionat
finalizarea inspectiilor la care a participat de acordarea acestui ajutor;

- contractul incheiat de societatea #####H# #i#H## SRL Cu ##HH#HH# HiHH#H#H# SRL, precum
si sumele de bani incasate Tn baza acestuia reprezinta o forma de ajutor dat de holdingul #######
HHHH#HA#E SA pentru a putea achita tratamentul si consultatiile din strainatate ale fiului sau,
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inculpatul ####HH#H HiHHE# #HifHI##. Serviciile turistice de care a beneficiat inculpata alaturi de
membrii familiei sale si de persoanele din anturajul sdu au aceeasi/natutd, de ajutor dat in
considerarea bolii de care suferd inculpatul ####H#HH# HiHt#HH# H#HiHH#H#H, Inculpata a aratat ca desi
la Tnceput sumele aferente facturilor emise de societatea ######### SRL 1i erau virate in
contul societatii, la un moment dat conducerea ####### ##H#HiH#H## SA a decis sd 11 dea pachete
turistice, ajutorul constand in aceea ca, avand vacantele plitite de ei, banii familei provenind din
salarii puteau fi utilizate pentru tratamente. Totodata, persoamele din anturajul sau care au
beneficiat de aceste servicii i-au dat banii pe ele, astfel inclt a’mai obtinut si in acest fel bani
pentru tratamente.

Inculpata a mai aratat ca desi avea reprezentarea casacest mod de a-i acorda ajutor este
unul nelegal nu si-a permis sa le atraga atentia reprezentantilor ###### #iH#H### SA asupra
acestui aspect, acceptand decizia lor de a incheia un contractsictiv.

- a admis ca rapoartele depuse de socictateaw#t#t #i###### SRL ca documente
justificative nu au fost intocmite de societatea ###t## #### SRL, ci chiar de angajatii Rombus
Transport. Aceste documente au fost intocmite inranul 2014 in contextul in care aceasta societate
urma sd fie supusa unui control ####.

Cu ocazia audierii din data de 17.04.2018(filele #### ### vol. I) inculpata a aratat
urmatoarele:

- sumele de bani si serviciile turistiee'de.care a beneficiat din partea holdingului ####H###
HiHHHH# SA reprezintd, intr-adevar, un ajutor dat de aceastd societate in considerarea
afectiunii de care suferd inculpatul J####H#H## HiHH# ##HH#HH#. Cu toate acestea, serviciile
facturate nu sunt fictive intrucat incepand cu anul 2010, vreme de mai bine de 1 an, fiul sau
HitHHIRH #HHHHE §1 sotia acestuda ##HHA#H#H1E (HHE) #HHHHE #HiH## s-au deplasat la sediul
HiHEHHI HHHHIH SA Tn timpulprogramului, dar si dupa orele de program (dupa ce acestia s-
au angajat) si au ajutat-0 pe ##tH# ##H## la aranjarea documentelor din dosarele angajatilor.
Acolo unde au constatat ca lipses¢,documente ce ar fi trebuit sa fie la dosar, anuntau pe cineva de
la firma pentru a fi contactate persoanele si a obtine documentele.

Cu ocazia audierii dinvdata de 09.05.2018 (filele ### # ### vol. 1) inculpata a aritat ca
semndtura depusd pe doéumentele privind compensarile efectuate intre societatile ###H### #i#H#
SRL, #####HH# #itH# SR, #ifHHHHE I #HH SR s1 B #HHIHIHH
HiHH#H#HH##H SRL 11 apaifing si cd a semnat aceste documente Intrucat, desi nu avea nicio calitate
in societatile ###### #H## SRL si ##H# H#Hit#HH#HIHE #Hi#H##HI#E SRL, erau firmele familiei. A
semnat aceste documente dupd ce a discutat in prealabil cu inculpatul ######H# #HitHHE
Hi#H#HE#HE, care administra Tn fapt cele doud societati.

Analizand apérarile inculpatei procurorul a aratat cd nu pot fi primite pentru urmatoarele
motive:

- avand in vedere declaratiile inculpatei potrivit cu care sumele de bani §i serviciile
turistice au reprezentat o forma de ajutor pe care reprezentantul ####### ##H#H#H SA a inteles
sd il aeerde\in considerarea afectiunii de care suferd inculpatul #####H## HHH#HHH HHH#HHIH#, In
cauza a‘fost audiat martorul #####HHH# #HiHIHIH #Hi##H#H. Din declaratia acestuia (filele 6-17,
vol. II) rezulta ca desi inculpata #H#H#H#HE #iHHHHE HHEHH 1-a relatat Tn cursul anului 2009, in
perioada controlului efectuat la societate, ca fiul sau ####HH#H#E HiHIHHE #Hi##HI#HE are anumite
afectiuni si i-a cerut o opinie medicald, nu s-a oferit niciodatd sa contribuie financiar la
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consultatii si tratamente si nici nu a existat o discutie in acest sens. Ca urmare, contractul dintre
societatile ###### #HtHHH#H SRL si ##H#### #### SRL nu a reprezentat o forma de ajutor data
inculpatilor.

Martorul a mai aratat ca grupul de firme Eurolines are in derulare contracte de
sponsorizare, decizia Incheierii acestora fiind luata la nivel de conducere.

La data de 19.04.2018, in dovedirea celor afirmate, la dosarul €auzei a fost depus un set
de documente (filele 169-361, vol. VII) din care rezulta ca in perioada 2009 — 2018 societatile
HiHHiHE I SRL s1 #HHHIHE I SRL au In€heiat un numar de 94 contracte de
sponsorizare pentru diverse proiecte, unele dintre acestea“wizand sustinerea unor tratamente
medicale.

- la data de 03.05.2018, la cererea organelor de,urmarire penald, inculpatii au depus la
dosar documente privind sumele achitate Tn perioada 2009% 2018 pentru analize si tratamente
aferente afectiunilor de care suferd, invocate in prezentacauza (filele 22-40 si 44-73, vol. XXIII).

Din aceste documente rezulta ca in perioadayiulie 2010 — aprilie 2018 inculpatul #######
Wi #HHHH# a efectuat cheltuieli in valoare de 6.330,09 euro aferente analizelor si
tratamentelor medicale. De asemenea, in perioada noiembrie 2010 — noiembrie 2015 inculpata
HEHHHHE HHHHHE HHEHIHA a efectuat cheltuieli inavaloare de 4.140,4 euro aferente analizelor si
consultatiilor medicale.

Procurorul a concluzionat ca acel/Gontract incheiat de societatile #i##### #HiH#HH#H# SRL
si #HHHH #### SRL nu a reprezentat o forma de ajutor data inculpatilor. In cazul in care aceasta
ar fi fost intentia reprezentantului ######H# #i#H#H#H SA contractul incheiat ar fi fost unul de
sponsorizare si nu unul de prestari de seryicii de marketing.

#iH#H in vedere declaratiile imculpatei potrivit cu care serviciile facturate nu sunt, totusi,
fictive, s-a solicitat ###H#H##H# #itHHHH#E# SA predarea oricarui tip de corespondentd purtata in
perioada 2009 — 2014 cu inculpatii, societatile ####H## #Ht# SRL, #it HitHHHIHHHH T
SRL, dar si cu alte persoane, reSPeCtiV ##HH#HHH# HHHHHHE Sau HEHHEHHE (i) HHHHHHEH .

Tn acest context s-a“depus la dosar corespondenta purtati pe e-mail Tn perioada
14.09.2010 — 29.04.2011 (volumul XXVI) de martora #### #######, angajata la acel moment a
societatii #HHHHHE HHEHHHEH/SA Cu #HHE (HiHHEHI) #HHEHH# referitoare la baze de date privind
angajatii societatii. Totodata au fost depuse o serie de documente reprezentdnd atasamente ale
acestor corespondenteiuintitulate ’Stat de plata — salariati permanenti” aferente perioadei iulie
2004 — decembrie2005 (filele 12-59 vol. VII).

Cu priviee la¥imprejurdrile In care a fost purtatd corespondenta a fost audiatd martora
i s (filele 61-64 vol. 1I), angajatd a holdingului ####H##HE  #i#HH#H#HIHHE SA,
departamentul, resurse umane, pana in anul 2012. Din declaratia acesteia a rezultat ca a
corespondat.cu ### ##H### la cererea sefei sale, #### ######, in contextul unor verificari pe
care societatea #HH#HHHH HitH#H#H#H#H# SRL le efectua cu privire la angajatii sai. In cadrul acestor
verificariy, ce S-au derulat o perioada de cateva luni, martora avea sarcina de a verifica daca in
cazulqtuturor angajatilor existd documentele necesare la dosar (contracte de munca, buletin,
cazier, adeverintd de la medic, acte aditionale). Corespondenta purtatd cu ### ###### a constat
in aceea cad i-a transmis niste tabele cu angajafi probabil pentru ca aceasta sa verifice
corectitudinea completarii unor state de platd si dacd au fost depuse declaratii. Martora a mai
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aratat ca desi nu isi mai aminteste daca ##HH#H#H# #iH##H a venit vreodata la sediul societatii, 1si
aminteste cd a vazut-0 de Cateva ori pe ### #H##HH.

Fiind audiata cu privire la contextul In care ####HH#H #HiHHHH# 1 HHIH (HHHFHIHE) HiHHHE ar
fi intocmit o seric de documente intitulate “Stat de plata — salafia{i permanenti” aferente
perioadei iulie 2004 — decembrie 2005, martora #### ##### (filele 55-60 vol. 1), HR manager
in cadrul ##H#H#H#HH #HHHHHH### SA, a ardtat ca intrucat in urma controlului efectuat de #### 1n
anul 2009 se constatase ca societatea avea 0 serie de probleme legate de documentele referitoare
la salarizarea personalului, iar acestea trebuiau verificate gi acolo, unde este cazul, rectificate,
Inculpata #H#H###H## HfHH HHH## S-a oferit sa 11 ajute la Vetificarea acestora. Ca urmare, prin
anul 2010 aceasta i-a trimis la sediul societatii pe ##H##HHHH HitHHH 1 pe HHHH (HHiHHIHE) #HHTHHIH,
carora li s-au pus la dispozitie documentele pe baza cdrora acestia ar fi trebuit sd verifice daca
statele de salarii sunt corect intocmite iar contributiile sunt'eorect calculate. Cei doi au venit de
cateva ori la sediu (de 5 maxim 10 ori) dupa care li s=au transmis documente pe email si pe un
stick de memorie, pentru a lucra acasa.

Verificarile efectuate de cei doi s-au materializat in 3 bibliorafturi cu situatii ce nu au
putut fi utilizate intrucat in documentele intacmite valoarea sumelor reprezentand fondul de
sanatate si CAS este 0.

Intrucat societatea nu a avut personal suficient pentru a face personal aceste verificari
problemele legate de documentele referitoare la salarizarea personalului identificate in 2009
persista si in prezent.

Raportat la cele de mai sus s-a.apreciat ca nu se poate constata ca documentele intitulate
”Stat de plata — salariati permanenti”,\aferente perioadei iulie 2004 — decembrie 2005, chiar in
situatia n care ar fi fost corect si'complet intocmite, reprezinta rezultatul prestatiei realizata in
baza contractului 5/1.09.2009 pentrd urmatoarele motive:

- din analiza corespondentei purtatd de ### ##H### cu martora ##H# ###H#H# rezultd ca
aceasta a fost purtatd in perioaday14.09.2010 — 29.04.2011. Or, societatea ###### ##H# a emis
facturi Tn perioada noiembrie"2009 — august 2014, perioada in care nu s-a dovedit ca ar mai fi
existat si alte prestatii.

- contractul dintréssocigtati, in materialitatea lui, a fost semnat in septembrie 2014, adica
dupa mai mult de 3 ani de la realizarea ”prestatiei”. Cu toate acestea, din documentele depuse de
inculpati, reprezentandscorespondenta purtatd in perioada 31.08.2014 — 2.09.2014 cu martora
HiHHH #HA (filele 91-98 vol. 1I) rezultda ca in varianta de contract propusad de societatea
i i (filelen97-98 vol. 1) obiectul il reprezenta prestarea de servicii constand in
“activitati legate de promovarea produselor beneficiarului, studii de piatd efectuate, activitati de
publicitate, participare la evenimente expozitionale, realizare material si documentatii in vederea
promovarigfurnizarea de servicii de consultantd si suport in vederea facilitarii colaborarii
comerciale dintre Beneficiar si societati comerciale incluzand, dar fara a se limita la: intermedieri
diverse, %servicii de traduceri, facilitati cazare, etc., furnizarea de consultanta in domeniul
finan¢iar.gi'management”.

fntocmirea documentelor intitulate ”Stat de plata — salariati permanenti” nu se incadreaza
in niciunul dintre aceste servicii. Or, daca Intocmirea acestor inscrisuri reprezenta executarea
unui contract, firesc ar fi fost ca la momentul intocmirii lui realizarea acestora sa fie mentionata,
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cel putin cu caracter general, ca obiect al contractului. In aceastd situatie nu ar mai fi fost
necesara intocmirea unor documente fictive care sa poata fi prezentate drept @biect al prestatiei.

- in realitate, documentele intitulate ”Stat de platd — salariati'permanenti” reprezintd o
incercare nerecusitd a inculpatei #H#H#H#HHH HifH#HE HHHHI#HE 4dC) a-1 ajuta pe angajatii
departamentului de resurse umane, fara nicio legatura cu sumele €actiirate de societatea ######
#i# SRL catre #iHH#HH #HHHHH#E SRL.

b) inculpatul ##HH#HE# B

Inculpatul nu a recunoscut savarsirea faptelor.

Cu ocazia audierii din data de 22.02.2018 (filele 106 =409/vol. I) inculpatul a aratat ca la
inceputul anului 2010, In cadrul unei discutii purtate cu martorul #H#HEHHHIH HHHTHHHE HEHIHIIH,
intrucat cunostea problemele sale medicale, acesta s-afeferit sa ii acorde un sprijin financiar in
cazul in care va fi necesar, fard a vorbi despre o suma concretad sau o modalitate concreta de
acordare a acestui ajutor. Nu stie cum a sunat oferta cfectiva de ajutor venita din partea celor de
la #H#HHIH H#HIHHH#H# SA pentru cd aceasta a fost'discutata cu mama sa.

Cu ocazia audierii din data de 17.04.2018 (filele 174 — 176 vol. 1) inculpatul a aratat ca
facturile emise de societatea ###### #### SRIS nu au avut la baza servicii fictive Intrucat
societatea a realizat niste prestatii prin intésmediul fratelui sau, ####H# H#HH#H{#HE, la cererea
martorei #H##HH#HE #H#Hi#H#. Cererea acesteia a sutvenit ulterior momentului in care a inceput sa
primeasca ajutor financiar de la ####HiHHE Hiti#H#H### SA, iar mama sa, inculpata #H###H##
HH#HH##, S-a gandit sa raspunda acestei cereri ca o modalitate de a i ajuta.

Cu ocazia audierii din data de-09.05.2018 (filele ### # ### vol. 1) inculpatul a aratat ca
documentele privind compensdrile efectuate intre socictatile ######H #iH#H SRL, #H#H##H
HiHHHH SR, HHEHHE SR #HEHH SR s1##HE i S SRL au fost
semnate de mama sa, inculpata HEHHH#H H#iHH#HE #HE#HHH#HE, probabil pentru cad aceasta era mai
disponibild din perspectiva timpului.

Cu privire la apararile inculpatului procurorul a retinut cd nu pot fi primite pentru
urmatoarele motive:

- sumele de bani si sewviciile turistice de care inculpatul alaturi de membrii familiei si
anturajului sau au benefiéiat din partea grupului de firme Eurolines nu au avut natura unui ajutor
financiar acordat in considerarea situatiei medicale a inculpatului;

- desi inculpatul mu a semnat personal documentele, acesta a avut cunostintd de
intocmirea lor, inculpatul ######HE #HH#H #####H# pun@ndu-i astfel la dispozitie inculpatei
HHHEHIR I IR societdtile ##HEHE #H# SR si #i# HIHHIHIHIR IR SRL,
pentru ca prin intermediul acestora sa se realizeze cadrul aparent legal prin care aceasta sa
primeasca banii st foloasele necuvenite pentru sine sau pentru membrii familiei sale si persoanele
din anturajul.sau;

-_calitatea de administrator de fapt al societafii ###### #### SRL rezultd atat din
declarafia celor doi inculpati datd in prezenta cauza, cat si din declaratia datd in calitate de
suspeet.la ‘data de 9.12.2014, in dosarul Parchetului de pe langd Tribunalul Bucuresti nr.
###/P/2014 (filele 301-312, vol. 11).

In"ceea ce priveste latura obiectivdi a infractiunilor de luare de miti si tafic de
influentd/complicitate la acestea s-au facut urmatoarele precizari:
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Sub aspectul elementului material al infractiunii de luare de mita, s-a aratat ca fapta
inculpatei #H#HH#HE HiHHI HiHIH#HE a constat Tn aceea ca in perioada ghai -"august 2009, in care
la societatea #HH##H##H# HitHiHHHHHE #iHH#H# SRL se desfasura o inspectie fiscala in cadrul careia
au fost identificate o serie de probleme in legaturd cu documentele privind salarizarea
personalului, inculpata a pretins plata unor sume de bani sub forma onorariului aferent unui
contract fictiv de prestari servicii de marketing incheiat cu societatea ###### #### SRL, pentru
a-si indeplini in mod necorespunzator atributiile de serviciu cu"ecazia inspectiei fiscale derulata
in baza ordinului de serviciu nr.1715/21.05.2009 si pentru a<si indeplini in mod necorespunzator
atributiile de serviciu in viitor, in calitate de membra a eehipelor de control ce urmau a fi
desemnate sd efectueze la societatea #H#H#H#H #HitHtHH#HHE #HI#H#H SRL inspectii fiscale.
Valoarea totala a contractului a fost de 531.402 lei.

- Tn perioada noiembrie 2009 — iulie 2011, ca Urmaréwa solicitarii initiale a primit indirect
suma totald de 218.582,44 lei, achitata in contul Secictatii ###### #### SRL, sub forma
onorariilor aferente contractului fictiv de prestari segvicii de marketing.

- in perioada iunie 2010 — august 2014, tet in baza solicitarii initiale, a primit direct sau
indirect, prin intermediul membrilor familieil sad ajunor persoane din anturajul siu, foloase
(servicii turistice prestate de socictatea ###H#H#tH# HitHHHHHIH ##HH#H#H# SRL) 1n valoare totald de
328.739,19 lei, al caror cost a fost achitat prin compensare cu sume aferente contractului fictiv de
prestari servicii de marketing.

- In perioada septembrie 2014 — septembrie 2017, in baza aceleiasi solicitari, a primit,
direct sau indirect, prin intermediul membrilor familiei sau a unor persoane din anturajul sau,
foloase (servicii turistice prestate de Socletatea ######H# HiHH#HHH#H#HE #H##### SRL) In valoare
totala de 236.818,19 lei, al caror cost au afost achitat pana in prezent.

Cu privire la actiunea de pretindere desfasurata in perioada mai - august 2009 s-a retinut
ca aceasta a stat la baza actiuniler, de primire de bani si foloase derulate in perioada ###H###H##H
dat fiind faptul ca inculpata nu a precizat o perioada pentru care urma a fi incheiat contractul, iar
Tn anul 2014 contractul Tntocmit.a vizat perioada 1.09.2009 — 1.09.2014 doar pentru a justifica in
contextul unor cercetari facturile emise in aceasta perioada.

Totodata, s-a retimut cd actiunile de pretindere si primire au vizat i modul in care
inculpata 1si va indeplini atributiile de serviciu in viitor, dat fiind faptul ca inculpata a promis ca
in cazul acceptdrii ineheierii contractului, societatea nu va mai avea probleme in viitor cu
organele fiscale, éeea ce insemna cd, in situatia in care inculpata va face parte din echipa de
inspectie (asa cum dewaltfel s-a si intdmplat), va avea o atitudine de protejare a societatii.

##H# faptavinculpatei a presupus mai multe actiuni derulate in timp, determinate de modul
de concepere, si de savarsire a infractiunii, sunt realizate conditiile de existentd ale unei
infractiuniqaicejunitate naturald colectiva de infractiune.

S-a ardtat ca inculpata #H###HIH HHHHHE #H#H##H# a actionat cu intentie directd, scopul
urmarit fiind acela de a obtine bani si foloase necuvenite pentru sine sau pentru membrii familiei
sale simpersoanele din anturajul sau.

Sub aspectul elementului material al infractiunii de trafic de influenta, s-a aratat ca fapta
inculpatei a constat in aceea ca in perioada mai - august 2009, in care la societatea #######
HHHIHE #HH#H# SRL se desfasura o inspectie fiscala in cadrul careia au fost identificate o
serie de probleme n legatura cu documentele privind salarizarea personalului, inculpata a pretins
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sume de bani lasand sa se creada ca are influenta asupra membrilor echipei de control ce efectua
o inspectie fiscald la socictatea #H##### #Ht#HHiHiH #HiH#H#H SRL (parte a holdingului #######
HiHH#HH## SA) astfel Incat 11 va determina pe acestia sd nu constate,in Raportul de Inspectie
Fiscala unele aspecte de nelegalitate in activitatea desfasuratd defsoeietate, precum si asupra
persoanelor cu functii de conducere din #### astfel Incat pe viiter societatea sd nu Intampine
dificultati in relatia cu autoritatile fiscale, remiterea sumelor urmand a Se face periodic sub forma
onorariilor Tn baza unui contract fictiv de prestari servicii de marketing incheiat cu societatea
HiHHHHHE #H#H SRL.

Si in acest caz s-a ardtat cd inculpata #H##H#HH#H #HiHHHHE HiH#HI#H# a actionat cu intentie
directd, scopul urmadrit fiind acela de a obtine bani si foloase necuvenite pentru sine sau pentru
membrii familiei sale si persoanele din anturajul sdu.

In ceea ce priveste indeplinirea de citre inculpata #H##HH## #it#HH#H# #itH#H#H##H# a conditiei
prevazuta de art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000:

Potrivit art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000,/faptele de luare de mita sau trafic de influenta
savarsite de o persoand care: (...) ¢) este organ de cercétare penald sau are atributii de constatare
ori de sanctionare a contraventiilor se sanctiongazd cu pedeapsa prevazuta la art. 289 sau 291 din
Codul penal, ale carei limite se majoreaza cu‘e,treime.

Potrivit fisei postului (filele 27-28, 112-113 si 159-160 vol. XII), inculpata avea, printre
altele, si urmatoarele atributii: “constatd“contraventile si aplicd sanctiunile si celelalte masuri
contraventionale prevazute de lege, pecum §i masurile necesare indeplinirii corecte de catre
contribuabil, a obligatiilor fiscale cewle _revin. Raspunde, de asemenea, pentru comunicarea
Procesului-verbal de constatare si sametionare a contraventiilor catre contravenient si catre
organele de urmarire si executarg ingtermen legal”. S-a concluzionat cd inculpata indeplineste
conditiile pentru a-i fi aplicate prewederile art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000.

Referitor la retinerea in‘eoncurs a celor doua infractiuni de luare de mita si trafic de
influenta s-a aratat ca prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penald nr. 819/A/2015
(www.rolii.ro) s-a aratat ¢a ltlarea de mita poate intra in concurs cu traficul de influenta daca
subiectul activ nu se limiteaza la primirea de foloase pentru indeplinirea unui act ce sta in
propriile atributii de servieiu ci, in plus, promite si interventia pe 1dngd un alt functionar public,
aceasta fiind si situatia inculpatei ###H#H#H# #HHHHHI #HiHHHH# care, cu ocazia controlului derulat
la societatea #H#HHH HiHHH#H#H #iH#### SRL, a pretins bani nu doar pentru a-si indeplini in
mod necorespunzitor atributiile de serviciu ci §i pentru a interveni pe langa ceilalti membri ai
echipei de control, astfel incat raportul de inspectie fiscald sa nu faca referiri la deficientele
constatate.

In acélasi ontext inculpata a pretins bani pentru ca in viitor societatea s nu intimpine
dificultati dn.relagia cu autoritatile fiscale, aceasta insemnand ca in cazul in care va mai avea
calitatea_de membru al echipei de control (asa cum de altfel s-a si intamplat) 1si va indeplini n
continuate in mod necorespunzator atributiile de serviciu si nu va constata deficientele despre
care avea_cunostintd ca subzistd, iar in cazul in care nu va intra in componenta echipei de
inspectieyva interveni pentru ca membrii acesteia sa nu constate existenta unor deficiente.

In"ceea ce il priveste pe inculpatul #i#H#H#H#H# H#HHEH #HHHE#H# s-a retinut ¢ elementul
material al infractiunii de complicitate la luare de mita a constat in aceea ca:
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- in calitate de reprezentant al societatii ###### #### SRL a Incuviintat implicarea
societatii ####H#H#H #### SRL in relatia comerciala fictiva cu societatea###H##t #iHHH#HHIH SRL,
iar n luna septembrie 2014 a incuviintat semnarea contractului ce materializa aceasta relatie
comerciald; in acest fel s-a creat aparenta unei relatii comercialefeale, ce justifica plata unor
sume de bani;

- in aceeasi calitate, in perioada septembrie 2009 — august 20143 incuviintat emiterea de
facturi privind servicii fictiv prestate catre aceasta societate, Céea ce a determinat aparifia unui
debit al Rombus transport SRL cétre ###### #### SRL, in vedetea stingerii caruia au fost virate
sume de bani in contul societdtii sau au fost efectuate compensari cu costurile unor servicii
turistice;

- in calitate de reprezentant al societatilor M####H #HH##H SRL si ### #HiHIHIHHH
i SRL, Tn perioada iunie 2010 — august 2014, a“incuviintat semnarea contractelor de
cesiune de creantad in baza carora valoarea serviciilor tamistice achizitionate in numele societatilor
HiHHHIH HiHEH# SR 51 ### HHHHEHE #HEH###H#SRL a fost compensata cu sumele rezultate din
contractul fictiv incheiat de societatea ##H#### #### SRIx cu societatea ###H#HH# #HHHH##HHH# SRL.

Practic, Tn acest fel, inculpatul #####HH Hi#H## #iHEHH# 1-a pus la dispozitie inculpatei
HIHEHIR T HHEHEHE societatile ##HHHE #HiH SRL si #i#H# #HHHIHIHE #HEHH## SRL
pentru ca prin intermediul acestora sa se realizeze cadrul aparent legal prin care aceasta sa
primeasca banii si foloasele necuvenite péntrinsine sau pentru membrii familiei sale si persoanele
din anturajul sdu.

###H fapta inculpatului a presupus mai multe actiuni derulate In timp, determinate de
modul de concepere si de savarsire a infractiunii, sunt realizate conditiile de existentd ale unei
infractiuni unice, unitate naturald ¢olectiva de infractiune.

S-a ardtat cd inculpatul “HiH#HH HHHHE #IHHH#H# a actionat cu intentie directd,
cunoscand caracterul fictiv al relagiei comerciale dintre ###### ###H SRL s1 #H##HIHE HHHHHHIHH
SRL si, implicit, cd serviciile faeturate sunt fictiv prestate, scopul urmarit fiind acela de a o
sprijini pe inculpata #H#HHHH B #HHEHEHA# prin crearea cadrului aparent legal ce Ti permitea
acesteia sa obt{ind bani si folease necuvenite pentru sine sau pentru membrii familiei sale si
persoanele din anturajul sau.

In ceea ce priveste infractiunea de complicitate la trafic de influentd s-au facut aceleasi
precizari ca in cazul infiactiunii de complicitate la luare de mita expuse anterior.

S-a aratatcd inculpatul ##HH#H#HE HHHHHE #H#HHHH#H# a actionat cu intentie directa,
cunoscand caragterul™fictiv al relatiei comerciale dintre #####H ###H SRL s1 #H#HH#HE HHHHHIHHHIHE
SRL si, implicit, €d serviciile facturate sunt fictiv prestate, scopul urmarit fiind acela de a o
sprijini pe inCulpata#ititt #HHHHHE #HHHEHAH prin crearea cadrului aparent legal ce i permitea
acesteia samebtind bani si foloase necuvenite pentru sine sau pentru membrii familiei sale si
persoanele din anturajul sau.

T ceea ce priveste legea penalad mai favorabild s-a aritat ci in cauzi nu este necesard o
analiza~din ‘aceastd perspectiva intrucat activitatea infractionala, inceputa sub imperiul Vechiului
Cod penal, s-a derulat si epuizat sub imperiul Noului Cod penal.

Astfel, atat in cazul infractiunii de luare de mita, cat si in cazul infractiunii de trafic de
influenta, desi actiunea de pretindere a avut loc in perioada mai - august 2009, actiunea de
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primire de bani a avut loc in perioada noiembrie 2009 — iulie 2011, iar cea de primire de foloase
necuvenite in perioada iunie 2010 — septembrie 2017.

B. Infractiunile de trafic de influenta si complicitate la traficide influentd savarsite de
inculpatii ###HH#HH#E HiHHHH HEHHHER 1 HHERHIHE S #H## I relatia cu societatea
HiHH HEHHHHE SRL:

Tn perioada 19.10.2009 — 21.12.2009 inculpata #####H## #iHH### #HH##HE## a ficut parte
din echipd desemnata ca in baza ordinului de serviciu nr., 2460/14.10.2009 sa efectueze la
societatea ###H# #HH#HHHIH#HI#E SRL o inspectie fiscald generald, avand ca obiectiv verificarea
bazelor de impunere, a legalitétii si conformitatii declaratiilonfiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor de catre contribuabil, respectariiyprevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de platd si accesoriilor aferente acestora.

Societatea, in prezent dizolvata, avea ca obiectade activitate importul si comercializarea
de componente de calculator, iar inspectia ce urmasa fi efectuata de echipa in componenta careia
intra si inculpata ###HiHH#H HHHHHE HHHHIH# fusese déelansatd ca urmare a solicitdrii societatii
privind efectuarea unui control de fond pentry” auditarea activitatii societatii din perioada
S,

In perioada efectudrii controlului, in cursul unor discutii informale, directorul general al
societatii, martorul ##### #HiH# HiHHHH##18-a/plans inculpatei cd societatea este supusa unor
controale dese si agresive din partea #### 1h cadrul carora inspectorii fiscali contestd orice
document de import, punandu-1 in situatia de a cauta mijloace suplimentare prin care sa faca
dovada ca este vorba despre un document ce atesta o operafiune reald, ceea ce genereaza o serie
de probleme pentru departamentul’contabil al societatii.

Tn acest context inculpata‘i=d cofmunicat acestuia cd existd o modalitate de a evita aceste
probleme, solutia propusa fiind*aceea de a incheia un contract de consultantd fiscald cu firma
fiului sdu la un cost lunar de 3000\le1 + TV A, urmand ca pe viitor, daca va mai avea probleme cu
functionarii #### sa o contacteze pentru ca aceasta sa se ocupe de rezolvarea situatiei.

Martorul a acceptat propunerea si, ca urmare, intre societdtile ###### #### SRL si
HAHHIHE I TR SRL, societate administratd in fapt de martorul #####
HiHHE HHHHAH#HE, a fost semnat contractul de consultantd financiar-fiscala nr. 002/4.01.2010
(filele 210 — 212 vol. 1),

Din declaratia martorului ##### #### #iHt#H#H# (filele 162 — 166 vol. II) rezulta ca in
baza acestui contract'societatea ###### #### SRL nu a prestat nici un serviciu.

n baza coatractului nr. 002/4.01.2010, in perioada martie 2010 — mai 2012, societatea
HiHH#H# #H# SRLaemis urmatoarele facturi (filele 213 — 216, 218 — 221 si ### # ### vol. 11):

- MEQO019A/18.03.2010 in valoare de 10.710 lei, pentru servicii aferente perioadei
lanuarie — martie 2010;

-»MF00020A/10.05.2010 in valoare de 7.140 lei, pentru servicii aferente perioadei
1.04.2010-31.05.2010;

-\ MF00021A/21.08.2010 in valoare de 11.160 lei, pentru servicii aferente perioadei
1.06.2010-31.08.2010;

- MF00022/20.12.2010 in valoare de 11.160 lei, pentru servicii aferente perioadei
1.10.2010-31.12.2010;
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- MF0023/18.03.2011 in valoare de 11.160 lei, pentru servicii aferente perioadei
1.01.2011-31.03.2011;

- MF0024/20.10.2011 in valoare de 11.160 lei, pentru servicii/aferente perioadei
1.04.2011-30.06.2011,

- MF0025/18.03.2011 in valoare de 11.160 lei, pentru, servicii aferente perioadei
1.07.2011-30.09.2011,

- MF0026/20.12.2011 in valoare de 11.160 lei, pentru servicii aferente perioadei
1.10.2011-31.12.2011,

- MF0001/12.01.2012 in valoare de 6.200 lei, ‘pentru servicii aferente perioadei
1.01.2012-31.01.2012;

- MF0002/16.02.2012 in valoare de 6.200/lei, pentru servicii aferente perioadei
1.02.2012-28.02.2012;

- MF0003/16.03.2012 in valoare de 6.200%lei, pentru servicii aferente perioadei
1.03.2012-31.03.2012;

- MF0004/10.04.2012 in valoare de6.200lei, pentru servicii aferente perioadei
1.04.2012-30.04.2012;

- MF0005/10.05.2012 in valoare de_6.200 lei, pentru servicii aferente perioadei
1.05.2012-31.05.2012.

Valoarea totala a facturilor (in suma de J15.810 lei), a fost achitata prin virament bancar
n perioada martie 2010 — mai 2012 (filele ### # ### vol. 11).

Tn ceea ce priveste pozitia inculpatilor in raport cu acuzatiile aduse si apararile formulate
de acestia s-au aratat urmatoarele:

a)inculpata #H#HHHI HHHHT HIHEHHTE.

Inculpata nu a recunoscut savarsirea faptei.

Cu ocazia audierii dinidata de 15.03.2018 (filele ### # ### vol.l), acecasta a aratat
urmatoarele:

- Tn perioada Tn care“se derula controlul la societatea ##### #iHHHHH#H#H#H#H SRL i-a
povestit martorului ###HH# ##t #HHH#HIH despre faptul cd fiul sau, inculpatul ##H#H#H H#HIHIIH
HiHHHHHE, este analist financiar, iar acesta s-a ardtat interesat sd il cunoasca in scopul de a lucra
pentru el. Din cate a aflat, cei doi s-au intilnit si au colaborat, rezultatul acestei colaborari
materializandu-se in niste tabele sau analiza financiara. Nu stie in ce conditii a incetat relatia de
colaborare, posibilica urmare a faptului ca ##### #####H# 1s1 dorea foarte tare sa plece din tara.

- nu poate_oferi nicio explicatie pentru faptul ca, desi a beneficiat de consultantd din
partea inculpatuluh#H#H#HE #HHHHE HHEHHE, martorul S #HH HiHH##H afirma ca sumele
platite in baza contractului nr. 002/4.01.2010 reprezintd sume solicitate de inculpata pentru a
asigura rezelvarea eventualelor probleme cu functionarii ####.

b) inCulpatul ###H##H#HE HHHHI HHIHIHE

Inculpatul nu a recunoscut savarsirea faptei.

Cu ‘ocazia audierii din data de 15.03.2018 (filele ### # ### vol. 1), acesta a aratat
urmatoarele:

- desi nu isi mai aminteste dacd a incheiat sau nu un contract cu socictatea #####
Wit SRL, stie ca a acordat consultantd de business martorului ###HH #HiHE HiHHHEHE,

38



Hotarare nr. 534/2021 din 29.04.2021, cod RJ 599458324
(https://rejust.ro/juris/599458324)

ce a constat in principal in discutii legate de analize de pret, modul de dezvoltare a societatii si
modul de securizare a contractelor.

- nu isi mai aminteste daca aceste discutii s-au materializat in documente, dar poate spune
ca martorul nu a cerut niciodata documente.

- nu poate oferi nicio explicatie pentru faptul ca, desi a benéficiat de consultanta, martorul
HiHHH #HHE tHEHAA#HA afirmd ca sumele platite Tn baza contractului nr.%002/4.01.2010 reprezinta
sume solicitate de inculpata ####H#H#H HiHH HEHHHHE pentru asasigura rezolvarea eventualelor
probleme ale societatii #### #HH#HH#HIH#HH# SRL cu functionarii ###H.

S-a aratat ca apararile inculpatilor nu pot fi primite pentru urmatoarele motive:

- avand n vedere declaratiile acestora, potrivit cu,care relatia comerciala dintre societatile
HiHHHE i SR s1 #HHHHIFHE HEHHAHIHI A ARH# SRL a fost una reald, Tn cauza a fost
audiat martora ###H#H# HEHHEHHE #HH###, director economictal societatilor ###HHH# HiHHHHHHHIHH
HiHHHEHHAHA SRL s1 #H# tHHAHHEHH# SRL. Din declaratia acesteia (filele 194 — 200,
vol. II) rezulta cd la un moment dat, la departamentul economic al societatilor a fost primita o
facturd emisd de societatea ####H# #iH#H# SRL pe scama #HH#HHHH HHTHHHIHHIHE HIHHHHEHIHIHE
SRL, avand mentionat ca obiect “prestari servicii‘conform contract” si, cum nicio persoana din
departament nu stia despre ce contract este verba, i<a solicitat relatii administratorului de fapt al
societatii, #H#t# ##HHHHHH. De la acesta a aflatca este o facturd ce a fost adusa de inculpata
HiHHHERHE HHEHHE HHEHIH#, membra a eChipel ### ce efectuase un control la societatea #####
HitHHHHHHHAH SRL, martorul ###### solicitandu-i, in acest context, martorei sd intocmeasca un
contract de consultanta financiar-fiscald.care sa justifice factura.

Din declaratia martorei rezultd cd a Intocmit contractul mentionand la rubrica
“consultant” numele societatii c¢ emisese factura, iar ca suma de platd suma ce reprezenta
valoarea facturii. A remis contractul iptocmit inculpatei ####### #i####, acesta aducandu-i-
semnat ulterior, impreuna cu oaltad factura. Cu ocazia remiterii contractului martora a intrebat-0
pe inculpatd daca in viitor yor primi si ceva situatii de lucrari, pentru ca asa ar fi corect. Drept
raspuns, inculpata a intrebat-ovitonic despre ce situatii vorbeste si, totodata, ca “stie d-nul ###H#H#
HHHH#HA# despre ce este vorba®.

Martora a mai ardtat cd/nu a transmis niciodata date financiare pentru a fi procesate, nu a
solicitat si nici nu a primit vreodata consultantd din partea societatii ###### #### si nu l-a vazut
niciodatd pe reprezentantul societdtii, ###HH#### ###H#H#, singura persoand cu care a intrat In
contact in relatiadcu aceasta societate fiind suspecta ####### ##H#### care aducea periodic
facturile emise in.baza contractului.

Pentru a verifica afirmatiile inculpatilor, prin ordonanta din data de 19.04.2018 s-a dispus
predarea de €atre Societatea ####H## #### SRL a contractelor Incheiate cu societatea ########
HEHHHEHEHE, HHHHHHHH# SRL, precum si a urmdtoarelor documente: fisa contabila a
partenerului (elient/furnizor), facturile fiscale emise catre sau primite de la acestia, documentele
ce atestayplata; Tncasarea facturilor — chitante, extras de cont, ordin de platd, ordin de compensare
etc., dewize'de lucrari, corespondenta electronica de tip e mail purtatd de societatea ###### #iH#
SRL cupersoana juridicd mentionata.

La data de 03.05.2018 inculpatii au depus fisa de cont, contractul incheiat cu ##H##H#
HHHHHIHHI I SRL si facturile emise catre aceasta, mentionand cd nu detin alte
documente.
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In ceea ce priveste corespondenta electronicd, inculpatii au depus dovada unei
corespondente purtatd la data de 22.03.2012 de martorul ##### #i#H# #A#H#H# cu inculpata
HUHHIHE HHE #HE##, prin intermediul martorel #####HE (HHH#E) #HHHHHHE HHE s1 a
biroului de contabilitate (acestea retransmit mesajul initial al margorulul #####), corepondenta
constand in aceea c¢d martorul 1i transmite inculpatei®, of decizie #### (Cauza
“BULVES” AD impotriva BULGARIEI — nr. 3991/03) ce analizeaza conditiile exercitarii
dreptului de rambursare a TVA.

In raport de cele de mai sus procurorul a constatat ¢& nif se poate retine ca relatia
comerciala dintre societatile ###### ### SRL s #HHHHEH T A SRL a
fost una reala.

Sub aspectul elementului material al infractiunii,de trafic de influentd s-a aratat ca fapta
inculpatei a constat n aceea ca:

- in perioada 19.10.2009 — 21.12.2009, cand laysocietatea #### #H#H#HHH#H# SRL 0
echipa de inspectori #### din care facea parte si ineulpata desfasura o actiune de control, aceasta
a pretins sume de bani lasand sa se inteleagd carare influentd asupra persoanelor cu functii de
conducere din #### astfel incat pe viitor socictatea sa@ nu fie supusa unor controale apreciate ca
fiind “dese si agresive”, remiterea sumelor azmand‘a se face periodic sub forma onorariilor in
baza unui contract fictiv de prestari servicii de consultantd financiar - fiscald Incheiat cu
societatea ####H# #### SRL, aflatd sub ‘eontrolul acesteia. Dupd incheierea contractului,
inculpata a pretins suma totald de 115.810 lei, prin intermediul facturilor emise de societatea
HiHH# #H#H SRL, pentru serviciile figtiv prestate.

- in perioada martie 2010 — mai, 2012 inculpata a primit indirect suma totala de 115.810
lei, achitatd in contul societatii ###### #### SRL, sub forma onorariilor aferente contractului
fictiv de prestari servicii de consultanta financiar - fiscala.

#### fapta inculpatei a presupus mai multe actiuni derulate in timp, determinate de modul
de concepere si de savarsire a infractiunii, s-a reinut ca sunt realizate conditiile de existenta ale
unei infractiuni unice, unitate naturala colectiva de infractiune.

S-a ardtat ca inculpata##H##i# HHHHE #Hi#HHH# a actionat cu intentie directd, scopul
urmarit fiind acela de a obgine sume de bani pentru sine si membrii familiei sale.

Cu privire la indeplinirea de catre inculpata ####### #HiH#HH HiI#HI#H a conditiel
prevazuta de art. 7 lit.%e,din Legea nr.78/2000 s-a ardtat de catre procuror cd potrivit art. 7 lit. c
din Legea nr. 78/2000, faptele de luare de mita sau trafic de influentd savarsite de o persoana
care: (...) c¢) este.organ de cercetare penald sau are atribufii de constatare ori de sanctionare a
contraventiilor se'sanctioneaza cu pedeapsa prevazutd la art. 289 sau 291 din Codul penal, ale
carei limite seymajoreaza cu o treime.

Potrivit figei postului (filele 27-28, 112-113 si 159-160 vol. XII), inculpata avea, printre
altele, si_urmatoarele atributii: “constatd contraventile si aplica sanctiunile si celelalte masuri
contraventionale prevazute de lege, pecum si masurile necesare indeplinirii corecte de catre
contribuabily a obligatiilor fiscale ce le revin. Raspunde, de asemenea, pentru comunicarea
Procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor catre contravenient si citre
organele de urmarire §i executare in termen legal”. Asadar, inculpata indeplineste conditiile
pentru a-i fi aplicate prevederile art.7 lit.c din Legea nr.78/2000.
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Tn cazul inculpatului #HHERHE HitHHHE #ERHER# S-a aritat cd elementul material al
infractiunii de complicitate la trafic de influenta a constat 1n aceea ca:

- in perioada martie 2010 — mai 2012 in calitate de reprezentant.al societatii ###### ##
SRL, a incuviintat implicarea societatii ###### #### SRL in relagia comerciald fictiva cu
societatea #HHHHHH HHHIHHIHE HHHEHIH SRL,

- in aceeasi perioada a acceptat emiterea de facturi privind servicii fictive de consultanta
financiar — fiscala catre societatea #####iH HtHHHHHHH HIHHIHHHH# SRL.

Tn acest fel inculpatul ##HHH #ittHHH #iHR#HH -apusila dispozitie inculpatei ##H#H#H#HH#
HiHHIR B societatea ##HHHH# #### SRL pentru ¢al prin intermediul acesteia sa se
realizeze cadrul aparent legal prin care aceasta sa primeasea sumele de bani necuvenite pentru
sine sau pentru membrii familiei sale.

#### fapta inculpatului a presupus mai multe actiini derulate in timp, determinate de
modul de concepere si de sdvarsire a infractiunii, $=a aratat cd sunt realizate conditiile de
existenta ale unei infractiuni unice, unitate naturald.colectiva de infractiune.

S-a ardtat cd inculpatul #HH#H#HE HiHEHHE #H###H#H# a actionat cu intentie directa,
cunoscand ca serviciile facturate sunt fictiv prestate, scopul urmarit fiind acela de a o sprijini pe
inculpata #H#HH#HHHE HiHEHHIH #Hi#H#H# prin crearea eadrului contractual ce 1i permitea acesteia sa
obtina sumele de bani necuvenite solicitate de la reprezentantul ####H HHt#H#H###### SRL.

In ceea ce priveste legea penala fmaivfayorabili s-a aritat ca faptele inculpatilor au fost
savarsite sub imperiul Codului penal 1968, intrunind la acel moment elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de influenta, fapta.prevazuta de art. 257 alin. 1 C. p. rap. la art. 7 alin. 3 din
Legea nr. 78/2000, respectiv complicitate la trafic de influenta, fapta prevazuta de art. 26 C. pen.
rap. la art. 257 alin. 1 C. p. si la agt. 7/alins 3 din Legea nr. 78/2000, fapta pedepsitd cu inchisoare
dela2la 12 ani.

Pentru aceasta infractitine, conform prevederilor art. 122 alin. 1 lit. b din Codul penal
1968, termenul de prescriptie a raspunderii penale este de 10 ani, iar conform art. 124 din acelasi
cod (modificat prin Legea anr. 63/2012 publicata Tn M.Of. nr.258/19.04.2012, cu aplicare din data
de 22.04.2012), termenul special de prescriptie este de 20 de ani.

De la data comiterii faptei si pand In prezent a intrat in vigoare noul Cod penal, in raport
de care fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta
prevazuta de art. 291 alin. 1 C.p. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, respectiv complicitate
la trafic de influentad, fapta prevazuta de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 291 alin. 1 C.p. rap. la art.
7 lit. ¢ din Legea.nr. 78/2000 pedepsita cu inchisoare de la 2 ani si 8 luni la 9 ani si 4 luni.

Pentru aceasta infractiune, conform prevederilor art.154 alin.1 lit.c din Codul penal,
termenul de prescriptie a raspunderii penale este de 8 ani. Conform art. 155 alin. 4 din acelasi
cod, termenele ‘prevazute de art. 154, dacd au fost depasite cu incd o datd, vor fi socotite
indeplinite oficate intreruperi ar interveni, termenul special de prescriptie fiind de 16 ani.

Ska apreciat ca atat in raport de limitele maxime de pedeapsa prevazute de noul si vechiul
cod penal cét si in raport de cauzele care nlatura raspunderea penald, legea penala mai favorabila
o reprezinta noul cod penal.

C. Infractiunile de efectuare de operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu
functia, atributia sau Insarcinarea pe care o indeplineste o persoand, in scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite.
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Cu privire la infractiunea prevazuta de art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000 s-a aratat ca
incrimineaza fapta celui care efectueaza operatiuni financiare, ca acte/de comert, incompatibile
cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o persoana ori incheierea de tranzactii
financiare, utilizand informatiile obtinute in virtutea functiei, atribugieijsau insarcinarii sale, daca
faptele sunt savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru‘altul de bani, bunuri ori alte
foloase necuvenite.

Fiind sesizatd sa se pronunte cu privire la constitutionalitatea sintagmei “efectuarea de
operatiuni financiare ca acte de comert”, Curtea Constitutionald a ‘examinat adesea caracterul
previzibil al normei de incriminare, analizdnd in acest comfext' si cerintele esentiale pentru
existenta infractiunii.

In acest sens, prin Decizia nr.###/7.11.2017 publicata i M.of. nr. 42/17.01.2018, Curtea
a retinut (paragrafele 21, 25, 32 si 33) cd pentru ca eféetuarea de operatiuni financiare sa
constituie elementul material al laturii obiective a ipfraetiunii prevazuta de art. 12 lit. a teza Intai
din Legea nr. 78/2000, legea impune realizarea urmatoarelor cerinte:

a) operatiunile financiare sa fie efectuate.ca acte'de comert;

b) operatiunile financiare, ca acte de comeft, sa fie incompatibile cu functia, atributia sau
insarcinarea pe care o indeplineste o persoands

¢) scopul efectudrii operatinii sa fie acela de a obtine pentru sine sau pentru altul bani,
bunuri sau alte foloase necuvenite, indifefent'dacd scopul a fost sau nu atins.

Totodata, Curtea a adus o serie de clarificari terminologice:

- efectuarea de operatiuni financiare inseamna realizarea unor tranzactii referitoare la
bani si credite si vizeazd desfasurareayoricarei activitdti care presupune o platd, o circulatie a
banilor sau a creditelor (paragraful 23);

- acte de comert, in acceptiunea actuald a legiuitorului, respectiv activitatea comerciala,
sunt alcatuite din operatiunile eéwprivesc activitatile de productie, comert sau prestéri de servicii
(paragraful 28);

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea a aratat ca potrivit art. 8 alin. 2 din Legea nr.
71/2011 pentru punerea in plicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, In toate actele
normative In vigoare, expresiile “acte de comert” respective “fapte de comert” se inlocuiesc cu
expresia “activitdti de productie, comert sau prestari de servicii” (paragraful 27).

Tn perioada ianuarie 2004 — 1.03.2018 inculpata ##HHHHE HHHEHE #HHR##H a ocupat
functia de consiliejuridic 1n cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili.

Prin Ordinul Presedintelui #### nr. 1711/3.10.2007 (filele 189-190 vol. XII), inculpata a
fost numitd in fonctia publicd de executie de Consilier juridic clasa I, gradul profesional
principal, la Serviciul de inspectie fiscald regionald 1 Bucuresti, avand printre altele, urmatoarele
atributii (filele 27-28, 110 - 113, ### # ### si 192 — 195 vol. XII):

- efectueaza verificarea fiscald conform prevederilor legale si a normelor metodologice
specificeyactivitatii de inspectie fiscala;

=.consemneaza constatdrile 1n acte de control pe baza datelor si faptelor reale, raspunzand
de calitatea verificarilor, de obiectivitatea constatarilor si masurilor luate sau propuse a fi luate;

- efectueaza propuneri pentru cuprinderea in controlul financiar-fiscal a contribuabililor
care prezinta interes rezultat din informatiile detinute;
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- desfasoara activitati de control incrucisat atunci cand sunt indicii de desfasurare a unor
activitati ilicite si de folosire a unor documente provenite pe diversezalte ¢ai decat cele legale
si/sau 1n vederea fundamentarii constatarilor;

- Tnainteaza sefului de serviciu propunerea de sesizare a organelor de cercetare penala in
cazul constatarii unor fapte de natura penald in vederea tragerityla/raspundere a persoanelor
vinovate si colaboreaza in documentarea faptelor de evaziune fiscald prin inspectii fiscale si
punerea la dispozitie a unor documente sau Inscrisuri ce constituie proba in dosarele penale;

- stabileste n sarcina contribuabililor difeente de Ampozite, taxe si/sau contributii si
calculeazd accesorii pentru neplata in termene legale a acestra gaspunzand pentru corecta lor
determinare.

De asemenea, in perioada 10.02.2014 — 1.03.2018 inculpatul ###H##HE it HitHHHH
a ocupat functia de inspector in cadrul Directici Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili.

Prin Ordinul Presedintelui #### nr. 219/10.02.2014 (filele 119 — 120 vol. ####)
inculpatul, care la acel moment avea calitatea deseonsilier in cadrul Primariei Orasului Voluntari,
a fost transferat in interesul serviciului la ##### Directia generala de administrare a marilor
contribuabili — Activitatea de inspectie fiscald, in funictia publica de executie de stat de inspector
clasa I, gradul profesional principal, avand printre altele, urmatoarele atributii (filele 24 — 28, 30
- 33 si ### # ##H# vol. #HH#H):

- efectueaza verificarea fiscala conform prevederilor legale si a normelor metodologice
specifice activitatii de inspectie fiscala;

- consemneaza constatdrile in aeté de control pe baza datelor si faptelor reale, raspunzand
de calitatea verificarilor, de obiectivitateaiconstatarilor si masurilor luate sau propuse a fi luate;

- analizeaza posibilitateaweXisténtei unor elemente de fapt sau alte antecedente cu
insemnatate fiscala care pot fi valerificate;

- efectueaza propuneri pentru cuprinderea in controlul financiar-fiscal a contribuabililor
care prezinta interes rezultat dingnformatiile detinute;

- desfasoara activitati de control incrucisat atunci cand sunt indicii de desfasurare a unor
activitati ilicite si de folesire @ unor documente provenite pe diverse alte cai decat cele legale
si/sau in vederea fundamentarii constatarilor;

- Tnainteaza sefului de serviciu propunerea de sesizare a organelor de cercetare penald n
cazul constatarii tnor fapte de naturd penald in vederea tragerii la raspundere a persoanelor
vinovate §i colaboreazd indocumentarea faptelor de evaziunefiscald prin inspectii fiscale si
punerea la dispozitie a unor documente sau inscrisuri ce constituie proba in dosarele penale;

- stabileste™in sarcina contribuabililor difeente de impozite, taxe si/sau contributii si
calculeazaqacceserii pentru neplata in termene legale a acestora raspunzand pentru corecta lor
determinare.

Conform Anexei la Legea nr. 188/08.12.1999 privind Statutul functionarilor publici
(punctul, I lit. C), atdt functia de consilier juridic detinutd de inculpata ####H### HHtHHHH
HiHE#H### cat si functia de inspector detinutd de inculpatul ####### HHH#HHH HiHH#H#HH#, fac parte
din categoria functiilor publice generale de executie.

Raportat la calitatea de functionari publici in cadrul Directiei generale de administrare a
marilor contribuabili, inculpatilor le erau aplicabile prevederile Legii nr. 161/2003 privind unele
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masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.
lungul timpului o serie de modificari, astfel:

- in forma in vigoare la data de 1.01.2009, Legea nr. 161/2003 prevedea urmatoarele:

Art. 94 (1): Calitatea de functionar public este incompatibila cuverice alta functie publica
decat cea 1n care a fost numit, precum si cu functiile de demmitate publica. (2) Functionarii
publici nu pot detine alte functii si nu pot desfasura alte activitagi, remunerate sau neremunerate,
dupa cum urmeaza:

a) In cadrul autoritatilor sau institutiilor publice;
b) in cadrul cabinetului demnitarului, cu ex€eptia cazului in care functionarul public
este suspendat din functia publicd, in conditiile legii, pe durata numirii sale;

c) in cadrul regiilor autonome, societatilor, comerciale ori in alte unitati cu scop
lucrativ, din sectorul public sau privat, in cadrul/unei asociatii familiale sau ca persoana fizica
autorizata,

d) in calitate de membru al unui grup de‘interes economic.

(21) Nu se afla in situatie de incompatibilitate, in sensul prevederilor alin. (2) lit. a) si ¢),
functionarul public care este desemnat printr-un) act administrativ, emis in conditiile legii, sa
reprezinte sau sa participe in calitate de réprezentant al autoritatii ori institutiei publice Tn cadrul
unor organisme sau organe colective de conducere constituite in temeiul actelor normative in
vigoare.
cercetarii stiintifice si al creatiei liferar-artistice.

- incepand cu data de 12.1%2009, ca urmare a modificarilor efectuate prin Legea — cadru
nr. 330/5.11.2009, prevederile Legii nr. 161/2003 au fost urmatoarele:

Art. 94 (1): Calitatea de functionar public este incompatibila cu orice altd functie publica
decat cea 1n care a fost numit, precum si cu functiile de demnitate publica.

(2) Functionarii publiei nu pot detine alte functii si nu pot desfasura alte activitati,
remunerate sau neremunerate, dupa cum urmeaza:

a) in cadrul autoritatilor sau institutiilor publice;

b) in cadrul cabinetului demnitarului, cu exceptia cazului in care functionarul public este
suspendat din funégia publicd, in conditiile legii, pe durata numirii sale;

c) in cadrul regiilor autonome, societatilor comerciale ori in alte unitati cu scop lucrativ
din sectorul publig;

d) in calitatede membru al unui grup de interes economic.

(219=Nu se afla in situatie de incompatibilitate, in sensul prevederilor alin. (2) lit. a) si c),
functionarul ‘public care este desemnat printr-un act administrativ, emis in conditiile legii, sa
reprezinte sau sa participe in calitate de reprezentant al autoritatii ori institutiei publice in cadrul
unor @rganisme sau organe colective de conducere constituite in temeiul actelor normative in
vigoare.

Art.96 (1) Functionarii publici pot exercita functii sau activitati In domeniul didactic, al
cercetarii stiintifice si al creatiei literar-artistice.
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- incepand cu data de 01.01.2011, ca urmare a modificarilor efectuate prin Legea — cadru
nr. 284/28.12.2010, prevederile Legii nr. 161/2003 au fost urmatoarele;

Art.94 (1): Calitatea de functionar public este incompatibila cu exereitarea oricarei alte
functii publice sau calitati decat cea in care a fost numit, precumy'sicu functiile de demnitate
publica.

(2) Functionarii publici nu pot detine alte functii si nu potrdesfasura alte activitati,
remunerate sau neremunerate, dupa cum urmeaza:

a) 1n cadrul autoritatilor sau institutiilor publice;

b) in cadrul cabinetului demnitarului, cu exceptia cazalui i care functionarul public este
suspendat din functia publicd, in conditiile legii, pe durata namirii sale;

¢) in cadrul regiilor autonome, societatilot, comerciale ori in alte unitati cu scop
lucrativ din sectorul public;

d) in calitate de membru al unui grup de intéres economic.

(21) Nu se afla in situatie de incompatibilitate, in sensul prevederilor alin. (2) lit.a) si
¢), functionarul public care:

a) este desemnat printr-un act administrativ, emis in conditiile legii, sa reprezinte
interesele statului in legatura cu activitatileadesfagurate de operatorii economici cu capital ori
patrimoniu integral sau majoritar de stat, in conditiile rezultate din actele normative in vigoare;

b) este desemnat printr-un agtadministrativ, emis in conditiile legii, sa participe in
calitate de reprezentant al autoritdfii ori institutiei publice in cadrul unor organisme sau organe
colective de conducere constituite Tn temeiul actelor normative n vigoare;

c) exercitd un mandat de repfezentare, pe baza desemnarii de catre o autoritate sau
institutie publica, in conditiile exptes prevazute de actele normative in vigoare.

(22) Nu se afla in situatie de incompatibilitate, In sensul prevederilor alin. (2),
functionarul public care este desemnat prin act administrativ pentru a face parte din echipa de
proiect finantat din fonduri comunitare nerambursabile postaderare, precum si din imprumuturi
externe contractate sau ,garamtate de stat rambursabile sau nerambursabile, cu exceptia
functionarilor publici care exercita atributii ca auditor sau atribufii de control asupra activitatii
derulate in cadrul acesteia,si a functionarilor publici care fac parte din echipa de proiect, dar
pentru care activitatea desfasurata in cadrul respectivei echipe genereaza o situatie de conflict de
interese cu functia publica pe care o ocupa.

Art. 96,(1): Functionarii publici (...) pot exercita functii sau activititi in domeniul
didactic, al cercetariisstiintifice, al creatiei literar-artistice. Functionarii publici (...) pot exercita
functii in alte domenii de activitate din sectorul privat, care nu sunt in legatura directd sau
indirecta cu atributiile exercitate ca functionar public, (...), potrivit figei postului.

Dinmanaliza prevederilor legale mentionate s-a retinut ca in perioada 01.01.2009 —
01.01.2011 singurele activitatie permise functionarilor publici au fost cele privind exercitarea de
functii sau activitati in domeniul didactic, al cercetarii stiintifice si al creatiei literar-artistice.

Incepand cu data de 01.01.2011, ca urmare a modificarilor aduse Legii nr. 161/2003 prin
Legea-cadru nr. 284/28.12.2010, functionarilor li s-a permis exercitarea de functii in alte domenii
de activitate din sectorul privat, cu conditia ca acestea sa nu fie in legatura directd sau indirecta
cu atributiile exercitate ca functionar public, (...), potrivit fisei postului.
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In ciuda interdictiilor impuse de calitatea de functionar public, inculpatii au derulat
activitati de consultantd de natura financiar-contabila si fiscala in baza unor,contracte incheiate
prin intermediul societatilor pe care le controlau. Activitatile derulate se aflay in legatura directa
sau indirecta cu atributiile exercitate ca functionar public, astfel:

1. La data de 01.06.2009 intre socictatea ###### ####,SRL, reprezentatd legal de
HHHHHHIH #HHHHHAE, In calitate de prestator, si societatea ZIP&### ###H## SRL, reprezentatd
legal de ##HH#H HHHHHHI# ##H#HE, Tn calitate de beneficiar, s-a incheiat contractul fard numar avand
ca obiect asigurarea de catre prestator a unor servicii de “gulegere, sortare si inregistrare date,
prelucrarea automatd a datelor, Intocmire diverse situatii §i rapoarte” pe o perioadd ce nu a fost
determinata prin contract (filele 5-7 vol. XI).

Valoarea contractului a fost stabilita de parti la suma de 500 euro + TVA, plata urmand a
fi. facuta cu ordin de plata sau numerar % in contul prestatorului  nr.
RO24RNCBOO7###H#H#H#H#H#HH## deschis la ### Sector*h,Bucuresti.

In ciuda faptului ci in contract s-a mentidnat ci obiectul acestuia il formeazi prestarea
unor servicii de “culegere, sortare si inregistrare=date, prelucrarea automata a datelor, intocmire
diverse situatii §i rapoarte”, din declaratia martorului ##### ##H# #i#H##H#, administratorul
ZIP&#it# #itHt#H## SRL, rezulta ca relatia economica‘dintre societdti a avut ca obiect prestarea de
servicii de evidentd contabila, serviciile fiind prestate de inculpata ##H#HH#H# HiHIHIIH HHHIHIHT
impreund cu fiul sau, #HH#H#HH# HiHHIH.

In executarea contractului inculpata a réalizat urmatoarele activitati:

- intocmire de balante de verificare semestriale si anuale, situatii financiare semestriale si
anuale potrivit reglementarilor contabile (Bilant, Situatia activelor, datoriilor si capitalurilor
proprii, contul de profit si pierderg); )

- stabilirea valorii TVA deva¢hitat si profitului.

- completarea ordinelor'de,plata pentru plata taxelor datorate la bugetul de stat.

Pentru prestarea acestor servicii, societatea ###### #### SRL a emis urmatoarele facturi
(filele 8 — 13 vol. XI):

- factura MF 00012A731.07.2009 in suma de 10.234 lei, reprezentand servicii conform
contract pentru perioada 2:04.2009 — 30.07.2009;

- factura MF 00013/29.10.2009 in suma de 12.792 lei, reprezentand servicii conform
contract pentru perioada,1.08.2009 — 30.11.2009;

- factura MF 0001/26.01.2010 in suma de 4.938,5 lei, reprezentand servicii conform
contract pentru perioada 1.12.2009 — 31.01.2010;

- factura MF 0002/30.04.2010 in suma de 3.009,21 lei, reprezentand servicii conform
contract pentru perioada 1.04.2009 — 30.04.2010;

- facturasMF 0003/16.06.2010 in suma de 6.018,43 lei, reprezentand servicii conform
contract pentru perioada 1.05.2009 — 30.06.2010;

-\factura MF 0004/18.08.2010 in suma de 7.998 lei, reprezentand servicii conform
contraet.pentru perioada 1.07.2009 — 31.08.2010.

Contravaloarea facturilor a fost achitata prin transfer bancar in perioada 12.11.2009 —
24.05.2012 (filele 14 - 25 vol. XI).

Tn total, in baza contractului incheiat de societatea #####H# ### SRL cu societatea
Z1P&#Ht ###H## SRL, inculpata a incasat suma totald de 52.456,14 lei.
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Pozitia inculpatei referitoare cu privire la activitatea de consultantd de natura financiar-
contabila si fiscald prestata in favoarea societatii ZIP&### ###H#H# SR14

Cu ocazia audierii din data de 17.04.2018 inculpata a aratat ca in contextul in care
martorul ##HHE #iHHE H#HHHHE, administratorul ZIP&### #t#H#H# SRINisI cauta un contabil care
sd 11 tind contabilitatea primara, i l-a recomandat pe fiul sau, G#H#HH## #HH#H#H care derula
activitati de contabil. #### acesta nu era angajat al societatii ###### #### SRL, contractul de
consultantd a fost incheiat intre aceasta societate si ZIP&###, ###### SRL. Din declaratia
inculpatei rezultd ca nu s-a implicat in niciun fel in relatia dintre cele doua societdti, chiar daca
uneori, atunci cand fiul sdu nu raspundea la telefon, martorulHE# #iHEHHE ##HH# 0 suna pentru
a Intreba ce stie de ###### sau de ordinele de platd. Acestateste, de altfel, motivul pentru care in
corespondenta purtata pe e-mail, martorul o adduga in CC.

Procurorul a retinut ca apararea inculpatei nu poate fiyprimita pentru urmatoarele motive:

a) din declaratia inculpatei din data de 09.05.2018 (filele ### # ### vol. 1) rezulta ca a
semnat contractul incheiat cu societatea ZIP&### ####H### SRL la rubrica destinata
reprezentantului ###### #### SRL;

b) din examinarea corespondentei purtata pe ¢-mail de inculpata cu martorul ##### HiHi#
HitHHH (filele ## # ### vol. XI) rezultd ¢d, inculpata este cea care a prestat, In mod direct,
serviciile de consultanta, fiind ajutata si de fiul sau ####### #H#HH, astfel:

- dupa ce la data de 04122009 inculpata, de la adresa de e-mail
HHHHHEHHHHIHHIHI A, 11 transmite martorului un mesaj avand atasate ordinele de plata
numerele 1 si 2 privind plata unor sume_cu titlul de taxe catre bugetul de stat si bugetele de
asigurari sociale si fonduri speciale, la/data de 12.11.2009, martorul #### ##### 1i transmite
inculpatei, la aceeasi adresa, urmatorul mesaj (fila 29 vol. XI): ,,Atasat gasiti extrasele pe luna
octombrie. Actele sunt la birou, daga aveti nevoie de ele. Eu voi fi plecat saptdméana viitoare si
sper ca atunci cand ma Intorc sa ajungem cu lucrurile la zi. Multumesc, #### ##H#H#.

- la data de 4.12.2009 inculpata, de la adresa de e-mail #HHHHHHHHHHHHHEHIHHHE, T
transmite martorului un mesaj*(filele 30-33 vol. XI) avand atasate ordinele de plata numerele 1, 2
si 3 din 04.12.2009 privind plata unor sume cu titlul de comision ITM si taxe catre bugetul de
stat si bugetele de asigurari,sociale si fonduri speciale.

- la data de 21.01.2010 inculpata, de la adresa de e-mail #H#HHHHHHHHHHHEHHEHHE, T
transmite martorului tm,mesaj (filele 39-51 vol.XI) intitulat "’bilant zip”, avand atasate Balanta
de verificare afetenta perioadei 1.06.2009 — 30.06.2009, Situatia activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii la data de 30.06.2009, Contul de profit si pierdere la data de 30.06.2009,
Balanta de verificare aferentd perioadei 1.12.2009 — 31.12.2009, precum si ordinul de plata
nr.1/22.01.2010 privind plata taxelor la bugetul de stat.

- totla data de 21.01.2010 inculpata, de la adresa de e-mail #HHHHHHHHHHHHIHHIHIHHE,
Ti transmite martorului un mesaj (filele 52-53 vol.XI) intitulat ”zip II”, cu urmatorul continut:
aici este,0 scurta analiza a activitatii la data de 30.06.2009 si respectiv 31.12.2009

la, 30.06.2009 profitul a fost de 201.277, avand de incasat de la clienti suma de 120.044,
datoriilesfiind de 29.533, din care 19.049 TVA aferent lunii curente

pentru 31.12.2009 profitul a fost de 804.877, de incasat 819.487, de achitat furnizori
159.343 (aici avem o rezerva pt ca lipsesc acele extrase).
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Aveti si ordinele de plata pentru luna decembrie data scadenta 25.01.2010. O seara buna!
HHHHHE B

- la data de 04.05.2010 ora 7:46:19 AM, ##H##H \#HH##H, de la adresa
HEH TR T T, Ti transmite inculpatet, la adresa
HAHHHHIHHHEHHAH R, un mesa) (filele 67 vol. XI) intitulat’ “op taxe”, cu urmdtorul
continut:

”op reprezinta tva(pt.02=26764 si 03.2010=14919)

Impozit pe profit+29828 pt trim.01.2010+salarii 372+1593+36

intrebare: mai are si alte extrase? (de ex.de la depozitesvancareO

Situatia contabila a trimestrului 01,2010, arata astfcl:

Profitul trim este de 137947

tva de achitat=41684(pt lunile 02 si 03, in 01a avutstva de recuperat)tva se regaseste in
op de plata

daca sunt neclaritati astept vesti”.

La aceeasi data, ora 7:58 AM inculpatarrediréetioneazd mesajul primit catre martorul
T

- la data de 28.05.2010 inculpata, desla adresa de e-mail #HHHHHHHHHHHTHIHHIHHHE, T
transmite martorului un mesaj (filele 75-76 vol. X1) intitulat “#### ziua”, avand atasata factura
0002/30.04.2010 emisa de ###### ##H#PSRLTeprezentand servicii conform contract pentru
perioada 1.04.2009 — 30.04.2010.

- la data de 16.06.2010 inculpata, de la adresa de e-mail #HHHHHHHHHHHHHHHEHHE, T
transmite martorului un mesaj (filele 92-93 vol.XI) intitulat ”ff mai-iunie”, avand atasata factura
0003/16.06.2010 emisa de ###### #### SRL, reprezentand servicii conform contract pentru
perioada 1.05.2009 — 30.06.2010.

- la data de 18.08.2010inculpata, de la adresa de e-mail #HHHHHHHHHHHHHEHIHEHHE, T
transmite martorului un mesaj (filele'99-100 vol.XI) intitulat #### ziua”, avand atasata factura
0004/18.08.2010 emisa de ###### #### SRL, reprezentand servicii conform contract pentru
perioada 1.05.2009 — 31.08.2010.

- la data de 4.10:2010 dnculpata, de la adresa de e-mail #HHHHHHHHHHHHHHHEHHHE, T
retransmite martorului (filele ### # ### vol.XI) facturile 0003/16.06.2010 si 0004/18.08.2010
emise de ###### #HH##SRLL

La data det11.10,2010 martorul, de la adresa ####H##H#HHHH#HHHHHIHHHH##HH transmite atat
inculpatei (la adresa, #HHHHHHHIHAHIHHIHHHHIHIFIH) cat si luil #H#H#HH #Hi#H# (la adresa
HHHHHIHIHHHHHPREHHHHEHIA#) un mesa)j avand urmatorul continut (fila 109 jos vol. XI):

CHiH seara:

Cele.doua facturi atasate una a fost deja platita, ma refer la factura pentru lunile mai-
iunie. O voi achita si pe cealalta insa va rog sa imi spuneti de unde este acea diferenta de suma
de plata:

Rentru mai-iunie este in valoare de 5.057,5 ron+TVA iar cea pentru iulie-august este in
valpare de 6.450 ron+TVA.Multumesc, #### #i##”

La data de 13.10.2010 inculpata, de la adresa de e-mail #HHH#HH#HHFHHHHIHHHEH, D0
transmite martorului un mesaj avand urmatorul continut (fila 109 sus vol.XI):
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’de la bilant. Intotdeauna bilantul la decembrie si iunie (cu termen de predat in aprilie si
august) se factureaza minim cat o luna contabila”.

- la data de 29.11.2010 RIS de la adresa
HIHHHHHEHHHHHHAHEHEHEH A, 11 transmite martorului un mesajy(fila 121 vol.XI) avand
urmatorul continut:

PHIH ziua,

##HH# s-a intamplat ceva sau aveti vreo urgenta va rog sa,imi trannsmiteti mie si am sa
incerc sa rezolv eu deoarece mama este cu fratele meu la/spital si"nu poate vorbi se intoarce
miercuri seara. Multumesc.”

- La data de 01.08.2011 martorul, de la adresa ###HH#H#HH#HHH#HHHHEHH#HE transmite atat
inculpatei (la adresa #HHHHHIHHIHHHIHIHHHHIHIHIH) cat si lui #H#H#HH #Hi#H# (la adresa
HHHHEHHHHHIHEHEHHRHAHHEH) un mesaj (fila 156 vol:XI) avand urmatorul continut:

V##H ziua. Alaturat gasiti somatia primita de la####. Va rog sa imi faceti op-ul sa o pot
achita astazi. Multumesc, #### ##H#H#H.

La aceeasi datd, ######H ##H#H de laradresay #HHHHHHHIHIHEHHHHIHIHEHEHHHHI#), 1T
transmite martorului un mesaj avand urmatorul continut:

V##H ziua M-a sunat mama si a zis ¢a,0 sa.@junga cat poate de repede la dumneavoastra
sa vada despre ce este vorba.”

Din continutul mesajelor rezultd/ea desi‘in executarea prestatiei ce reprezenta obiectul
contractului incheiat cu societatea ZIP&### ###H## SRL inculpata a colaborat cu fiul sau,
HiHHHHI #HHEHIE, Inculpata era cea eare, in principal, se ocupa de relatia cu aceasta societate.
Acesta este motivul pentru care in_perioada iunie 2009 — mai 2010 corespondenta este purtata
doar de inculpata, iar dupa aceasta datd, desi #H#H# #HH#HH# apare alaturi de inculpatd ca
destinatar al mesajelor martorulUt##### ####, acesta actioneazd doar ca subsidiar al inculpatei.
Chiar si In perioada in care raspunsurile la problemele ridicate de martor vin din partea lui
HiHHHIH tHEHEH#, inculpata este Cea care gestioneaza derularea contractului si oferd explicatii cu
privire la sumele facturate in baza contractului.

c) din declaratia marterului ##### ##HE #HiH#H#H (filele 285-295 volll) rezulta ca
persoanele care i furnizaw,n baza relatiei comerciale documentele contabile ce 1i erau necesare,
erau HAHHHH HIHHIHE S1 HHHIFHIHTE HHHIHE.

2. La data de 06:01.2014 intre societatea ##### Management&#HHHHIHHIHE HHHHHHHHI
SRL, reprezentataflegal de ###### #iH#H#, in calitate de prestator, si societatea #H### HHHHIHHHH
A SRL\reprezentatd legal de ##### #iHi#HE ####, in calitate de beneficiar, s-a
incheiat contractul nr. 1 avand ca obiect asigurarea de catre prestator a unor servicii de
consultanta inyperioada 1.01.2014 — 31.12.2014 (filele 19-20 vol. 1X).

Valearearcontractului a fost stabilita de parti la suma de 1500 euro + TVA, plata urmand
a fi facutd cu ordin de platA sau numerar 1in contul prestatorului nr.
RO17RZBR0000060016034381 deschis la Raiffeisen ####.

#####, in contract este mentionat, in calitate de reprezentant legal al societafii ######
HiHtH# N Inculpatul  ##HHHHH#E HHHHHE #EEHI#H# a ardtat cd semndtura depusd la rubrica
“consultant” a fost executata de el, intrucat este administratorul de fapt al societatii.

La data de 05.01.2015 intre societatea ##### Management&HHHHHHHHH HHHHHHHIHE
SRL, reprezentatd legal de #####H# #H#H##, In calitate de consultant §i societatea #H####
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Wi HHHEEHIHE SRL, reprezentatd legal de ###H## #iHi#HE #####, in calitate de
beneficiar/client, s-a incheiat contractul nr. 1A avand ca obiect efectuarea de,catre consultant, in
perioada 01.01.2015 — 31.12.2015, a unei game complexe de servicii, ‘asistenta de specialitate si
consultanta. Din declaratia inculpatei ####### #HiH#HH #Hi#H#H## rezulta cd semnatura depusa pe
contract la rubrica “consultant”, precum si cea depusa de inscrisuliintitulat ”angajament”, anexa
la contract, au fost executate de ea.

Potrivit contractului (filele 13-18 vol. IX) consultantul*urma“sa desfasoare in favoarea
beneficiarului urmatoarele activitati:

- elaborarea si transmiterea comentariilor privind modificarile si completarile legislative
cu specific financiar-contabil si fiscal din domeniulwde “activitate specific companiei
beneficiarului;

- verificarea lunard a activitatii financiar Contabile, precum si modul de calcul a
impozitelor, taxelor si contributiilor datorate statului;

- elaborarea rapoartelor financiare lunare neeesare beneficiarului.

Partile au stabilit un pret al serviciilor prestate $i al lucrarilor efectuate in suma de 1500
euro + TVA, ce urma a fi efectuat la 7 zile.

La data de 21.01.2016 intre societatea ##### Management&#HHHHHHHHH HHHHHIHHIH
SRL, reprezentatd legal de ######H #i#H#HI#HH) In calitate de consultant, §i societatea #####
Wit HiHEHRAHHE SRL, reprezentata, Jegal de #i#t# #itHi# #i#Hi#, In calitate de
beneficiar/client, s-a incheiat contractul nr. 41 avand ca obiect efectuarea de catre consultant, in
perioada 1.01.2016 — 31.12.2016, a unei_game complexe de servicii, asistentd de specialitate si
consultantd. Din declaratia inculpatei ##f#HH# HH#HIH#E #HH##HF#H rezultd cd semndtura depusa pe
contract la rubrica “consultant”, precum §i cea depusd de Inscrisul intitulat angajament”, anexa
la contract, au fost executate de ea

Potrivit contractului (filele 7-12 vol. IX), consultantul urma sa desfasoare in favoarea
beneficiarului urmatoarele activitati:

- elaborarea si transmiterea comentariilor privind modificarile si completarile legislative
cu specific financiar-contabil si fiscal din domeniul de activitate specific companiei
beneficiarului;

- verificarea lunara a activitatii financiar contabile, precum si modul de calcul a
impozitelor, taxelor si‘eentributiilor datorate statului;

- elaborarea rapoartelor financiare lunare necesare beneficiarului.

Partile au.stabilit un pret al serviciilor prestate si al lucrarilor efectuate in suma de 1500
euro + TVA, ce urma a fi platit la 7 zile.

In exéeutarea contractelor, inculpatii au realizat urmatoarele activitati:

a) inculpatul #H##HH#H# HiHHHH# HiHHHI##H a Intocmit urmatoarele tipuri de documente:

- _balanta contabild de verificare convertitd in raportare de tip IFRS (set de standarde
internationale Tn materie contabild), aferentd perioadei ianuarie 2014 — ianuarie 2014 (filele ###
# ##hwol 1X);

-\balanta contabila de verificare convertitd in raportare de tip IFRS — P&L (profit and
loos) aferenta perioadei ianuarie 2014 — februarie 2014 (filele ### # ### vol.1X);

- balanta contabila de verificare convertitd in raportare de tip IFRS — P&L (profit and
loos) aferenta perioadei ianuarie 2014 — martie 2014 (filele ### # ### vol.1X);
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- balanta contabila de verificare convertitd in raportare de tip IFRS — P&L (profit and
loos) aferenta perioadei ianuarie 2014 — aprilie 2014 (filele ### # ### vol.1X);

- balanta contabila de verificare convertitd in raportare de tip JIFRS/— P&L (profit and
loos) aferenta perioadei ianuarie 2014 — mai 2014 (filele ### # ### yollX);

- balanta contabila de verificare convertita in raportare deytip IFRS — P&L (profit and
loos) aferenta perioadei ianuarie 2014 — iunie 2014 (filele ### # ### vohl X);

- balanta contabila de verificare convertita in raportarende tip' [IFRS — P&L (profit and
loos) aferenta perioadei ianuarie 2014 — iulie 2014 (filele ### # ### vol.1X);

- balanta contabila de verificare convertitd in raportare de tip IFRS — P&L (profit and
loos) aferenta perioadei ianuarie 2014 — august 2014 (filele### # ### vol.1X);

- balanta contabila de verificare convertitd in faportare de tip IFRS — P&L (profit and
loos) aferenta perioadei ianuarie 2014 — septembrie 2014 (filele ### # ### vol.I1X);

- balanta contabila de verificare convertitd,in“raportare de tip IFRS — P&L (profit and
loos) aferenta perioadei ianuarie 2014 — octombrie'2014 (filele ### # ### vol.1X);

- balanta contabila de verificare convertitd in raportare de tip IFRS — P&L (profit and
loos) aferenta perioadei ianuarie 2014 — noiembrige2014 (filele ### # ### vol.IX);

- balanta contabila de verificare convertita«in raportare de tip IFRS — P&L (profit and
loos) aferenta perioadei ianuarie 2014 — decembrie 2014 (filele 200 — 203 vol.1X);

- pachet de raportare aferent luniidanuarie 2015 (filele ### # ### vol.1X);

- pachet de raportare aferent lunii februarie 2015 (filele ### # ### vol.1X);

- pachet de raportare aferent lunii_martie 2015 (filele ### # ### vol.I1X);

- pachet de raportare aferent lunii/aprilie 2015 (filele ### # ### vol.1X);

- pachet de raportare aferent lunit'mai 2015 (filele ### # ### vol.1X);

- pachet de raportare aferentdunii iunie 2015 (filele 106 — 124 vol.IX);

- pachet de raportare aferent lunii iulie 2015 (filele ## # ### vol.1X);

- pachet de raportare aferent lunii august 2015 (filele 86 - 93 vol.IX);

- pachet de raportare aferent lunii septembrie 2015 (filele 71 - 84 vol.1X);

- balanta contabila de“erificare convertita in raportare de tip IFRS — P&L (profit and
loos) aferenta perioadei ianuarie 2014 — decembrie 2014 (filele 61 - 65 vol.IX);

- balanta contabilda de verificare convertita in raportare de tip IFRS — P&L (profit and
loos) aferenta perioadeinianuiarie 2015 — decembrie 2015 (filele 49 - 59 vol.I1X);

- pachet dexraportare aferent lunii ianuarie 2016 (filele 43 - 47 vol.IX);

- pachet de raportare aferent lunii februarie 2016 (filele 37 - 41 vol.IX);

- pachet deyraportare aferent lunii martie 2016 (filele 27 - 35 vol.1X).

Pe langa tocmirea situatiilor mentionate, inculpatul a acordat consultantd in situatii
punctuale,qprivind aplicarea reglementarilor contabile, modul de inregistrare a TVA si a altor
impozite, asaxcum rezultd din corespondenta electronica aflata la dosar, astfel:

-yla data de 17.05.2016 de la adresa #tHHHHHHHHHHTHHEHHHIHHHIH#, Se transmite
martorei. it #HiHHE, |a adresa #HHHHHHHHIHIHHHHHHHHHHHH###E, un mesaj avand
urmatorul continut (fila 306 vol.IX):

”Atasat sunt draft-urile de proceduri si politici contabile, mai trebuie sa completam ce
este cu galben.
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Ti-am atasat si ghidul privind aplicarea reglementarilor contabile aprobate prin omfp
HHHHHHHE ).

HHHE.

Din probele administrate in cauza a rezultat ca utilizatorul adresei de e-mail
HHHHHHHHHEHHEHHHHE AR este inculpatul #HEHHEE #iHEH @, asa cum rezultd din
urmatoarea corespondeta, purtatd cu angajatii ##H## HiHH#HIHH HHHHIHH#-H# SRL:

- la data de 16.02.2015 de la adresa #HHHHHHHHHHHEHHEHHIRHHHIHE, Se transmite
la adresa #HHHHIHIHHIHHIFHHIFHHIHAA#HAE, un mesa) avand wrmatorul continut (fila 367 vol.IX):

“buna ####H##H, Am inteles de la dna. ###### cum ca'din eXtrasul transmis de mine nu ar
fi fi aceeasi suma ca la tine. Am sa-ti atasez fisa pentru a te‘puncta.

### Cu stima, #HHHH HIHHHH

- la data de 29.04.2014 de la adresa ####H#HHHHIHHHBHTHIHHIHHHHH#HH##HE, Se transmite
la adresa #HHHHIHHHEHIHIHHHHEHIFHAHH#, un mesaj, avand urmatorul continut (fila 381 vol.IX):

“buna ##H#H#H#H#, Am atasat fisierele cu fuphizori atat la august cat si la septembrie, una
dintre fise contine facturile + platile din luna , jar cealalta fisa cu soldurile neachitate. Eu zic sa
mergem pe scaentarul la luna septembrie ca poaté este mai usor, pentru ca asa ar trebui sa iau
toate facturile inca o data la mana si pe august,....

#tH## Cu stima, #HHHHHE I

- la data de 9.03.2015 de la adresa#HaHHHHHHHHHHHHHH#HH, Se transmite martorei
HtHHHHIH i, a adresa #HHHHHHHHHHHEHHEHHA#A##, un mesaj avand urmatorul
continut (fila 366 vol. IX): "####, Atasat factura pentru luna feb. ####H, #HH#HIH#E.

- la data de 16.12.2006° martora #HHHHH##HE #HH###H, de  la adresa
HEHHHHHHEHHHHHHEHEHEH A, transmite inculpatulul #HHHEHE BRI #HHEHIE, la
adresa #HHHIHIHIHHIHHIFHHIFHHIFHEHE /un mesa) avand urmatorul conginut (fila 294 vol.IX):

“###H# ziva, MBC a“subcontractat lucrari constand in executarea de lucrari de
microtunelare cu tuburi de betonyla’o societate din #######, lucrarile se executa pe teritoriul
Romaniei.

Intrebare: se plateste impozit pe nerezidenti si cat, exista exceptii si ce documente trebuie
solicitate. Cu stima, #HHHHE HiHHHHHI

La data de 18.12.2018 inculpatul (de la adresa #HHHHHHHIHHHHHHHHHEHIHIHIHHE),
raspunde martorei astfel(fila 294 vol.IX):

“H####, Sa inteleg ca voi ati angajat o firma din ####### sa presteze servicii pentru voi in
HIHHERH 2B

La datay, de 19.12.2016 martora  #HHHH##HE  #HHH,  de  la adresa
HEHHHH P A, transmite Inculpatuluil #f#HE T Y, la
adresa #HHfHEHIHIHH I IHAHH#, un mesaj avand urmatorul continut (fila 294 vol.IX):

“##k, Da, noi am angajat firma din ###H###H## si urmeaza acum pe 21 sa-i facem plata, si
nu stimidaca ‘oprim sau nu impozi sau ce documente sa le solicitam ... Cu stima, ######
Siingat

Tot la data de 19.12.2016 inculpatul (de la adresa ##HHHHHHHHHHHHHHHHHIHIHT),
raspunde martorei astfel (fila ### # ### vol.1X):

VHiH#, Atasat ai sumar din legislatia in vigoare pentru nerezidenti. Voi trebuie sa
calculati, declarati si platiti impozit pe nerezidenti. #### cu stopaj la sursa. Trebuie sa vb cu ei sa
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il anuntati ca la valoarea bruta se calculeaza impozit si sa vedeti daca nu cumva impozitul este
mai mare decat la ei in tara, deoarece impozitul platit in ###H##### nu peate fiymai mare decat cel
din ##H###, fiind membra UE exista Conventie de evitare a dublei impuneri. Voi ar trebui sa le
platiti lor mai putin impozitul care il declarati si il platiti la stat. #### mali ai nelamuriri iti stau la
dispozitie. #H##HE”

- la data de 21.12.2016 martora ###H##HI#H #iHH##H, de la adresa de email
DAL L B LR L A L redirectioneaza inculpatului, la adresa
HHHHHHIHHIHHIHHIHHIHHIFHIA#E, mesajul martorel ####HI# ####, avand urmatorul continut
(filele 289 — 290 vol.IX):

V#H#H ziua, Va rog sa ne transmiteti pe mail modul,corect de inregistrare din punct de
vedere al TVA-lui si a impozitului pe nerezidenti la factura partenerului din #######. Dorim sa
transmitem astazi toate declaratiile fiind ultima zi de depunete. Multumim, ##### ##HHHE”

Tot la data de 21.12.2016 inculpatul (dewla adresa ##H#HHHHHHHHHHTHITHIHIHE),
raspunde martorei astfel (fila 289 vol.IX):

PH##HH. Asa cum ti-am zis §i Tn email ufi anterioare legat de impozitul de nerezidenti este
stopaj la sursa (VEZI mail uri anterioare) i, trebuie respectate procedurile in vigoare pentru
declarare si plata iar legat de TVA trebuiau aplicate prevederile legale din momentul primirii si
inregistrarii facturilor, conform noului £Led“fiseal in cazul constructiilor locul de prestare al
serviciului si implicit plata a taxei este locul unde se afla imobilul conform art. 278 alin.4.

Eu acum sunt la stomatolog giwmai dureaza putin la mine, daca nu este prea tarziu cand
ajung acasd in fata unui calculator ifiytrimit legislatia completd si jurisprudenta/studii de caz
pentru speta asta. #H##H.” :

b)in ceea ce o priveste pewiculpata #H##HH#E Hi#HHH# #H#HIH#, consultanta oferitd de
aceasta a constat 1n verificarea’decumentelor contabile. Astfel, din probele administrate Tn cauza
au rezultat urmatoarele:

- din declaratia martorulul ##### #i#H#iH ##### (filele 245-250 vol.Il) a rezultat ca la
finalul anului 2013 a apelatyla inculpata ##H#H#H#HE HiHH#HI# H#HH#HI#H pentru ca aceasta sa
efectueze o verificare a decumetelor intocmite de contabilele sale, Tn perspectiva unui eventual
control al organelor ####. La finalul verificarilor, serviciu pentru care inculpata nu a solicitat sau
primit vreo suma de bani, aceasta i-a propus incheierea unui contract in baza caruia sa efectueze
periodic verificaritale actelor contabile. Dupa incheierea contractului inculpata #####H# #H#HH1H#
HiHH#H |-a prezentat pe fiul sau, #HHH1H HHHEHHE #H#HHHEE, 1ar apoi au Inceput sa vina, atat
impreund cat si separat pentru a verifica actele contabile. Dupd o perioadd de un an si jumdtate
cei doi au in¢eput $& vina mai rar, iar documentele le-au fost transmise pe email.

- din, declaratia martorei #####H#H Hi#H## (filele 251-253 vol. 1I) rezultd ca in
executarea centractului inculpata #H###HH#HE #HiH#HI# #Hi#H##H### venea la sediul societatii (la
inceput o, datd sau de doud ori pe luna iar dupd o vreme mai rar, chiar o datd la o luna si
jumatate) siwerifica documentele contabile, semnalédndu-i deficientele constatate (de regula lipsa
unei stampile de pe un document, lipsa unei situatii de lucrari sau faptul ca o factura este atagata
in copie §1 nu in original). De asemenea, atunci cand apareau modificari ale legislatiei din
domeniul fiscal, martora 11 adresa inculpatei intrebari referitoare la modul de interpretare sau
aplicare a normei.
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Tn executarea celor trei contracte societatea ##H##H#H# Management&#HHHHHHHHH
HiH#HH##H## SRL a emis urmatoarele facturi (filele 21-26, 36, 42, 48; 60,66, 70, 85, 94, 105,
125, 139, 155, 167, 185, 199, 204, 209, 214, 218, 222, 227, 231, 236, 240, 247, 253 vol. IX):

- factura RMTC 00002/31.12.2014 in valoare de 8.385,81 lei;

- factura RMTC 00004/28.02.2014 in valoare de 8.385,81 lei;

- factura RMTC 00006/31.03.2014 in valoare de 8.385,81 lei;

- factura RMTC 00008/29.04.2014 in valoare de 8.385,8%lei;

- factura RMTC 00012/30.05.2014 in valoare de 8.385,87 lel,

- factura RMTC 00015/30.06.2014 in valoare de 8.385,81 let;

- factura RMTC 00017/31.07.2014 in valoare de 8.385,81 lei;

- factura RMTC 00021/26.08.2014 in valoare de'8.385,81 lei;

- factura RMTC 00023/24.09.2014 in valoare de 8.385,81 lei;

- factura RMTC 00027/28.10.2014 in valoare de8.385,81 lei;

- factura RMTC 00031/28.11.2014 in valoare de 8.385,81 lei;

- factura RMTC 00033/30.12.2014 in valoare de«8.385,81 lei;

- factura RMTC 00001/30.01.2015 in valoare de 8.385,81 lei;

- factura RMTC 00002/26.02.2015 Tnavaloare’de 8.385,81 lei;

- factura RMTC 00003/30.03.2015 in valoare de 8.385,81 lei;

- factura RMTC 00004/28.04.2015%naloare de 8.385,81 lei;

- factura RMTC 00005/28.05.2015 in valoare de 8.385,81 lei;

- factura RMTC 00006/29.06.2015 in valoare de 8.385,81 lei;

- factura RMTC 00007/31.07.2015 in valoare de 8.385,81 lei;

- factura RMTC 00008/28408.2015 in valoare de 8.385,81 lei;

- factura RMTC 00009/2809.2045 in valoare de 8.385,81 lei;

- factura RMTC 00010/28.10.2015 n valoare de 8.385,81 lei;

- factura RMTC 00011/30:11.2015 in valoare de 8.385,81 lei;

- factura RMTC 00015/29.12.2015 n valoare de 8.385,81 lei;

- factura RMTC 0001/29.01.2016 in valoare de 8.115,3 lei;

- factura RMTC 0009/28.02.2016 in valoare de 8.100 lei;

- factura RMTC 0026/31.03.2016 in valoare de 8.100 lei;

- factura RMT€,0028/30.04.2016 in valoare de 8.100 lei;

- factura RMTC 0040/31.05.2016 in valoare de 8.100 lei;

- factura,RMTC 0041/14.11.2016 in valoare de 40.612,5 lei;

- factura RMTC 0047/29.11.2016 in valoare de 8.122,5 lei;

- facttra RMTC 0048/29.12.2016 in valoare de 8.122,5 lei.

Contrayaloarea facturilor a fost achitata prin ordine de platd in perioada 11.02.2014 —
8.12.2017 (filele ### # ### vol. 1X).

Tn_total, In baza celor trei contracte incheiate de ####H# Management&#HHtHHHHHH
AT SRL cu societatea ###HHE HHHIHHE #HiHI#HH#H#H#H# SRL, inculpatii au incasat
suma totala de 298.632,24 lei.

Pozitia inculpatilor referitoare cu privire la activitatea de consultanta de naturad financiar-
contabila si fiscald prestata in favoarea societatii ###H## HiHH#HIHH HHH#HAH#HA# SRL:

a.pozitia iInculpatei #HHHHE HEHHHE HEHHHHE
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Cu ocazia audierii din data de 15.03.2018 (filele ### # ### vol. I) inculpata a aratat ca nu
a prestat consultantd 1n baza contractului incheiat de ##### Management&#HHHH#HHHIHH
HiuHHHE SRL cu societatea ###H## HiHH#HHH# HitHi#HI#H##, SRL, consultanta fiind
prestatd, in fapt, de inculpatul ####### HiHHHEH HEHHIHHE.

S-a araTat ca apararea inculpatei este infirmatd de declaratia martorului ##H#H## #iH#H
#H#HH# care a aratat ca obiectul contractului a fost realizat atat de ineulpata ###H##H#HE #HtHHHIH
HiHHHEHE cat si de inculpatul ###H#HHIH HiFHIFHE tHHFHIHE.

b. pozitia inculpatului ##HH##HH HHiHHI HH#HIFHIH

Cu ocazia audierii din data de 15.03.2018 (filele ### #### vol.I), inculpatul a aritat cd a
executat obiectul contractului incheiat de ####### Management&HHHHHHHHHHE #itHIHHIHH# SRL
cu socictatea ###H#H#H HHHHHIH HiHHH#H#HH### SRL, constand 1n analiza financiara ceea ce, in
opinia incupatului, nu reprezintd o activitate aflata inlegatura directd sau indirecta cu atributiile
exercitate ca functionar public, potrivit fisei postului.

In opinia procurorului apirarea inculpatultii este infirmati de documentele intocmite in
baza contractului, din care rezulta prestarea de catre inculpati a unor servicii de verificarea lunara
a activitatii financiar contabile, precum si. modului de calcul a impozitelor, taxelor si
contributiilor datorate statului.

3. La data de 01.04.2014 intre societatea ##### Management&#H#HEHHEH HiHHHHHHIH
SRL, reprezentata legal de ###### #iH##, Inwcalitate de prestator si societatea ###H### HiHHH#H
SRL, reprezentata legal de #### #####, in calitate de beneficiar, s-a incheiat contractul nr. 440
avand ca obiect furnizarea de cétre prestator, pentru o perioada de 3 luni, cu incepere de la data
de 1.04.2014, a unor servicii de consultanta financiara si suport in vederea colaborarii comerciale
dintre beneficiar si societatea ######### SRL (fila 3 vol. X).

Valoarea contractului a foststabilita de parti la suma de 18.500 euro.

La data de 29.07.2014"partile au incheiat actul aditional nr. 1 la Contractul de prestari
servicii nr. 440/1.04.2014 prin care durata de valabilitate a contractului a fost prelungita cu 3
luni, iar pretul a fost majorat cmo suma neprecizata (fila 4 vol. X).

Din declaratia inculpatalul ####### #ittHi#H ###H### din data de 09.05.2018 (filele ###
# ### vol. 1) a rezultat c@atat/contractul cat si actul aditional la acesta au fost semnate de el, in
calitate de administrator in fapt al societdtii ##### Management&HHHHHHHIH HIHHHHHIH
SRL.

Din declaratiile martorilor #### H#iHHHHH HHEHIR 1 #HHH HHEHE #HEA (filele 259-262
s1 263-267 vol.,ll), administrator si, respectiv, directorul de vanzari al #####t #Hi#t#H# SRL,
rezultd ca, in fapt, obiectul contractului l-a reprezentat verificarea de catre H#HH##H#
Management&#H#HiHFH1HiH HHtH###H##H SRL a realitatii informatiilor pe care ### Investment
Grup, cu eare Secietatea incheiase un contract de consultantd privind atragere de capital si
achizitia de capital de pe piata locald, le furniza despre Farmaplus.

Din actele depuse la dosar de societatea ###### #iHt### SRL a rezultat ca servicii de
consultanfasfinanciard si suport s-au materializat in documentul intitulat “#H###HH# HiHHHHIHE
SRL” (fila 13 vol. X) intocmit in urma analizei bilantului la data de 31.12.2013 (filele 54-56 vol.
X), a contului de profit si pierdere la data de 31.12.2013 (filele 56-57 vol. X) si a situatiilor
financiare individuale intocmite la data de 31.12.2013 de #####H#### SRL, in conformitate cu
prevederile OMFP ##H#H#HHHE.
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Din declaratia inculpatului ####### #H#Hi#H H#iH#H##H# rezultd cad verificarea ce a facut
obiectul contractului a fost efectuata de el, impreuna cu fratele sau ###H#H## HtHHHH.

In baza acestui contract societatea #i#H#H## #it##H### SRL a emis urmatoarele facturi (fila
5-13 vol. X):

- factura RMTC 00009/29.04.2014 in valoare de 37.431412 Jei, achitata prin virament
bancar la data de 19.05.2014;

- factura RMTC ######H###.05.2014 1n valoare de 22,332,85 lei, achitata prin virament
bancar la data de 28.05.2014;

- factura RMTC ##H#H#H###.06.2014 in valoare de 22331435 lei, achitata prin virament
bancar la data de 2.07.2014;

- factura RMTC ###H#######.07.2014 in valoarg.de 22.582,26 lei, achitatd prin virament
bancar la data de 2.10.2014;

- factura RMTC ###H#######.08.2014 in valearey,de 22.582,26 lei, achitata prin virament
bancar la data de 22.10.2014,

- factura RMTC ##########.09.2014 ingvaloarevde 22.582,26 lei, achitatd prin virament
bancar la data de 31.10.2014;

- factura RMTC ##H#######.10.20144in valeare de 22.582,26 lei, achitatd prin virament
bancar la data de 13.11.2014;

- factura RMTC ########.11.2004%n.valoare de 22.582,26 lei, achitatd prin virament
bancar la data de 27.11.2014 1 17.12.2014;

- factura RMTC ##HH##H###.12.2014 in valoare de 22.582,26 lei, achitata partial
(11.291,13 lei) prin virament bancar la/data de 22.01.2015. Societatea Picara inregistreaza o
restantd in suma de 11.291,13 lei. :

In total, Tn baza contractiluifincheiat de ####H Management&HHHHHHHHHE HHHHHHRHHH
SRL cu societatea ####HH# ###iH# SRL si a actului aditional la acesta, inculpatul ###H#HH#
HHHHE HHEH#HH a Tncasat suma totala de 206.297,75 lei.

Cu privire la pozitia 1eulpatului #HH#H#HI# H#HiHHH# #Hi#H#H# referitoare la activitatea de
de consultanta financiard 1 Suport prestatd in favoarea societatii ###### ##t#### SRL s-au
aratat urmatoarele:

Cu toate ca initial a negat ca ar fi fost implicat in executarea contractului incheiat de
HHHHH#E Management&HdHHHHHHE #HHHHH#H#H# SRL cu societatea ###H#H#H# #H#H#H#H#H# SRL, cu
ocazia audierii difydata de 09.05.2018 inculpatul a recunoscut ca verificarea ce a facut obiectul
contractului a fost efectuati de el impreund cu fratele siu ###H##H#H# #H#H###H#. In opinia sa,
exprimatd in declagatia data la 15.03.2018, consultanta financiard nu reprezinta o activitate aflata
in legaturd directd“sau indirectd cu atributiile exercitate ca functionar public, potrivit fisei
postului.

Aparagea inculpatului nu a putut fi primita pentru urmatoarele motive:

-ydin continutul documentului intitulat “####HH# #H#HH##H#H# SRL” rezultd cd in urma
analizei.doeumentelor puse la dispozitie privind socictatea ######### SRL, au fost constatate o
serie_dewnereguli referitoare la amortizarea unor active. Se face mentinea ca, potrivit OMFP
HHHH#HA#HE pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, nu
este permisa reevaluarea unor astfel de active.
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- potrivit art. 94 alin. 1 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, inspectia
fiscald are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilof fiscale, corectitudinii si
exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale
si contabile;

- potrivit Ghidului de efectuare a mspectiei fiscale
(https://static.anaf.ro/static/10/####/ Informatii_R/inspectie_fiscala/QW24_v2_final_ghid_1.pdf),
n scopul efectuarii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiseald procedeaza la sanctionarea
potrivit legii a faptelor reprezentand incalcari ale legislatiei fiscale si contabile constatate.

In actiunea de inspectie fiscala sunt avute in vedere utmatodrele obiective principale: (...)

- verificarea respectdrii prevederilor legislatiei fiscale,si contabile.

- potrivit art. 41 din Legea nr. 82/1991, constituie,contraventie urmatoarele fapte:

2. nerespectarea reglementarilor emise de Ministetul Finantelor Publice, respectiv de
institutiile cu atributii de reglementare in domeniul gontabilitatii, cu privire la:

a) aprobarea politicilor si procedurilor gontabile prevazute de legislatie;

Potrivit art. 42 alin. 4 constatarea gontraventiilor si aplicarea amenzilor se fac de
persoanele cu atributii de inspectie fiscald sil comitrol financiar, precum si de personalul altor
directii din cadrul Ministerului Finantelor Publices stabilit prin ordin al ministrului finantelor
publice.

Raportat la cele de mai sus s-a cOnstata.€a analiza efectuata pentru realizarea obiectului
contractului incheiat de societatea ##### Management&####HH#HHHIE HiH#HH##H# SRL cu
societatea ##H##H#HE #H##H##H SRL a implicat analiza documentelor contabile puse la dispozitie de
societate, inclusiv din perspectiva respéctarii reglementarilor contabile instituite prin OMFP
HiHHHHIH#HE, aspecte ce fac s1 obiecCtulrinspectiilor fiscale. Asadar, consultanta acordata societatii
i #HHH#H SRL a reprezintat @ activitate aflatd in legaturd directd sau indirecta cu
atributiile exercitate ca functionanpublic, potrivit fisei postului inculpatului.

S-a evidentiat cd  obiectului contractului incheiat de societatea H#HHHHH
Management &#H#HH#HHIHIE HEEHHH# SRL cu societatea ##H##HH# ##HH#H# SRL s-a realizat in
perioada 01.04.2014 — 01.11.2014, iar inculpatul a efectuat inspectii fiscale la societatea ######
H#u##H SRL in perioada, 03/03.2014 — 28.04.2014, 26.05.2014 — 10.06.2014, 02.06.2014 —
26.06.2014, 02.07.2014 — 29.07.2014, 15.07.2014 — 31.08.2014, 04.08.2014 — 26.08.2014 si
01.09.2014 — 26.09.2014 (filele 60 - 61 vol. XIV) in baza ordinelor de serviciu cu numerele
219/5.03.2014, 4608/26.05.2014,  631/02.06.2014,  755/01.07.2014,  836/16.07.2014,
917/04.08.2014,s1.1015/02.09.2014 (filele 8-9 vol. XIV).

Sub aspectul elementului material al infractiunii de efectuare de operatiuni financiare
prezentatd anterior, s-a ardtat ca fapta inculpatei #H#HH#HH #HE#HHHE #H#HEHIH# a constat In aceea
ca:

- in perioada iunie 2009 — august 2010, in baza contractului Tncheiat de societatea ######
#### SRL cu“societatea ZIP&### ###### SRL, a prestat pentru aceastd din urma societate
serviciiede evidentd contabild, pentru care a incasat in contul societdtii suma totald de 52.456,14
lei;

- Tn perioada ianuarie 2014 — decembrie 2016, in baza contractului incheiat intre
societatea ##H## Management&##H#HH#HIHIHE HH#HIH#HIH##HH# SRL s1 societatea #H##HH# HiHHHIHH!
HHH A SRL, a prestat pentru aceastd din urma societate, impreund cu ###H#H#H#H Hi#HHH#

57



Hotarare nr. 534/2021 din 29.04.2021, cod RJ 599458324
(https://rejust.ro/juris/599458324)

HiHH#H#H1#, servicii de evidentd contabild pentru care a incasat in contul societatii suma totala de
298.632,24 lei.

S-a ardtat ca inculpata a actionat cu intentie directd, scopul urmarit fiind acela de a obtine
pentru sine §i pentru membrii familiei sale bunuri ori alte foloase necuvenite. Caracterul
necuvenit al sumelor rezulta din faptul ca inculpata le-a obtinut inyurma derularii unor activitati
incompatibile cu functia detinutd, avand cunostintd de starea de incompatibilitate in care se afla.

Sub aspectul elementului material al infractiunii retinutdvin sarcina inculpatului #####HH#
HHHHIHE HHHHH##, S-a ardtat ca fapta acestuia a constat Tn acgea €a:

- In perioada ianuarie 2014 — decembrie 2016, Tafbaza contractului incheiat intre
societatea ####H Management&H#HH#HHIHIHH HHHHAHH#HHHHASRL s1 societatea #H## #HiHHHIHE
HiHtHIH I SRL, a prestat pentru aceastd din urmd'societate, impreund cu ##H#H##H# #HiHHE
HiHH#HI#H# servicii de evidentd contabild, pentru care a incasat in contul societdtfii suma totald de
298.632,24 lei.

- Tn perioada aprilie 2014 — decembrie 2014, in baza contractului incheiat intre societatea
HiHH#H Management&H#iHH#HHHIHIH HitH#HHH#HE#F SREvs1 societatea ###HH #HiH#HH## SRL, a
prestat pentru aceastd din urma societate serviciide consultantd financiara, pentru care a Incasat
in contul societatii suma totala de 206.297,75uel.

Sub aspectul laturii subiective s-a aratat cainculpatul a actionat cu intentie directa, scopul
urmarit fiind acela de a obtine pentru sin€wi‘pentru membrii familiei sale bunuri ori alte foloase
necuvenite. Caracterul necuvenit al sumelor rezulta din faptul ca inculpata le-a obtinut in urma
derularii unor activitafi incompatibile,.cu functia detinutd, avand cunostintd de starea de
incompatibilitate in care se afla.

In ceea ce priveste masurilé asigutatorii instituite in cursul urmaririi penale:

Prin ordonanta din data de*5.03/2018 au fost instituite urmatoarele masuri asiguratorii:

1. Instituirea masurii sechestrului asigurator pand la concurenta sumei de 1.346.454,51
lei, asupra urmatoarelor bunuri imebile apartinand inculpatei ####### #HHHE HHHIHIHH.

a) imobil tip aprtament, nr. CAD 252876-C1-U8, nr. CF 252876-C1-U8 Bucuresti,
sectorul 1, situat In Bucurestiy,sector 1, ####H#H#H HHHIHHHIHIE HHH #, #HEE #HE, HIHHE, HH, #HY
#iHH#H) cota parte de 2/22 dip imobil tip teren, nr. CAD 100136, nr. CF 100136 Voluntari,
suprafatd de 226 mp, imobil situat in localitatea Voluntari, Soseaua ###### Tunari, nr. 48,
Wi #H# #/3 sindobandit prin contract de vanzare-cumpdrare de la #H##HH HiHHTHH
HiHH##HE# la data de 27.09.2012;

c) imobil. tipsteren, nr. CAD 100482, nr.CF 100482 Voluntari, suprafata de 371 mp,
imobil situat in loealitatea Voluntari, Soseaua ####### Tunari, nr.48, ###H##HHH#, CV 11, P 222,
223, 224, lot'##H#H#H##H# si dobandit prin contract de vanzare-cumpdrare de la #H#HH#HH# HiHHHHH
HuHH#HHH ladatade 27.09.2012.

S-a ardtat ca Sechestrul instituit asupra imobilelor descrise la punctele b) si ¢) vizeaza si
constructiile ridicate de inculpatd pe acestea, indiferent dacd sunt in executie, edificate dar
neintabulate.

2, Instituirea masurii asiguratorii a popririi, pana la concurenta sumei de 1.346.454,51
lei, asupra sumelor aflate in prezent sau care vor intra in viitor in conturile apartinand inculpatei
HIHHEHIE  HEHEHE HHHEHEE Q) . #HHE SA RO47BACX0000003239365008;
RO04BACX0000003239365006;
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RO74BACX0000003239365007; RO85BACX0000003239365003;
RO42BACX0000003239365001; RO69BACX0000003239365000;
RO20BACX0000003239365009; RO52BACX0000003239365015

b)  #i##HE  HEHEEHEE #HE#H SA - ROI6RNCB0093002458250001;
RO70RNCBO31######HH#H#####, RO7TSRNCB0093002458250006

c) HEHBHEH HHHH SA - RO55RZBR0000060014593538;

RO73RZBR0000060009806749; RO18RZBR0000060013856131

d) ### ###H SA - RO40CECEB500M7RON2074731; RO31CECEB10308RON3432709

e) #HH### #iH# SA - RO47CARP041300596744EUOL:

Aplicarea masurilor asigurdtorii mentionate s-a facut,cu respectarea prevederilor art. 728
alin. 1 din Codul de procedura civila si art. 249 alin.8 din,Codul de procedura penala.

3. Instituirea masurii sechestrului asigurator panad lasconcurenta sumei de 1.346.454,51
lei, asupra urmatoarelor bunuri imobile apartinand inculpatului ###H#HH# HiHHHEH HHEHIH

- imobil tip teren, nr. CAD 100173, nr. f/F 100173 Voluntari, suprafatd de 1137 mp,
imobil situat in localitatea Voluntari, Soseaua #####+# Tunari, nr. 48, ### #HiH#H# #it ##, P 222,
223, 224, lot 2/2/1 si dobandit prin contract de vanzare-cumparare la data de 28.04.2011.

S-a ardtat ca sechestrul instituit asapra imobilului mentionat vizeaza si constructiile
ridicate de inculpat pe acestea, indiferent daca sunt in executie, edificate dar neintabulate.

4. Instituirea masurii asiguratorii 'popeiril, pana la concurenta sumei de 1.346.454,51 lei,
asupra sumelor aflate in prezent sau care vor intra in viitor in urmatoarele conturi apartinand
inculpatului #i#H#HE H#itHEHE HHHHHER.

Q)  HHHHHEHE B \#FEEHE SA - RO29BRDE445SV62068904450;
RO40BRDE4455Vv89398434450 ; RO94BRDE4455V89430334450

b)  #HH R #HHE SA - ROS6RNCBO31## T,
ROG0RNCBOO 7####HH#H

c) ING ### N.V,, "AMSTERDAM - SUCURSALA BUCURESTI -
RO64INGB0000999903294464; RO81INGB0000999900466508;

RO37INGB0000999906919740

d) #HH HHHH #HE SA - ROTAPIRBA20#HHHHHTHHHIHH

©) HHHHHE HIHHHHIHHE HHHHHE #HHH #HH# SA - RO10DARO000200034534R001

5. Instituirea masurii asiguratorii a popririi, pana la concurenta sumei de 505.929,99 lei,
asupra sumelor aflate in_prezent sau care vor intra in viitor In urmatoarele conturi apartinand
societatii ##H## . MANAGEMENT & #i##H#Hi#H #HH### SRL, CUL 32057196: a)
HiHHHHHE #H#, S.A. - RO92RZBR0000060016034389; RO69RZBR0000060016034415
RO17RZBR0000060016034381.

Pentru_a‘dispune astfel s-a retinut ca potrivit art. 249 alin.1 C. pr. pen. procurorul, in
cursul urmaricii penale (...) poate lua masuri asigurdtorii, prin ordonantd (...) pentru a evita
ascunderea, distrugerea, instriainarea sau sustragerea de la urmadrire a bunurilor care pot face
obiectul.confiscarii speciale sau al confiscarii extinse (...) iar potrivit art. 289 alin. 3 C. pen. si
art, 291%alin. 2 C. pen., banii, valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuse confiscarii, iar
cand acestea nu se mai gasesc, se dispune confiscarea prin echivalent.

59



Hotarare nr. 534/2021 din 29.04.2021, cod RJ 599458324
(https://rejust.ro/juris/599458324)

De asemenea, conform art.20 din Legea nr.78/2000, in cazul in care s-a savarsit o
infractiune dintre cele prevazute in prezentul capitol, luarea masurilor asiguratorii este
obligatorie.

*k*x

In urma propriei analize a probatoriului administrat in faza de“armarire penali si in faza
cercetarii judecatoresti, instanta va refine urmatoarele:

Instanta constatd ca inculpata ###HH#HH# HiHHIH HHHHH##HEPa 10st trimisa Tn judecatd pentru
savarsirea savarsirea infractiunilor de luare de mita si trafic de¢ influenta in relatia cu S.C.
HiHHIHE I #EH#HE S.R.L., respectiv trafic ,déwinfluentd in relatia cu S.C. #####
R S.R.L..

Corelativ, s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatelui #H#### H#HHHH #HHEHH SUD
aspectul sdvarsirii infractiunilor de complicitate la luare.de mita si trafic de influenta in relatia cu
S.C. #iHHiH tHiHIHIHAE #HH#H S.R.L., respectiy_complicitate la trafic de influentd in relatia
cu S.C. ###H## it SR.L..

De asemenea, cei doi inculpati aul fost trimisi in judecatd si pentru savarsirea
infractiunilor de efectuare de operatiuni financiareyCa acte de comert, incompatibile cu functia,
atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste © persoand, in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de bani, bunuri ori alte foloaSe,fiecuvenite in relatia cu societatile ZIP&### #iH#H#
SRL (cazul inC. #H#H#H#HE HHIH HHEHEHIR), HHHTHE HHHIH s S.R.L. (cazul
ambilor inculpati) si #####H #####ES.R.L. (Cazul INC. #HHHHHH HEHHHHE HEHHEHIE).

Cu privire la infractiunile de luare de mita si trafic de influenta, respectiv complicitate la
acestea pe relatia S.C. #H##HH##HHH# HH#HH#RHHE #H##H# S.R.L. retinute 1n sarcina inculpatilor
HHHEHER HHEHEHE HHHHEHHRHE S1THTHEBHE B HHEHEE

Conform actului de sesizate s¢ retine cd inculpata ##H#HH#HI# #iHH#HE #HHHHH#HEHE, In calitate
de consilier principal Tn cadrul ### — Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili
— Activitatea de Inspectie Fiscala, avand atributii de constatare si sanctionare a contraventiilor, in
perioada mai - august 2009 a“pretins de la societatea #####HH# #HitHH#H#H## SA sume de bani ce
urmau a fi incasate periedic €a onorariu In baza unui contract fictiv de prestari servicii de
marketing, pentru a-si indeplini in mod necorespunzator atributiile de serviciu ce ii reveneau in
calitate de membra a eehipei desemnata in baza ordinului de serviciu nr. 1715/21.05.2009 sau in
calitate de membta a echipelor de control ce urmau a fi desemnate in viitor sa efectueze la
societatea #iH#HiHH HHHiHHHH #Hi#H##H# SRL inspectii fiscale, iar in perioada noiembrie 2009 —
septembrie 2017 "a primit direct sau indirect, prin intermediul membrilor familiei sau a unor
persoane dintanturajul sdu, bani si foloase constand in servicii turistice prestate de societatea
HiHHIHI i #HHH# SRL In valoare totala de 784.136,82 lei.

Tn contextul descris mai sus s-a retinut ca inculpata #i#H#H#HH #itHHHHE HEHEHHEE a lasat sa
se creadd,ca are influentd asupra membrilor echipei de control care erau angrenti in actiunea de
controlwastfel ncat ii va determina pe acestia sd nu constate in Raportul de Inspectie Fiscala
unele aspecte de nelegalitate in activitatea desfasuratd de societate, precum si asupra persoanelor
cu functii de conducere din ####, astfel Incat pe viitor societatea sa nu intampine dificultati in
relatia cu autoritatile fiscale.
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In ceea ce il priveste pe inc. #iHHHHH HitiHHH H#HHHH#H## se retine conform actului de
sesizare ca a sprijinit pe inculpata #H##H1#H #HHHHHE HHHH#H#H la savarsitea fractiunilor de luare
de mita si trafic de influenta (savarsite de inculpata ####### in concurs ideal) prin aceea ca, in
calitate de reprezentant al societatii ###### #### SRL, a incuviintatimplicarea societatii ######
#### SRL 1n relatia comerciald fictivd cu societatea ###H### @H###### SRL, iar in luna
septembrie 2014 semnarea contractului ce materializa aceasta relafic“eomerciala, a Tncuviintat
emiterea, Tn perioada septembrie 2009 — august 2014, de facturi, privind servicii fictiv prestate
catre aceastd societate si a Incuviintat semnarea, in calitate dé reprezéntant al societatilor ######
#i# SR si ##H# #iHHHHIHAE tHHH#HA# SRL, a contractelor de cesiune de creanta in baza
carora valoarea serviciilor turistice a fost compensata cu sumele rezultate din contractul fictiv nr.
5/1.09.2009, ceea ce echivaleaza cu punerea la dispozifia inculpatei a societatilor ###### ##H#
SRL si ### #iHiHHHHE #HiH#H#H# SRL pentru ca prin intermediul acestora sa se realizeze
primirea de bani si foloase necuvenite.

Cu privire la infractiunile de luare de mitad/si trafic de influentd/complicitate la acestea in
relatia cu ###HHHH# #HiH#H#H##H S.R.L. instanta retine cavactivitatea infractionala s-a consumat in
anul 2009 in modalitatea pretinderii foloaselor mecuvenite si s-a epuizat in anul 2017, dupa
intrarea in vigoare a noului Cod penal, in modalitatea primirii foloaselor necuvenite.

Asadar, in cauza sunt aplicabile exclusiv dipozitiile noului Cod penal.

In aparare cei doi inculpati au arafat ¢a.infractiunile de luare de miti si trafic de influentd
s-au consumat in momentul pretinderii foloaselor necuvenite (anul 2009), astfel ca actele
materiale de primire executate ulterior.acestul moment (in intervalul #### # ####) sunt lipsite de
semnificatie penala.

Instanta retine ca aceastd/interpretare este eronatd, fiind de neconceput ca in conditii
precum cele din cauza de fatd actele materiale care realizaza continutul constitutiv al infractiunii
in modalitatea alternativa a primicii (dupa ce functionarul a pretins foloasele necuvenite) sa fie
lipsite de relevanta penla.

Infractiunile de luare ‘de _mita si trafic de influentd au ca obiect juridic special relatiile
sociale referitoare la buna desfasurare a raporturilor de serviciu, ceea ce prespune ca in
activitatea lor functionarii,publici sa 1si indeplineascd atributiile de serviciu in conformitate cu
prescriptiile legale, in afara oricaror influente (oferirea, pretinderea ori primirea de foloase) care
ar putea afecta increderea cetatenilor in onestitatea functionarilor si ar afecta calitatea serviciului
public prestat. Altfel spus, o anumitd conduita a functionarului aflat in exercitarea atributiilor de
serviciu trebuie,sd exprime vointa liberd a acestuia, In conformitate cu normele legale care
reglementeaza actiyitatea sa, si nu rezultatul unor factori de corupere care se pot materializa in
avantaje de ordin patrimonial nepermise de lege.

Origeestenevident faptul ca aceste valori sociale sunt afectate nu numai in modalitatea
pretinderii ori, acceptarii de catre functionarul public de promisiuni de bani ori alte foloase
necuvenite, dar si de primirea efectivd a acestor foloase care reprezintd pretul unei anumite
conduite., Astfel, chiar si in modalitatea primirii foloaselor (de ex. sub forma unor rate, in timp)
dupd o pretindere ori o acceptare prealabila, relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a
raporturifor de serviciu sunt afectate, nefiind de conceput ca pe durata primirii folosului
necuvenit functionarul public sa se bucure de increderea cetatenilor, a societatii pe care 0
deserveste. Din contra, probitatea functionarului si increderea cetatenilor sunt afectate.
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Infractiunile de luare de mita si trafic de influenta sunt infractiuni de consumare imediata,
astfel cd realizarea oricareia din modalitatile alternative (pretindere, “primire, acceptarea
promisiunii) conduce la consumarea infractiunii, ceea ce nu Inseamna ¢a actele efectuate ulterior
ar fi lipsite de relevantd penald asa cum sustin inculpatii. Faptul ¢& agtele de primire, realizate
dupad cele de pretindere, capata relevantd penala, rezultd din chiar'dispozitiile art. 289 alin. 2 C.
pen. care prevad ca banii, valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuise confiscarii.

Executarea succesiva a actelor de pretindere si deéwprimire realizeazd continutul
constitutiv al unei infractiuni unice sub forma unitatii simple de infractiune, chiar daca acestea
sunt executate intr-un interval de timp indelungat. Aceasta modalitate de executare succesiva (de
ex. pretindere urmata de primirea foloaselor necuvenite in timp, in rate, sub forma unor prestatii
succesive) nu afecteaza unitatea de rezolutie infractionald si unitatea infractiunii, astfel ca toate
actele de executare specifice ambelor modalitati alternativeéwor fi reunite in cadrul unei unitati
naturale de infractiune.

Pe cale de consecintd termenul de prescriptie a raspunderii penale va curge de la data
savarsirii infractiunii (art. 154 alin. 2 teza I € pen.)y in speta fiind data Incetdrii activitatii
infractionale care poate imbraca forma oricateismodalitati alternative prevazute de norma de
incriminare, iar nu data realizdrii actelor specifieé primei modalitdti alternative care atrage
consumarea infractunii.

Instanta retine ca in situatii precumncéle din spetd nu sunt incidente dispozitiile recursului
n interesul legii cu nr. 5/2019 Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 334 din 02 mai 2019, la
care inculpatii au facut referire.

Conform deciziei amintite ,,prin/data savarsirii infractiunii si, implicit, data de la care
incepe sa curga termenul de prescfiptie a raspunderii penale in cazul infractiunilor simple a caror
latura obiectiva implica produceréatinei pagube ori realizarea unui folos necuvenit pe o perioada
de timp se intelege momentul apasitiei primei pagube ori al obtinerii primului folos necuvenit”.

Controversa ivitd in practica §i care a generat promovarea recursului in interesul legii a
vizat ipoteza infractiunilog,cu‘executare imediata, dar in cazul carora paguba/folosul patrimonial
se realizeaza intr-un anumit iaterval de timp (de ex. inselaciunea in modalitatea obtinerii unor
venituri cu titlu de rente/pensiiprin inducerea 1n eroare a institutiei publice, abuzul in serviciu in
modalitatea incheierii unui contract cu executare succesiva, conflcitul de interese prin angajarea
unui rude care beneficiaza de retributii lunare etc.).

De altfel, 4n par, 6.3 al deciziei se aratd ca problema de drept ridicatd in recursul in
interesul legii, cu,care a fost sesizata Inalta ##### de Casatie si Justitie, implica stabilirea datei
savarsirii infractiunii, data de la care incepe sd curga termenul de prescriptie a raspunderii
penale, in cazul infractiunilor simple (constand intr-o singura actiune sau inactiune) a caror latura
obiectiva presupune producerea unei pagube ori realizarea unui folos necuvenit pe o perioada de
timp, respectiv daca aceasta este data actului de executare sau data finalizarii producerii
pagubei/tealizarii folosului, ulterioara actului de executare.

Qr1,Mn cauza de fata infractiunile de luare de mita si trafic de influenta au fost savarsite
prin_mai, multe actiuni care constituie modalitdti alternative, precum pretinderea urmata de
primirea sumelor de bani ori a foloaselor necuvenite.

Asadar, sustinerile inculpatilor cu privire la data savarsirii infractiunii si data de la care
incepe sa curga temenul de prescriptie sunt nefondate.
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In ceea ce priveste infractiunea de luare de mitd imputatd inculpatei ##H#H#H#H#H HitHH##H#H
HiHH#HA# instanta va verifica existenta conditiilor esentiale atagate Subiectului activ al
infractiunii si elementului material.

In ceea ce priveste subiectul activ (1) al infractiunii aCesta poate fi functionarul
public/functionarul astfel cum aceasta expresie este definita la art. 475/C. pen..

In legaturd cu elementul material (2) al infractiunii trebuiéindeplinite urmatoarele
cerinte: a. banii sau foloasele patrimoniale pretinse/primite “nu_sunt cuvenite in mod legal
faptuitorului; b. pretinderea/primirea trebuie realizata in legaturarcu thdeplinirea unui act ce intra
in Indatoririle de serviciu ale autorului (aici va fi analizata st'eircumstanta de agravare prevazuta
de art. 7 alin. 1 lit. ¢ din Lg. 7872000); c. pretinderéa/primirea trebuie realizatd inainte,
concomitent sau ulterior indeplinirii actului.

(1) In ceea ce priveste calitatea subiectului activwal infractiunii instanta retine din
materialul probator administrat in cauza ca in pepioada ianuarie 2004 — 01.03.2018 inculpata
HiHHHEHE tHEHEHE I a ocupat functia de comsilier juridic n cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Constribuabili, facand parte din echipele #### ce efectuau actiuni de
control fiscal al marilor contribuabili potrivit fiseispostului aflata la filele 27-28, 110 - 113, ### #
#i## s1 192 — 195 vol. XI1 d.u.p.

Potrivit art. 175 alin. 1 C. pen., ,,functionarul, in sensul legii penale, este persoana care,
cu titlu permanent sau temporar, cu sau fara Owemuneratie: a) exercitd atributii si responsabilitati,
stabilite in temeiul legii, In scopul realizaril prerogativelor puterii legislative, executive sau
judecatoresti; b) exercita o functie desdemnitate publica sau o functie publica de orice naturd; c)
exercitd, singurd sau Tmpreund cu alte'persoane, in cadrul unei regii autonome, al altui operator
economic sau al unei persoane juridice cucapital integral sau majoritar de stat, atributii legate de
realizarea obiectului de activitate akacegsteia.

Conform Anexei la Legea nr. 188/8.12.1999 privind Statutul functionarilor publici
(punctul I lit. C) functia de consilier juridic detinuta de inculpata ###HH#HH# HHHHHHE #HiHHH# fac
parte din categoria functiilor publice de executie.

Astfel, inculpata, in ¢alitatea sa de consilier juridic in cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Genstribuabili din cadrul #### — Ministerul Finantelor Publice, exercita
la data savarsirii faptelor atributii si responsabilitati Th componenta privind ansamblul
activitatilor desfasurate,deforganele fiscale In legatura cu declararea, stabilirea, verificarea si
colectarea impozitelor, ,taxelor, contributiilor §i a altor sume datorate bugetului general
consolidat al statuluiyexercitand asadar o functie publica de orice naturd conform art. 175 alin. 1
lit. btezaa Il a Cpen..

(2) Referitor la elementului material al infractiunii instanta va analiza cu prioritate
existenta aetelon, materiale de pretindere si primire de bani imputate inculpatei, acestea
reprezentandsfaptele principale (res probanda — faptele sau imprejurarile de fapt referitoare la
fapta preyazutd de legea penald si persoana care a savarsit-o), pentru ca ulterior sa fie analizate
cerintele.atagate elementului material.

Astfel, instanta constata ca pentru stabilirea faptelor principale constand in pretinderea si
primirea de catre inculpatd de bani si foloase materiale sub forma pachetelor turistice in
conditiile normei de incriminare, in cursul urmaririi penale au fost administrate mijloace de
probd pe doua paliere, respectiv audierea de martori si efectuarea unei expertize financiar-
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contabile pentru stabilirea in mod direct a faptelor principale de pretindere si primire a foloaselor
necuvenite si audierea de martori pentru stabilirea conditiilor in caré s-atderulat actiunea de
inspectie fiscala la care a participat si inculpata ####H##H #iHH#H# #H###HH##, modul de executare
a perstatiilor In cadrul contractului incheiat intre societatile ####H# #HH##### SRL si #H##HIHH
#### SRL si modalitatea in care inculpata si membri familiei sale all beneficiat de pachete de
servicii turistice (res probantes care, desi nu se refera direct la fapta prévazuta de legea penala si
la persoana care a savarsit-o, adica la faptul principal al pretinderii §1 primirii de bani, conduc
totusi la stabilirea acestora si Tn mod indirect).

In cursul cercetarii judecitoresti au fost reaudiati martofii din cursul urmaririi penale, dar
si martori noi (H#H##HHHH #HitH#HHH #H#H# - director al"DGAMC la data savarsirii faptelor
deduse judecatii, ##H#HH#H HHHE HHHHIHIH s1 THHIHIHE 7 — ceilalti membri ai echipei de
control din care a facut parte si inculpata ##H#HH HiHIH#, HiHHHE #Hi#H# - persoand care a
beneficiat de serviciile turistice achizitionate de inculpatad si martorul ###H##H HiHHIH HHHIHE —
fiul inculpatei, persoana care a executat diverse @etivitdti in cadrul relatiilor contractuale dintre
societatile ###HH#H #iHH SRL si #iHE#HH HiHHHEHE SRD).

Astfel, in ceea ce priveste actul de pretindere de bani se retine din declaratia martorului
Wit HHHH#H formulatd in fata instantei (f..480 si urm. vol. I) ca pe durata controlului
inculpata i-a spus (martorei serban #######) ca nu suntem tocmai in regula cu niste documente,
mai exact in legatura cu declaratiile salagialepimprejurare in care controlul ar fi suspendat si s-ar
fi aflat in imposibilitatea recuperarii TVA-ului. A precizat ca inculpata le-a propus o solutie in
sensul incheierii unui contract de marketing pe una din firmele din grup cu societatea ######
#H#HHE, potrivit acestul contract societatea##H##H ##H# trebuia sa livreze niste documente care sa
inchida, sa aduca la zi acele documente gasite in nereguld. A mai precizat martorul cd inculpata
i-a spus cu acea ocazie ca problemele’ constatate sunt grave si pot afecta actionarii, inclusiv
penal. Martorul a ardtat cd a vazut aceastd propunere ca pe o taxa de protectie, fiind o solutie
fiabila intrucat scapau de probleme. A mai precizat ca inculpata i-a spus cd domnul ####### este
seful dansei si ca o sa fie bines, A mai aratat martorul ca inculpata i-a solicitat sa i faciliteze o
intalnire cu #HHHHHHIH HiHHH I, ceea ce a si facut, iar ulterior, in urma discutiilor avute
cu acesta, au concluzionatca nu aveau decat sa incheie acel contract.

Tn cursul urmaririi penale acelasi martor a declarat ca in cursul controlului a aflat de la
directorul economic alwsocietatii, #### ###H###, si de la directorul de resurse umane, ####H##
#it#H#, ca inspectofii #### au identificat o serie de probleme in legatura cu documentele privind
salarizarea persenalului, acestea fiind foarte tulburate intrucat una dintre cele doud membre ale
echipei de controly ###### #i#Ht###, le reprosa ca distrug firma si pe actionari, faptele fiind de
naturd penaldy La tn' moment dat, directorul economic al societatii, #### ######, a venit si i-a
comunicated #HHftH#HH# #i#H### doreste sa 1i vorbeasca in legatura cu controlul aflat in desfasurare
si despre gasirea unei solutii. Cu ocazia Intalnirii inculpata i-a comunicat ca situatia este foarte
grava, ca problemele identificate sunt de naturd penald si cd intr-o astfel de situatie ar trebui
suspendat_controlul si respinsd cererea de rambursare a TVA-ului. Cu toate acestea existd o
solutie anacestor probleme, respectiv una dintre societatile din holding sa Incheie un contract cu o
firma pe care i-0 indica, contra unei sume lunare, inculpata ####H#H# ####H# dandu-i asigurari ca
in acest fel inspectia fiscald se va incheia Tn mod favorabil pentru societate, iar pe viitor nu vor
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mai avea probleme cu autoritatile fiscale, dat fiind faptul ca are o relatie bund cu #H#####
director #HH#H#HHE”.

Asadar, din declaratiile martorului ####H###H# ##H#H## rezultd ca /inculpata ##H#H
HEHEHE #HHHEHEHE 1-a solicitat incheierea unui contract inte socigfatea acestuia si o societate
indicatd de aceasta, prezentdnd acest demers ca fiind o solutiéypentru depasirea neregulilor
constatate de inculpata cu ocazia controlului, mai exact fiind vorba desdeficiente in legatura cu
declaratiile salariale, deficiente pe care inculpata le-a prezentat ¢a,fiind grave, de natura penala si
care ar putea atrage suspendarea controlului si respingerea cererii’ de. rambursare a TVA.

In acelasi sens martorul ####HH#HHHE #iHHHH# #HH###H##Palaratat In fata instantei (f. 182 vol.
I) ca a aflat de la colaboratorii sdi cd in cadrul controluluiveare a vizat ## #HH#H#HIH# HiHIHIHIHE
### au fost evidentiate o serie de nereguli cu privire lafyidentele statelor de plata. Colaboratorii
I-au spus ca au aflat aceste lucruri de la doamna #######, umsmembru al echipei de control, si ca
aceasta a gasit o solutie si doreste si discute cu martorul. in cadrul discutiei avuta cu inculpata,
aceasta i-a comunicat ca evidentele privind stateleade plata sunt dereglate, partial exista, partial
nu exista ori sunt eronate si pentru a evita consecintele posibile i-a propus incheierea unui
contract cu o societate pe care o va nominaliza, obiectul acestui contract fiind acela de a regla
disfunctionalitatile constatate, cum ar fi refac¢erea statelor de plata care la momentul respectiv nu
se gaseau. Mesajul din partea inculpatei a fost ca|in acest fel se va incheia repede controlul si se
va proceda la rambursarea TVA. #### inndiseutic era de aproximativ 2000 ####/lund. A aratat
martorul cd a perceput aceastd propunere ca 'pe un fel de santaj, dar si ca fiind o forma de
protectie in relatia cu ####, spunandu-i=se ca “totul va fi bine”.

In cursul urmaririi penale, (F\6/'si urm. vol. Il d.u.p.) martorul ##HHHHHEH HitH#HH
HiHHi#H# a aratat aceleasi aspecte. Av precizat ca si-a dat acordul pentru semnarea contrctului
propus de inculpatd intrucat, la mementul respectiv, perspectiva declansarii unei anchete penale
si a prelungirii controalelor® ik, duceau la ideea declansarii insolventei si a concedierii
personalului, ceea ce insemna inchiderea firmei si afectarea a peste 20.000 de calatori care aveau
serviciile platite.

Din declaratia martorulul ####H#####, care se coroboreaza cu declaratia martorului
Wi A, rezalta cd inculpata i-a solicitat perfectarea contractului la valoarea unei
prestatii lunare de 2000 #### in scopul depasirii neregulilor evidentiate de inculpata cu ocazia
controlului.

Relatii in legatura cu pretinderea de foloase materiale de catre inculpatd au fost oferite si
de martorele #HH#HHHT Rt HHHHHHHE 51 HHHTHF HIHHHE HHPHIHE

Astfel, martora ##t#H #HitHi# ##HH##H# a aratat in fata instantei (f. 213 vol. 1) ca
inculpata ###H### a gasit o serie de nereguli pe partea de salarizare, cd martora si-a batut joc de
calcule si fiind verba de impozitul pe salariu care se retin de la salariati este caz penal. Inculpata
a spus ca 1i peate ajuta cu refacerea bazelor de date pe linia de resurse umane si s-a propus de
inculpatd,incheierea unui contract intre Rombus Transport si ###### ####, iar in urma acestui
contraet.societatea beneficia de refacerea documentelor pe linie de resurse umane si beneficia si
de proteetie si de ajutor in cadrul ####. #### initiala a fost de ###H#H#HH# #### lunar. Inculpata i-
a spus ca daca vor incheia acel contract vor beneficia de orice ajutor din partea ####.

In cursul urmaririi penale, referitor la faptul pretinderii incheierii contractului, martora
HiHEHHE HHEH A (. 21 vol. 2 d.u.p.) a aratat ca dupa ce inculpata le-a spus ca situatia este

65



Hotarare nr. 534/2021 din 29.04.2021, cod RJ 599458324
(https://rejust.ro/juris/599458324)

foarte grava, le-a comunicat ca are si o solutic la aceste probleme, respectiv incheierea unui
contract de marketing cu o societate pe care o va indica ea, dar si ¢a daea vor incheia acest
contract vor fi lasati sa-si refaca documentele lipsa si ca pana atunci nu. 1i va/mai deranja nimeni
si ca, pe viitor, dacd vor mai avea probleme, vor primi ajutor.

Martora #### #iHi#H# #HHH#H# a aratat in fata instantety(f/ 215 vol. I) ca inculpata
HiHHHHA le-a spus ca 1si bat joc de ea, sunt inconstienti si ¢d nu isi dawseama cat de grava este
situatia, spunandu-le inclusiv ca il baga pe patron la puscarie. Ineulpata i-a spus ca este vorba de
de un caz penal si ca ar exista o solutie, insd nu i-a Spus-o/acesteia direct. La cateva luni dupa
terminarea controlului martora a aflat de existenta unui contractAntre societatea lor si o firma
indicatd de inculpata.

Instanta constata ca declaratiile celor doua mattore sub aspectul pretinderii sumelor de
bani de catre inculpata sub forma unor prestatii banesti lunare in temeiul unui contract se
coroboreaza cu declaratiile primilor doi martori, #H###H#H# #Hi#H#H## 1 Anasatasiu ##H##HH
HiHH#HIHE, acestia din urmd fiind factorii decidemti, in cadrul societatii si cei care au acceptat
propunerea inculpatei ca fiind singura modalitatesde a i€si din impas.

Asadar, este evident faptul ca inculpatad#Hi#it #Hiti#Hi# HitHH#H a pretins de la
reprezentantii i angajatii societatii controlate,o sum@ de bani sub forma unor prestatii periodice
(H#H#H#H#H# Eruo/lunar), in baza unui contract, acest demers al inculpatei fiind facut in scopul
indeplinirii necorespunzatoare a indatoririler'de. serviciu, mai exact finalizarea actiunii de control
in mod favorabil contribuabilului, cu toate cajinculpata le-a prezentat reprezentantilor societatii
ca exista o serie de nereguli grave care.pot atrage raspunderea penala si suspendarea activitatii de
control.

In ceea ce priveste infractiinea de luare de mita in modalitatea pretinderii instanta retine
ca aceasta s-a consumat in chiar momentul formularii pretentiilor de catre inculpatad in legatura
cu indeplinirea necorespunzatoare, sau neindeplinirea unei indatoriri de serviciu care i impunea
acesteia adoptarea unei conduite contrare intereselor societdtii, respectiv constatarea unor
deficiente pe linia impozitelorspe salarii cu retinere la sursd, ceea ce ar fi putut atrage sesizarea
organelor de urmarire penala siysuspendarea inspectiei fiscale.

Instanta retine ca'in modalitatea pretinderii nu prezintd importanta daca functionarul si-a
respectat ori nu conduita pe care a lasat sd se inteleagd ca o va adopta in conditiile primirii
folosului necuvenit, lueru de altfel imposibil de verificat intucat actul pretinderii, cum este cazul
in spetd, se situedza anterior conduitei la care functionarul se angajeaza in schimbul primirii
folosului necuvenit.

In aceeasi'masura instanta constati ci nu prezinta relevanta daci neregulile constatate de
inculpata cu“ecazia controlului pe linie de contributii cu retinere la sursa erau reale sau nu,
relevanta fiind aici conduita la care functionarul aflat in exercitarea atributiilor de serviciu se
angajeazd sazo adopte in schimbul folosului pertins (in cauzd este vorba de neindeplinirea
atributiiler de Serviciu).

In_ceea ce priveste actele de primire a sumelor de bani pretinse instanta retine ci in
perioada,noiembrie 2009 — august 2014 societatea ###### ##H## SRL a emis catre ##H##H#
#H#HA##H# SRL un numar de 44 de facturi in valoare totala de 537.897,58 lei (cu 6.495,58 lei
mai mult decat valoarea contractului).
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De asememea, din totalul sumelor facturate de societatea ###### #### SRL (537.897,58
lei), in perioada 16.11.2009 — 5.07.2011 inculpata #####H# #H#H# #HiHHA### a Incasat Tn contul
societatii ####H# #### SRL suma totala de 205.950,56 lei, iar in contul\socictatii ### #i#HH#HH#H
i SRL suma de 12.631,88 lei, in total fiind incasata suma’de218.582,44 lei.

Totodata, avand in vedere ca sumele de bani mentionaté,mai sus au fost incasate de
societatea #H#HH# #### SRL 1n temeiul relatiilor contractuale consfingite prin contractul cu nr.
5/1.09.2009, care acoperea doar perioada 01.09.2009 — 01.09:2014," declaratiile martorilor si
raportul de expertiza contabilda intocmit in cursul urmaririi’ penale confirma faptul ca si dupa
incheierea relatiilor contractuale de mai sus inculpata a continfiat §a primeasca foloase materiale
sub forma unor pachete turistice (transport, cazare, asigurari medicale pentru ea, membrii
familiei si cunoscuti) pe care le-a achizitionat initial Tn‘numele societatilor ###### #### SRL si
HiH HiHHEHEHE A SRL (plata acestor servicii s-awrealizat in principal prin cesiuni de
creanta si compensarea cu sumele de bani pe care Rombus Transport la datora ###### #### SRL
in temeiul contractului susmentionat), iar ulterior imynume propriu.

Cu toate ca inculpata a invocat in apararea sa ca este eronatd includerea in obiectul
pretinsei mite si a contravalorii serviciilor| turistice de care a beneficiat dupd expirarea
contractului pretins fictiv (ctrct. nr. 5/01.09:2009)s/ca persoand fizica, In nume propriu, unele
dintre ele fiind deja platite, Intrucat excede meeanismului pretinderii §i primirii mitei, dar si
pentru ca Insasi partenerul contractuluifictiv, grupul Eurolines, recunoaste cd dupa expirarea
contractului inculpata ori alti membrii ai familiei au achizitionat servicii turistice in nume
personal, fiind inregistrati ca atare in evidentele firmei.

Analizand declaratiile martorilor/reprezentanti ai grupului Eurolines instanta constata ca
primirea foloaselor necuvenite sub forma pachetelor turistice nu a reprezentat decat o forma de
diversificare a modalitatilor de“primire a foloaselor necuvenite de catre inculpata. Astfel,
rezolutia infractionald a inculpatei, astfel cum rezulta din declaratiile martorilor prezentate mai
sus, a fost aceea ca in schimbul neindeplinirii atribugiilor de serviciu, a conditionarii unei
anumite conduite de primirea“de bani, sa pretinda si ulterior sa primeasca foloase care nu i se
cuvin, acestea materializdndu=se initial in sume de bani platite inculpatei in contul unor facturi
emise in baza contractului,fictiv cu nr. 5/01.09.2009 care acoperea doar perioada 01.09.2009 —
01.09.2014.

Asa cum s-a aratat anterior sumele de bani facturate in cadrul contractului susmentionat
(537.897,58 lei) atyfost superioare sumelor incasate prin plati efective (total 218.582,44 lei).

Asadar, sachizitionarea serviciilor turistice de catre inculpatd in numele societatilor
comerciale #H#H#H#E #H## SRL s1 #iHE #HtHHHHHHE #HH#A###H# SRL, servicii de care au beneficiat
inculpata, membrii“familiei acesteia §i persoane apropiate, s-au realizat in primad faza prin
compensarea, contravalorii acestor pachete turistice cu sumele pe care societatea Rombus
Transport le¥inregistra ca debite izvorate din contractul cu nr. 5/01.09.2009. De asemenea, in
acelasi cadru afost posibild achizitionarea unor servicii turistice si de catre S.C. ### #HHH#H#HIH
i SRL, societate controlata tot de inculpata, pentru ca ulterior in baza unor cesionari
de creantd incrucisate raporturile sa se desfasoare in viitor intre societdtile controlate de aceeasi
parte, respectiv, pe de o parte, intre S.C. ######H #HH#HH#H#HA## S.R.L. si Rombus Transport
(membre ale grupului Eurolines), iar pe de cealaltd parte intre S.C. ### #itHH#HHHH HHHHHHHTHHTH

67



Hotarare nr. 534/2021 din 29.04.2021, cod RJ 599458324
(https://rejust.ro/juris/599458324)

SRL si ###### #### S.R.L. (societafi controlate de inculpatd prin intermediul inc. ####H###
HiHt#H#), astfel cum rezulta din raportul de expertiza efectuat in cursul yrmaririi penale.

In aceeasi manierd, atunci cind nu mai exista posibilitatea compensarii serviciilor
turistice in modalitatea aratatd anterior (perioada contractuala intre #H#H## ###H# SRL si1 #HH#HH#
i SRL a fost 01.09.2009 — 01.09.2014), inculpata a precedat la achizitionarea unor
observand modul de derulare a raporturilor, a constat, in eSentd, ‘in obtinerea de beneficii
materiale prin orice modalitate posibila — initial prin plata directd a tinor sume de bani, apoi prin
achizitionarea serviciilor turistice a cdror contravaloare urmas fi/stinsd prin compensare, iar in
final prin achizitionarea de servicii turistice in nume proprithpe care nu le-a achitat.

Instanta noteazd cd pe toatd durata de derulate a raporturilor dintre inculpata (prin
intermediul societatilor controlate de aceasta ori petrsonal)usi societdtile din grupul Eurolines
rezolutia infractionald unica adoptatd de aceasta mu“s=a modificat, ci doar a fost adaptata in
functie de imprejurarile existente la un anumit moment, aspect care a implicat doar diversificarea
formelor de primire a foloaselor pe care inculpata le-a solicitat si le-a anticipat de la bun inceput
(fie bani, fie servicii turistice).

Faptul ca primirea banilor §i a feloaselor materiale au avut la baza o rezolutie
infractionald unica, prelungita in timp sub forma unei unitati naturale colective, si ca anumite
modificari pe parcurs nu afecteazd rezoltifiatinfractionld unica, rezultd si din faptul cd facturile
emise de societatea ###H#H#H ###H au nregistrat la un anumit moment dat o scadere semnificativa
(de ex. la inceputul relatiei valoarea prestatiilor lunare a fost de 11.769,10 lei, pentru ca valoarea
prestatiilor aferente lunii martie 2012 sa fie de 5.418,80 lei). Acest aspect a fost explicat de catre
martora ###H#H HiHH A (£ 214 vol. 1 instanta, dar si declaratia de la urmarirea penald)
care a aratat ca suma initiala a fostdiminuata la 1000 ####, insa nu mai stie in ce perioada, insa
intentia acesteia a fost de a punéwapat contractului, lucru care nu s-a materializat intrucét ii era
teama de repercusiunile asupra societatii, avand in vedere functia pe care o ocupa inculpata in
cadrul ##H#.

Aceastd imprejurare denota faptul ca inculpata a adoptat o rezolutie unica (primirea de
bani si foloase materiale)jdar care putea fi adaptata pe parcurs in raport de circumstante concrete
precum reducerea valorii contraprestatiei de catre mituitor ori schimbarea modalitatii de primire
a folosului necuvenit™prin/compensarea unor sume de bani datorate de mituitor cu servicii
turistice contractate de inculpata de la acesta.

Faptul ca.prestatiile sub forma pachetelor turistice achizifionate de inculpata incepand cu
anul 2010 prin intermediul celor doua societati comerciale si apoi In nume propriu reprezinta in
fapt folosul necuvenit pretins initial rezulta din declaratiilor martorilor audiati in cauza.

Astfel, martora ###H#H# #HiHiHHE #H#H##H# a ardtat cd ea a propus inculpatei diminuarea
valorii prestagiilor la suma de 1000 ####, insda nu a renuntat la acest contract de teama ca
inculpata, lucrand in cadrul ####, putea veni sa le faca probleme, dar si cd Tn momentul in care
incercassd Incheie acest contract inculpata 1i spunea ca vrea sa il prelungeasca. A mai aratat si ca
il informa din cand in cand pe ###H##H#HH# ##H### despre pachetele turistice achizitionate, lucru
pe care [-a facut pana in anul 2016 — 2017, insa nu 1l informa in legdtura cu orice pachet turistic
achizitionat de inculpata.
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Aceste sustineri ale martorei privind temerea ca incetarea contractului ar fi putut atrage
repercusiuni din partea inculpatei sunt confirmate de faptul ca inculpatd #H####H## #H#H## a facut
parte din echipele desemnate sa efectueze inspectii fiscale la societatea ####### HitHH#HH#HHH
H#u##H SRL in perioada 25.11.2010 — 29.11.2010, 16.12.2010 # 31.01.2011 si 8.04.2015 —
17.04.2015 (inscrisuri aflate la filele 58 — 59 vol. X1V d.u.p.).

De altfel, faptul ca inculpata urma sa faca parte in viitor si dinwalte echipe de control la
soc. Eurolines era un aspect cunoscut de aceasta. In acest Sems martorul #HH#HHHEH HHHHH
HiHH#HE#, director general adjunct la DGAMC la data faptelot, afaratat ca la nivelul anului 2009
exista o uzanta la nivelul institutiei potrivit careia membrii echipei/de control erau trimisi ulterior
pentru a efectua controale la aceeasi societate, pentru a castiga timp, luand in considerare ca ei
cunosteau specificul societatii (f. 28 vol. 2 dosar instantd).

Asadar, in conditiile in care inculpata a participat sitla controalele ulterioare in perioada
2010 — 2015, apare ca fiind pe deplin justificata temerea martorei ca incetarea relatiilor stabilite
initial cu ocazia controlului din anul 2009 ar fi pufut determina inculpata sa le cauzeze probleme
n relatia cu organul fiscal.

De asemenea, martorul #####H#H#H# #HH-### (f. 211 vol. 1 instanta) a aratat ca la un
moment dat i-a fost repartizat ca si client, de,catre«directorul departamentului turism, inculpata
HiHEHIHHE H#iHEH#. A ardtat cd inculpata mentiona numele destinatiei, ea 1i transmitea ofertele, iar
dupi o anumita perioada aceasta ii comunicatalegerea ficuti. Intocmea in acest sens o factura fie
pe numele inculpatei, fie pe numele unei pefsoane juridice. In relatia cu inculpata, inainte de
intocmirea facturii, lua legatura cu saperioril intrucat avea nevoie de un acord pentru a intocmi
factura si pentru a stabili scadenta. Astfel, directorul economic ori directorul de facturi 1i spunea
ca acele facturi se vor compensa. /A aratat martora cd in activitatea sa doar cu inculpata ####H###
HHH#HH s-a ales aceasta modalitatesde plata prin compensare, spre deosebire de ceilalti clienti. A
precizat ca s-a ocupat de deplasdrile inculpatei pana in anii 2016 — 2017.

Declaratiile martorei Modovanu #### ##### potrivit carora inculpata se bucura de un
regim preferential, diferit de alicelorlalti clienti (de ex. compensarea valorii pachetelor turistice,
informarea sefilor de fiecare data cand achizitiona servicii turistice) confirma declaratia martorei
HHEHHIH HHHE HHA##H Care a/ardtat ca incetarea contractului ar fi putut atrage repercusiuni din
partea inculpatei.

Astfel, este evident/faptul cd numai Tmprejurdri precum cele din speta (plata mitei sub
forma serviciilor turistice) justificau o abordare diferita fatd de cea practicata cu ceilalti clienti,
caracterizatd prin, prudentd, avand in vedere temerile reprezentantilor Eurolines de a nu avea
“nepldceri” in relatia cu inculpata care a continuat sa efectueze inspectii fiscale.

Practie, prifi‘participarea inculpatei si la activitatile de inspectie fiscala derulate ulterior,
reprezentantii,_Burolines au fost Incredintati cd numai prin satisfacerea tuturor pretentiilor
formulate initial de inculpata (achitarea contravalorii facturilor emise in baza contractului fictiv)
si dezvoltate pe parcurs (compensarea serviciilor turistice achizitionate, iar apoi achizitionarea de
servieiisin Nume propriu) acestia nu vor inregistra probleme in relatia cu organul fiscal.

Critica inculpatei referitoare la faptul ca martorul ###H#H#H#HI# #HHHHE #E#HEH# NU & avut
cunostin{d de imprejurarea ca in perioada ######H#H aceasta a beneficiat de servicii turistice din
partea societatii si a aflat de aceasta dupa derularea anchetei de la DNA si ca daca ar fi facut
parte din mecanismul de primire a pretinsei mite martorul, in calitate de administrator al
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Wit HiHHIHIE SA, ar f1 trebuit sa cunoasca acest fapt si sa-1 declare, in opinia instantei nu
prezintd relevanta din perspectiva unitatii actului de primire a foloaselor' necuyenite.

Asa cum s-a aratat anterior martorul #HH##HH#HIF HiHHI #HH#H alaturi de martorul
HiHHHHIH  HHHHIHE, factorl decidenti Tn cadrul grupului Eurolines, au agreat propunerea
inculpatei de incheiere a contractului fictiv in baza caruia a fost platitd/suma totala de 218.582,44
lei, pentru ca in acelasi timp inculpata sa diversifice modalitatea de intrare in posesia foloaselor
necuvenite stabilite initial prin compensarea sumelor de bani,datorate de grupul Eurolines (soc.
Rombus Transport), in baza prestatiilor efectuate conform contractului fictiv, cu serviciile
turistice contractate de inculpatd de la acelasi grup, iar ultérior prin achizitionarea de servicii
turistice Tn nume propriu.

Chiar daca in legaturd cu serviciile turistice achizifionate In nume propriu inculpata a
aratat ca in continuare figureaza in evidentele societatii prestatoare cu diferite debite, aceastd
situatie urmand a fi reglatd in viitor, instanta constatd, astfel cum s-a ardtat in paragrafele
anterioare, ca acordarea acestor servicii turisticg's-a facut in contextul in care reprezentantii
Eurolines au fost incredintati cad numai prin satisfaceréa tuturor pretentiilor formulate initial de
inculpata (achitarea contravalorii facturilor emis¢ in baza contractului fictiv) si dezvoltate pe
parcurs in baza aceleiasi rezolutii infraetionale’ unice (compensarea serviciilor turistice
achizitionate, iar apoi achizitionarea de servicii in nume propriu) acestia nu vor Inregistra
probleme in relatia cu organul fiscal.

In legitura cu conditiile atasate elementului material instanta retine urmitoarele:

a.banii sau foloasele patrimeniale pretinse/primite nu sunt cuvenite in mod legal
faptuitorului.

Cu toate ca inculpatii #HH#HFHH HHHIFHE HIHEHHHE 51 HFHEHEE HRHPHE HEHEHH au ardtat
ca sumele de bani primite inifial in" temeiul contractului, iar ulterior pachetele turistice
achizitionate in numele unor soeietafi comerciale ori personal, ar fi reprezentat fie un ajutor
acordat in considerarea afectiuniler medicale ale celui din urma (a aratat inc. ####### ca erau
sprijiniti cu pachete turistice pentru a nu cheltui din resursele proprii care trebuiau alocate pentru
tratarea fiului sau), fie o contraprestatie pentru activitatile desfasurate in temeiul contractului
incheiat intre ###### #Hi#t SRL si #Ht#H #HitH#H## SR.L. (parte a holdingului Eurolines),
instanta retine din declaratiile martorilor ca plata sumelor de bani s-a facut in scopul ,,depasirii”
problemei generata de'eonstatarile facute de inculpata ####### — nereguli pe linie de salarizare,
plata contributiilofisalariale etc. — si pentru a beneficia de protectie 1n relatia cu organul fiscal.

Din declaratia, martorului #####H#H#HE #HiHHIHE ##HH##H# se retine cd sumele de bani
pretinse si ulteriofyprimite de inculpatd nu au reprezentat un ajutor pentru fiul inculpatei. Acelasi
martor a aratat ca grupul Eurolines avea in derulare mai multe contracte de sponsorizare. Aceste
aspecte deelarate, de martor sunt sustinute de faptul ca la data de 19.04.2018 reprezentantii
Eurolines aundepus la dosarul cauzei un set de documente (filele 169-361, vol. VII) din care
rezultd ¢d in perioada 2009 — 2018 societatile ###### HiHHHHIHH1# SRL i #HHHHI# HHHEHIHIH
SRL awsincheiat un numar de 94 contracte de sponsorizare pentru diverse proiecte, unele dintre
acestea vizand sustinerea unor tratamente medicale.

In"situatia in care prestatiile ar fi reprezentat in mod real o forma de sprijin, avand in
vedere experienta grupului Eurolines in astfel de acte de caritate, este cert ca intre parti s-ar fi
incheiat un contract de sponsorizare, iar nu un contract de prestari servicii.
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In acelasi fel instanta constatd cd sumele de bani si foloasele primite sub forma pachetelor
turistice nu reprezinta pretul prestatiei efectuata de angajatii ###### #### SRL (membrii familiei
inculaptei ######HE) Tn temeiul contractului impus de inculpata ###H#H#H# HHHE#HE #HHE .

Din probatoriul administrat rezultd ca pretentiile materiale ale inculpatei au fost
formulate Tn cursul lunilor mai — august 2009 si au fost satisfacute incepand cu data de
16.11.2009 (data platii primei facturi emise in cadrul contractului) si pana in cursul anului 2017.

Cu toate acestea, martorii audiati in cauza au aratat ca aeest contract a avut un caracter
fictiv.

Martorul ###Hi#H#H#HH#H #HHEH#H##H a ardtat In fata instanteivéa ,,in cele din urma contractul cu
HiHHHHE ###H# a fost unul fictiv, intrucat cineva doar a mimat,ca incearca sa faca ceva, practic nu
am avut niciun beneficiu” (f. 183 vol. 1 dosar instanta),

Martora #H##HHH #itH##H ####### a ardtat c¢d ,,in Urma Incheierii acestui contract noi
beneficiam de refacerea documentelor pe linie de,resurse umane si beneficiam de protectie si
ajutor in cadrul #### ... din punctul meu de vedete contractul era unul fictiv si avea ca scop
remiterea unei sume de bani luar pentru ca inculpata sd'ne ajute pentru rezolvarea unor probleme
Tn cadrul #### ... stiu ca la un moment dat ##### ####### cu o domnisoard au venit 1n acdrul
societataii si au lucrat ## partea de resurse amanes/Acestia au venit la societate timp de cateva
sdptamani. Personal nu am primit niciun fel de materiale rezultate in urma derularii contractului,
dupa declansarea anchetei penale procurérul*mi-a spus ca s-au identificat astfel de materiale, eu
am rasfoit acele materiale si am constatat cd anumite impozite erau ,,zero”, ceea ce nu este
corect. Apreciez ca acele materiale nusetau utile societatii noastre” (f. 213 vol. 1 dosar instantd).

Rezulta agadar ca acest contraet/a avut un caracter fictiv, astfel ca prezenta membrilor
familiei inculpatei in cadrul grupului de firme Eurolines pentru remedierea neregulilor constatate
de aceasta nu a avut decat scopul de'a justifica intr-o oarecare masura foloasele materiale
pretinse de inculpata in vederea neindeplinirii atributiilor de serviciu.

Chiar si admitand, prin absurd, ca in temeiul contractului au fost efectuate unele activitati
utile de catre reprezentantii #b#t##H# #i#H# ### (membrii familiei inculpatei), instanta constata,
din coroborarea declaratiilor martorilor, ca prestatiile in bani si servicii turistice reprezentau in
realitate pretul conduitei®la care s-a angajat inculpata ####H#H##H# ##HH#H# In calitate de inspector
fiscal (neindeplinirea indatoririlor de serviciu), iar nicidecum a activitagilor de remediere a unor
pretinse deficiente.

Mai multfyeste ridicol a afirma cd pentru activitatea de remediere a deficientelor
constatate de ineulpata pe linie de salarizare s-au efectuat plati si s-au acordat pachete turistice pe
o periaodad de aproximativ 8§ ani, in valoare totala de 784.136,82 lei, aproximativ 170.000 euro,
chiar catre fitma controlata de inculpata prin intermediul fiului sdu.

Rezulta astfel ca sumele de bani si foloasele materiale (pachete turistice) nu se cuveneau
Tn mod legalinculpatei ##Ht##HE# HHHHHH .

bipretinderea/primirea trebuie realizatd in legaturd cu indeplinirea unui act ce intrd in
Tndateririle‘de serviciu ale autorului.

Conform actului de sesizare inculpata a pretins in anul 2009 si a primit sumele de bani si
pachetele turistice in perioada noiembrie 2009 — septembrie 2017 pentru a-si indeplini in mod
necorespunzator atributiile de serviciu ce ii reveneau in calitate de membra a echipei desemnata
in baza ordinului de serviciu nr. 1715/21.05.2009 sau in calitate de membra a echipelor de
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control ce urmau a fi desemnate in viitor sd efectueze la societatea ##H#HHHH HHHHHTHHIFHE HHHHEH
SRL inspectii fiscale.

Din Tinscrisurile atasate la dosarul de urmarire penald rezultd ca/inculpata #######
#H##H#H# a efectuat ulterior si alte controale la socictatea ######H fHHtHH##H #HHH#HH SRL 1n
baza ordinelor de serviciu nr. 275/24.11.2010, 346/16.12.2010, 326/7.04.2015 si1 327/7.04.2015.

Tn perioada 21.05.2009 — 10.08.2009 inculpata #####H## #iHH### #HH#H#HE## a ficut parte
din echipa desemnatd ca in baza ordinului de serviciu nr., 1%15/21.05.2009 sa efectueze la
societatea #i##HHE #HttHHiHHIR #iH##H# SRL o inspectie fiscal@ partiala privind taxa pe valoare
adaugata, impozitul pe profit, impozitul pe dividende, impozitll pe nerezidenti, precum si
verificdri de specialitate cu privire la constituirea, inregistrarea si declararea obligatiilor datorate
asupra veniturilor salariale de angajator si asigurat.

Din declaratiile celorlalti membri ai echipei de centrol - martorelor ####### (fosta
HiHHEHE) HiHHE A (£ 243 vol. 2 dosar instantd) sTH##HHH#HE# (Tosta #HH) HiHHH (f. 241
vol. 2) — instanta retine ca echipa de inspectori a fost alcatuita din cele doud martore si inculpata
SR SRR R,

Martora #####i## (fostd #####) a ardtat ¢d nu a participat efectiv la efectuarea
controlului, numele sdu aparand automat in‘eadrulraportului de inspectie fiscald intrucat a fost
desemnata in baza ordinului de serviciu.

Martora ####### (fostd ######) aaratat ca a participat doar in procedura incipienta a
controlului, la vremea respectiva activitatea sa fiind redusa la cea a unui debutant. Nu a avut o
participare activa in cadrul contriolului,.a precizat ca doar a participat la momentul deschiderii
controlului cand s-a completat registruhuni de control.

Rezultd de aici ca activitateardejcontrol a fost condusa de inculpata ####H#H# HH#HHH
HiHHH#HH#, aceasta fiind si persoana/Cu care martorii au aratat ca au interactionat.

Potrivit fisei postului (filele 27-28, 110 - 113, ### # ### si 192 — 195 vol. 12 d.u.p.)
inculpata avea, printre altele, urmatoarele atributii de serviciu:

- efectueaza verificarcanfiscala conform prevederilor legale si a normelor metodologice
specifice activitatii de inspectie,fiscala;

- consemneaza constatarile in acte de control pe baza datelor si faptelor reale, raspunzand
de calitatea verificarilor, de obiectivitatea constatarilor si masurilor luate sau propuse a fi luate;

- efectueaza propuneri pentru cuprinderea in controlul financiar-fiscal a contribuabililor
care prezinta inter€s rezultat din informatiile detinute;

- desfasoara aetivitati de control incrucisat atunci cand sunt indicii de desfasurare a unor
activitati ilicite siznde folosire a unor documente provenite pe diverse alte cai decat cele legale
si/sau 1n vedérea fundamentarii constatarilor;

- Tnainteaza sefului de serviciu propunerea de sesizare a organelor de cercetare penald in
cazul constatdrii unor fapte de naturd penald in vederea tragerii la raspundere a persoanelor
vinovateysi colaboreazad in documentarea faptelor de evaziune fiscald prin inspectii fiscale si
punerea.la dispozitie a unor documente sau Inscrisuri ce constituie proba in dosarele penale;

-\Stabileste in sarcina contribuabililor diferente de impozite, taxe si/sau contributii si
calculeaza accesorii pentru neplata in termene legale a acestora raspunzand pentru corecta lor
determinare;
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- constata contraventile si aplica sanctiunile si celelalte masuri contraventionale prevazute
de lege, pecum si masurile necesare indeplinirii corecte de catre contribtiabil'a obligatiilor fiscale
ce le revin. Raspunde, de asemenea, pentru comunicarea procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor catre contravenient si catre organeles/de urmarire si executare in
termen legal.

Printre obiectivele inspectiei fiscale efectuatd de inculpata™##H##H# se numara si
verificari de specialitate cu privire la constituirea, inregistrarea $iydeclararea obligatiilor datorate
asupra veniturilor salariale de angajator si asigurat.

Din declaratiile martorilor ardtate mai sus reiese ca“ificulpata a constatat deficiente pe
linia de salarizare a personalului, mai exact persoana responsabild din cadrul societdtii controlate
nu putea pune la dispozitie toate statele de platd necesate controlului pentru a se verifica datele
din contabilitate cu cele raportate la ####.

Tot din declaratiile martorilor rezulta ca inculpata le-a comunicat ca in aceste conditii va
suspenda controlul, ca este caz penal si ca va inchide firma. Totodata, inculpata ###### #H#HiH#
I-a comunicat ca are si o solutie la aceste probleme; respectiv incheierea unui contract de
marketing cu o societate pe care o va indica ea, upmand ca in situatia acceptarii acestei propuneri
s fie lasati sa refacad documentele lipsa, pand la finalizarea lor, s nu mai fie deranjati, iar pe
viitor, dacd vor mai exista probleme, sd primeascd ajutor (declaratie martor H#H##### #HHHH#H
R,

Pe de alta parte, din declaratia martorllui ##HH#HHH HHHEHIHE #HEH#HE, director general
adjunct la DGAMC la data faptelorgrezulta ca orice deficientd de natura fiscald constatata cu
ocazia inspectiei fiscale, inclusiv lipsa‘evidentelor salariale, trebuia prezentata sefului de serviciu
si inseratd in raportul de inspecti€ fiscald (f. 27 verso, vol. 2 dosar instantd). Acelasi martor a
ardtat cd in situatia in care nu se“pfezentau evidentele salariale nici dupd expirarea termenului
acordat in acest sens se putea sesiza organul de urmdrire penala.

Cu toate acestea, in cuprinsul rapoartelor de inspectie fiscald intocmite ulterior - cu nr.
29572/29.12.2009 referitor, la“eenstituirea, inregistrarea si declararea obligatiilor datorate asupra
veniturilor salariale (filele #### ###, vol. 6 d.u.p.) si nr. 29571/29.12.2009 referitor la taxa pe
valoare adaugata, impozitul pe profit, impozitul pe dividende si impozitul pe nerezidenti (filele
#iH # ### vol. 6 d.u.p.) - nu exista nicio mentiune privind constatarea unor deficiente in legatura
cu documentele care atesta ©Obligatiile datorate asupra veniturilor salariale.

##### In vedere ca inculpata a fost desemnata sa efectueze inspectia fiscala intr-un cadru
reglementat, in baza“unui ordin de serviciu, dar si atributiile stabilite prin figsa postului si lipsa
oricaror constatariyin cuprinsul rapoartelor de inspectie fiscald cu privire la pretinsele nereguli
constatate, este cvident faptul ca pretinderea de bani s-a realizat tocmai in scopul neindeplinirii
acestei atributil de serviciu, mai exact aceea care o obliga sa consemneze constatarile in acte de
control pe baza datelor si faptelor reale, raspunzand de calitatea verificarilor, de obiectivitatea
constatarilor st masurilor luate sau propuse a fi luate.

Astfel, desi inculpata a amenintat reprezentantii societatii ca este caz penal ori ca poate fi
suspendata inspectia fata de lipsa documentelor solicitate, a procedat in mod contrar, omitand sa
evidentieze in raportul de inspectie aceste nereguli, solicitind totodata ca in schimbul
neindeplinirii acesti obligatii de serviciu sa i1 fie satisfacute pretentiile de ordin material.
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In ceea ce priveste indeplinirea de citre inculpata #H#HHHH HitHHHHE HHH#HH#H# a conditiei
prevazuta de art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000:

Potrivit art. 7 alin. 1 lit. ¢ “faptele de luare de mita sau trafic de influenta savarsite de o
persoana care: ... ¢) este organ de cercetare penald sau are atfibugii de constatare ori de
sanctionare a contraventiilor; se sanctioneaza cu pedeapsa prevazutd la art. 289 sau 291 din
Codul penal, ale carei limite se majoreaza cu o treime”.

Tn cuprinsul actului de sesizare s-a retinut forma agrayata, intriicat, potrivit fisei postului
(filele 27-28, 112-113 si 159-160 vol. XII), inculpata avea, printre altele, si urmatoarele atributii:
“constatd contraventile si aplicd sanctiunile si celelalte masuri ¢ontraventionale prevazute de
lege, pecum si masurile necesare indeplinirii corecte de,cdtte contribuabil, a obligatiilor fiscale
ce le revin. Raspunde, de asemenea, pentru comuni€area Procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor catre contravenient §i catre organele de urmadrire si executare in
termen legal”.

In legaturd cu forma agravati a infractiugilor de luare de mita si trafic de influentd, in
procedura de camera preliminard, s-a solicitat proeurorului prin incheierea din data de
23.10.2018 sa indice in concret actul care intrd in‘indatorirea/indatoririle de serviciu in legatura
cu care inculpata a actionat conform normei‘de incriminare (de ex. neindeplinirea obligatiei de a
sesiza organele de urmadrire penald, omisiunea de a constata sdvarsirea unei contraventii,
stabilirea in mod necorespunzator a unor'difesente de impozite, taxe si/sau contributii in sarcina
contribuabilului verificat, neconsemnarea constatarilor in acte de control pe baza datelor si
faptelor reale etc.), cu atat mai mult cu.Cét Tn sarcina acesteia s-a retinut savarsirea infractiunilor
in conditiile art. 7 lit. ¢ din Lg. 78/2000, iar potrivit Deciziei nr. #/25.01.2017 pronuntata de
1CCJ — completul pentru dezlegaréa unor chestiuni de drept in materie penala, dispozitiile art. 7
alin. (1) din Legea nr. 78/2000%pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie (forma in vigoare antétior anului 2014) se aplica doar in ipoteza in care infractiunea de
luare de mita a fost savarsitd de faptuitor in legatura cu atributiile de serviciu ale acestuia privind
constatarea sau sanctionarea contravengiilor.

Prin ordonanta nr. ##/P/2018 din data de 28.11.2018, verificatd sub aspectul legalitatii si
temeiniciei de procurorulgef de sectie, inaintatd instantei la data de 03.12.2018 (adresa aflata la
fila 194 din dosarul de camera preliminard), s-a dispus remedierea neregularitatilor actului de
sesizare, precum §i mentinera dispozitiei de trimitere 1n judecatd (ordonanta aflata la filele ### #
HitH).

In esentd, in\ceea ce priveste infractiunile de luare de mitd, trafic de influenta,
complicitate la luare de mita si complicitate la trafic de influenta, retinute In sarcina celor doi
inculpati, s-a‘aratat'de cétre procuror in actul de remediere ca potrivit art. 56 alin. 1 din OG nr.
92/2003 privind, Codul de procedura fiscald, in vederea stabilirii starii de fapt fiscale,
contribuabilul,are obligatia sa puna la dispozitia organului fiscal registre, evidente, documente de
afaceri Siorice alte inscrisuri.

Rotrivit art. 219 alin. 1 lit. ¢ din OG nr. 92/2003 constituie contraventii urmatoarele fapte:
.....C) negespectarea obligatiilor prev. de art. 56 i 57 alin. 2.

Potrivit art. 221 alin. 1 din OG nr. 92/2003 constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se fac de catre organele fiscale competente. S-a retinut in actul de remediere ca
potrivit fisei postului inculpatei aceasta constatd contraventiile si aplica sanctiunile si celelalte

74



Hotarare nr. 534/2021 din 29.04.2021, cod RJ 599458324
(https://rejust.ro/juris/599458324)

masuri contraventionale prevazute de lege, precum si masurile necesare indeplinirii corecte de
catre contribuabil a obligatiilor fiscale ce le revin. S-a mai retinut ca potrivit art. 2 din Ordinul
Presedintelui #### nr. 708/2006 inspectia fiscald poate fi suspendatdicand este indeplinitd una
dintre urmatoarele conditii si numai daca neindeplinirea acesteia Tmpiedicad finalizarea inspectiei
fiscale: ... b) necesitatea remedierii unor deficiente constatate in timpul inspectiei fiscale si care
au facut obiectul unei dispozitii privind masurile stabilite de organele dévinspectie fiscala.

Procurorul a mai aratat in actul de remediere ca, constatdnd ca'in cursul inspectiei fiscale
societatea se afla in imposibilitatea de a-i pune la dispoziti€ toate documentele pe baza carora
urmau a fi facute verificarile privind modul de constituire, inregistrare si declarare a obligatiilor
datorate asupra veniturilor salariale de angajator si, asigurat, inculpata #H#HH#HH# H#HH#HH
HiH#HIH# ar fi trebuit sd procedeze la constatarga, contraventiei i aplicarea sanctiunii
corespunzatoare, in conformitate cu atributia prevazutd T fisa postului, respectiv “constatd
contraventiile si aplicd sanctiunile si celelalte masugi_contraventionale prevazute de lege”.
Implicit, pentru ca lipsa documentelor impiedica finalizarea inspectiei fiscale, inspectia urma a fi
suspendata pana la incetarea conditiilor care au generat'suspendarea. De asemenea, s-a mai aratat
ca 1n lipsa documentelor solicitate inculpata nu avea posibilitatea de a verifica daca obligatiile
datorate asupra veniturilor salariale de angajator .gi" asigurat au fost constituite, inregistrate si
declarate complet si corect, aceasta avea posibilitatea de a sesiza si organele de urmarire penala
pentru ca acestea sa stabileasca daca lipsasdoecumientelor ascunde savarsirea unor fapte de natura
penala.

In raport de lamuririle aduse de.procuror prin ordonanta susmentionati instanta constati
ca inculpatel #H#HH#HE tHiHHH# HHIFHAE T sunt aplicabile dispozitiile art. 7 alin. 1 lit. ¢ din Lg.
78/2000. )

In esentd, se retine ca actele de/pretindere a mitei au fost savarsite in conditiile in care
inculpata a constatat cd societatea controlatd nu ii poate pune la dispozitie documentele
referitoare la constituirea, inregistrarea si declararea obligatiilor datorate asupra veniturilor
salariale, deficientd care putea‘fi sanctionata contraventional conform dispozitiilor legale indicate
mai sus.

Cu toate acestea, inculpata nu a aplicat sanctiunea contraventionald prevazutd de lege, nu
a constatat in raportul de inspectie fiscala aceste deficiente si nici nu a facut propuneri pentru
sesizarea organelor de'urmarire penala.

Din contrajacesta a indicat factorilor de rdspundere ai societatii controlate ca in schimbul
mitei inspectiagfiscalda se va incheia favorabil pentru societate si vor fi lasati sa refaca
documentele lipsa:

Cc.pretinderéa/primirea trebuie realizatd inainte, concomitent sau ulterior indeplinirii
actului.

Instanta retine din probatoriul administrat si expus in prealabil cd inculpata a conditionat
adoptarea unei conduite contrare indatoririlor de serviciu, favorabila mituitorului, de remiterea
unor sume ‘de bani in cadrul unui contract fictiv de prestari servicii, ulterior primind banii si
foloasele,necuvenite.

In"ceea ce priveste infractiunea de complicitate la luare de mitd imputatd inculpatului
HHHHHHE HHHHE B Instanta refine cd, potrivit actului de sesizare, sprijinul acordat
inculpatei ####H#HH# #iHH#H#H# s-a materializat in punerea la dispozitie a societatilor ###H#H#H# #itHH
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SRL si ### #iH#HHHH# H#HiH#H#H# SRL pentru ca prin intermediul acestora sa se realizeze
primirea de bani si foloase necuvenite, mai exact inculpatul a incuviintareayimplicarii societatii
HiHHE ##H# SRL 1n relatia comerciala fictiva cu societatea ##H###H ##H#HH## SRL, iar in luna
septembrie 2014 semnarea contractului ce materializa aceasta relatichcomerciald, a incuviintat
emiterea, Tn perioada septembrie 2009 — august 2014, de facturi‘privind servicii fictiv prestate
catre aceasta societate si a incuviintat semnarea, in calitate de reprezentant al societatilor ###H##
#iHH SR si ##H# #iHHHHHHHE tHiHIHI#E SRL, a contractelomde ceésiune de creantd in baza
carora valoarea serviciilor turistice a fost compensata cu sumelesezultate din contractul fictiv nr.
5/1.09.2009.

Asa cum s-a aratat anterior primirea sumelor de baniysi a foloaselor materiale necuvenite
s-a relizat de catre inculpata #####H #iHHH# H#HiH#H#HHIn cadrul unui contract fictiv de prestarii
servicii cu nr. 5/01.09.2009 incheiat intre S.C. ##### #### S.R.1. si S.C. H#H#H#HE HiHHHIHIH
S.R.L. (societate din grupul Eurolines).

In fata instantei, in legaturd cu acest confract, inculpatul ####HHHE H#HHEH HHHEHHH a
aratat ca actionar si administrator al al ## ###i## HH#HHIH era tatdl sdu (HHHHIHHE HHHTHHIHIY),
iar in fapt el si cu fratele sdu (HH###H# HH#H#H)As1 desfasurau activitatea pe aceasta societate.
Inculpatul nu a putut preciza cinea a semnat aeest contract (f. 203 verso, vol. 3 dosar instanta).

Din consultarea acestui contract aflat la fila 40 vol. 5 d.u.p. se constatd ca inc. ####H##
HiHHHIH HiHEHIHHA figureaza ca reprezentant legal’al societatii ####H## #### S.R.L.

Primirea sumelor de bani in temeiul acestui contract fictiv de prestari servicii a avut loc
incepand cu data de 16.11.2009 (la aceasta data a fost viratd suma de 23.742,88 lei in contul
societafil #H#HH#H# ##HH# SRL cu explicatia plata factura 15A/11.04.2009) si au continuat pana la
data de la data de 05.07.2011 (affost viratd suma de 12.631,88 lei cu explicatia plata factura
7/14.04.2011).

In acelasi timp, incepafid, cu data de 20.06.2010, inculpata si membrii familiei sale,
inClusiv inc. ###HHHE #ttHHHE #HH#HHA#, au beneficiat de servicii turistice achizitionate de la ##
HIHHEHI HHHEHHE #H#, Servicll achitate prin compensarea cu sumele de bani pe care soc.
i 1 SRL le avea devincasat de la ## ###H##### Transport SRI in baza contractului fictiv
aratat mai sus.

Instanta constatd ca sprijinul acordat de inc. #H##H#HI#H #HiH#HIH HiHIHHIHE inculpatel
HiHHHHE #HHHAE trebuie analizat Tn contextul Tn care Tn sarcina inculpatei s-a retinut si sdvarsirea
infractiunii de trafic de influenta in relatia cu ## ##Hi## #HiHHHIHH#HH ## (aceasta infractiune
va fi analizatd ulterior), ocazie cu care inc. ####H##H ###H## a actionat in aceeasi manierd prin
facilitarea primiriissumelor de bani necuvenite de cétre coinc. #HH#H#HH# HHHHIH.

Tn cazul #FHHH HHHHHERER ### sumele de bani au fost virate Tn contul soc. ##H#H#H#H#
#### SRLan.baza unui contract incheiat la data de 04.01.2010 intre aceasta socictate si ##H#H##H#
Properties (societate controlata tot de martorul ##### #H#H HH#H#HHE).

Cu privire la acest contract inculpatul ######H# ###i# a aratat ca 1-a cunoscut pe
martorul FHHHH HiHE tHHEHEHEE (reprezentantul ##E#HE H#HEHHHHIHI#E SRL 1 ####H#) n anul
2010 prin intermediul mamei sale, iar acesta, afland ca este controlor financiar, a dorit o
colaborare cu el, sens in care a incheiat contractul de consultanta financiara in numele societatii
HiHHH#HE #H# SRL, fiind platit conform contractului cu suma de 1500 — 2000 ####/luna.
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Asa cum se va arata ulterior si relatiile cu ## ####### Properties au fost unele fictive,
intocmai ca 1n cazul celor stabilite cu ## ##H#### #HiHHHH#HH #i#H (parte a grupului Eurolines) si
detaliate mai sus.

Asadar, se poate constata ca in aceeasi perioada de timp -/8ept. 2009 — ian. 2010 - inc.
HIHHEHI A A a facilitat perfectarea si derularea relatiilor comerciale fictive intre
HH HHHHIH #HAH# #H#, administratd Tn fapt de acesta, §i ## H#HHHHH BHAHIHHIH #HH (parte a
grupului Eurolines) si ## ####### Properties (administrata de mastorul ####H# #HiH# HHHIHHIR).

HHHH#HAH# instanta ca in ambele cazuri relatiile au fogt stabilite intre ## #Hi##HIH# #HHE #HH#
si cele doud societdti susmentionate In baza unor contragte ¢omerciale (prestdrii servicii,
respectiv consultantd financiard), care in realitate repreZemtau un paravan pentru a justifica
emiterea de facturi si incasarea sumelor de bani din actiyvitati aparent licite.

Pe langa societatea ###### #### SRL inculpatul #####H# ##H### a implicat In acelasi
demers infractional si societatea ### #H#H#H#HiH #HifHHH#H# SRL cu privire la care a afirmat in
fata instantei cd a infiintat-o in anul 2005 si a administrat-o pand in anul 2012 sau 2013. Se
constatd ca 1n perioada 2010 — 2013 ## ### HHHHHHIHE HHHTHHIHIE ### a achizitionat mai
multe pachete turistice de la ## ##H###H# Hit#H#HER# ###, 1ar plata acestor servicii a fost achitata
in aceeasi modalitate in care a facut-o si ## FHHiH# #iH ###, respectiv prin compensare cu
sumele pe care societatea ###### #i###H#H## SRL le avea de achitat in baza contractului fictiv
nr. 5/01.09.2011.

De asemenea, ca un mod de operare, linstanta retine ca in ambele cazuri s-au incheiat
contracte intre societatea controlatd de«dnculpati (## ###H# ### ###) 51 alte societati decat cele
la care inc. ##H#H#HIH HHH#HIA HiHI##HHHE a efectuat inspectiile fiscale, fiind vorba de ######
H#iHH#HH#H# SRL (parte a grupului Eurolines din care facea parte si societatea supusa inspectiei
fiscale, respectiv ## ##HHHE HIFHEHIHE #H1#) 51 SC #iHHHHI# tHHEHIHIHE ##H# SRL (societate
controlata de martorul ##### #####H##, care in acelasi timp controla §i ## ##HH## HHHHHIHHHEH
### supusa inspectiei fiscale).

Sub acest aspect martora #HH##H# HiHH# HiHH#HIH# a aratat in fata instantei (f. 213 vol. 1)
ca inculpata #HH#HH#HE HiHHHAHHH#HH# le-a spus ca acest contract trebuie incheiat intre ##
HiHHHIH HHH #HH# 51 0 altlssocietate decat cea controlata, intrucét aceasta venise n control pentru
HiHHHHI HHHE SRL.

In opinia instantei Acest mod de operare avea scopul de a inlitura orice suspiciuni si
controlatd de imculpatd si societdtile suspuse inspectiilor fiscale, avind In vedere ca aceste
contracte au fostincheiate si si-au produs efectele inclusiv pe durata derularii activitatilor de
inspectie fiscala.

Totyastfel, crearea aparentei ca relatiile comerciale fictive se derulau intre terte persoane
(in spetd inch\Brulacu ###### ###H#H#H# prin intermediul ## #H#H#HH#HE ##HH ##H# s1 alte societati
decat cele controlate de inc. ###t#HH# #iHi#H#) era vitald pentru a evita orice conflict de interese
intre persoana inculpatei ######H #iHH#H##H care se afla 1n situatia de a controla societatile cu
ocazia inspectiilor fiscale, pe de o parte, si de a beneficia de perstatii de la aceleasi societati pe de
cealalta parte.

Tn acest context sprijinul acordat de inculaptul ##HHHH #iHHEH H#HHH#HER# s-a dovedit a fi
unul indispensabil deruldrii activitafii infractionale a inc. ##H##H# #H##H## de pretindere si
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primire de sume de bani si foloase materiale fie in legaturd cu exercitarea propriilor atributii
(luare de mitd), fie In legatura cu exercitarea influentei pe langa alti fuctionari publici (trafic de
influenta).

Faptul ca inculpatul #####H#H# #itHH#HE #iH#H#H# avea cunostintd de demersul infractional
in care era angrenata inc. ####H#H# ##H#H#, mama sa, §i a sprijinit<e,in maniera descrisd anterior,
rezultd si din faptul ca acesta era un beneficiar direct al sumelor derbani incasate in contul
facturilor emise de societatea sa pentru servicii fictive, inexistente,(de €x. inculpatul a aratat cd in
relatia cu ###HH##H era platit cu suma de 1500 — 2000 ####/lun@ pentru serviciile de consultanta
prestate), dar si al serviciilor turistice achizitionate de inculpata #H##H### HiHt#H1H.

Faptul c@ inculpatul ###H#HH# #Hi#HI#HE HiH#HAHsera cel care 1n realitate controla
societatea ##### #### SRL rezultd din chiar declaratia inculpatei ####1# HHHHHHE #HHIHIH]E
formulata in fata instantei (f. (f. 276 verso, vol. 2) In Care a aratat ca in fapt si in drept societatea
era administratd de fiul sau, inc,. ##H#H#HE #i##HH#F, Insd este posibil ca societatea sa fi avut
administrator pe soful sau #HH#HH#HH #HHHHHIFH.

Sustinerile inculpatului #####H# #iHiHHE#HH#HA#H#, prin aparator, cu privire la refinerea
complicitatii la forma atenuatd a infractiunii de Juarg de mita prev. de art. 308 C.p., avand in
vedere faptul cd la momentul savarsirii présupuselor infractiuni de luare de mita si trafic de
influentd (2009-2010) acesta nu indeplinea niciymacar functia de functionar public, devenind
functionar public cu atributii de controlwingluna ######### 2014, sunt nefondate, intrucét
conditiile speciale precum calitatea de functionar public aflat in exercitarea atributiilor de
serviciu se analizeaza prin raportare.la_pcrsoana autorului, Tn spetd inc. ###HH#HHE HiHH#H
HiHHHHEHE, 1ar nu a complicelui.

1n ceea ce priveste infractiinea deytrafic de influentd imputata inculpatei ####HHH HHH#H#H
HiHH#H# 51 complicitate la trafiedde /influentd imputatd inc. ###H#H# HHHHE HFHHHIE pe
relatia ###H#HHIH HiHIHHI#H# SR

Tn sarcina inculpatei ###HH##H #itHH#H# s-a retinut cd, in acelasi context in care a pretins si
ulterior a primit sume de bani“de de la societatea ####HH#H #HHH#H#H#H#H SA pentru a-si indeplini in
mod necorespunzator propriileyatributii de serviciu, a lasat sa se creada ca are influenta asupra
membrilor echipei de comtrol e efectua o inspectic fiscala la societatea #H##H#HH#H#H# HitHHHHHHHH
### SRL (inculpata fiind unul dintre membrii echipei de control), astfel Tncat 1i va
determina pe acestia s@nu ¢onstate in Raportul de Inspectie Fiscala unele aspecte de nelegalitate
in activitatea desfaguratd de societate, precum si asupra persoanelor cu functii de conducere din
#iH# astfel incatpe viitor societatea sa nu Intampine dificultati in relatia cu autoritatile fiscale.

Infractiunea de trafic de influenta a fost retinuta in concurs ideal cu infractiunea de luare
de mita analizata afterior.

Corelativy, Tn sarcina inC. #HHEHHEE HHIEHE HHHHHHE S-a retinut sdvarsirea infractiunii de
complicitate Mla trafic de influentd in modalitatea prezentatd anterior in cazul infractiunii de
complicitate [aTuare de mita.

Contrar sustinerilor inculpatei ####### #HiHH#H# HiHH#H#HH#, prin apardtor, ca infractiunea
de traficyde influenta nu s-a produs in legatura cu o atributie concreta a functionarilor publici
traficati de constatare si sanctionare a contraventiilor, instanta retine ca aceasta circumstanta
prevazutda de art. 7 alin. 1 lit. ¢ din Lg. 78/2000 (exercitarea atributiilor de constatare ori de
sanctionare a contraventiilor) trebuie analizata prin raportare la subiectul activ al infractiunii de
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trafic de influentd, iar nu prin raportare la functionarul pe langa care se pretinde ca se exercita
influenta (I.C.C.J., Sectia penala, decizia nr. 223/A din 20 iunie 2017).

Asa cum s-a aratat anterior in cazul infractiunii de luare de, mitd/inculpata #######
HiHHHHE I a savarsit infractiunea in contextul exercitarii atributiilor de constatare ori de
sanctionare a contraventiilor.

Astfel, desi a constatat ca societatea controlata nu 1i poate pune‘la dispozitie documentele
referitoare la constituirea, inregistrarea si declararea obligatiilor datorate asupra veniturilor
salariale, deficienta care putea fi sanctionata contraventional/Conform dispozitiilor legale indicate
mai sus, aceasta nu a constatat aceasta abatere contraventionald, nu a mentionat aceasta neregula
in raportul de inspectie fiscald si nu a facut propuneri,péntru sesizarea organelor de urmarire
penala.

In acest context inculpata a pretins reprezentantilomsocietatii incheierea unui contract
pentru a finaliza controlul Tn mod favorabil societatii“si a lasat sa se inteleaga ca are influenta
asupra celorlal{i membri ai echipei de controlindar si asupra functionarilor cu functii de
conducere in #### pentru ca societatea sd nugmai intampine dificultati in relatia cu organele
fiscale.

In ceea ce priveste elementul materiakal infractiunii de trafic de influenta instanta retine
ca martorii audiati Tn cauza au aratat urmatoarele:

-HHHHHHHE HHHHE A — a ardtat Jasusmarirea penald (f. 21 vol. 2 d.u.p.) ca dupa ce
inculpata le-a dat asigurari in sensul finalizarii favorabile a activitatii de control, s-a gandit ca
echipa este formatad din 3 persoane, asa.ca nu era sigurd ca inculpata ar putea asigura realizarea
celor promise, dar aceasta a asigurat-oica totul este cunoscut la nivel de conducere si va fi bine;
in fata instanfei martora a ardtat ca insurma incheierii contractului propus de inculpatd societatea
beneficia de refacerea documentelef peflinie de resurse umane si beneficia si de protectie si de
ajutor In cadrul ####. Protectia’in cadrul #### era data de inculpatd si seful acesteia pe nume
#iHH#H#HE (f. 213 vol. 2 dos. instanta);

B A a ardtat In fata instanfei cd a vazut propunerea inculpatei de
incheiere a contractului de matketing ca fiin o solutie fiabilad intrucat scapau de probleme, ca pe o
taxa de protectie; stia ca‘inculpata lucreaza la ANF si are cunostinte sus puse. Inculpata i-a Spus
ca domnul ###HH##H este seful dansei si ca o sa fie bine (f. 180 vol. 2 dos. instantd);

-HHHHHHHHH A R — a ardtat Tn fata instantei ca inculpata i-a transmis cd in
conditiile Tncheierii,contractului propus de aceasta controlul se va incheia repede si se va proceda
la rambursarea JLVVAW— ului. A perceput aceasta propunere ca pe un fel de santaj. Nu aveam
certitudinea ca precedand in acest fel lucrurile vor sta aga cum a spus inculpata. Cu aceeasi
ocazie inculpata 1-a“spus ca de acest lucru stie sau va sti si conducerea, seful ei, o persoana pe
nume ##HHEHE, POSIDI| #H#HH#HE #H#####. Inculpata |-a trimis sa discute cu aceastd persoana si
a constatat c&,pe usa biroului era mentionat director sau director adjunct. In afard de forma de
sanataj aculpatul a vazut propunerea inculaptei ca fiind o forma de protectie in relatia cu ####,
chiaranculpata spunéndu-i ca totul va fi bine.

Din declaratiile martorilor instanta retine ca pe langa promisiunea inculpatei de a nu isi
indeplini in mod corespunzator propriile atributii de serviciu, un factor determinat pentru
acceptarea condifiilor impuse de aceasta in scopul finalizarii favorabile a activitatii de control a
fost si acela ca inculpata le-a dat asigurari, apreciate de martori ca fiind suficiente, in sensul ca
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demersul siu este cunoscut de factorii de decizie din cadrul ####, beneficiind 1n acest fel de
protectie in raport cu activitatea de inspectie in curs de desfasurare, dar s1 pentru viitor in relatia
cu autoritatea fiscala.

Chiar daca inculpata nu a facut referire in mod expres la faptul ca are influenta asupra
membrilor echipei de control ori asupra functionarului superiofadin cadrul #### (Directorul
HHHHH#HE) $1 ca 11 va determina pe acestia sa indeplineasca/nu indeplineasca un act care intra in
atributiile lor de serviciu, instanta retine ca discutiile dintre inéulpata’si martori au avut natura
unor negocieri, fara folosirea directa a unor termeni precum/cei/utilizati in redactarea normei de
incriminare, In cadrul cdrora inculpata a expus prima datd optidnea exercitdrii necorespunzatoare
a propriilor atributii de serviciu (lucru pe care l-a si facut)niar ulterior, fatd de de neincrederea
martorilor (de ex. #####HH #HH#HIH# HiHI#HIHE), aceasta a.dat asigurdri suplimentare in sensul ca
demersul sau este sustinut de conducere (seful ######),%a totul va fi bine si cad vor avea
protectie in relatia cu ####, altfel spus ca pentru finalizarea inspectiei in sensul dorit de martori
si pentru a beneficia in viitor de protectie (exerCitarea atributiilor de functionarii #### intr-0
anumitd manierd) isi va trafica influenta pe langa aceste persoane pentru atingerea rezultatului
prezentat.

Cu privire la functionarii nominalizati »§1 atributiile acestora pentru satisfacerea
pretentiilor cumparatorului de influenta, instanta tetine ca aceste persoane sunt ceilal{i membri ai
echipei de control, care aveau aceleasi atributii.ca si inculpata (martorele ####### (fosta #H##H###)
HiHHE 1 HHHHHHE (Tosta #iHHI) H#HHEHIHE), precum si numitul #HHHHEHER HIHEHHE P, care
la data faptelor era Director general adjunct la DGAMC, fiind seful inculpatei si avand atributii
de verificare a constatarilor mentionate 4An rapoartele de inspectie fiscald intocmite de membrii
echipei de control si de confirmare asacestora (conform propriei declaratii de la f. 28 vol. 2 dos.
instanta).

In mod evident aceste persoane, ca de altfel orice functionar #### angajat in activitatea
de inspectie fiscala, aveau competentele de a satisface pretentiile cumparatorului de influenta asa
cum au fost aratate mai sus.

Revenind la circumstanta agravantda prevazutd de art. 7 alin. 1 lit c. din Lg. 78/2000
instanta retine ca traficarea influentei de catre inculpata #H##HHH#H# #HiHIHHE #HHHHH# pe langa
functionarii aratati anterior s-a facut in legatura directa si cu atributiile sale de constatare si
sanctionare a contraventiilor, in sensul ca aceasta a lasat sa creada ca are influenta si ca ii va
determina pe funetionarii respectivi sa accepte constatarile neconforme facute de acesta cu
ocazia controlului, mai exact pe acelea care ar fi impus constatarea §i aplicarea unei sanctiuni
contraventionale “pentru neprezentarea inscrisurilor referitoare la constituirea si virarea
contributiilor'slariale pentru angajati.

#iH### inwedere analiza efectuatd anterior n cazul infractiunii de complicitate la luare de
mitd instantasconstata ca acelasi argumente se impun si in cazul infractiunii de complicitate la
trafic desinflueénta imputata inculpatului #H##HH #HEfHHHE HHHHEHE.

Cu ‘privire la infractiunile de trafic de influentd si complicitate la trafic de influenta
savarsitezde inculpatii #HHHHHE HIHEFHIR THHFHIHIE 51 HHHEHHHE HFHEHE #HAH## In relatia cu
societatea ###HHH# #HH#HHHH#HH#H# SRL.

Tn sarcina inculpatei #HH#HEH HiHHHH #HERH#ER S-a retinut in acest caz cd in calitate de
consilier principal Tn cadrul #### — Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili —
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Activitatea de Inspectie Fiscala, avand atributii de constatare si sanctionare a contraventiilor, n
perioada 19.10.2009 — 21.12.2009, cand la societatea ##### #i###H##H#### SRL o echipa de
inspectori #### din care facea parte si inculpata desfasura o actiune de'control, a pretins sume de
bani lasand sa se inteleaga ca are influenta asupra persoanelor cu fincgii de conducere din ####
astfel incat pe viitor societatea sd nu fie supusa unor controale apreciate ca fiind “dese si
agresive”, remiterea sumelor urmand a se face periodic sub forma“enorariilor in baza unui
contract fictiv de prestari servicii de consultanta financiar - fiscald Incheiat cu societatea ######
##### SRL, iar n perioada martie 2010 — mai 2012 a primit/indirect’suma totala de 115.810 lei,
achitatd in contul societatii ###H#H#H# ##### SRL sub forma onerarilor aferente contractului fictiv
de prestari servicii de consultantd financiar — fiscala.

Tn sarcina inc. #iHHHEHE HHER HHEEH# S-a tetinut cd a sprijinit pe inculpata ##H#H#HH#H#
HiHHEHE A la savarsirea infractiunii de trafic de™influentd prezentatd mai sus prin
acceptarea implicarii societatii ###### #### SRL Thntelatia comerciald fictivd cu societatea
HIHHHHHE HAEPHAEH R SRL, iar glterior, a emiterii, in perioada martie 2010 —
mai 2012, de facturi privind servicii fictive desconsultanta financiar — fiscald catre societatea
HIHHHIRHE HHHHHHEHIE A SRL, ce€a ce echivaleazd cu punerea la dispozitia
inculpatei a societatii ###### #### SRL pentru ,ea prin intermediul acestora sd se realizeze
primirea de bani.

In ceea ce priveste infractiunea Me trafi¢ de influentd retinutd in sarcina inc. ####H#HH
Wi #HIHHA# instanta constatd cd actiyitatea de inspectie fiscald la societatea #####
HHHHHAHA#HE S.R.L., reprezentatd de.martorul ###H#H #iHH ##H##HI#E, a avut loc In perioada
19.10.2009 — 21.12.2009, inculpata fa¢and parte din echipa de control desemnatd in baza
ordinului de serviciu nr. 2160/14.1022009 sa efectueze la aceastd societate o inspectie fiscala
generald, avand ca obiectiv vetificaréa bazelor de impunere, a legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabil,
respectarii prevederilor legislatiei, fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a
bazelor de impunere, stabilireasdiferentelor obligatiilor de plata si accesoriilor aferente acestora.

Din datele cauzei, astfel cum au fost prezentate mai sus, se retine ca in aceeasi perioada
de timp inculpata #H##H#H# HH#H1H #Hi#H##H#H# facea parte si din echipa de control care efectua
inspectia fiscala la S.C. ####### #H##H##H## S.R.L., situatia fiind detaliatd anterior in cazul
infractiunilor de luaréade /mita si trafic de incluenta savarsite de inculpata intr-0 modalitate
asemandtoare cu cea care va fi analizatd in continuare.

Din declaratia, formulata in fata instantei (f. 140 vol. 1) de catre martorul ##### ####
HiHH#H##, director general si administrator al S.C. ##### #iHt#H#H#H##H S.R.L., rezultd ca
activitatea déycontrol a fost una de fond, solicitata de acesta intrucat intentiona sa participe la
licitatii publiceNsi trebuia confirmati bonitatea societtii. In cadrul unei sedinte la care a
participat si maculpata ###H#H### ###### martorul a ridicat problema concurentei, foarte puternica
si cu conexiuni pe plan politic, ocazie cu care si-a exprimat temerea cu privire la vulnerabilitatea
sa Inttueat nu avea astfel de relatii.

A, aratat ca acesta a fost fondul discutiei in cadrul careia inculpata i-a propus sa achite o
suma lunara pentru a putea apela la aceasta si la relatiile sale ulterior, in cazul in care s-ar ivi
aceasta ocazie, cum ar fi un control inopinat trimis de concurenta si efectuat de #### financiara,
HitHE.
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Martorul a aratat ca a consimtit la acest lucru si pentru disimularea acestei sume a propus
incheierea unui contract de consultanta pe o altd firma in cadrul careia‘detinea controlul, anume
#it#### Properties. Contractul a fost incheiat intre aceastd societate si o firma indicatd de
inculapta ####H#H# #iHH#HH#, al carel administrator era chiar fiul inculpatel, #H#H### #HiHHHE.

La indicatiile sale martora ###### (fostd ###H) HH#HIHIE #####, contabila societati
##### Distribution, a luat din arhiva societatii un contract similar aflatin derulare si 1-a editat pe
societatea ###HH#HH, ulterior 1-a inmanat inculaptei ###HH#HH# pentru a-1 remite semnat. Aceasta I-a
adus semnat, Tnsd martorul nu a putut preciza dacd a fost semnat de inc. #H#H#HH#H# #HEHIH,
persoana pe care, de altfel, nu a cunoscut-o niciodata.

Potrivit contractului ar fi trebuit prestate servicii“de expertizd fiscala catre compania
#iH#H. Tn fapt, aceste servicii nu s-au prestat niciodati. Martorul a perceput aceastd aceasti
suma platita ca fiind o taxa de protectie. A aratat martorul cdnu a apelat niciodata la serviciile de
protectie oferite de inculpatd. A precizat ca a fost de aeord sa incheie acest contract intrucat nu
avea relatii in structurile ####, iar concurentasavea, el mentiondnd incd de la Inceputul
controlului cat de des este controlat.

Martorul as mai precizat ca niciodata nu afavut discutii cu ##H#HHH #HHHHH orl #HHHIFHIH
HHHHH#HE s1 nici nu a solicitat acestora consultanta fiseala.

In curusl urmaririi penale martorul ###HH#H#HH ##HH#HH##H# (f. 162 vol. 2 d.u.p.) a aritat cd
datoritd obiectului de activitate (cometf, ‘eu.Componente de calculator) socictatea #H##H##
Distribution era supusa foate des unor controale intrastat, respectiv odata la trei luni, ceea ce crea
o serie de probleme pentru departamentul contabil al societdtii care, in acest context, isi oprea
activitatea.

In cursul controlului desfisurat de inc. ####H#HH# #it#### s-a plans acesteia de desele
controale ce veneau la societatén/A precizat cd inc. ####### verifica in cadrul inspectiei
impozitul pe salariu si celelalteé taxe aferente.

Dupd ce s-a plans .inculpatei cad se fac controale dese si agresive, prin aceasta el
intelegdnd cd inspectoriifiséali se indoiau de orice document provenind din plan extern,
punandu-1 in situatia de a cauta mijloace suplimentare prin care sa faca dovada ca un document
este real, aceasta i-a spusaca existda o modalitate de a evita aceste batai de cap si de a-si regasi
linistea, urmand sa se ocupe ea daca apar astfel de probleme, solutia propusa fiind de a incheia
un contract de consultantd/cu firma fiului sau la un cost lunar de 300 lei + TVA. #### ca pe
viitor, dacd mai aviea probleme cu functionarii #### sa o contactez pentru a rezolva.

Analizand, _derularea evenimentelor in modalitatea expusd anterior, instanta retine ca
inculpata ##H#H## ##H### nu a facut referire In mod expres la faptul ca are influentd asupra
inspectorilorg###~ori asupra factorilor decidenti din cadrul institutiei (de ex. directori, sefi
serviciu) sie€d Tihva determina pe acestia sa Indeplineascd/nu indeplineasca un act care intrd in
atributiile loryde serviciu cu ocazia controalelor ce ar fi putut fi efectuate in viitor 1a SOC. #####
Distribution, adica nu a folosit Tn mod expres termeni precum cei utilizati in cuprinsul normei de
incriminaré'prevazuta la art. 291 C. pen.

#iH#, avand in vedere contextul in care a avut loc discutia dintre aceasta si martorul
HiHHH #HHE BHHHHHE, mal exact martorul se plangea de controalele ,,dese si agresive” efectuate
de inspectorii #### odatd la 3 luni, rezultd fara putintd de tagada ca inculpata a lasat sa se
inteleaga ca are influenta asupra acestora, astfel incat, in ipoteza controalelor viitoare, sa rezolve
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problemele cu care martorul se confrunta (martorul a aratat ca in cadrul controalelor inspectorii
### contestau orice document prezentat de societate, ceea ce 1l punea in Situatia sa caute alte
mijloace pentru a demonstra veridicitatea documentului contestat).

Retine instanta ca potrivit art. 56 alin. 1 din OUG 92/2003¢privind Codul de procedura
fiscala ,,in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul aré:gbligatia sa puna la dispozitie
organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice alte tascrisuri. In acelasi scop,
organul fiscal are dreptul sa solicite inscrisuri si altor persoaneteu care contribuabilul are sau a
avut raporturi economice sau juridice”.

Asadar, inculpata urma sa isi exercite influenta pe langa functionarii #### cu atributii de
inspectie fiscala (fiind vorba aici de functionarii de gxeeutie ori chiar si cei cu functii de
conducere) si care, prin exercitarea competentelor conform dispozitiilor legale de mai sus, ar fi
putut sd creeze un avantaj martorului prin adoptarea unet*conduite ,,prietenoase”, iar nu una
»agresiva” asa cum a descris martorul relatia cu, inspectorii #### care efectuau controalele
apreciate ca fiind ,,dese si agresive”.

Din probatoriul administrat la urmarizea penald rezultd ca 1n baza contractului nr.
002/4.01.2010 1incheiat conform celor aratate mai sus, in perioada martie 2010 — mai 2012
societatea #####H# #### SRL a emis un numande 134acturi (f. 213 — 216, 218 — 221 si ### # #it#
vol. 2 d.u.p.). Valoarea totald a facturilor (in suma de 115.810 lei) a fost achitata prin virament
bancar in perioada martie 2010 — mai 2012.(faft# # ### vol. 2 d.u.p.).

Astfel, inculpata ###H#HIH# HiHHHE #H#H#H#HI# a savarsit infractiunea de trafic de influenta
in doua dintre cele trei modalitati alternative prevazute de norma de incriminare, respectiv
pretinderea si primirea de bani.

Referitor la indeplinirea /de gcatve inculpata ####HHH HHHEHE #HHFA##H#H a conditiel
prevazuta de art. 7 lit. ¢ din Legeat. 78/2000:

Potrivit art. 7 alin. 1 lit. ey ‘faptele de luare de mita sau trafic de influenta savarsite de o
persoana care: ... ¢) este organide cercetare penald sau are atributii de constatare ori de
sanctionare a contraventiilor;'se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta la art. 289 sau 291 din
Codul penal, ale carei limite séymajoreaza cu o treime”.

HHHHHH# Instantancd inC. #HHHHHH #H#HHI#H a savarsit infractiunea Tn contextul in care se
afla in exercitarea atributiilor de serviciu constiand in efectuara unei inspectii fiscale generale la
HE HitHHE HHHEHEE #HE Tn baza ordinului de serviciu nr. 2160/14.10.20009.

Obiectul ifispectiel fiscale il constituia verificarea bazelor de impunere, a legalitatii si
conformitatii declaragiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabil, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea,
dupd caz, a“bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de platd si accesoriilor
aferente acestora:

In OUG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, Titlul X, art. 219 — 219 ind. 2, este
prevazuta o paleta largd de abateri contraventionale, care in mod evident pot fi constatate cu
ocaziaderularii unei inspectii fiscale generale precum cea efectuata de inculpata.

Dintre acestea instanta retine: art. 219: a) nedepunerea la termenele prevazute de lege a
declaratiilor de inregistrare fiscald sau de mentiuni; b) neindeplinirea la termen a obligatiilor de
declarare prevazute de lege, a bunurilor si veniturilor impozabile sau, dupa caz, a impozitelor,
taxelor, contributiilor si a altor sume, precum si orice informatii in legatura cu impozitele, taxele,
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contributiile, bunurile si veniturile impozabile, daca legea prevede declararea acestora; c)
nerespectarea obligatiilor prevazute la art. 56 referitoare la obligatia contribuabilului de a pune la
dispozitia organului fiscal inscrisurile solicitate; h) nerespectarea de catre platitorii de salarii si
venituri asimilate salariilor a obligatiilor privind completarea sifpastrarca fiselor fiscale; o)
neretinerea, potrivit legii, de catre platitorii obligatiilor fiscale, a sumelor reprezentdnd impozite
si contributii cu retinere la sursd; p) retinerea si nevarsarea in totalitate, de catre platitorii
obligatiilor fiscale, a sumelor reprezentand impozite si contribugii cu retinere la sursa, daca nu
sunt savarsite in astfel de condifii incat, potrivit legii, sa fie,Considerate infractiuni; art. 219 ind.
1: contraventii in cazul declaratiilor recapitulative; art. 219%nd. 2: contraventii si sanctiuni la
regimul "Registrului operatorilor intracomunitari.

In aceste conditii instanta retine cd inculpatd,a relationat cu martorul ###H# #HH#H
HiHH#HI#H#, cumparatorul de influentd, inclusiv in virtutea exercitarii atributiilor de constatare si
sanctionare a contraventiilor, inculpata avand conform*figei postului si aceasta atributie.

##### evident faptul ca 1n cadrul inspectiei, fiscale pe care o conducea la S.C. #####
HiHHHHHH#H SRL inculpata 1si exercita atributiile dévserviciu in plenitudinea lor, inclusiv pe
cea privind constatarea si sanctionarea contraventiilor,

Faptul cd inculpata nu a constatat si nw,a apli€at o astfel de sanctiune nu exclude retinerea
circumstantei de agravare prev. de art. 7 lit. ¢ din'Lg. 78/2000, singura conditie impusa de norma
de incriminare, astfel cum a fost amendata. prin/Decizia nr. #/25.01.2017 pronuntati de ICCJ —
completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, fiind aceea ca infractiunea
sa fi fost savarsita 1n legatura cu atribugiile de serviciu ale faptuitotului privind constatarea sau
sanctionarea contraventiilor.

in considerentele acesteif decizih se arati ci ,analizand dispozitiile legale enuntate
anterior, se constatd ca varianta agravata a infractiunii de luare de mitd (n.n. se aplica inclusiv in
cazul infractiunii de trafic dé influentd) este incidentd doar in ipoteza in care pretinderea,
primirea, acceptarea ori nerespingerea promisiunii, respectiv darea de mitd, se realizeaza in
legatura directd cu atributiile™persoanei care, potrivit legii, are atributii de constatare sau de
sanctionare a contraventiilor oti de constatare, urmarire sau de judecare a infractiunilor.

S-a mai retinut si‘ea interpretarea textului, in sensul aratat, satisface, pe deplin, si conditia
previzibilitatii normei, astfel incat persoana careia i se adreseaza poate sa anticipeze care sunt
actiunile sau omisiunileice pot atrage raspunderea penald in conditii agravate.

Instanta aperciaza cd retinerea circumstantei agravante se impune in astfel de situatii
pentru sanctionatea mai asprad a functionarilor care detin competente ce le confera prerogative de
aplicare a unor samctiuni (agenti constatatori) ori de tragere la raspundere penald (organele de
urmarire penala, judecatorii), astfel cd prin masurile dispuse de acestia pot fi afectate valori
precum patrimoniul persoanei ori libertatea acesteia.

Circumstanta de agravare nu ar fi putut fi retinuta intr-o situatie precum cea din speta in
ipoteza“in care, de exemplu, inculpata ar fi savarsit infractiunea de trafic de influentd in
exercitatea atributiilor de serviciu care nu 1i confereau competente de constatare si sanctionare a
contraventiilor cum ar fi, de ex. activitatea de evaluare a personalului din subordine, de
gestionare a relatiilor cu publicul in cadrul compartimentului audiente/petitionare etc.

TIn ceea ce priveste infractiunea de complicitate la trafic de influenta retinutd in sarcina
InC. #HHHHHH #HHHIH #iH##HIA#E, din probatoriul administrat instanta retine ca acesta a semnat

84



Hotarare nr. 534/2021 din 29.04.2021, cod RJ 599458324
(https://rejust.ro/juris/599458324)

contractul fictiv de prestari servicii de consultanta fiscala in baza caruia a fost posibild incasarea
sumelor de bani pretinse de inculpata ######H #HH#H#H#HE.

Chiar inculpata #####HH# ##H#H# a aratat ca ##HHHHIHHE HHHHIF {1 era cel care in
realitate controla socictatea ###### #### SRL (f. 276 verso, vol. 2dosar instantd); a aratat ca in
fapt si in drept societatea era administrata de fiul sau, inc. ####### ######, insad este posibil ca
societatea sa fi avut administrator pe soful sau ###H#HH HHiHHIHHIH.

Mai retine instanta ca chiar martorul ###H## #Hi## #H#H#H##H#, cumparatorul de influenta, a
precizat ca inculpata i-a indicat societatea cu care trebuia s& incheie contractul de prestari
servicii, mai exact o societatea administrata de fiul acesteia #HHH#H#H#H HiHHHHHH.

Sprijinul acordat de inC. ##HH#HHH HiHHEHE HAHHEHREINCUpatel #HHHHHHE #HtHH trebuie
analizat in contextul mai larg in care acesta mai procedase in acelasi fel si pentru a asigura
primirea sumelor de bani pretinse cu titlu de mitd dewinculpata #H#H#HE #H#H#HH# de la
reprezentantii #H#HH## HiH#HE#H# SRL.

Asadar, se poate constata ca 1n aceeasi perigada de timp - sept. 2009 — ian. 2010 - inc.
HiHHHIRHE A HHHAH a facilitat perfectarea si deérularea relatiilor comerciale fictive intre
Wi HEHIHA B #H, administratd In fapt de acesta, si ## #iH#H# HHHHIHIE #H# (parte a
grupului Eurolines) si ## ####### Propertiess(administrata de martorul ##### HiHi# HitHHH#HE).

HiHHH#HA## instanta cad in ambele cazuri relatiile au fost stabilite intre ## #Ht##H# #HH H#it
si cele doua societati susmentionate ifwbazasunor contracte comerciale (prestarii Servicii,
respectiv consultantd financiard), care in realitate reprezentau un paravan pentru a justifica
emiterea de facturi si incasarea sumelet.de bani din activitati aparent licite.

De asemenea, ca un mod de opeérare, instanta retine ca in ambele cazuri s-au incheiat
contracte intre societatea controlata de inculpati (## ####H# ### ###) 51 alte societati decat cele
la care inc. ##H#H#HIH HHHH HIH#FHIH#R a efectuat inspectiile fiscale, fiind vorba de ######
#HHHHH# SRL (parte a grupului, Eurolines din care facea parte si societatea supusa inspectiei
fiscale, respectiv ## #t#H#HiH #HthHiH# #H#) si SC #HiHH HiHHHIE #H# SRL (societate
controlata de martorul ##### HiH##H##, care In acelasi timp controla §i ## ##H#H# HHHHHHHHHHIHHHE
### supusa inspectiei fiscale).

Tot astfel, creareanaparentei ca relatiile comerciale fictive se derulau intre terte persoane
(In speta inc. Brulacu ####H## #Hi#HH#H prin intermediul ## #H#H#HH #iH# #H# si alte societati
decat cele controlate deying: #####H# #iH####) era vitala pentru a evita orice conflict de interese
intre persoana inculpatel ######H #i###t care se afla In situatia de a controla societdtile cu
ocazia inspectiilor fiseale, pe de o parte, si de a beneficia de perstatii de la aceleasi societati pe de
cealalta parte. De,aceea contractele fictive erau Incheiate cu entitdti in aparentd strdine de
raporturile fiSeale ¢are se stabileau intre contribuabil si inculpatd pe durata inspectiei fiscale.

In final,Ninstanta constatd ca relatia dintre #####H#H# Properties si ## #itiHHHE HHEE #itH,
controlatd dewninc. ####### #H##H#, a avut un caracter fictiv, aspect sustinut de martorii #####
HiHHE BT 51 T SR

Eaptul ca relatiile au fost unele fictive rezulta si din declaratia martorei ###### HH#HHHH
## (F, 123 verso, vol. 1 dosar instantd) in care a aratat ca ###HH# #HiHi# #Hi#H#H#H i-a spus ca
acel contract reprezinta o forma de protectie pentru controale ulterioare care puteau avea loc la
###H# Distribution si cad a incheiat contractul pe soc. ##H##H# tocmai pentru a nu atrage atentia
cu privire la faptul ca inculapta se prezentase deja pentru un control.
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Tot 1n legatura cu inutilitatea acestui contract martora a ardtat ca pentru ## ##HH##
Distribution aveau un contract cu un consultant fiscal pe nume ######HH#HE #i#H#, pe care 1l
contactau periodic in legaturd cu anumite spete, iar pentru soc. #######, avand o activitate
redusa, nu se impunea acest gen de consultanta fiscala.

Tn acest context sprijinul acordat de inculpatul ##HHHH #iiH HHH##HH s-a dovedit a fi
unul indispensabil deruldrii activitatii infractionale a inc. ####H#HH# WHH##H# de pretindere si
primire de sume de bani in legdtura cu exercitarea influentei pe langa alti functionari publici.

Asa cum s-a aratat si in cazul infractiunilor de luare de mita si trafic de influenta si
complicitate la acestea, retinute in sarcina inculpatilor in relatiafcu S.C. H#H##HH#HIH# HiHHTHHIH
S.R.L., instanta retine ca sustinerile inculpatilor cu privite Taydata sdvarsirii infractiunii i data de
la care incepe sa curgd temenul de prescriptie sunt nefondate.

Cu privire la infractiunile de efectuare de oOperafiuni financiare, ca acte de comert,
incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea,peteare o indeplineste o persoand, in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, retinute in
sarcina celor doi inculpati in relatia cu socictatile ZIP&### #H####H SRL, #H#H# HHHHHIH]E
HiHHHEHHH S R L. si #iHH#H tHH### S.R L.

In srcina inculpatilor s-a retinut savérsireasacestor infractiuni in contextul in care, in
calitate de functionari publici in cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, in scopul obtinerii pentru’sine,sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite, au derulat activititi de consultantd de naturd financiar-contabila si fiscald ce au
legaturda directd sau indirectd cu atubufiile exercitate ca functionar public, desi desfasurarea
acestora le era interzisa de prevederile art. 94 alin. 2 lit. ¢ 1 96 alin. 1 din Legea nr. 161/2003.

In acest fel cei doi inculpagi au stabilit relatii contractuale in urma cirora, pentru
prestatiile efectuate, au obtinut diférite’ sume de bani de la societdtile ZIP&### ###H## SRL
(cazul inC. #HHHHHHIE HHHHHE ), HiHH T S S.R.L. (cazul ambilor
inculpati) si ###HHt# i S.ROL. (cazul inc. ##HHHHHI HHHHHE HIHHHH).

Din analiza dispozitiilor,art. 94 si 96 din Lg. 161/2003, astfel cum a fost modificata prin
Legea — cadru nr. 330/5.11.2009 si Legea — cadru nr. 284/28.12.2010, se retine cd in perioada
01.01.2009 — 01.01.201Tssingurele activitatie permise functionarilor publici au fost cele privind
exercitarea de functii sau activitati in domeniul didactic, al cercetarii stiintifice si al creatiei
literar-artistice.

Tncepand cu data,de 01.01.2011, ca urmare a modificarilor aduse Legii nr. 161/2003 prin
Legea-cadru nr.,.284/28.12.2010, functionarilor li s-a permis exercitarea de functii in alte domenii
de activitate din sectorul privat, cu conditia ca acestea sa nu fie in legiturd directd sau indirecta
cu atributiile‘exercitate ca functionar public, (...), potrivit fisei postului.

Activitatile incompatibile cu functia au fost derulate de inculpati in perioada 01.06.2009
—mai 2012 (Inc. #H#HH tHHHHI# #HHH# In raport cu S.C. ZIP&### ##HH#H# SRL, total suma
incasata$52.456,14 lei), 06.01.2014 — decembrie 2016 (inc. #HH#H#HH HHHHE HIHHHIHHE s
HiHH] T HHHPHEHE Tn raport cu #HHIH# HHEHEHIE #HEHEHIHI##H S.R.L., total suma
incasatdn298.632,24 lei) si 01.04.2014 — decembrie 2014 (inC. ###HH#HHE #HHHHI HHH##H# Tn
raport cu S.C. #####H #H#H# S.R.L., total suma Incasata 206.297,75 lei).

Instanta retine ca la data savarsirii faptelor (data epuizarii activitatilor infractionale fiind
decembrie 2016 in cazul ambilor inculpati) art. 12 din Lg. 78/2000 avea urmatorul continut:
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“Sunt pedepsite cu inchisoarea de la 1 la 5 ani urmatoarele fapte, daca sunt savarsite in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase ne€uvenite: a) efectuarea de
operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia, atributia sau insircinarea pe
care o indeplineste o persoand ori incheierea de tranzactii finanCiare, utilizand informatiile
obtinute 1n virtutea functiei, atributiei sau insarcinarii sale;...”.

Ulterior, prin Legea nr. 160/2019 privind completarea art. 12 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, a fost introdus alinc. 2 cu
urmitorul continut: ,,(2) In sensul prezentei legi, operatiunile financiare constau in operatiuni
care antreneazd circulatia de capital, operatiuni de bancd;ade schimb valutar sau de credit,
operatiuni de plasament, in burse, in asigurdri, in plasament mutual ori privitor la conturile
bancare si cele asimilate acestora, tranzactii comerciale interne si internationale. Pentru a fi
efectuate ca acte de comert, operatiunile financiare trebuie s@constituie o actiune de intermediere
in circulatia bunurilor facuta in mod organizat si sistematic, in scopul obtinerii de profit”.

In reglementarea anterioari expresia ,.eféetuarea de operatiuni financiare, ca acte de
comert” nu avea o definitie expresa in corpul reglementdrii in care era cuprinsa.

Cu toate acestea, prin Decizia nr. ###(7.41.2017 publicatd in M.of. nr. 42/17.01.2018,
Curtea a Constitutionald a retinut retinut c@,pentsl ca efectuarea de operatiuni financiare sa
constituie elementul material al laturii obiective ajinfractiunii prevazuta de art. 12 lit. a teza Intai
din Legea nr. 78/2000, legea impune realizarea.urmatoarelor cerinte: a) operatiunile financiare sa
fie efectuate ca acte de comert; b) operatiunile financiare, ca acte de comert, sa fie incompatibile
cu functia, atributia sau Insarcinarea=pe_care o indeplineste o persoana; c) scopul efectuarii
operatinii sa fie acela de a obtine pentru sine sau pentru altul bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite, indiferent daca scopulia fost sau nu atins.

Totodata, Curtea a adus owgerie' de clarificari terminologice: - efectuarea de operatiuni
financiare inseamna realizarea uner tranzactii referitoare la bani si credite si vizeaza desfasurarea
oricdrei activitati care presupune @ plata, o circulatie a banilor sau a creditelor (paragraful 23); -
acte de comert, in acceptiunea actuala a legiuitorului, respectiv activitatea comerciald, sunt
alcatuite din operatiunile ce ‘privesc activitatile de productie, comert sau prestari de servicii
(paragraful 28);

Pentru a ajunge la aceastd concluzie Curtea a ardtat ca potrivit art. 8 alin. 2 din Legea nr.
71/2011 pentru punerea in plicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, in toate actele
normative In vigoare, expresiile “acte de comert” respective “fapte de comert” se inlocuiesc cu
expresia “activitafi deyproductie, comert sau prestari de servicii” (paragraful 27)

Instanta retine ca prin introducerea alin. 2 in cuprinsul art. 12 nu a operat o restrangere a
sferei de acoperire'anotiunii de efectuare de operatiuni financiare.

HiHE###H#, instanta ca 1n relagia cu cele trei societdti comerciale pentru care inculpatii au
prestat diferite activititi materializate in balante de verificare, rapoarte de anliza, ori au acordat
consultanta fiscala in chestiuni punctuale, au fost incheiate contracte intre societatile beneficiare
si societatile controlate de inculpati, iar in temeiul acestor contracte au fost emise facturi pentru
carg beneficiarii au efectuat platile.

Asadar, inculpatii au realizat activitdti de prestari servicii in contul cdrora au fost
remunerati conform facturilor fiscale emise, operatiuni care, potrivit disp. alin. 2 al art. 12 din
Lg. 78/2000, se circumscriu notiunii de tranzactii comerciale interne.
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De asemenea, din probatoriul administrat rezultd ca inculpatii au realizat aceste
operatiuni financiare in mod organizat (au desfasurat relatiile cémercéiale cu mai multi
beneficiari, prestau acelasi tip de servicii, aveau aceeasi modalitate de Tncasare a onorariilor),
evident 1n scopul obtinerii de profit si pe o perioada de timp considerabila, ceea ce denota ca
operatiunile financiare au avut caracterul unor acte de comert.

Se mai refine ca la data savarsirii acestor fapte inculpatii isi®desfasurau activitatea in
cadrul Directiei generale de administrare a marilor contribuabili (inc. ######H# #Hi#HH#H# In
perioada ianuarie 2004 — 01.03.2018; inc. ###HH#H# ##HH#HH# In perioada 10.02.2014 — 1.03.2018)
si aveau, printre altele, urmatoarele atributii conform fiselor*postului care se regasesc la dosarul
de urmarire penala:

- efectueaza verificarea fiscald conform prevederilor legale si a normelor metodologice
specifice activitatii de inspectie fiscala;

- consemneaza constatdrile n acte de control pesbaza datelor si faptelor reale, rdspunzand
de calitatea verificarilor, de obiectivitatea constatarilor si masurilor luate sau propuse a fi luate;

- efectueaza propuneri pentru cuprinderea in controlul financiar-fiscal a contribuabililor
care prezinta interes rezultat din informatiile detinuite;

- desfasoara activitati de control incragisat atunci cand sunt indicii de desfasurare a unor
activitati ilicite si de folosire a unor documente provenite pe diverse alte cai decat cele legale
si/sau 1n vederea fundamentarii constatarilor;

- inainteaza sefului de serviciu propunerea de sesizare a organelor de cercetare penala in
cazul constatarii unor fapte de naturd.penala in vederea tragerii la raspundere a persoanelor
vinovate si colaboreaza in documentarea faptelor de evaziune fiscald prin inspectii fiscale si
punerea la dispozitie a unor documente sau nscrisuri ce constituie proba in dosarele penale;

- stabileste in sarcina contribuabililor diferente de impozite, taxe si/sau contributii si
calculeaza accesorii pentru neplata in termene legale a acestora raspunzand pentru corecta lor
determinare.

Analizand activitatile desfasurate de cei doi inculpati in relatia cu societatile beneficiare,
astfel cum vor fi detaliate maiYjos, instanta constatd ca activitatile desfasurate se aflau in legatura
directa sau indirecta cu aetivitatile pe care le desfasurau in cadrul #### — activitatea de inspectie
fiscala.

Referitor la legatura’directa dintre activitatile desfasurate ca acte de comert incompatibile
cu functia si activitdtile desfasurate in cadrul #### — activitatea de inspectie fiscald, in calitate de
functionari publici, instanta retine ca in cazul inc. ######H# #HHIHE HHHHIHE acesta a executat
efectua si inspectia*fiscald la acelasi contribuabil. Practic, cu ocazia efectuarii inspectiei fiscale,
inculpatul se.afla\in situatia de evalua propriile costatari realizate in afara exercitarii functiei.

Legatura indirecta in celelalte situatii este datd de faptul ca inculpatii au prestat servicii,
ca acte de comert incompatibile cu functia, in conditiile in care produsele livrate de acestia
(analizes.balante contabile, consultanta fiscala acordatd) puteau intrau in sfera lor de analiza cu
ocazia exercitarii functiei publice. De exemplu, cu ocazia efectudrii inspectiei fiscale inculpatii
aveau abilitarea de a efectua activitati de control incrucisat atunci cand sunt indicii de
desfasurare a unor activitafi ilicite si de folosire a unor documente provenite pe diverse alte cai
decat cele legale si/sau in vederea fundamentarii constatarilor. Practic, in astfel de situatii,
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inculpatii s-ar fi aflat in situatia de a analiza propriile activita{i care se puteau materializa in
analize, balante contabile, consultanta fiscala in legatura cu aspecte punctuale.etc., imprejurare in
care actul exercitat in considerarea functiei publice avea in mod evident,de suferit.

In concret activititile incompatibile cu functia exercitate’de inculpati au constat in
urmatoarele:

1. Relatia dintre ###### #### SRL, in calitate de prestator, si socictatea ZIP&### #Hit#HH#
SRL.

Contractul a fost Incheiat la data de 01.06.2009 si,/desi a avut ca obiect asigurarea de
catre prestator a unor servicii de “culegere, sortare si inregisfrare¢ date, prelucrarea automata a
datelor, intocmire diverse situatii §i rapoarte”, in realitate incC. #HHH#HHH HHHIHE HHHIHIHE,
impreud cu fiul sdu, martorul ######H #iH#HH#, au realizat activitati care au constat In Intocmire
de balante de verificare semestriale si anuale, situatii finaneciare semestriale si anuale potrivit
reglementdrilor contabile (Bilant, Situatia activelos, datoriilor si capitalurilor proprii, contul de
profit si pierdere), stabilirea valorii TVA de achitatigi profitului si completarea ordinelor de plata
pentru plata taxelor datorate la bugetul de stat.

Cu toate ca inc. ###H#HH#H #HHH#### a Incercat sa acrediteze ideea ca aceste prestatii au fost
executate de fiul sau ##H##Hi# #H#H#, corespondenta prin e-mail puratd cu reprezentantul
ZIP & #it### SRL, martorul ###HH# #HHHH#HHH ##H, releva contrariul, anume ca inculpata era
care coordona relatia contractuala dintre Celévdoua parti, martorul ####H##H #i#H#H##H# avand un rol
secundar.

Astfel, la data de 429.11.2010  ##H##H##  #H###H# de  la adresa
HEHHHHHEHEHHHHAHEHEHEH A, Ttransmite martorului un mesaj (fila 121 vol.XI) avand
urmatorul continut: “#### ziua, #### s-a intamplat ceva sau aveti vreo urgenta va rog sa imi
trannsmiteti mie si am sa incerc Safrezolv eu deoarece mama este cu fratele meu la spital si nu
poate vorbi se intoarce miercuri Seara. Multumesc.”

De asemenea, folosind adresa personald de e-mail InC. ##H#HH## ###HH#H 11 transmite
beneficiarului date contabile ‘eencrete: la data de 21.01.2010 inculpata, de la adresa de e-mail
HIHHHHEHEHHHHHHEHEHEHEE, T transmite martorului un mesaj (filele 52-53 vol. XI) intitulat ”zip
II”, cu urmatorul continut: “aici este o scurtd analiza a activitatii la data de 30.06.2009 si
respectiv 31.12.2009

la 30.06.2009 profitul a fost de 201.277, avand de incasat de la clienti suma de 120.044,
datoriile fiind de 29.533,,din care 19.049 TVA aferent lunii curente

pentru 31.12:2009 profitul a fost de 804.877, de incasat 819.487, de achitat furnizori
159.343 (aici avem, o0 rezerva pt ca lipsesc acele extrase).

Aveti'si ordinele de plata pentru luna decembrie data scadenta 25.01.2010. O seara buna!
T .

La ‘data de 01.08.2011 martorul #####  #H#H## #H##, de  la adresa
HHHHHHHHHHHHHE transmite atat inculpatei (la adresa #H#HEHHEHHHHHHHEHHHH) cat
si lui st HHEHE (la adresa #HHIHIHEFHHHHEHIHEHEFHHAAAHIHI#) un mesaj (fila 156 vol. XT)
avand urmatorul continut:

P ziua. Alaturat gasiti somatia primita de la ####. Va rog sa imi faceti op-ul sa o pot
achita astazi. Multumesc, #### #H###”.
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La aceeasi datd, ##### ##H#H# de la adresa #HHHHHHIHIHIHHHHIHIHIHEHHHHI#), T
transmite martorului un mesaj avand urmatorul continut:

P ziua M-a sunat mama si a zis ca 0 sa ajunga cat poate de,repede la dumneavoastra
sa vada despre ce este vorba”.

2. Relatia dintre ##### Management&###HHiHHH #HiH#H#HAH SRL, reprezentata legal
de ###Hi#H# #iHH##H (apropiat al inculpatilor), in calitate de prestator, si socictatea #H##H##
Wi HHHHEH SRL, reprezentata legal de ###thHHHifH #####, in calitate de
beneficiar.

Intre cele doud societiti au fost incheiate un numar dé trei contracte la datele de
06.01.2014, 05.01.2015 51 21.01.2016.

Dintre obligatiile asumate de inculpati in cadruliacestor contracte vor fi avute in vedere
urmatoarele:

- verificarea lunara a activitatii financiag cemtabile, precum si modul de calcul a
impozitelor, taxelor si contributiilor datorate statului;

- elaborarea si transmiterea comentariilorrprivind modificarile si completarile legislative
cu specific financiar-contabil si fiscal din .domeniul de activitate specific companiei
beneficiarului,

- elaborarea rapoartelor financiare lunare necesare beneficiarului.

Tn executarea acestui contract iNC. Wi HiHHHHE #iHHHEH#H a realizat mai multe
balante contabile de verificare convertite Tn raportare de tip profit and loos, aferente intregului an
2014 (f. 9 d.u.p.), pachete de raportare.aferente anului 2015.

De asemenea, inculpatul a_acordat si consultanta fiscala in materia stabilirii taxelor si
impozitelor datorate bugetului de stat, activitate pe care acesta avea obligatia legalda de a o
verifica si in calitatea sa de func{ionar public.

Relevant sub acest aspectieste coresondenta electronica dintre inculpat si beneficiar.

Astfel, la data de 21.12.2016 inculpatul (de la adresa #H##HHHHHHHHHHIHIHIHHHHHHIHIE),
raspunde martorei #H#H#HH#H #HiH# astfel (fila 289 vol. 9 d.u.p.):

CHHH. Asa cum ti-am'zis §i In email uri anterioare legat de impozitul de nerezidenti este
stopaj la sursa (VEZI mail uri anterioare) si trebuie respectate procedurile Tn vigoare pentru
declarare si plata iar legat de TVA trebuiau aplicate prevederile legale din momentul primirii si
inregistrarii facturilor;sconform noului cod fiscal in cazul constructiilor locul de prestare al
serviciului si impligit plata a taxei este locul unde se afla imobilul conform art. 278 alin.4.

Eu acums.suntila stomatolog si mai dureaza putin la mine, dacd nu este prea tarziu cand
ajung acasd in fata unui calculator iti trimit legislatia completa si jurisprudenta/studii de caz
pentru speta asta. ######.”

In ceea 6e priveste activitatea inculpatei #H##H#HH HitHHHH H#HHHHHH# instanta retine din
declaratiile martorilor ##### #HH#H# #i#H##H, administratorul societdtii ##### Building, si
HitHHHHHE #HFHAHE, contabilul societdtii, ca inculpata s-a prezentat la sediul societatii beneficiare
alaturiede _fiul sau ######H ###H###H unde verificau actele contabile si semnala deficientele
constatate acolo unde era cazul.

Aceastd activitate de verificare a documentelor contabile de catre inculpatda se afla in
conflict cu atributiile sale de serviciu, cu atd mai mult cu cat beneficiarul (martorul ##### #i##H#)
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a aratat ca a apelat la inculaptd in contextul in care prefigura primirea unui control din partea
.

3. Relatia dintre ##### Management&##HiH#Hi# #tH#### SRL, reprezentata legal
de ###H#H ####H### (apropiat al inculpatilor), in calitate de prestator, $1 socictatea ######
HiHH#HIHE SRL, reprezentata legal de #### ######, in calitate de beneficiar.

Relatiile contractuale dintre cele doua societati s-au derulat in“baza contractului incheiat
la data de 01.04.2014, avand ca obiect servicii de consultantdwfinanciara si suport in vederea
colaborarii comerciale dintre beneficiar si societatea ######### SRL.

Tn temeiul acestui contract au fost emise facturi care au'fost achitate de beneficiarul
HiH i SRL Tn intervalul aprilie — decembrie 2014y,0n cuantum total de 206.297,75 lei.

In realizarea obiectului contractului incheiat intfe cele doud societati inculpatul ####H###
#iHHHHE a realizat un raport cu privire la soc. ###H##H#H##H SRL (fila 13 vol. 10 d.u.p.) in urma
analizei bilantului la data de 31.12.2013 (filele 54-56wel. 10), a contului de profit si pierdere la
data de 31.12.2013 (filele 56-57 vol. 10) si a situagitlor financiare individuale intocmite la data de
31.12.2013 de ######### SRL, Tn conformitate.eu prevederile OMFP ######H####.

Asa cum au precizat martoril #HH A HEHEHE S1 HEHE HEHEHE HHPH,
reprezentantii socitdtii beneficiare, obiectulycontractului 1-a reprezentat verificarea de catre
#i#HE Management&#H#HHiHiHHHE HiHH#H##H# SRL a realitifii informatiilor pe care ###
Investment Grup, cu care societatea inghelase.in contract de consultantd privind atragere de
capital si achizitia de capital de pe piata locala,le furniza despre Farmaplus.

Un aspect care evidentiaza starea.cvidenta de incompatibilitate n cae se afla inculpatul la
acel moment il constituie faptul ca n/acelasi timp efectua o inspectie fiscald la societatea
beneficiara ###### #Hi### SRLY )

In aceste conditii inculpatul, conform atributiilor din fisa postului, trebuia s verifice
documetele contabile ale societatii, ###### ###HH### SRL, incusiv documentele contabile in baza
carora primise diferite sume de bani pentru activitatea prestata.

Instanta retine ca infraetiunea analizata este o infractiune de obicei, astfel ca se consuma
in momentul in care activitateéaincompatibild cu functia este exercitata cu frecventa care vadeste
caracterul de indeletniciresgi se/epuizeaza in momentul executarii ultimului act.

Infractiunea se prezinta sub forma unitatii legale de infractiune, actele materiale multiple
fiind reunite prin vointalegiuitorului intr-o singura infractiune.

Ca atare, ‘coroborand probatoriul administrat in cursul urmaririi penale si in etapa
cercetarii judecatoresti, instanta constata urmatoarele:

|.faptele ING, #HHHEHHHE HHHHHHE #HHIHA care:

I.1in calitate"de consilier principal Tn cadrul #### — Directia Generald de Administrare a
Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscala, in legatura cu atributiile de constatare si
sanctionare a, contraventiilor, in perioada mai - august 2009 a pretins de la reprezentantii
societatiy##H### H#HiH#H#H# SA sume de bani ce urmau a fi Incasate periodic ca onorariu in
baza @unui ‘contract fictiv de prestari servicii de marketing, pentru a-si indeplini Tn mod
necorespunzator atributiile de serviciu ce i reveneau in calitate de membra a echipei desemnata
in baza ordinului de serviciu nr. 1715/21.05.2009 sau in calitate de membra a echipelor de
control ce urmau a fi desemnate in viitor sa efectueze la societatea #H#HH#HH HHHHHHHE HHHHT
SRL inspectii fiscale, iar in perioada noiembrie 2009 — septembrie 2017 a primit direct sau
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indirect, prin intermediul membrilor familiei sau a unor persoane din anturajul sdu, bani si
foloase necuvenite constand in servicii turistice prestate de societatea H##H#H#H# HitHHHIHHIH
#i#HH# SRL 1n valoare totala de 784.136,82 lei, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de luare de mita prevazuta de art. 289 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000;

[.2in conditiile descrise anterior a pretins de la reprezentantii societatii H#HH##HH#
HiHHHHEH# SA sume de bani ce urmau a fi Tncasate periodic, Ca,onorariu in baza unui contract
fictiv de prestari servicii de marketing, lasand sa se creadd casare influenta asupra membrilor
echipei de control ce efectua o inspectie fiscala la societatea #H#HFH# HiHtHHHH HiHH##H# SRL,
parte a holdingului ###t#H# #iH##H#HH# SA, astfel incat i1 va,determina pe acestia sd nu constate
in Raportul de Inspectie Fiscald unele aspecte de melegalitate in activitatea desfdsuratd de
societate, precum si asupra persoanelor cu functii de"condueere din ####, astfel incat pe viitor
societatea sa nu Intampine dificultati in relatia ,cu™autoritatile fiscale, si care 1n perioada
septembrie 2009 — septembrie 2017, in baza soligitarii initiale, a primit in conditiile expuse
anterior bani si foloase necuvenite in valoare totala de 784.136,82 lei, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de influenta,fapta prevazuta de art. 291 alin. 1 C. pen. rap.
la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000;

2. in calitate de consilier principal in cadrul #### — Directia Generald de Administrare a
Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscala, in legatura cu atributiile de constatare si
sanctionare a contraventiilor, in perioada 19.10.2009 — 21.12.2009, fiind membru al echipei de
control care desfasura o actiune deginspectie fiscald la S.C. ##### #H#Hi#H#H#H#H# SR.L., a
pretins de la reprezentantul societdfii sume de bani ldsand sa se inteleaga ca are influenta asupra
persoanelor cu functii de conducere din ####, astfel Incat, pe viitor, societatea s nu fie supusa
unor controale apreciate ca fiind “dese gi agresive”, remiterea sumelor urmand a se face periodic
sub forma onorariilor Tn baza unui contract fictiv de prestari servicii de consultanta financiar -
fiscala incheiat cu societatea ####i# #### SRL, iar in perioada martie 2010 — mai 2012 a primit
indirect suma totald de 115.8%0Q le1, achitatd in contul societatii ###### #### SRL sub forma
onorariilor aferente contractului fictiv intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic
de influenta prevazuta desart. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 5 C. pen.;

3. Tn perioada“01.06.2009 — decembrie 2016, in calitate de functionar public in cadrul
Directiei Generaléyde Administrare a Marilor Contribuabili, in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul debanizbunuri ori alte foloase necuvenite a derulat activitati de consultantd de
natura financiar-contabila si fiscala ce au legatura directa sau indirecta cu atributiile exercitate ca
functionar public™in baza unor contracte incheiate prin intermediul societdtilor comerciale
HittH# #E SRL si ##### Management&##HtiH# #it###H# SRL cu beneficiarii S.C.
ZIP &t #HiHH# SRL si S.C. #iHH# HiHH#HIH# HitHHHIHHI# S.R.L., desi desfasurarea acestora
ii era interzisd de prevederile art. 94 alin. 2 lit. ¢ si art. 96 alin. 1 din Legea nr. 161/2003,
intruneste_elementele constitutive ale infractiunii de efectuare de operatiuni financiare, ca acte
de comext, incompatibile cu functia, atributia sau Insarcinarea pe care o indeplineste o persoana,
in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite
prevazuta de art. 12 lit. a teza | din Legea nr. 78/2000;
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In ceea ce priveste infractiunile de luare de miti si trafic de influentd savarsite pe relatia
Hi HHHIHHE A #.R.L. se retine savarsirea acestora in modalitatea eoncursului ideal de
infractiuni prev. de art. 38 alin. 2 C. pen., iar in raport de intregul ansamblu infractional se retine
incidenta disp. art. 38 alin. 1 C. pen.

I1. faptele inc. ##HH#HHE HHHHHH HHHEHIHE care:

##Hta sprijinit pe inculpata #H#HHH#HE HitHIHH #H##HI#HE 1a savarsirea infractiunii de luare
de mitd prin aceea cd, in calitate de reprezentant al societatii ###### #### SRL, a incuviintat
implicarea societafii ###### ### SRL 1n relatia comerCiald fictiva cu societatea ###H##
A SRL, far Tn luna septembrie 2014 semnarea contragtulul ce materializa aceasta relatie
comerciald, a incuviintat emiterea, in perioada septembrie 2009 — august 2014, de facturi privind
servicii fictiv prestate cétre aceastd societate si a incuviintat semnarea, 1n calitate de reprezentant
al societatilor ###### #iHt# SRL si #Ht# HiHH#HIH#H HHHiH#### SRL, a contractelor de cesiune
de creanta in baza cdrora valoarea serviciilor turistice ‘ayfost compensatd cu sumele rezultate din
contractul fictiv nr. 5/01.09.2009, fapt care echivaleazd cu punerea la dispozitia inculpatei a
societatilor ####H# #i#H# SRL s1 ### #HiHHHHIHI# AT SRL pentru ca prin intermediul
acestora sa se realizeze primirea de bani si folgaseg'necuvenite intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de complicitate la luare de mita prevazuta de art. 48 alin. 1 C. pen. rap. la art. 289
alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000;

#iHt#a sprijinit pe inculpata #H#H#H#H BitiHH HiH#H#H# la savarsirea infractiunii de trafic
de influenta prin aceea ca, in calitate de reprezentant al societatii ###H### #### SRL, a Incuviintat
implicarea societatii ##### #### SRL _in relatia comerciala fictivd cu societatea ######
HitH#H##H## SRL, iar In luna septembrie, 2014 semnarea contractului ce materializa aceasta relatie
comerciald, a incuviintat emitereaj injperioada septembrie 2009 — august 2014, de facturi privind
servicii fictiv prestate catre aceastdgocietate si a Incuviintat semnarea, in calitate de reprezentant
al societatilor ###### #iHH#H SRIng] ## #HHHIHHH# #HiHHA##HH SRL, a contractelor de cesiune
de creanta in baza carora valoarea,serviciilor turistice a fost compensata cu sumele rezultate din
contractul fictiv nr. 5/01.09.2009, fapt care echivaleaza cu punerea la dispozitia inculpatei a
societatilor #####H# #itH# SRINSI #itt #iHHHHH HHH##H#H#H# SRL pentru ca prin intermediul
acestora sa se realizeze primirga de bani si foloase necuvenite intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de complicitate la trafic de influenta prevazuta de art. 48 alin. 1 C. pen. rap. la art.
291 alin. 1 C. prn. rap™a art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000;

2.a sprijinitype inculpata #HH#H#HE #Hi#HHH #HHHH#H# la sdvarsirea infractiunii de trafic de
influenta prin agceptarea implicarii societatii ###H#H### ##### SRL in relatia comerciala fictiva cu
societatea #HHHHHHE HEHHHHHHEHE HEHEHEHHHA# SRL, iar ulterior, a emiterii, in perioada martie
2010 — mai“20127"de facturi privind servicii fictive de consultantd financiar — fiscald catre
socictatea (i HHHHHIHHITHE HHHHHHI##### SRL, ceea ce echivaleazd cu punerea la
dispozitia inculpatei a societatii ###### #### SRL pentru ca prin intermediul acesteia sd se
realizezeyprimirea de sume de bani necuvenite in mod legal intruneste elementele constitutive ale
infractiunii'de complicitate la trafic de influenta prevazuta de art. 48 alin. 1 C. pen. rap. la art.
291 alimy1 C. prn. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 C.pen.;

3.1n perioada 06.01.2014 — decembrie 2016, in calitate de functionar public in cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite a derulat activitidfi de consultanta de
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naturd financiar-contabila si fiscala avand legatura directa sau indirectd cu atributiile exercitate
ca functionar public in baza unor contracte incheiate prin intermediul societatii #####
Management&#H#H I #HtHH#H SRL cu beneeficiaril #HHH#H HHHIHHE HHHHIHHH
S.R.L. si S.C. ##### #Hi##Hi## S.R.L., desi desfasurarea acestora ii eta interzisa de prevederile
art. 94 alin. 2 lit. ¢ si 96 alin. 1 din Legea nr. 161/2003; aceasta _fapta intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de efectuare de operatiuni financiare, ca acte de comert,
incompatibile cu functia, atributia sau Insdrcinarea pe care o jndeplineste o persoand, in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori altefolgase necuvenite prevazuta de art.
12 lit. ateza | din Legea nr. 78/2000.

In ceea ce priveste infractiunile de complicitate la‘luare de mita si trafic de influenta pe
relatia ## #HiHH#HIH HHH#HA## #.R.L. se retine savargirea acestora in modalitatea concursului
ideal de infractiuni prev. de art. 38 alin. 2 C. pen., iar in raport de Intregul ansamblu infractional
se retine incidenta disp. art. 38 alin. 1 C. pen.

Instanta retine din probatoriul administrat/ed infractiunile imputate inculpatilor exista si
au fost fost savarsite de inculpati cu intentie direeta.

In ceea ce priveste legea penald mai favordbild aplicabild infractiunilor deduse judecitii,
instanta retine ca doar in cazul infractiunii déstrafic.de influentd/complicitate la aceasta pe relatia
S.C. #HiH##H #HHHH##H#H# SR L. activitatea infractionald s-a desfasurat exclusiv sub imperiul
legii vechi, in timp ce in cazul celorlaltésinfractiuni retinute In sarcina inculpatilor activitatea
infractionala s-a epuizat dupa data intrarii in vigoare a noului Cod penal.

Pentu infractiunea de trafic dednfluenta in modalitatea gravata prev. de art. 7 lit. ¢ din Lg.
78/2000 savarsita pe relatia cu S.C. ##f##H# #H##H#H#H##HH## S.R.L. legea mai favorabild este
apreciata ca fiind noul Cod penal gfafd de limitele de pedeapsd prevazute de normele de
incriminare — 2 ani si 8 luni — 13"ami si#4 luni potrivit art. 257 C. pen. 1968 si 2 ani si 8 luni — 9
ani i 4 luni potrivit art. 291 C."pen.

La individualizarea pedepselor instanta va avea in vedere dispozitiile art. 74 C. pen. care
prevede urmatoarele: ,,(1), Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face in raport cu
gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueazd dupa
urmadtoarele criterii: a) Tmprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele
folosite; b) starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd; ¢) natura si gravitatea rezultatului
produs ori a altor GenseCinte ale infractiunii; d) motivul savarsirii infractiunii si scopul
urmdrit; e) naturd, si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale
infractorului; f)conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal; g) nivelul de
educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala”.

Rapoftand “aceste cerinte la circumstantele cauzei si la persoana inculpatilor, instanta
retine ca faptele'savarsite sunt unele grave, leguitorul stabilind limite de pedeapsa cuprinse intre
2 ani i 8 luni— 9 ani si 4 luni pentru infractiunile de trafic de influenta si complicitate la acestea,
4 ani - 13, ani $14 luni inchisoare pentru infractiunea de luare de mita si complicitate la aceasta si
1 — Seani_inchisoare pentru infractiunea de efectuare de operatiuni financiare incompatibile cu
functia.

In"ceea ce priveste gradul de pericol social al faptelor se retine ca acesta este unul ridicat,
avand in vedere cad inculpatii s-au folosit functia publicd pentru obtinerea unor foloase
patrimoniale Tntr-un cuantum total de aproximativ 1.400.000 lei.
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Referitor la persoana inculpatilor instanta retine ca acestia sunt integrati social si in
mediul familial, sunt absolventi de studii superiaore si se afla la primul conflict cu legea penala.
Aceastd din urma circumstantd este privitd ca o stare de normalitate, avand in vedere ca
inculpatii exercitau functii publice la data savarsirii faptelor.

In ceea ce priveste situatia medicald a inculpatului #####HE i HHHEHH##, astfel
cum rezultd din inscrisurile medicale depuse la termenul din data de 21701.2021 (acesta sufera de
sarcoidozd — conform surselor accesibile publicului sarcoidoza“este o boala rara, care consta in
cresterea numarului de celule inflamatorii In diverse parti ale corpului, Tnsa mai ales la nivelul
plamanilor, a ganglionilor limfatici, a ochilor §i a pielil)jinstanta retine cd in justificarea
activitatilor ilicite cei doi inculpati au incerat sd acreditezendeea ca sumele de bani si foloasele
necuvenite au reprezentat o forma de sprijin fatd de situatia medicala a inc. #H#H#HH#H#E HHHEH.

Instanta constata ca aceasta imprejurare nu ‘a reprezentat decat o justificare pe care
inculpatii si-au preconstituit-o h eventualitatea descoperirii faptelor.

Mai mult, pe langa sumele de bani necuvenite inculpatii au primit i pachete turistice
pentru ei si membrii familiei, inclusiv persoane apropiate (de ex. calatoreau in grupuri de cate 12
persoane), ceea ce in mod evident depaseste Mecesitatile tratarii afectiunii de care suferda
inculpatul.

De asemenea, 1n legaturd cu aceste pachete turistice inculpatii au acreditat inclusiv ideea
ca reprezentau tot o forma de sprijin in considerarea afectiunii medicale a inc. #H##H#HH# HH#HH,
astfel ca, avand vacantele asigurate, inculpatii nu mai consumau din resursele proprii si aveau

Justificarea este una ridicold. #### absurd si sfidator a oferi o astfel de justificare in
conditiile in care este un fapt notgriusca in societate exista persoane cu o situatie materialda mult
inferioard inculpatilor (inculpaffinferay angajati ai ####, in functii publice, avand studii
superioare, deci cu un confort material ridicat) si care, cu sacrificii si privatiuni de ordin material
(de ex. nu mai pleacd in vacantey reduc cheltuielile pe toate planurile), reusesc sa gestioneaza
problemele de ordin medical fara a recurge la mijloace ilegale asa cum au inteles sa procedeze
inculpatii.

#H#HH#H In vedere limitele de pedepsa prevazuta de lege, gradul de pericol social al faptelor
savarsite, persoana inculpatilor si limitele de pedeapsa prevazute de lege, instanta apreciaza ca
pedepsele principale care vor rezulta in urma procesului de contopire, respectiv 8 ani inchisoare
pentru inc. #HHH#HH#HE HIHHHE HHEHIH# 51 6 ani i 3 luni Inchisoare pentru inc. ###H#HH HiH#HH#
HiH#HIH sunt de natura sd satisfacd scopul sanctionator si educativ al pedepselor. Se are in
vedere cd in acestifel, pe de o parte, inculpatii vor constientiza valorile sociale incalcate, astfel
incat pe viitomsa ntimai intre in conflict cu legea penla, iar pe de cealalta parte ceilalti membri ai
societatii ver.constientiza sanctiunile la care se expun in situatia 1n care isi asuma riscul savarsirii
unor fapte similare.

fn, ceca’ce priveste sumele de bani si foloasele necuvenite primite in urma savarsirii
infractiunilor de luare de mitd si trafic de influentd, precum si din exercitarea activitagilor
incompatibile cu functia, instanta va dispune confiscarea in limita participatiei fiecarui inculpat
la obtinerea sumelor de bani si foloaselor necuvenite.

Astfel, pe relatia cu ####### ###H##H# SRL in conturile societatil ###H### #### SRL a
fost virata suma totala de 218.582,44 lei, au fost oftrite servicii turistice stinse prin compensari
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intr-un cuantum total de 328.739,19 lei, iar suma de 236.818,19 lei reprezinta servicii turistice
achizitionate de inculpata ######H# #HiHiHH# #H#H#H# In nume propriu.

##HH## in vedere cd in actul de sesizare se retine ca inc. #HH#HHI #H##HH## a oferit
inculpatei sprijin prin punerea la dispozitie a societatii ###### ##H## SRL pentru Tncasarea
sumelor de bani si apoi pentru achizitionarea serviciilor turistice £are au fost achitate prin
operatiuni de compensare, de la acesta vor fi confiscate in mod proportienal (in cota de 1/2) doar
sumele de bani si contravaloarea foloaselor cu privire la care a oferit sprijin efectiv inculpatei, iar
pentru contravalaorea pachetelor turistice achizitionate de in€. ####### ###### Tn nume propriu
se va dispune confiscarea doar de la aceasta a echivalentuluia/bani (suma de 236.818,19 lei).

In relatia cu ## ##H#HH #itHHHHHH#H ### sumele desbani incasate in temeiul contractului
fictiv de prestari servicii se ridicad la 115.810 lei, instanta urmand sa confiste aceasta suma de la
ambii inculpati in cote egale.

Cu privire la sumele de bani obtiute din efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de
comert, incompatibile cu functia, se retine ca inc. A#HH#HH HHHHHE #HiH#HAH# a obtinut in relatia
cu ## ### #HH# #H# suma totald de 52.456,14 leigrinstanta urmand sa dispund confiscarea acestei
sume.

Tn relatia cu ## #iHHHH HEHHHEE HHRINC. I 1R HHERHER# a obtiut suma de
206.297,75 lei, instanta urmand sa dispund confis¢area acestei sume.

In relatia cu S.C. #H#H HitHHHHHHE I SRL se retine cd ambii inculpati au
prestat activitati incompatibile cu functia, suma totald obfinuta fiind de 298.632,24 lei, instanta
urmand sa confiste aceastd suma de la.ambii inculpati in cote egale.

Instanta apreciaza ca nu se impune luarea masurii confiscarii speciale de la S.C. ###H#
Management & ######### #HH#HH#HA#H SRL a sumelor de bani incasate de aceastd societate in
contul activitatilor incompatibile ew/functia desfasurate de inculpati, intrucat inculpatii au folosit
aceasta societate ca un vehicul financiar, in realitate ei fiind destinatarii si beneficiarii acestor
sume de bani, sume care vor. fi insa confiscate de la inculpati.

In acest sens se va dispune ridicarea masurilor asiguratorii instituite asupra conturilor
bancare detinute de S.C. #####Management & #H#H#HH1H #HiHHH#HIH SRL.

De asemenea, pentsu garantarea executdrii masurii confiscarii speciale a sumelor de bani
de la cei doi inculpati vor fi mentinute masurile asiguratorii instituite asupra buurilor imobile si
conturilor bancare detinute de inculpati.

Astfel, Tn 4emeiul art. 289 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Lg. nr. 78/2000 va
condamna pe inculpata #H#HH HiHIHIH HiH#HA#H 1a pedeapsa de 5 ani si 4 luni inchisoare
pentru savarsirea mfractiunii de luare de mita (fapta savarsita in perioada mai 2009 — septembrie
2017 in relatia,cu StC. ###H#HH#H# #itH#HH#HHI #iHH#H# S.R.L.).

In temeiul art. 67 alin. 1 si 2 C. pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen. va interzice
inculpatei pevo duratd de 4 ani exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si de a
ocupare-funetie in cadrul oricarei institutii publice.

Tn temeiul art. 65 alin. 1 C. pen. va interzice inculpatei exercitarea drepturilor previzute
la art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen., a caror exercitare a fost interzisa cu titlu de pedeapsa
complementara.
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Tn temeiul art. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 va condamna
pe inculpata ###HiH #HtHE #iHH##H la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de trafic de influenta (fapta savarsita in perioada mai 2009 — septembrie 2017 in
relatia cu S.C. ###HHHHE tHHHIHIHE I S.R.L.).

In temeiul art. 67 alin. 1 C. pen. rap. la art. 66 alin. 1 litfa, b si g C. pen. va interzice
inculpatei pe o duratd de 3 ani exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercifiul autoritatii de stat si de a
ocupa o functie in cadrul oricarei institutii publice.

In temeiul art. 65 alin. 1 C. pen. va interzice inculpatei exércitarea drepturilor previzute
la art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen., a caror exercitare“a,fost interzisd cu titlu de pedeapsa
complementara.

Tn temeiul art. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 {it. ¢ din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5
C. pen., va condamna pe inculpata ######H #HiHH#HH Wit la pedeapsa de 3 ani si 6 luni
inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de trafie,_de influentd (faptd savarsitd in perioada
octombrie 2009 — mai 2012 in relatia cu S.C. ##### #Hi#H#i#H##H# S.R.L.).

In temeiul art. 67 alin. 1 C. pen. rap. la aft. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen. va interzice
inculpatei pe o duratd de 3 ani exercitarea deepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si de a
ocupa o functie in cadrul oricarei institutii'‘publice.

In temeiul art. 65 alin. 1 C. pen. va inferzice inculpatei exercitarea drepturilor previzute
la art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pens,a_caror exercitare a fost interzisa cu titlu de pedeapsa
complementara.

In temeiul art. 12 alin. 1 Jit. & teza | din Legea nr. 78/2000 va condamna pe inculpata
HiHHHHIE HHEHHE #H#HA## 1a pededpsal/de 1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de efectuare de operatiuni finaneiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia, atributia sau
insarcinarea pe care o indeplinest¢ o persoand (faptd sdvarsitd in perioada iunie 2009 —
decembrie 2016).

Tn temeiul art. 67 alifin 1 C. pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. a si b C. pen. va interzice
inculpatei pe o duratd des2 ani exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implica exercifiul autoritatii de stat.

In temeiul art™39 dlin. 1 lit. b C. pen. rap. la art. 38 alin. 1 si 2 C. pen. va contopi
pedepsele aplicatetprin prezenta in pedeapsa cea mai grea de 5 ani si 4 luni inchisoare, la care va
adauga un sporgde 173 din totalul celorlalte pedepse cu inchisoarea (2 ani si 8 luni), inculpata
HHHER HEHEHE #iHEHHH# avand de executat pedeapsa principald rezultanta de 8 ani Inchisoare.

In termeiul"art. 45 alin. 3 lit. a C. pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen. va aplica
inculpatei pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau th,orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat si déya ocupa o functie 1n cadrul oricdrei institutii publice pe o perioada de 4 (patru) ani, care
se vaexecuta conform art. 68 alin. 1 lit. c C. pen.

Tn_temeiul art. 45 alin. 5 C. pen. va aplica inculpatei pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute la art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen., a caror exercitare a fost
interzisa cu titlu de pedeapsa complementara.
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In temeiul art. 72 alin. 1 C. pen. va scidea din pedeapsa principali rezultanti de 8 ani
inchisoare aplicatd inculpatei #####H# HiHiHH# #HifHH#HH#H## perioada getincrii si a arestului la
domiciliu executate in cauza de la data de 21.02.2018 la 14.08.2018.

Tn temeiul art. 48 alin. 1 C. pen. rap. la art. 289 alin. 1 C. pen.yrap. la art. 7 lit. ¢ din Lg.
nr. 78/2000 va condamna pe inculpatul #H#HH#HHE #HiHH A 1a pedeapsa de 4 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la luare dewmita (faptd savarsitd in
perioada septembrie 2009 — septembrie 2014 in relatia cu S.Cu i HitHHiHHHIH HHf#HTH]
S.R.L)).

In temeiul art. 67 alin. 1 si 2 C. pen. rap. la art. 66 alind1 lit. a, b si g C. pen. va interzice
inculpatului pe o duratd de 3 ani exercitarea drepturilor de%a,fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autorititii de stat si de a
ocupa o functie In cadrul oricarei institutii publice.

In temeiul art. 65 alin. 1 C. pen.va interzice,inéulpatului exercitarea drepturilor previzute
la art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen., a caror exercitare a fost interzisd cu titlu de pedeapsa
complementara.

Tn temeiul art. 48 alin. 1 C. pen. rap. la@rt#291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000 va condamna pe inculpatul #####iH Hid#H H#i#H## 1la pedeapsa de 2 ani si 8 luni
inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de complicitate la trafic de influentd (faptd savarsita in
perioada septembrie 2009 — septembrie/2014.in relatia cu S.C. #H#HH#HHHE HiHHHHIHIF B
S.R.L).

In temeiul art. 67 alin. 1 C. pen.rap. la art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen. va interzice
inculpatului pe o durata de 2 ani exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice, de a ociparo functie care implica exercitiul autoritatii de stat si de a
ocupa o functie in cadrul oricarei institugii publice.

Tn temeiul art. 65 alin. 1.6, pen. va interzice inculpatului exercitarea drepturilor prevazute
la art. 66 alin. 1 lit. a, b si_g Cypen., a caror exercitare a fost interzisd cu titlu de pedeapsa
complementara.

Tn temeiul art. 48 alin.*%,C. pen. rap. la art. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000, cu aplic. arts5 C/ pen., va condamna pe inculpatul ##H#HHE #HiHHHE HHHEHIHE |a
pedeapsa de 2 ani si 8 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la trafic de
influentd (faptd savar$itd in perioada octombrie 2009 — mai 2012 in relatia cu S.C. #####
HEHHHHHHHR S.R.L).

In temeiul arty, 67 alin. 1 C. pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen. va interzice
inculpatului pe o durata de 2 ani exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte funetii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si de a
ocupa o funetie tn cadrul oricarei institutii publice.

In temeiul art. 65 alin. 1 C. pen. va interzice inculpatului exercitarea drepturilor previzute
la art. 66 alin:"1 lit. a, b si g C. pen., a caror exercitare a fost interzisa cu titlu de pedeapsa
complementara.

Tn_temeiul art. 12 alin. 1 lit. a teza | din Legea nr. 78/2000 va condamna pe inculpatul
HiHHHHIE HHEHHE #H#HI## 1a pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de efectuare de operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia, atributia sau
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insdrcinarea pe care o indeplineste o persoana (faptd savarsitd in perioada ianuarie 2014 —
decembrie 2016).

Tn temeiul art. 67 alin. 1 C. pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. aisi b €. pen. va interzice
inculpatului pe o durata de 2 ani exercitarea drepturilor de a fi alesfintautoritatile publice sau in
orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implica exercifiul/autoritatii de stat.

In temeiul art. 39 alin. 1 lit. b C. pen. rap. la art. 38 alin. Twsi 2 C. pen. va contopi
pedepsele aplicate prin prezenta in pedeapsa cea mai grea de 4 ani inchisoare, la care adauga un
spor de 1/3 din totalul celorlalte pedepse cu inchisoarea (2 ani 3"luni si 10 zile), inculpatul
HHHEHER HIHEHE A avand de executat pedeapsa principaldsezultantd de 6 ani 3 luni i 10
zile inchisoare.

In temeiul art. 45 alin. 3 lit. a C. pen. rap. la agfe,66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen. va aplica
inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii exereitarii drepturilor de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice; déwa ocupa o functie care implicd exercitiul
autoritatii de stat si de a ocupa o functie in cadryhoricarei institutii publice pe o perioada de 3
(trei) ani, care se va executa conform art. 68 alins1 lit. ¢~C. pen.

Tn temeiul art. 45 alin. 5 C. pen. va aplica’ingulpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitdrii drepturilor prevazute la art. 66 alin, 1 lit’ a, b 51 g C. pen., a caror exercitare a fost
interzisa cu titlu de pedeapsa complementara.

In temeiul art. 72 alin. 1 C. penf*vasscidea din pedeapsa principald rezultanta aplicati
inculpatului ###H#HHH HitHIHE HiHFHI#H perioada retinerii executatd in cauza de la data de
21.02.2018 la 22.02.2018.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. d\G{ pr. pen. rap. la art. 289 alin. 3 C. pen., art. 291 alin. 2
C. pen. si art. 112 alin. 1 lit. e C! pen. va confisca de la inculpata ###H#H#HH#H #HiH#HIH HIHHIHH
suma de 770.156,33 lei.

Tn temeiul art. 404 alin®4ulit. d C. pr. pen. rap. la art. 289 alin. 3 C. pen., art. 291 alin. 2
C. pen. si art. 112 alin. 1 lit, e Cypen. va confisca de la inculpatul #H#H###H HHHHHE HHIHIH
suma de 687.179,75 lei.

Tn temeiul art. 404 aliny4 lit. ¢ C. pr. pen. va mentine misurile asiguratorii instituite prin
ordonanta cu nr. ##/P/2008 din data de 15.03.2021 a PICCJ — DNA asupra bunurilor imobile si
asupra conturilor bancare detinute de inculpati pana la concurenta sumelor de 770.156,33 lei in
cazul inculpatei ####### H#HHHiHE HiHH##H# s1 pand la concurenta sumei de 687.179,75 lei in
cazul inculpatului S HHHHEHE i, astfel.

AL INC. HEHHRHIH HEHEHT BHEFHHI

a) imobil“tip aprtament, nr. CAD 252876-C1-U8, nr. CF 252876-C1-U8 Bucuresti,
sectorul 1, Situat™n Bucuresti, sector 1, ##HHHE HHHHHHHIHE HIHE #, #HHIHE, HEHE, HHH,
HiHHHHHHE)pcota parte de 2/12 din imobil tip teren, nr. CAD 100136, nr. CF 100136 Voluntari,
suprafatd de 226 mp, imobil situat in localitatea Voluntari, Soseaua ###### Tunari, nr. 48, ####
HiHH#HE ### #/37s1 dobandit prin contract de vanzare-cumparare de la ##HH#H#HE HiHHHIH HiHIHHIH
la data=de 2%.09.2012;

¢), imobil tip teren, nr. CAD 100482, nr. CF 100482 Voluntari, suprafatd de 371 mp,
imobil situat in localitatea Voluntari, Soseaua ####HH# Tunari nr. 48, ###H #HH#HE, CV 11, P 222,
223, 224, lot ###H##H# 51 dobandit prin contract de vanzare-cumparare de la #H#HH#HE #HH#HIH
HiHHH#HH# la data de 27.09.2012;
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Masura sechestrul instituit asupra imobilelor descrise la punctele b) si ¢) vizeaza si
constructiile ridicate de inculpatd pe acestea, indiferent daca sunt i executie, edificate dar
neintabulate.

d) conturi bancare detinute de inculpatda la S HE#HHRHH#E  #HH#E S.A.

(RO47BACX0000003239365008, R@Q4BACX0000003239365006,
RO74BACX0000003239365007, RO85BACX0000003239365003,
RO42BACX0000003239365001, ROG69BACX0000003239365000,
RO20BACX0000003239365009, RO52BACX0000003239365015), #t### #Htt#HHHHE HitHH
S.A. (RO16RNCB0093002458250001, RQ70RNCBO31#####H#HHH#HHH1H#,

RO75RNCB0093002458250006), ########## #### S.A. (RO55RZBR0000060014593538,
RO73RZBR0000060009806749, @ RO18RZBR0000060013856131),  ###  ####  S.A.
(RO40CECEB500M7RON2074731 si RO31CECEB1T0308RON3432709) si ##### #i# S.A.
(RO47CARP041300596744EU01).

B. INC. #t##H#H# #HHHHHIH R

a) imobil tip teren, nr. CAD 100173, nee CF 100173 Voluntari, suprafatd de 1137 mp,
imobil situat in localitatea Voluntari, Soscaua ###### Tunari nr.48, #### #it#HH #t ##, P 222,
223,224, lot 2/2/1 si dobandit prin contract de,yanzate-cumparare la data de 28.04.2011;

Masura sechestrului instituit asupra imgbilului susmentionat vizeaza si constructiile
ridicate de inculpat pe acestea, indiferent/dac@sunt in executie, edificate dar neintabulate.

b) conturi bancare detinute de inculpat la #H#HHIH#HH# HHHIHHE HIHHIH S.A.
(RO29BRDE4455Vv62068904450, RO40BRDE445SVv89398434450,
RO94BRDE4455V89430334450), T R it S.A.
(ROS6RNCBO3 | L siv ROGORNCBOOT###HHHHHH#HI#HE), ING  ### N.V.
AMSTERDAM - SUCURSALA BUCURESTI (RO64INGB0000999903294461,
RO81INGB0000999900466508,"RO37INGB0000999906919740), #####it# #itt# HitHH##H S.A.
(ROT7APIRBA20#HHHHHHHHHTHHE), 1 HIHHHE HHHTHIHHHHE I HHIHEHE IR S.AL
(RO10DARO000200034534R@01).

In temeiul art. 404 alin, 4 lit. ¢ C. pr. pen. va ridica masurile asiguratorii instituite prin
ordonanta cu nr. ##/P/2048 din data de 15.03.2021 a PICCJ — DNA cu privire la conturile
bancare detinute de S.C. ##### MANAGEMENT & ####HHiHH#HE I S.RL.
(Cul 32057196) wla o #atE #### S.A. (RO92RZBR0000060016034389,
RO69RZBR0000060016034415 si RO17RZBR0000060016034381).

In temeiul arth274 alin. 1 si 2 C. pen. va obliga inculpatii ####HH HiHHEH HiEHRHER S1
HIHHEHEE HHHEHE A |a plata sumelor de cate 7.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare
avansate de stat.

Vazand si disp. art. 408 C. pr. pen.,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

LIn temeiul art. 289 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Lg. nr. 78/2000 condamna pe
inculpata #HHH#HE tHHHHI# HiFHHI#HE (fiica luil #HHHH# 51 #H#HH#, nascuta la data de ##H#H#HH#H#H In
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HIHHHIHEH, A, domiciliatd Tn Bucuresti, ###H HEHHHIHIHE HHHIE, HHHEH,
HiH, HiHHE, #H##, sector 1, de cetatenie romana, CNP ####HH##H#H#HH# Jcu resedinta In Voluntari,
HIHHHIR HIHIHHHE I I #H#E ##) la pedeapsa de 5 ani si.4 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de luare de mita (fapta savarsita in perioadamai 2009 — septembrie 2017
in relatia cu S.C. ###HHHE #HHHFHIHE tHHHI#HE SRL.).

In temeiul art. 67 alin. 1 si 2 C. pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit."a; b si g C. pen. interzice
inculpatei pe o duratad de 4 ani exercitarea drepturilor de a fi ales in“autoritatile publice sau in
orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exércifiul autoritatii de stat si de a
ocupa o functie In cadrul oricarei institutii publice.

Tn temeiul art. 65 alin. 1 C. pen. interzice inculpatéi,exercitarea drepturilor previzute la
art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen., a caror exercitate a fost interzisa cu titlu de pedeapsa
complementara.

Tn temeiul art. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 74it. ¢ din Legea nr. 78/2000 condamni pe
inculpata #H#HHIH #HiHIHE #H#H#H# la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de trafic de influenta (fapta savarsita in perioada mai 2009 — septembrie 2017 in
relatia cu S.C. #HHEHE HHEHHHHI #iHHAH# SR IC).

In temeiul art. 67 alin. 1 C. pen. rap, la arf. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen. interzice
inculpatei pe o duratd de 3 ani exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice, de a ocupa o functie.care implica exercitiul autoritatii de stat si de a
ocupa o functie in cadrul oricarei institutii publice.

In temeiul art. 65 alin. 1 C. pen..intéfzice inculpatei exercitarea drepturilor previzute la
art. 66 alin. 1 lit. a, b s1 g C. pen.,%afcaror exercitare a fost interzisa cu titlu de pedeapsa
complementara. )

Tn temeiul art. 291 alin. 1"Gpen rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5
C. pen., condamna pe inculpata,##H#iH #HiHH#H# #HH#H#H la pedeapsa de 3 ani si 6 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de trafic de influentd (fapta savarsitd in perioada
octombrie 2009 — mai 2012 in'relatia cu S.C. ###H# #H#H#####H# S.R.L.).

In temeiul art. 67 alifiy, 1 C. pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen. interzice
inculpatei pe o duratd des3 ani exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercifiul autoritatii de stat si de a
ocupa o functie n cadrul ogicarei institutii publice.

Tn temeiul4art. 65 alin. 1 C. pen. interzice inculpatei exercitarea drepturilor previzute la
art. 66 alin. 1 lit. anb si g C. pen., a cdror exercitare a fost interzisa cu titlu de pedeapsa
complementara.

In temeiul™art. 12 alin. 1 lit. a teza I din Legea nr. 78/2000 condamni pe inculpata
HiHHHIRHE it A 1a pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de efectuare ‘de operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia, atributia sau
insdrcinarea pe care o indeplineste o persoand (faptd savarsitd in perioada iunie 2009 —
decembrie 2016).

T temeiul art. 67 alin. 1 C. pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. a si b C. pen. interzice inculpatei
pe o durata de 2 ani exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritafile publice sau 1n orice alte
functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat.
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In temeiul art. 39 alin. 1 lit. b C. pen. rap. la art. 38 alin. 1 si 2 C. pen. contopeste
pedepsele aplicate prin prezenta in pedeapsa cea mai grea de 5 ani si/4 luni inchisoare, la care
adaugd un spor de 1/3 din totalul celorlalte pedepse cu inchisoarea (2 ani gi 8 luni), inculpata
HIHHHHIE tHHHIE #H#H##H# avand de executat pedeapsa principala rézultanta de 8 ani inchisoare.

In temeiul art. 45 alin. 3 lit. a C. pen. rap. la art. 66 alinfy] lit. a, b si g C. pen. aplica
inculpatei pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilorde a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care;implica exercitiul autoritatii de
stat si de a ocupa o functie in cadrul oricdrei institutii publice pefo perioada de 4 (patru) ani, care
se va executa conform art. 68 alin. 1 lit. ¢ C. pen.

In temeiul art. 45 alin. 5 C. pen. aplica inculpatei pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitdrii drepturilor prevazute la art. 66 alin. 1 lit. ajib si g C. pen., a cdror exercitare a fost
interzisa cu titlu de pedeapsa complementara.

In temeiul art. 72 alin. 1 C. pen. scade din“pedeapsa principald rezultanta de 8 ani
inchisoare aplicatd inculpatei #H###H#HI# HiHHHE MtHH#H# perioada retinerii §i a arestului la
domiciliu executate in cauza de la data de 21.02,2018 [a+14.08.2018.

11.Tn temeiul art. 48 alin. 1 C. pen. rap. la art. 289 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Lg.
nr. 78/2000 condamna pe inculpatul ####H#H# i HHHFHIHEE (Tl lul #HEHHHHE 51 HHPHIY
HiHH#HH#, nascut la data de #####H##H### in Bucuresti, sector 1, domiciliat in Bucuresti, ######
HIHIHHIHHI  HHHHE,  HHEHHE,  #HHE,  HHERR, Wi, sector 1, de cetatenie romana, CNP
Wi, cu resedinta In Voluntari, W HEHHHHEHE HIHHEHE HEHEHE #H# #1) la
pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la luare de mita (fapta
savarsitd in perioada septembrie 2009« Septembrie 2014 in relatia cu S.C. ###HH#HE HHt#HIH#HIHH]
i S.R.L.). )

In temeiul art. 67 alin. 17§k C/pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen. interzice
inculpatului pe o duratd de 3 aninexercitarea drepturilor de a fi ales in autoritétile publice sau in
orice alte functii publice, de_a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si de a
ocupa o functie in cadrul oricdrei institutii publice.

In temeiul art. 65 alin™, C. pen. interzice inculpatului exercitarea drepturilor prevazute la
art. 66 alin. 1 lit. a, b $i,g €. pen., a caror exercitare a fost interzisd cu titlu de pedeapsa
complementara.

Tn temeiul art."48 alin. 1 C. pen. rap. la art. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000 conddmna pe inculpatul #H#HH#H #HHHH# H##HHHH# 1la pedeapsa de 2 ani si 8 luni
inchisoare pentru, savarsirea infractiunii de complicitate la trafic de influenta (fapta savarsita in
perioada septembrie 2009 — septembric 2014 in relatia cu S.C. ####H#HH#E HiHHIHHIHE i
S.R.L).

In temetul art. 67 alin. 1 C. pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen. interzice
inculpatului pe o duratd de 2 ani exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si de a
ocupare-funetie in cadrul oricarei institutii publice.

T temeiul art. 65 alin. 1 C. pen. interzice inculpatului exercitarea drepturilor previzute la
art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen., a caror exercitare a fost interzisa cu titlu de pedeapsa
complementara.
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Tn temeiul art. 48 alin. 1 C. pen. rap. la art. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 C. pen., condamna pe inculpatul ####H#H#H HHHH #HiHHIHE la
pedeapsa de 2 ani si 8 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la trafic de
influentd (fapta savarsitd in perioada octombrie 2009 — mai 2042 in relatia cu S.C. #####
HiHHHHI S RL.).

In temeiul art. 67 alin. 1 C. pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. ajsb si g C. pen. interzice
inculpatului pe o durata de 2 ani exercitarea drepturilor de a fi‘ales in autoritétile publice sau in
orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exércifiul autoritatii de stat si de a
ocupa o functie In cadrul oricarei institutii publice.

Tn temeiul art. 65 alin. 1 C. pen. interzice inculpatului exercitarea drepturilor prevazute la
art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen., a caror exercitate a fost interzisa cu titlu de pedeapsa
complementara.

In temeiul art. 12 alin. 1 lit. a teza I din,Légea nr. 78/2000 condamni pe inculpatul
HEHHEHI HHHEHEE HHHAHAH 1a pedeapsa de 1 an §i76,Juni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de efectuare de operatiuni financiare, ca acte descomett, incompatibile cu functia, atributia sau
insarcinarea pe care o indeplineste o persoana(fapta savarsitda in perioada ianuarie 2014 —
decembrie 2016).

In temeiul art. 67 alin. 1 C. pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. a si b C. pen. interzice
inculpatului pe o duratd de 2 ani exercitarea‘drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat.

In temeiul art. 39 alin. 1 litab.C. pen. rap. la art. 38 alin. 1 si 2 C. pen. contopeste
pedepsele aplicate prin prezenta in pedeapsa cea mai grea de 4 ani inchisoare, la care adauga un
spor de 1/3 din totalul celorlalte/ pedepse cu inchisoarea (2 ani 3 luni si 10 zile), inculpatul
HiHHHHE HHIHE HHHH# avandide exe@cutat pedeapsa principala rezultanta de 6 ani 3 luni si 10
zile inchisoare.

Tn temeiul art. 45 alin. 3'it."a C. pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen. aplica
inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii exercitdrii drepturilor de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implicd exercitiul
autoritatii de stat si de a%ecupa o functie In cadrul oricarei institutii publice pe o perioada de 3
(trei) ani, care se va executa conform art. 68 alin. 1 lit. ¢ C. pen.

In temeiul art™45 4lin. 5 C. pen. aplicd inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitdrii drepturilor prevazute la art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen., a cdror exercitare a fost
interzisa cu titlu,de pedeapsa complementara.

In temeiubart. 72 alin. 1 C. pen. scade din pedeapsa principald rezultanti aplicati
inculpatului HH##E# #iHEHHE #i###HA# perioada retinerii executatd in cauza de la data de
21.02.2018.1a, 22:02.2018.

I11. Trntemeiul art. 404 alin. 4 lit. d C. pr. pen. rap. la art. 289 alin. 3 C. pen., art. 291 alin.
2 C. penysi art. 112 alin. 1 lit. e C. pen. confisca de la inculpata ####### #H#H##H #HHH# Suma
de 770:156,33 lei.

Tn temeiul art. 404 alin. 4 lit. d C. pr. pen. rap. la art. 289 alin. 3 C. pen., art. 291 alin. 2
C. pen. siart. 112 alin. 1 lit. e C. pen. confisca de la inculpatul ######H #Ht#HiH HiH#HI#H# suma
de 687.179,75 lei.
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In temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢ C. pr. pen. mentine misurile asiguratorii instituite prin
ordonanta cu nr. ##/P/2018 din data de 15.03.2021 a PICCJ — DNA astipra‘bunurilor imobile si
asupra conturilor bancare detinute de inculpati pana la concurenta sumelor de 770.156,33 lei in
cazul inculpatei ###H##H#HE HH#HIH# H#HHH#HH#H s1 pand la concurenta’sumel de 687.179,75 lei in
cazul inculpatului ##H#HH#H HiHHHHE HEEHHE, astfel:

A, INC. HHHHHHHER HHHEHHE HHHHHE

a) imobil tip aprtament, nr. CAD 252876-C1-U8, nranCF 252876-C1-U8 Bucuresti,
sectorul 1, situat In Bucuresti, sector 1, ###### HHHHHHIHHIH THHE #, #HHHHE, HiHHE, B,
HiH#H#HHE) cota parte de 2/12 din imobil tip teren, nr. CAD«100136, nr. CF 100136 Voluntari,
suprafata de 226 mp, imobil situat in localitatea Voluntari,"Soseaua ###### Tunari, nr. 48, ####
HiHHHE ##H# #/3 s1 dobandit prin contract de vanzare-cumparare de la #HHH#H#HE HiHIHIH HiHHHIH
la data de 27.09.2012;

c) imobil tip teren, nr. CAD 100482, nr. CF*00482 Voluntari, suprafatd de 371 mp,
imobil situat in localitatea Voluntari, Soseaua ###### Tunari nr. 48, #### #HHH, CV 11, P 222,
223, 224, lot #####H#H# si dobandit prin contract de Vanzare-cumpdrare de la #H#H#HH# HiHHH#HH
H#iHHHHH la data de 27.09.2012;

Masura sechestrul instituit asupra imobilelor descrise la punctele b) si ¢) vizeazad si
constructiile ridicate de inculpatd pe acestea, indiferent dacd sunt in executie, edificate dar
neintabulate.

d) conturi bancare detinute de inculpatd la  #H##HHH#HIH#E  #HH#E S.A.

(RO47BACX0000003239365008, RO04BACX0000003239365006,
RO74BACX0000003239365007, RO85BACX0000003239365003,
RO42BACX0000003239365001, : RO69BACX0000003239365000,
RO20BACX0000003239365009,"RO52BACX0000003239365015), #### #HH#HHHHHE HitHHH
S.A. (RO16RNCB0093002458250001, RO70RNCBO31#HH#HHHH#HHEH#HE,

RO75RNCB0093002458250006) ), ####### #### S.A. (RO55RZBR0000060014593538,
RO73RZBR0000060009806749, RO18RZBR0000060013856131),  ###  ####  S.A.
(RO40CECEBS00M7RON2074731 si RO31CECEB10308RON3432709) si #### ## S.A.
(RO47CARP041300596744EU01).

B. INC. I HHHHI HEHEHEHHE

a) imobil tip teren,/nr. CAD 100173, nr. CF 100173 Voluntari, suprafatd de 1137 mp,
imobil situat in logalitatea Voluntari, Soseaua ###### Tunari nr.48, ##HH# #HiHHH #H# #i, P 222,
223, 224, lot 2/2/1_s1'dobandit prin contract de vanzare-cumparare la data de 28.04.2011;

Masura seéghestrului instituit asupra imobilului susmentionat vizeaza si constructiile
ridicate de inculpat'pe acestea, indiferent dacd sunt in executie, edificate dar neintabulate.

b) eontusi bancare detinute de inculpat la #H#HH#HHHHIH HHHHE HHHH# S.A.
(RO29BRDE4455Vv62068904450, RO40BRDE4455Vv89398434450,
RO94BRDE4455Vv89430334450), THEHHE THEHH HHHHHI S.A.
(ROS6RNCBO3 1 #t#H#HH#HH#HE 51 RO60RNCBOO7#H#HIHHIHHIHH), ING  #H##H  N.V.
AMSTERDAM - SUCURSALA BUCURESTI (RO64INGB0000999903294461,
RO81INGB0000999900466508, RO37INGB0000999906919740), ##t###Ht #ti #iH#HH# S.A.
(RO74PIRBA20#HHHHIHHHHHIHI), S1 HHHHE HIHHHIHIHHE #HEHIHE I S SLA.
(RO10DARO000200034534R001).
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In temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢ C. pr. pen. ridici masurile asiguratorii instituite prin
ordonanta cu nr. ##/P/2018 din data de 15.03.2021 a PICCJ — DNA cuNprivire la conturile
bancare detinute de S.C. #####t MANAGEMENT & #####H#HH #HfftH###H S R.L.
(CUIl 32057196) la  #usuHH #### S.A. (RO92RZBR0000060016034389,
RO69RZBR0000060016034415 si RO17RZBR0000060016034381,).

In temeiul art. 274 alin. 1 si 2 C. pen. obligd inculpatii ####HHH HitiHHHF HHHRHH i
HIHHEHI HHHEHE A la plata sumelor de céate 7.000 Jeincu titlu de cheltuieli judiciare
avansate de stat.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare:

Pronuntata in sedinta publica, astazi 29.04.2021.

PRESEDINTE, GREFIER,
HEHHHE BHHHR I HEHIHH HHHHE HHHR
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