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ROMANIA
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- Sectia penala -
Decizia penala nr. 615/AP DOSAR NR. 2764/62/2022

Sedinta publica din data de 28 iulie 2025
Instanta constituita din:
Complet de judecata AT342018:
Presedinte — Mirela Serban-judecator
Judecator — Simona Taus
Grefier: Laurentiu Gifu

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public — Andreea Ghenu— procuror in
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte,déexCasatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Tekitorial Brasov la dezbateri

Pe rol se afli solutionarea apelului/fornfuilat de citre Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationald Afticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov impotriva
sentintei penale nr. 46/S din 11.03.2024 prénuntatd de Tribunalul Brasov in dosarul penal nr.
2764/62/2022.

Dezbaterile in cauza penala de fatd"au avut loc in sedinta publica din data de 14 aprilie
2025, cand partile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedinta
din acea data, iar Curtea, avand ne¥oiesde.,timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art. 391
Cod procedura penala, a stabilit tetmen pentru pronuntare la data de 12 iunie 2025, apoi a
amanat pronuntarea la data de 14 idlie 2025, respectiv la data de 28 iulie 2025.

CURTEA

Deliberand asupraapelilui penal de fata, constata urmatoarele:

Prin sentinta penald nr. 46S, pronuntatd la data de 11.03.2024 in dosarul penal nr.
2764/62/2022, Tribunalul Brasov — Sectia Penala a hotarat urmatoarele:

In baza art. 396 alin. (5) C. proc. pen., cu aplicarea art. 16 lit. b) teza I C. proc. pen., a
dispus achitarea inculpatului Rotaru Dorin pentru savarsirea infractiunii de folosire, in orice
mod, direct sau_indireet, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului
unor persoane neautorizate la aceste informatii, prevazuta de art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 78/2000, fatrucdt fapta nu este prevazuta de legea penala.

In temeiul art. 396 alin. (5) C. proc. pen., cu aplicarea art. 16 lit. ¢) C. proc. pen., a
dispus achitarea inculpatului Rotaru Dorin pentru savdrsirea infractiunii de compromiterea
intereselor.justitiei, prevazuta de art. 277 alin. (1) Cod penal, intrucdt nu au existat probe ca
inculpatul®ar fi savdrsit infractiunea.

In"baza art. 396 alin. (5) C. proc. pen., cu aplicarea art. 16 lit. b) teza I C. proc. pen., a
dispus_achitarea inculpatului Rotaru Dorin pentru savdrsirea infractiunii de instigare la fals
intelectual, prevazuta de art. 47 raportat la art. 321 alin. (1) Cod penal, intrucdt fapta nu este
prevazuta de legea penala.

In baza art. 396 alin. (5) C. proc. pen., cu aplicarea art. 16 lit. b) teza I C. proc. pen., a
dispus achitarea inculpatului Rotaru Dorin pentru savarsirea infractiunii de favorizarea
faptuitorului, prevazuta de art. 269 alin. (1) Cod penal, intrucdt fapta nu este prevazuta de legea
penala.

De asemenea, in baza art. 396 alin. (5) C. proc. pen., cu aplicarea art. 16 lit. b) teza I C.
proc. pen., instanta a dispus achitarea inculpatului Rotaru Dorin pentru savarsirea infractiunii
de folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori



permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, prevazuta de art. 12 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 78/2000, intrucdt fapta nu este prevazutd de legea penala.

In baza art. 396 alin. (5) C. proc. pen., cu aplicarea art. 16 lit. b) teza I C. proc. pen.,
instanta a dispus achitarea inculpatei Dimbu Bianca Elena pentru savarsireatinfractiunii de
fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. (1) Cod penal, intrucdt fapta nu este prevazuta de
legea penala.

A constatat ca inculpatul Rotaru Dorin a fost retinut si arestat prevenmtiv in cauza in
perioada 18.05.2022 — 17.06.2022.

In temeiul art. 404 alin. (4) lit. ¢) C. proc. pen., a dispus ridicarea masurilor sechestrului
asigurdtor si a popririi asiguratorii dispuse prin ordonanta fproeurorului din data de
26.07.2022, emisa in dosarul nr. 2/P/2022 al D.N.A. — Serviciul A eritorial Brasov, asupra
tuturor bunurilor mobile si imobile, prezente si viitoare, actiunilor sipartilor sociale detinute de
inculpat in cadrul persoanelor juridice de drept privat, asupraysumelor de bani aflate in conturi
bancare, precum si asupra sumelor de bani datorate ace$tuia cu orice titlu de catre terte
persoane, inclusiv a sumelor datorate cu titlu de chirie, apartinand inculpatului Rotaru Dorin,
pana la concurenta sumei de 60.965 lei, in vederea garantariiexecutarii cheltuielilor judiciare.

A dispus ca mijloacele materiale de proba sa ramana atasate la dosarul cauzei.

In baza art. 275 alin. (3) C. proc. pen., a stabilitved cheltuielile judiciare ramdn in
sarcina statului.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd a procedat la analizarea situatiei juridice
a fiecarui inculpat trimis 1n judecatd, prin raportare la acuzatiile formulate si probele
administrate, atat in cursul urmaririi penale, cat gincu prilejul cercetarii judecatoresti.

Astfel, s-a retinut cd prin rechizitoriul nf2/P/2022 intocmit de catre Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia_ Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Brasov s-a dispus, printre altele, trimiterealifijudecata sub control judiciar a inculpatului Rotaru
Dorin pentru savarsirea infractiunilor de ;

- folosire, in orice mod, direct sau ifdirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii

ori permiterea accesului unor petsoang neautorizate la aceste informatii prevazuta de art.

12 alin. 1 lit. b) din Legea nr.“78/2000

- compromiterea intereselor justitiet prevazuta de art.277 alin 1 Cod penal,

- instigare la fals intelectual"prevazuta de art. 47 raportat la art.321 alin.1 Cod penal

- favorizarea faptuitorului prevazutd de art. 269 alin.1 Cod penal

- folosire, 1n orice mod;, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii

ori permiterea accesului uner persoane neautorizate la aceste informatii prevazuta de art.

12 alin. 1 lit. b) dinskegea nr. 78/2000, cu aplicarea art.38 Cod penal

In sarcina inculpatului*Rotaru Dorin s-a retinut in esentd ci, in perioada aprilie - mai
2020, in calitate de sef alBiroului surse umane de informatii si investigatii din cadrul Brigazii
de Operatiuni Special€Brasov din cadrul Inspectoratului General al Politiei Roméane - Directia
Operatiuni Speciale,a permis accesul martorei Croitoru Diana Mihaela la informatii ce nu sunt
destinate publicitatiiyreferitoare la cercetarile ce se efectueaza in dosarul penal nr. 4538/P/2020
(initial 3252/P/2020).al Parchetului de pe langa Judecatoria Brasov si in dosarul nr.30/P/2020 al
DNA — Serviciul Teritorial Brasov, de care a luat cunostintd in virtutea atributiilor de serviciu, ca
urmare a delegarii structurii in cadrul careia isi desfasoara activitatea pentru punerea in aplicare a
mai multor mandate de supraveghere tehnica emise in baza incheierilor nr. 121 din 03.04.2020 a
judecatorului‘de drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei Brasov si respectiv nr.87/08.04.2020
a judecatorultirde drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Brasov astfel,

- in cursul lunii aprilie, prin intermediul numitului Croitoru lonut, cu care s-a Intalnit
intr-o benzindrie OMV situatd la iesirea din Brasov spre Sibiu, i-a transmis martorei Croitoru
Diana Mihalea ca este vizatad de masuri de supraveghere tehnica si va face obiectul unor mandate
de perchezitie domiciliara

- in perioada aprilie — mai 2020, In mod direct, i-a transmis martorei Croitoru Diana
Mihaela, cu care s-a intalnit in zona Stupinii Noi din Brasov langa bariera de la intrarea in



complexul rezidential”, ca este vizatd de masuri de supraveghere tehnica si va face obiectul unor
mandate de perchezitie domiciliara,

toate acestea in scopul obtinerii pentru Croitoru Diana Mihaela de foloase necuvenite
constand in avantajul conferit acesteia prin aceea cd, Inca de la inceput, a cunoscut ca face
obiectul unor cercetari penale, fapte ce intrunesc elementele de (tipicitate ale infractiunii de
folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nussuntsdé€stinate publicitatii ori
permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii-prevazutd de art. 12 alin. 1
lit. b) din Legea nr. 78/2000.

In sarcina inculpatului Rotaru Dorin s-a mai retinut ¢, in perioada aprilie - mai 2020, in
calitate de sef al Biroului surse umane de informatii si mnvestigatii din cadrul Brigdzii de
Operatiuni Speciale Brasov din cadrul Inspectoratului Generalyal Politiei Romane - Directia
Operatiuni Speciale, a divulgat, fara drept, informatii confidentiale privind mijloacele prin care
se administrau probe in dosarul penal nr. 4538/P/2020, (inigial nr. 3252/P/2020) al Parchetului de
pe langa Judecdtoria Brasov si in dosarul penal nr.30/R/2020 al DNA Serviciul Teritorial Brasov,
de care a luat cunostintd in virtutea atributiilor d¢ servieiu, ca urmare a delegdarii structurii in
cadrul careia isi desfasoara activitatea pentru pufierea in aplicare a mai multor mandate de
supraveghere tehnicad emise in baza incheierilor nr. 121 din 03.04.2020 a judecatorului de
drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei Brasov respectiv nr. 87/08.04.2020 a judecatorului de
drepturi si libertati din cadrul Tribunalului BraSev catre Croitoru Diana Mihaela, careia i-a
comunicat, atat direct (in perioada aprilie = mai 2020) cat si prin intermediul fratelui sdu,
Croitoru Ionut (in cursul lunii aprilie 2020), €a,11 sunt interceptate convorbirile telefonice, aceste
actiuni avand aptitudinea de a impiediea/ingréuna urmadrirea penald efectuata fatd de aceasta,
finalitate ce a si fost atinsd avand i vedere actiunile pe care le-a intreprins ulterior, fapte ce
intrunesc elementele de tipicitate ale infractiunii de compromiterea intereselor justitiei prevazuta
de art.277 alin 1 Cod penal.

In continuare, s-a notat,ca ‘pfin actul de sesizare s-a retinut sivarsirea in concurs a
infractiunilor de compromiterga imtereselor justitiei si art.12 lit.b din legea 78/2000, dat fiind
scopul urmarit in cazul celei dimitrmd, respectiv obtinerea unui folos necuvenit.

De asemenea, in sar¢ima inculpatului Rotaru Dorin s-a mai retinut cd in cursul lunii
martie 2022 in calitate de sefyal Biroului surse umane de informatii si investigatii din cadrul
Brigazii de Operatiuni Speeiale Brasov din cadrul Inspectoratului General al Politiei Romane -
Directia Operatiuni Speciale, cu intentie, a determinat-o pe subalterna sa, Dimbu Bianca Elena sa
omitd inserarea in cuprinsul ‘lunei note informative solicitate de Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Brasov unei serii dé“date relevante pentru cercetarile ce faceau obiectul dosarului penal
nr.68/P/2022 despre care Juase personal la cunostintd dupa cum urmeaza,

- in perioada“d¢ 14 -18 martie 2022, in timp ce Dimbu Bianca Elena redacta nota
nr.s/1557234 BOS BV/18.03.2022 referitoare la fapte de coruptie savarsite de catre un politist
din cadrul Setyvieiului Rutier Brasov, in repetate randuri, i-a spus acesteia ca datele referitoare la
SC Vladimir_Trans SRL sa fie mentionate generic, fard indicarea numelor soferilor acestei
societati st'fara mentionarea faptului ca numitul Ichim Aurel i-a dat celui vizat de informare o
suma degbani cu scopul de a nu mai opri si amenda masinile societdtii mentionate anterior, ce era
administrata de sotia sa, in conditiile in care aflase chiar de la autorul faptei de coruptie despre
data $i Jlocul'in savarsirii acesteia

-\in aceeasi perioada, i-a dictat numitei Dimbu Bianca Elena o parte din continutul notei
nr.s/1557234 BOS BV/18.03.2022, toate aceste actiuni avand drept rezultat Imprejurarea cd in
cuprinsul notei nr.s/1557234 BOS BV/18.03.2022 ce a fost inaintata catre Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Brasov nu au fost mentionate date importante pentru investigatia solicitata, fapte
ce intrunesc elementele de tipicitate ale infractiunii de instigare la fals intelectual prevazuta de
art. 47 raportat la art.321 alin.1 Cod penal.

In sarcina inculpatului Rotaru Dorin s-a mai retinut ci in perioada martie - aprilie 2022 I-
a ajutat pe Ichim Aurel, care savarsise o faptd de dare de mita catre o persoana ce facea obiectul
dosarului penal nr. 68/P/2022 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov, sa evite tragerea
la raspundere penald prin aceea ca



- in datele de 14 si 17 martie 2022, in calitate de sef al Biroului surse umane de informatii
si investigatii din cadrul Brigazii de Operatiuni Speciale Brasov din cadrul Inspectoratului
General al Politiei Romane - Directia Operatiuni Speciale a influentat modalitatea in care a fost
intocmita nota nr.s/1557234 BOS BV/18.03.2022 ce fusese solicitata in cadful desarului penal
nr. 68/P/2022 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov, in asa fel incat aceasta sa nu
contina referiri la fapta de dare de mita savarsitd de catre Ichim Aurel aetiuniseare au avut ca
rezultat punerea organelor de urmarire penald in imposibilitatea de a lna laseunostintd despre
sdvarsirea acestei fapte de coruptie si tragerea la raspundere penald a faptuitorilor

- in intervalul 18.03.2022 — 09.04.2022 I-a avertizat pe Ichim Aurel cd organele de
urmarire penala continua cercetdrile in cauza avand ca obiect infra¢tiunile de coruptie savarsite
de agentul de politie din cadrul Serviciul Rutier Brasov si ca este posibil ca investigatiile sa
ajunga sa vizeze si fapta sa de dare de mitd, fapte ce intrunesc elementele de tipicitate ale
infractiunii de favorizarea faptuitorului prevazutd de art. 269 alin.I"Cod penal.

In sarcina inculpatului Rotaru Dorin s-a mai retifut ci in perioada 18.03.2022 —
09.04.2022, in calitate de sef al Biroului surse umane de informatii si investigatii din cadrul
Brigazii de Operatiuni Speciale Bragov din cadrul Inspectoratului General al Politiei Romane -
Directia Operatiuni Speciale a permis accesul numitului Ichim” Aurel la informatii ce nu sunt
destinate publicitatii, prin aceea cd i-a comunicat ca orgamele de urmdrire penald continud
cercetarile In cauza avand ca obiect infractiunile de/coruptic savarsite de agentul de politie din
cadrul Serviciul Rutier Brasov, ce fac obiectul dosarultii penal nr. 68/P/2022 al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Brasov, si ca este posibil ca investigatiile sa ajunga sa vizeze si fapta sa de
dare de mita, toate acestea in scopul obtinerii pehtru Ichim Aurel de foloase necuvenite constand
in avantajul conferit acestuia prin aceea ca, i-a asigiirat timpul necesar pentru a isi construi o
strategie de aparare in eventualitatea Tn care ar urima sa devind suspect in acel dosar fapte ce
intrunesc elementele de tipicitate ale infractiomiisde folosire, in orice mod, direct sau indirect, de
informatii ce nu sunt destinate publicitatii oriypermiterea accesului unor persoane neautorizate la
aceste informatii prevazuta de art. 12 alin. W/lit. b) din Legea nr. 78/2000.

Prin acelasi rechizitoriu s-a dispusdrimiterea in judecata a inculpatei Dimbu Bianca Elena
pentru savarsirea infractiunii de fals intelectual prevazuta de art.321 alin.1 Cod penal.

In sarcina acestei inculpate s-a‘tetihut ci in cursul lunii martie 2022, in calitate de ofiter
de politie din cadrul Biroului surse,umane de informatii si investigatii din cadrul Brigazii de
Operatiuni Speciale Brasov din cadrul’ Inspectoratului General al Politiei Roméane - Directia
Operatiuni Speciale, a fost determinata de catre seful sau direct, Rotaru Dorin, s omita inserarea
in cuprinsul unei note informativeé*Solicitate de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov o
serie de date relevante pentsu cercetarile ce faceau obiectul dosarului penal nr.68/P/2022, despre
care cel din urma o informase ca/luase personal la cunostinta, dupa cum urmeaza,

- In perioada 14, -18 martie 2022, in timp ce redacta nota nr.s/1557234 BOS
BV/18.03.2022 referitdare.la fapte de coruptie savarsite de catre un politist din cadrul Serviciului
Rutier Brasov, desi.a aflat de la numitul Rotaru Dorin ca numitul Ichim Aurel i-a dat celui vizat
de informare o sumé de bani cu scopul de a nu mai opri si amenda masinile SC Vladimir Trans
SRL, ce era admimistrata de sotia sa, seful sdu indicandu-i chiar data si locul savarsirii acestei
fapte, a omis mentionarea acestor aspecte in cuprinsul inscrisului pe care il intocmea,

- fiindconvinsa sa procedeze in acest fel de sugestiile repetate ale numitului Rotaru
Dorin ca datele referitoare la SC Vladimir Trans SRL sd fie mentionate generic, fara indicarea
numelor sofewilor acestei societati si fard mentionarea faptei de coruptie sdvarsite de Ichim
Aurel,toate aceste actiuni avand drept rezultat Tmprejurarea ca in cuprinsul notei nr.s/1557234
BOS BV/18.03.2022 ce a fost naintata catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov nu au
fost mentionate date importante pentru investigatia solicitatd, ceea ce in opinia procurorului
intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii de fals intelectual prevazuta de art.321 alin.1
Cod penal.

In cursul cercetirii judecatoresti au fost audiati inculpatii Rotaru Dorin si Dimbu Bianca
Elena, precum si martorii Croitoru Diana Mihaela, Croitoru Ionut, Radu Valentin, Ivascu Alis
Diana, Dajboc Fanel Cristian, Bancila Oana Emanuela, Pocol Mihaela Ioana, Urs lon, Blaj
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Viorel Stefan, Simion Simona, Ciocoiu Claudia Simona, Vaduva Loredana Iulia, Croitoru Zoica
Ruxandra, Popa Daniela, Andronache Ramona Georgiana, Catoi Valentin, Ungureanu Liviu
Mihai, Socol Marius, Buzoianu Cornel, Buzoianu Mircea lon, Dragomir Alexandru, Predoiu
Serban Lucian, Miricd Emanoil, Fata Madalin, Ichim Aurel, Dimbu Andrei si Ichim Alina,
declaratiile acestora fiind consemnate si atasate la dosarul cauzei.

De asemenea, instanta a Incuviintat administrarea unor mijloaee’de proba suplimentare
constand relatii solicitate de la B.O.S. Brasov, A.N.A.F. Bragov, D:NvA. — Serviciul Teritorial
Brasov, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov, la dosar fiind depuse raspunsurile acestor
institutii, inclusiv suporturi optice continand Inregistrari.

Totodata, ambii inculpati au depus la dosar mai multe ‘ascrisuri in aparare, care au fost
analizate de catre instantd impreuna cu intreg materialul probatorsexistent.

Analizdnd coroborat probele administrate in cauzd, instanta de fond a retinut
urmadtoarea situatie de fapt:

Inculpatul Rotaru Dorin a detinut, incepandicu data de 30.01.2019, functia de sef al
Biroului Surse Umane de Informatii si Investigatil din ¢adrul Brigazii de Operatiuni Speciale
Brasov, structura subordonata Directiei Operatiuni Speciale din cadrul Inspectoratului General al
Politiei Romane. Anterior, inculpatul activase in, calitate de ofiter specialist I in cadrul aceleiasi
unitati.

Prezenta cauza penald a avut ca obie¢t, in"€senta, potrivit acuzatiilor formulate in actul de
sesizare, presupusa incalcare de catre inctlpatul Rotaru Dorin a obligatiei de pastrare a
confidentialitatii in legaturd cu informatiile laycare acesta a avut acces in exercitarea atributiilor
sale de serviciu. Sub aspectul delimitafii faptelor, acuzatiile formulate de Ministerul Public au
fost structurate pe doua planuri infractionale distincte.

Potrivit considerentelor retinute de instanta de fond, acuzatiile formulate mpotriva
inculpatului Rotaru Dorin in ce€a™eewpriveste primul palier infractional au vizat pretinsa
divulgare, in mod direct si indirect, ‘edtre martora denuntatoare Croitoru Diana Mihaela, a unor
informatii confidentiale privind gxistenta unor masuri de supraveghere tehnicd si iminenta
efectuare a unor perchezitii démiciliare in cauze penale in care aceasta era vizatd, respectiv
dosarele nr. 4538/P/2020 (fost,3252/P/2020) ale Parchetului de pe langd Judecatoria Brasov si
dosarul nr. 30/P/2020 al D.N.A, —*Serviciul Teritorial Brasov. In fapt, s-a retinut ci inculpatul ar
fi comunicat aceste informatii martorei in perioada aprilie—mai 2020, inclusiv prin intermediul
fratelui acesteia, Croitorulenut, faptele fiind apreciate de catre procuror ca intrunind elementele
constitutive ale infraetiunilot prevazute de art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000 si art. 277
alin. (1) Cod penal.

Pe cel de=al doilea palier, se retine 1n sarcina inculpatului omisiunea inserdrii, in
continutul unei_note thformative redactate de subordonata sa directd, inculpata Dimbu Bianca
Elena, a unor infermatii considerate relevante pentru solutionarea dosarului penal nr. 68/P/2022
al Parchetuluitde.pe langd Curtea de Apel Brasov, informatii pe care inculpatul le-ar fi cunoscut
personal, in,urma discutiilor purtate cu numitul Ichim Aurel.

Instanta de fond a analizat atat temeinicia situatiei de fapt descrise in rechizitoriu, cat si
corecta ineadrare juridica a faptelor retinute. Astfel, in ceea ce priveste primul palier infractional,
tribunalul ‘a,constatat urmatoarele:

In"Ceea ce priveste incadrarea juridicd a faptelor retinute in sarcina inculpatului Rotaru
Dorin pe\primul palier infractional, tribunalul a constatat ca, potrivit actului de sesizare, aceleasi
actiuni constand in divulgarea, fara drept, catre martora denuntatoare Croitoru Diana Mihaela,
atat ‘direct, in perioada aprilie—-mai 2020, cat si indirect, prin intermediul fratelui acesteia,
Croitoru Ionut, in cursul lunii aprilie 2020, a unor informatii confidentiale privind existenta unor
masuri de supraveghere tehnicd si iminenta unor perchezitii domiciliare in cauzele penale nr.
4538/P/2020 (fost 3252/P/2020) ale Parchetului de pe langa Judecatoria Brasov si nr. 30/P/2020
al D.N.A. — Serviciul Teritorial Bragsov — ar fi fost calificate, in mod cumulativ, atat ca
infractiunea de folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, prevazuta de



art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000, cat si ca infractiunea de compromiterea intereselor
justitiei, prevazuta de art. 277 alin. (1) Cod penal.

In continuare, s-a notat ci motivarea Ministerului Public in sensul retinerii acestui
concurs de infractiuni a fost una sumara, limitandu-se la precizarea ca s-ar f1 ufmarit, in cazul
infractiunii prevazute de Legea nr. 78/2000, obtinerea unui ,,folos necuvenit”. Or, analizand
dispozitiile legale incidente, tribunalul a constatat ca intre cele doud texte deyineriminare exista o
suprapunere partiald in ceea ce priveste latura obiectiva, ambele vizand fapte desnaturd a expune
informatii cu caracter confidential, nepublic. Totusi, a retinut ca art. 12 alin(1) lit. b) din Legea
nr. 78/2000 impune suplimentar, ca element esential al laturii obiective, ;existenta unui scop
specific, respectiv obtinerea, pentru sine sau pentru altul, de bani,“bunuri ori alte foloase
necuvenite, scop care nu se regaseste in configuratia normei genetrale/prevazute de art. 277 Cod
penal.

In consecinta, instanta de fond a apreciat ¢a infractiunea previzuta de art. 12 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 78/2000 constituie o norma speciald in raport'eu art. 277 Cod penal, astfel ca, in
temeiul principiului specialia generalibus derogant, fapta ar puteasfi incadratd exclusiv potrivit
primei norme, cu excluderea concursului de infractiuni, daed toate conditiile de tipicitate sunt
indeplinite. In acest sens, a invocat jurisprudenta Curfii de Apel Brasov, care, prin Decizia
penald nr. 71 din 30.01.2023, a statuat asupra caracterului speeial al infractiunii prevazute de art.
12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, in raport cu cea reglemefitata de art. 277 Cod penal, dispunand
schimbarea incadrarii juridice 1n sensul retinerii ungi singure infractiuni.

Cu toate acestea, instanta de fond a constatat ca scopul special impus de Legea nr.
78/2000, respectiv obtinerea unui folos necuvghit, nu a fost dovedit in cauza. S-a retinut ca
Ministerul Public a sustinut ca un astfel de folos,ar fi constat in avantajul conferit martorei
Croitoru Diana Mihaela, prin aceea ca ar fi fost infopmata, inca de la inceput, ca este vizata intr-o
ancheta penald. Or, tribunalul a considerat cdsun,asemenea ,,folos” de naturd pur abstractd si
generica, constand 1n cunoasterea anticipatd a/statutului procesual, nu corespunde cerintelor de
tipicitate ale textului de incriminare, intrucat notiunea de ,,folos necuvenit” (astfel cum este
interpretata atat in literatura de specialitdte, /at si in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie) presupune un beneficiu concret, patrimonial sau nepatrimonial, dar care sd aiba natura
unei retributii a actului ilicit comis de functionarul public.

Instanta a subliniat ca art. 12.din Legea nr. 78/2000, ca norma asimilatd infractiunilor de
coruptie, are drept obiect juridic relatiilé sociale referitoare la cinstea si probitatea in exercitarea
atributiilor de serviciu, fiind incompatibild cu extinderea sferei notiunii de ,,folos” la situatii pur
teoretice, fara corespondent in realitatea faptic-juridica a unui avantaj concret. In sprijinul acestei
concluzii, tribunalul a invecat Decizia nr. 277/29.10.2018 a 1.C.C.J., in care s-a retinut ci un
beneficiu personal constdnd Thfevitarea raspunderii penale nu poate fi calificat drept folos
necuvenit Tn sensul art. %12 din Legea nr. 78/2000, in absenta unui caracter de ,retributie”
corelativ conduitei fun¢tienasului.

In aceeasi logicaninstanta a aritat ca jurisprudenta nationala si internationald in materia
infractiunilor de comuptie, inclusiv prevederile Conventiei civile asupra coruptiei adoptate la
Strasbourg, impun..cay foloasele necuvenite sd fie legal nedatorate, dar totodatd concrete,
determinate si,cu caracter de contraprestatie pentru un act incompatibil cu atributiile de serviciu
ale functionafului. In’cauza, insd, nu s-a dovedit existenta vreunui beneficiu — patrimonial sau
nepatrimonial,— ebtinut de inculpatul Rotaru Dorin sau de o tertd persoand ca urmare directa a
conduitei pretins ilicite.

Prin ufmare, tribunalul a concluzionat ca faptele retinute pe primul palier nu Intrunesc
conditiile cerute de norma prevazutd de art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000, intrucat
lipsa scopului special de obtinere a unui folos necuvenit face ca tipicitatea obiectiva a infractiunii
sa nu fie realizata.

In ceea ce priveste infractiunea de compromiterea intereselor justitiei, previzuta de art.
277 alin. (1) Cod penal, instanta a constatat ca nu exista probe certe ca inculpatul ar fi divulgat,
fara drept, informatii confidentiale care sa aiba aptitudinea de a Tmpiedica sau ingreuna



urmarirea penald, Intrucat nici martorii esentiali, nici Inregistrarile ambientale nu sustin fara
echivoc acuzatia formulata.

Tribunalul a retinut ca martora Croitoru Diana Mihaela a devenit in mod oficial, incepand
cu anul 2019, sursa autorizata a inculpatului Rotaru Dorin, fiind infegistratd sub pseudonimul
,Alice”, iar informatiile furnizate de aceasta au fost incluse de inculpat in note informative
transmise organelor judiciare competente (fila 3, rechizitoriu). Aceastdwelatie institutionala a fost
confirmatd de mai multi martori audiati in cauza, printre care/martoeriit Dajboc Fanel Cristian,
Fata Madalin si Blaj Viorel Stefan, politisti care au instrumentat¥dosarele respective si care au
relevat atat natura colaborarii dintre inculpat si martord, ,cat si lipsa unor elemente care sa
sugereze cd aceasta ar fi fost avertizatd in mod nelegal dewinculpat cu privire la actiunile
organelor judiciare.

In continuare, prima instantd a retinut ci martora“€roitoru Diana Mihaela a formulat
primul denunt impotriva inculpatului Rotaru Dorin laydatay,de 11.01.2021 (vol. VII D.U.P.), fara
a face vreo referire la presupusa divulgare de informatii confidentiale. Ulterior, in martie 2021,
in cadrul unei declaratii ulterioare (fila 17 si urm. vol."WII D.U.P.), aceasta a sustinut pentru
prima datd cad ar fi fost avertizatd de inculpat Ja“data de 16.04.2020, in cadrul unei intalniri
desfasurate la bariera din Stupini. A mai sustinut, de aSemenea, cd in noiembrie 2020 ar fi fost
contactata telefonic de inculpat, pe care l-ar fi‘banuit,cd intentiona sa o avertizeze cu privire la o
iminenta perchezitie domiciliard efectuata ulteriof;jla data de 3 decembrie 2020. Instanta de fond
a retinut ca aceste sustineri nu se coroborgaza cu miciun alt mijloc de proba administrat in cauza
si au fost retractate partial in declaratiile ultefieare ale martorei.

In cursul urmaririi penale, s-awprocedat la supravegherea tehnici a unei convorbiri
ambientale purtate intre inculpatul Rotarw,Dorin si martora Croitoru Diana Mihaela la data de
14.03.2022, in incinta restaurantului Casa Tudor (vol. V D.U.P., filele 46-141). Instanta a
analizat continutul integral al ac€Stewsdiscutii, constatind cd martora a adoptat o atitudine
provocatoare fatd de inculpat, readu¢and in mod repetat in discutie presupusa intalnire de la
bariera si pretinsa avertizare. Totusi, i cursul dialogului, inculpatul nu a confirmat, intr-un mod
lipsit de echivoc, existenta uneifastfel de comunicdri, iar In anumite pasaje chiar a exprimat
rezerve fatd de corectitudinea conduitei unui fost superior, inculpatul Miricd Emanoil,
condamnat definitiv intr-o alta‘cauza, pentru divulgarea de informatii clasificate.

Instanta de fond awgbservat cd, in cadrul aceleiasi conversatii ambientale, inculpatul
Rotaru a sustinut cd a fostvautorizat de procuror pentru a purta o discutie cu martora, in vederea
obtinerii unui denuntpsi ca nu ar fi avut acces la informatiile interceptate, acestea fiind procesate
de alte structuri ale Direetiei Operatiuni Speciale. Din analiza integrala a acestei inregistrari,
instanta a constatat ca inculpatul nu a divulgat vreo informatie concretad privind desfasurarea
unor acte procedurale,uar limbajul utilizat de martora in cadrul discutiei, precum si absenta unor
reactii directe sau confirmdri din partea inculpatului, induc un puternic dubiu cu privire la
realitatea sustinerilor formulate ulterior de martora denuntatoare.

In plus\\instanta a constatat ci declaratiile acesteia sunt contrazise de alte probe
administrate, in cauzd. Astfel, martorii Croitoru Zoica Ruxandra si Croitoru lonut, mama si
fratele mastorei, au oferit declaratii contradictorii, din care reiese cd nu ar fi avut cunostinta
prealabila“despre perchezitiile domiciliare desfasurate la data de 20.05.2020. Totodatad, in
interCeptarile ambientale dintre Croitoru Diana si mama sa, realizate la data de 10.05.2020 (vol.
II B.U.Py, filele 256 si urm.), nu se regaseste niciun indiciu cd martora ar fi fost constienta de
apropierea unor acte procedurale care ar fi justificat concluzia divulgérii prealabile a acestor
informatii de catre inculpat.

Instanta a retinut, totodata, ca martora Croitoru Diana Mihaela are calitatea de inculpata
in mai multe dosare penale si cd interesul acesteia in formularea denuntului apare ca evident, in
conditiile 1n care o eventuald condamnare a inculpatului Rotaru Dorin i-ar permite sa beneficieze
de dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor.

Fata de cele expuse, instanta de fond a constatat ca nu se poate retine caracterul penal al
conduitei imputate inculpatului Rotaru Dorin, sub aspectul infractiunii prevazute de art. 12 alin.



(1) 1it. b) din Legea nr. 78/2000, intrucat nu a fost dovedit scopul cerut de norma de incriminare,
respectiv obtinerea, pentru sine sau pentru altul, de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite.

De asemenea, instanta a apreciat cd In cauza nu existd probe certe din care sa rezulte,
dincolo de orice indoiala rezonabild, ca inculpatul Rotaru Dorin ar fi savar§it infractiunea de
compromiterea intereselor justitiei, prevazuta de art. 277 alin. (1) Cod penal, astfel ca a dispus
achitarea acestuia si sub acest aspect.

In raport de ansamblul probator administrat, instanta a conchis /@ nu a fost atins
standardul probei ,,dincolo de orice indoiald rezonabild” necesar pronuntarii unei solutii de
condamnare. in consecintd, in temeiul art. 396 alin. (5) C. proc. pen,, raportat la art. 16 alin. (1)
lit. b) teza I si lit. ¢) C. proc. pen., a dispus achitarea inculpatului Rotaru Dorin cu privire la
ambele infractiuni retinute in sarcina sa pe primul palier.

Cu privire la faptele retinute pe al doilea palier infractionalyinstanta de fond a avut in
vedere acuzatiile formulate impotriva inculpatului Rotaru Dorin, censtand in aceea ca, in calitate
de sef al Biroului Surse Umane de Informatii si Investigatiisdin cadrul Brigdzii de Operatiuni
Speciale Brasov, ar fi instigat-o pe inculpata Dimbu Bianca Elenay subordonata sa ierarhica, sa
omitd, cu intentie, mentionarea unor informatii relevante™in cuprinsul notei informative nr.
0027503 din 27.04.2022, intocmita in legatura cu dosantll penal nr. 68/P/2022 al Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Brasov. Potrivit actului de sesizare vaceasta pretinsa omisiune ar fi avut
ca efect ascunderea de catre inculpat a unei discutii purtatéicu martorul Ichim Aurel, de natura a
influenta ancheta penala.

Tribunalul a retinut ca Biroul Surse Umane deyInformatii si Investigatii Brasov a primit
de la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bragoy o solicitare privind efectuarea de verificari in
legatura cu agentul de politie Dumitru Gabriel, dinteadrul Serviciului Rutier Brasov. Solicitarea a
fost repartizatd inculpatei Dimbu Bianca Elena, care, dupa finalizarea investigatiilor specifice, i-
a solicitat sprijinul inculpatului Rotaru Dorifijssuperiorul sau ierarhic, pentru a redacta sectiunea
referitoare la ,.datele despre infractiune” ,In agéste circumstante, inculpata Dimbu Bianca Elena,
beneficiind si de sprijinul inculpatului Rotaru Dorin, a intocmit nota informativa nr. s/1557234
BOS BV/18.03.2022, document in legatira £u care procurorul a retinut In sarcina inculpatei
Dimbu Bianca Elena savarsirea infractiunii de fals intelectual, faptd prevazuta de art. 321 alin. 1
Cod penal, iar in sarcina inculpatului Rotaru Dorin sdvarsirea infractiunilor de instigare la fals
intelectual, favorizarea faptuitorulun, prevazuta de art. 269 alin. (1) Cod penal si folosirea de
informatii ce nu sunt destinate publigitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la
acestea, prevazuta de art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000.

Cu privire la infractiunea “prevazuta de art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000,
instanta a observat cd proeurorul @ sustinut cd inculpatul Rotaru Dorin ar fi comis aceasta fapta
in scopul obtinerii de foloase¥necuvenite pentru numitul Ichim Aurel, presupus beneficiu
constand in avantajul acordat acestuia de a-si pregati apararea in ipoteza in care ar deveni suspect
in respectivul dosar pénals

Tribunalul, analizand aceastd acuzatie in raport de probele administrate, a apreciat ca nu
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii mentionate, intrucat, similar argumentatiei
expuse anterior insprimul palier infractional, folosul necuvenit pretins a fi fost acordat numitului
Ichim Aurel nu intruneste cerinta de concretete si nici caracterul de retributie sau recompensa in
sensul dispozitiilor Eegii nr. 78/2000. Instanta a subliniat ca o astfel de interpretare se regaseste
si in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sens in care s-a ficut trimitere la Decizia
penald nr. 277,din 29.10.2018, care clarifica notiunea juridicd a folosului necuvenit, aratand ca
acesta trebui€"sa fie unul concret, determinabil si direct legat de indeplinirea, neindeplinirea sau
indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu ale functionarului public vizat.

Prin urmare, in absenta dovezilor privind existenta unui astfel de folos necuvenit in
sensul legii si al jurisprudentei instantei supreme, tribunalul a apreciat ca acuzatia formulata de
procuror nu poate fi retinutd in sarcina inculpatului Rotaru Dorin. In concluzie, instanta a
constatat inexistenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 12 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 78/2000, considerente care au determinat pronuntarea solutiei de achitare n baza
dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura penala.



In ceea ce priveste acuzatia formulati de parchet sub aspectul savarsirii infractiunii de
favorizarea faptuitorului, prevazutd de art. 269 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a retinut ca
actul de sesizare a sustinut ca inculpatul Rotaru Dorin, in calitate de sef al Biroului Surse Umane
de Informatii si Investigatii din cadrul Brigazii de Operatiuni Specidle Brasov, l-ar fi ajutat pe
numitul Ichim Aurel, care ar fi comis o presupusa faptd de dare de mitd, sa evite tragerea la
raspundere penala, prin influentarea continutului notei informative nr.
s/1557234/BOS-BV/18.03.2022 si prin avertizarea acestuia /u privire la directia anchetei
desfasurate de Parchetul de pe 14ngad Curtea de Apel Brasov in dosatul nr. 68/P/2022.

In analiza acestei acuzatii, instanta a ficut mai intai trimitere la exigentele obiective si
subiective prevazute de art. 269 Cod penal si la interpretarile date de Curtea Constitutionald si
Inalta Curte de Casatie si Justitie, potrivit cirora sivarSirea aeestei infractiuni presupune un
ajutor acordat, cu intentie directd, unei persoane care a,comis o faptd penald, in scopul
impiedicarii sau Ingreundrii cercetarilor, tragerii la rdspundere penald sau executirii unei
pedepse.

Or, in ceea ce priveste latura subiectiva, instanta awetinut ca nu rezultd din niciun mijloc
de proba intentia inculpatului Rotaru Dorin de a tainui sau de a ascunde fapta pretins comisa de
Ichim Aurel. Dimpotriva, declaratiile martorilot, Ungureanu Liviu si Socol Marius — ofiteri din
cadrul Directiei Generale Anticoruptie Brasoy, — atinconfirmat ca inculpatul a informat, Tn mod
repetat, in anii 2020 si 2021, autoritatile ¢omp€tente cu privire la posibile fapte de coruptie
comise de agentul de politie Dumitru Gabriel Marcel, In contextul relatiei acestuia cu Ichim
Aurel. Astfel, martorul Ungureanu Liviu a relatat cd inculpatul i-a semnalat incd din anul 2020
existenta unor astfel de suspiciuni, iaralterior, in anul 2021, inculpatul le-a furnizat informatii
suplimentare, inclusiv date de contactyale persoanei implicate, care au fost transmise
procurorului competent. In acelasi sens, martorul Socol Marius a aritat ca inculpatul Rotaru
Dorin a indicat identitatea persoan€i*despre care avea informatii privind remiterea de bani unui
politist, iar demersurile ulteripareyfau fost realizate de lucrdtorii DGA, fard implicarea
inculpatului. )

Aceeasi atitudine a inéulpatiilui a fost confirmatd de alti martori, precum politistul
Predoiu Serban Lucian, caré asdeclarat ca inculpatul ,,parea bine intentionat”, si martorul Mirica
Emanoil, care a relatat cd Rotaru Dorin a participat la o discutie premergatoare arestarii acestuia
din urma, in care i-a furnizat sefului DGA informatii privind solicitari de mitd formulate de un
politist rutier catre patronthunei firme de transport.

Pe acest fond,probator, tribunalul a apreciat cd nu doar ca nu s-a dovedit intentia
inculpatului de a ascundé™o eventuald faptd penald, dar dimpotriva, a rezultat fara echivoc ca
acesta a actionat in, mod onstant 1n sensul sesizarii organelor abilitate, chiar anterior perioadei
relevante pentru acuzatia formulatd in prezenta cauza. Mai mult, instanta a constatat ca eventuala
lipsd de actiuneya autoritatilor Tn urma sesizarilor formulate de inculpat excede atributiilor
acestuia si nu'peatefi imputata in plan penal.

In ceea'ce priveste latura obiectivd a infractiunii, instanta a subliniat ci un element
esential al acesteia este existenta unui ,,faptuitor” in beneficiul careia sa fi fost acordat ajutorul.
Or, probele, administrate au ardtat ca Ichim Aurel nu a avut niciodatd calitatea de suspect,
inculpat sau chiar faptuitor intr-un dosar penal. Acesta nu a fost cercetat in vreo cauza penald, nu
a fost, obicetul vreunei plangeri si nu a fost audiat nici macar ca martor in vreun dosar
insttumentat de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov sau Parchetul de pe langa
Tribunalul Brasov.

Instanta a retinut cd, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia nr. 362/2017,
Decizia nr. 249/2017, Decizia nr. 810/2017, printre altele), notiunea de ,,faptuitor” in sensul art.
269 C. pen. presupune existenta unei persoane fata de care exista indicii rezonabile ca ar fi comis
o fapti prevazuti de legea penala si in legatura cu care au fost initiate acte de cercetare penala. In
lipsa unei astfel de situatii procesuale in cazul numitului Ichim Aurel, conditia existentei unui
faptuitor nu este indeplinita, ceea ce exclude aplicabilitatea normei de incriminare.

In concluzie, tribunalul a constatat ci faptele descrise de procuror, sub aspectul
favorizarii faptuitorului, nu se circumscriu ipotezei prevazute de art. 269 alin. (1) Cod penal, nici
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din perspectiva laturii subiective, intrucat nu s-a dovedit existenta intentiei de a obstructiona
cercetarea penald, si nici din perspectiva laturii obiective, in absenta unui faptuitor propriu-zis. in
temeiul art. 396 alin. (5) C. proc. pen., raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen.,
instanta a dispus achitarea inculpatului Rotaru Dorin pentru infractiunea rétinttd in actul de
sesizare.

In ceea ce priveste fapta de fals intelectual, prima instantd a retinut‘ea=fapta imputata
inculpatului Rotaru Dorin a constat in instigarea subalternei sale, inculpata Dimbu Bianca Elena,
in calitate de ofiter in cadrul Brigazii de Operatiuni Speciale Brasov, ca,"in cursul lunii martie
2022, sa omitd cu stiintd inserarea unor informatii esentiale in cuprinsul notei informative nr.
s/1557234 BOS BV/18.03.2022, redactatd ca raspuns la solicitarea Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Brasov privind investigarea agentului de politie Dumitfu Gabriel.

Potrivit acuzarii, inculpatul Rotaru Dorin ar fi indicat caydatele referitoare la S.C.
Vladimir Trans S.R.L. sa fie prezentate generic, fara a se mentionasmnumele soferilor sau faptul ca
numitul Ichim Aurel, administrator de facto al societdtii, ar fi¥remis sume de bani agentului vizat
in scopul obtinerii unei protectii. Totodata, inculpatul Rotaru ar fitdictat partial continutul notei,
contribuind astfel la omisiunea unor informatii pretins esentiale pentru ancheta.

In analiza elementelor constitutive ale infractiunii.de fals‘intelectual previzuta de art. 321
Cod penal, instanta a constatat cd, desi legea’ sanctioneazd atdt atestarea de fapte
necorespunzatoare adevarului, cat si omisiunea cy stiifitd de a insera date ori Tmprejurari
relevante, o astfel de inactiune este incriminabild doar‘in mésura in care omisiunea priveste fapte
reale, verificabile si relevante din punct de vedere juridic.

Tribunalul a constatat ca presupuselesdate ,corespunzatoare adevarului” omise de
inculpati nu erau validate de ansamblul materialtului probator, fiind reduse, in esenta, la simple
zvonuri si aprecieri neverificate cu privire la o posibild faptd de coruptie a numitului Ichim
Aurel. Acesta nu a avut calitatea de suspect{Sausineulpat in nicio cauza penald, nu a fost niciodata
vizat de o plangere penald si nu a fost audiatdn calitate de martor, desi trecuserd aproape cinci
ani de la data presupusei fapte de coruptie.

Mai mult, martorii Socol Mariussgi Ungureanu Liviu, politisti cu experientd implicati in
investigatia privind faptele agentului"Dumitru Gabriel, au aratat in fata instantei ca informatiile
transmise de inculpatul Rotaru fuseserd calificate drept ,,barfa”, ,,pierdere de timp” ori ,,vorbe
intre soferi” spuse de un ,,spritangitsun povestitor”.

In acelasi sens, martorul UtsyJon, seful BOS Brasov, a precizat ci informatiile destinate a
fi cuprinse in astfel de note teebuie, in principiu, verificate din cel putin trei surse, regula care
exclude consemnarea necriticata a"tinor afirmatii neverificate. Martorul Miricd Emanoil a Intarit
aceastd opinie, explicandecd uns ofiter profesionist nu consemneazd intr-un inscris oficial
informatii neverificate si nesigure, ci doar date certe, dobandite prin surse credibile si coroborate.

De altfel, chiar martorii Ichim Aurel si Ichim Alina nu au confirmat in declaratiile lor
nemijlocite in fata inStantCi, existenta vreunei mite ori a vreunei fapte de coruptie, ceea ce
exclude caracterul veridie,al presupusului ,,adevar” a carui omisiune a fost incriminata.

Instanta a retinut, in plus, cd inscrisurile depuse la dosar de inculpati — inclusiv nota
informativa deseeretizata, fisele postului, procedurile de lucru si solicitarile parchetului — sustin
concluzia cd activitatea desfdsuratd in redactarea notei s-a realizat in limitele atributiilor de
serviciu, cu profesionalism si respect fata de exigentele informarii corecte si verificate.

In raporthde aceste considerente, instanta a constatat ci nu se poate retine existenta
intentiei de a‘denatura adevarul, forma subiectiva impusa de norma de incriminare. Dimpotriva,
probele atestdfaptul ca inculpatii au actionat cu diligentd, respingand inserarea unor simple
zvonuri Intr-un document oficial transmis parchetului.

Mai mult, insusi procurorul care instrumenta dosarul 68/P/2022 cunostea inca din anul
2021 despre aceste presupuse fapte de coruptie, fara a dispune audierea persoanelor implicate,
aspect confirmat de martorul Socol Marius.

Prin urmare, instanta a conchis ca faptele imputate nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii de fals intelectual sub nicio forma, nici prin actiune (falsd atestare), nici prin
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omisiune intentionatd, intrucat nu exista un ,,adevar” obiectiv si verificat care sa fi fost denaturat,
iar intentia de falsificare este exclusad de probatoriul administrat.

In consecinti, pentru faptele de fals intelectual, respectiv instigare la fals intelectual,
retinute in sarcina inculpatilor Dimbu Bianca Elena si Rotaru Dorin“instanta a dispus achitarea
inculpatilor, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza I Cod procedura penala, intrucat faptele nu sunt
prevazute de legea penala.

impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legalyParchetul de pe lingi
inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Brasov.

Apelantul Parchetul de pe lingi inalta Curter dévCasatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov (inontinuare, DNA — ST Brasov) a
solicitat in apel desfiintarea in parte a sentintei apelate g1 in rejudecare sa se dispund
condamnarea inculpatilor pentru sdvarsirea infractiunilor fetinute in sarcina acestora prin actul de
sesizare.

Cu privire la palierul infractional referitor la mattora Croitoru Diana Mihaela si faptele
imputate inculpatului Rotaru Dorin, Ministerul Public a criticat solutia de achitare dispusd de
instanta de fond sub aspectul infractiunii prevazute de art. 12 alin. 1 lit. b din Legea nr. 78/2000
si al infractiunii prevazute de art. 277 alin. 1 Cod penal, retindnd ca instanta de fond a interpretat
in mod eronat notiunea de ,,folos necuvenit’’, con¢luzionand ca simpla avertizare a unei persoane
cu privire la existenta unor cercetdri penale fiu peate constitui un astfel de folos. Cu referire la
aceste aspecte solicitd a se constata ca in Deeizia nr. 50/2017 Curtea Constitutionald a Romaniei
a ardtat cd aceastd notiune de folds, necuvenit este una care indeplineste cerintele de
previzibilitate din perspectiva Curtii Constititionale si a aratat ca nu este necesar a fi detaliat In
cuprinsul legilor speciale in care aceastd’ sintagma este prevazuta, fiind una care poate fi
interpretatd de la caz la caz si caf@remowvarietate mare de modalitate de producere, astfel incat
legiuitorul nu a avut cum sa stabileasca cu caracter exclusiv modalitatea in care acest folos
necuvenit poate fi obtinut. Dinacedsta perspectiva solicitd a se constata ca atat in doctrind, cat si
in practica, s-a stabilit cd acestsfolos necuvenit poate consta intr-un folos de ordin patrimonial
sau unul de naturd nepatrimoniald, iar cel de naturd nepatrimoniald poate sid se circumscrie
oricarei activitati care nu este, datoratd in mod legal. Din modalitatea in care a fost retinuta
infractiunea prevazutd de“agt. 12 alin. 1 lit. b din Legea nr. 78/2000 in ceea ce il priveste pe
inculpatul Rotaru Dorin s-ayconsiderat ca acest folos necuvenit era acela obtinut de catre martora
Croitoru Diana Mihaela si ja constat in posibilitatea de a se sustrage masurilor de urmarire
penala dispuse impotriva®sa in doua dosare penale, fiind informatd in prealabil de inculpatul
Rotaru Dorin cu privire laexistenta acestora.

In continuaréys-a subliniat ci Tribunalul Brasov a ficut confuzie intre aceastd notiune
de folos necuvenit si 4n eventual interes pe care persoana care permite accesul unor informatii
sau furnizeaZ&migte, informatii confidentiale il are vis-a-vis de persoana careia i le furnizeaza.
Asa cum sza retinut incd din rechizitoriu, inculpatul Rotaru Dorin avea interesul de a-si retribui
sursa pe care o avea (,,ALICE”) si din aceasta perspectiva, cunoscand faptul ca face obiectul
unor cereetarivizate de masuri de supraveghere tehnica si de perchezitii in doud dosare penale,
unul dintréyacestea pe rolul D.N.A. Serviciul Teritorial Brasov si unul aflat pe rolul Parchetului
de peilangaJudecatoria Brasov, in care urmeaza sa fie efectuate perchezitii, i-a permis accesul la
aceste_informatii si i-a dat ragazul sd isi modeleze comportamentul sau chiar sd ingreuneze
cercetarea penald ce se desfagura impotriva acesteia.

Din perspectiva elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 12 din Legea
nr. 78/2000 s-a ardtat ca aceasta este o infractiune de pericol, iar urmarea imediata a faptei consta
in crearea unei stari de pericol cu privire la relatiile protejate, nefiind necesar a fi constatata din
perspectiva producerii unui rezultat, avand in vedere ca si acesta a fost unul dintre motivele
pentru care Tribunalul Brasov a dispus o solutie de achitare, apreciind ca furnizarea informatiilor
confidentiale de catre inculpatul Rotaru Dorin martorei Croitoru Diana Mihaela nu s-a
concretizat sub nicio forma. Din aceasta perspectiva solicitd a se avea in vedere faptul ca este o
infractiune de pericol si faptul ca din probele administrate in fata instantei de judecata si in faza
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de urmirire penala rezultd ci aceastd comunicare a informatiilor s-a concretizat. In acest sens
face trimitere la convorbirile telefonice din care rezulta ca martora Croitoru Diana Mihaela si-a
avertizat mama care era administrator la acel moment al firmei SC ZODIAC, respectiv ca
urmeaza ,,sa fie calcatd de mascati”, ca urmeaza sa fie efectuate perchezitiidn ceea ce priveste
activitatea contabild a firmei si, pe de altd parte, acel folos s-a concretizat din perspectiva
faptului ca martora Croitoru Diana Mihaela facea obiectul unor masuri dessupraveghere tehnica
dispuse in dosarul 30/P/2021 al Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie sisJustitic — D.N.A.
Serviciul Teritorial Brasov, din perspectiva pozitiei sale de director contabil pe care aceasta o
avea la Spitalul de Neurologie, fiind vizatd de masurile de supraveghere care urmaireau
verificarea §i documentarea unor infractiuni de coruptie in cadrul acelui Spital.

In ceea ce priveste analiza probatoriului administrat in fapoftt cu cele doud infractiuni
retinute in sarcina inculpatului Rotaru Dorin, Ministerul Public apreciaza ca instanta de fond nu a
procedat la o evaluare completa si corespunzatoare a tuturor mijloaeelor de proba administrate in
cauza. Astfel, se aratd cd Tribunalul Brasov a limitat analiza/probatorie la declaratiile martorilor
Croitoru Diana Mihaela, Croitoru Ionut si Croitoru Zoica, calificandu-le ca fiind subiective, in
considerarea unui eventual resentiment manifestat de martosa Croitoru Diana Mihaela fatd de
inculpatul Rotaru Dorin, pe fondul faptului cd informatiile furnizate de aceasta nu ar fi condus la
declansarea unor anchete penale concrete.

Or, din perspectiva Ministerului Public, acest€“sustineri ale instantei de fond sunt
neintemeiate, intrucat cauza penald a fost initiata ca urmare a sesizarii din oficiu a organelor de
urmdrire penald, in contextul in care, audiatd in desarul de urmarire penald nr. 30/P/2021,
martora Croitoru Diana Mihaela a oferit informhatii suplimentare care conturau indicii privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 12 alin’' [ lit. b din Legea nr. 78/2000. Aceste imprejurari
au determinat sesizarea din oficiu a procurorului competent si declansarea investigatiilor in
prezenta cauza, aspect ce exclude ipotezal@nuisdemers subiectiv ori vindicativ al martorei si
impune reevaluarea obiectiva a materialului probator in ansamblul sau.

De asemenea, Ministerul PubliC a $ubliniat ca declaratiile martorilor anterior mentionati
au fost date sub prestare de jurdmant st*au fost mentinute in mod constant pe parcursul tuturor
fazelor procesuale, inclusiv in fata“instantei de apel. Se aratd cd eventualele neconcordante
punctuale retinute de catre instanta de fond'nu sunt de natura sa afecteze credibilitatea generald a
depozitiilor, acestea fiind explicabile prin trecerea unui interval semnificativ de timp, respectiv
4-5 ani de la momentul producerii faptelor. Astfel, este firesc ca martorii sa Intampine dificultéti
in a reda cu exactitate anumite,date ori detalii concrete, farad ca acest aspect sa afecteze coerenta
si consecventa fondului relatirilor™n esentd, martorii Croitoru Diana Mihaela, Croitoru Ionut si
Croitoru Zoica au mentinut,in toate declaratiile sustinerile initiale, relatind in mod constant ca
inculpatul Rotaru Dorin, fie Thsmod direct, fie prin intermediul martorului Croitoru lonut, i-a
comunicat martorei Croitoru Diana Mihaela faptul ca face obiectul unor masuri de supraveghere
tehnica si cd urmeaza @fiefectuate perchezitii la sediul firmei SC Zodiac, firmd pe care aceasta o
administrase anterior,cedarii catre martora Croitoru Zoica.

De asemenea, solicitd a se avea in vedere convorbirile telefonice purtate chiar la
momentul desfagwedriivsau anterior desfasurarii perchezitiilor, respectiv in anul 2020, cand nu
D.N.A. nu avea masuri de supraveghere tehnicd dispuse in dosarul 30/P/2021 si din care rezulta
in mod expres'si coneret ca martora Croitoru Diana Mihaela i-a adus la cunostinta aspecte legate
de efectuarea.perehezitiilor mamei sale si chiar i-a aratat modalitatea in care sa scape de anumite
documente siinformatii care ar putea conduce la verificari din perspectiva infractiunii de
evaziune fiscala’si eventuala tragere la raspundere a acesteia. Totodatd, solicitd a se avea in
vedere convorbirile ambientale care au fost efectuate in anul 2022 intre inculpatul Rotaru Dorin
si martora Croitoru Diana Mihaela din care rezulta ca acesta recunoaste cu subiect si predicat ca
a avertizat-o pe martord legat de masurile de supraveghere si ca aceste aspecte le-a cunoscut de
la martorul Miricd Emanoil.

Totodata, Ministerul Public solicitd a se avea in vedere continutul convorbirilor
telefonice purtate in cursul anului 2020, anterior sau concomitent cu desfasurarea perchezitiilor
domiciliare, din care rezultd Tn mod expres si concret ca martora Croitoru Diana Mihaela i-a adus
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la cunostintd aspecte legate de efectuarea perchezitiilor mamei sale si chiar i-a aratat modalitatea
in care sd scape de anumite documente §i informatii care ar putea conduce la verificdri din
perspectiva infractiunii de evaziune fiscala si eventuala tragere la raspundere a acesteia.

In completare, Ministerul Public soliciti si fie avutesifi“wedere si convorbirile
ambientale inregistrate in cursul anului 2022 intre inculpatul Rotatu Dorin si martora Croitoru
Diana Mihaela, din care rezultd in mod explicit ca inculpatul a reeunoseut faptul ca a avertizat-o
anterior cu privire la masurile de supraveghere ce o vizau si cd/informatiile respective le-a aflat
de la martorul Miricd Emanoil. Aceste aspecte confirmd existenfa unei divulgari nelegale de
informatii nedestinate publicitatii, in contradictoriu cu atributiile de serviciu ale inculpatului, si
contrazic sustinerile instantei de fond in sensul inexistenteiuncifapte concrete.

In ceea ce priveste posibila stare de provocare/retifiutd de instanta de fond in analiza
convorbirilor ambientale purtate in anul 2022 intre inculpatul Rotaru Dorin si martora Croitoru
Diana Mihaela, Ministerul Public a aratat cd o asemencanaparare nu poate fi retinutd in cauza,
intrucat faptele ce fac obiectul urmaririi penale erau'deja consumate in anul 2020. Prin urmare,
discutiile purtate in anul 2022 nu pot constitui ‘elemente care sd fundamenteze ideea unei
provocdri, ci reprezinta doar reiterarea unor aspectetfaptice anterioare, in legaturd cu faptele deja
comise.

Totodatd, se invedereazd ca declatatiilewmartorilor Croitoru, mentinute si in fata
instantei de apel, releva in mod concret continutdinformatiilor comunicate de inculpatul Rotaru
Dorin, atat martorei Croitoru Diana Mihaela; cat/si martorului Croitoru Ionut, informatii ce se
circumscriu in mod evident notiunii de date confidentiale, fiind comunicate unor persoane
neautorizate.

In acest sens, se solicitd valorificarea declaratiei martorului Miricd Emanoil, audiat in
fata instantei de apel, care a descris in detaliu procedura riguroasd privind gestionarea
incheierilor emise de judecatorul de"drepturi si libertati, precum si a mandatelor de supraveghere,
acestea fiind transmise Tn mod restrans doar personalului din cadrul structurii din care facea parte
inculpatul. Martorul a aratat ca; laSolicitarea expresa a procurorului de caz, aceste date trebuiau
sd fie cunoscute de un numars¢at mai limitat de persoane, in vederea protejdrii caracterului
confidential al masurilor si“@wnepericlitarii anchetei. Or, in spetd, tocmai aceastd obligatie de
confidentialitate a fost incalcatd d¢ inculpatul Rotaru Dorin, care, desi a luat cunostinta de aceste
informatii in virtutea atributiilor sale de serviciu, a ales sa le transmita in afara cadrului legal,
respectiv sursei sale denumite ,,ALICE”, cu consecinta compromiterii caracterului secret al
masurilor dispuse deorganul judiciar.

Din perspectiva“€lementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 12 alin. 1
lit. b din Legea ns, 78/2000 si de art. 277 alin. 1 Cod penal s-a aratat cad nu este importanta
modalitatea in care mneulpatul a cunoscut informatiile confidentiale in cadrul serviciului in care
isi desfagura actiyitatéa. Ceea ce este esential este faptul ca acesta a luat cunostintd de ele in
legaturd cu se€rvieiul in care acesta isi desfasura activitatea si a ales sd incalce reglementarile
legate de pastrarea confidentialitatii.

Cu, privire la cel de-al doilea palier infractional, relativ la martorul Ichim Aurel, in
sarcina 4neulpatului s-au retinut infractiunile prevazute de art. 12 alin. 1 lit. b din Legea nr.
78/2000, mfractiunea de favorizare a faptuitorului si infractiunea de instigare la fals intelectual,
prin ‘omisitinea de a insera in nota de informatii ce a fost solicitatd de catre procurorul ce
insttumenta dosarul din cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Brasov a unor date si
informatii cunoscute In mod concret de catre inculpat, care au fost solicitate de catre aceasta
unitate-’de parchet. Aceleasi aspecte au fost retinute de cdtre Tribunalul Brasov legat de
imposibilitatea retinerii ca si folos necuvenit a faptului ca o persoana face obiectul unor cercetari
penale, concluziile fiind similare cu cele expuse anterior cu privire la primul palier infractional.

In ceea ce priveste infractiunea de favorizare a faptuitorului, Ministerul Public contesta
concluziile instantei de fond, care a retinut ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestei
fapte, intrucat persoana pretins favorizata, respectiv martorul Ichim Aurel, nu ar fi facut obiectul
unor cercetdri penale si, prin urmare, nu s-ar fi putut califica drept ,faptuitor” in sensul
dispozitiilor art. 269 Cod penal.

13



Se aratd ca aceastd interpretare este eronatd, intrucat notiunea de ,faptuitor”, in
acceptiunea jurisprudentei Curtii Constitutionale (Deciziile nr. 362/2017 si 638/2021), include si
persoanele fatd de care se efectueaza acte de cercetare penald, chiar dacd nu au dobandit inca
calitatea formala de suspect. Astfel, caracterul incipient al cercetérilor nu excludesaplicabilitatea
textului de lege, In conditiile in care urmarirea penald era deja Inceputa in rem cu privire la fapte
de coruptie, iar existenta unei legaturi Intre Ichim Aurel si faptele imvestigate rezulta din
ansamblul materialului probator administrat in cauza.

Curtea Constitutionald, prin deciziile nr. 362/2017 si 638/20213¢a conturat, cu titlu
orientativ, semnificatia notiunii de faptuitor, aratand ca aceasta se referd la o persoand care nu
are calitatea procesuala de suspect, dar in legatura cu care se efectugaza‘acte de cercetare penala,
cum ar fi persoanele impotriva carora s-a formulat o plangere penald sau care sunt vizate in
cadrul unei urmariri penale in rem.

Pe plan doctrinar, s-a statuat ca pentru retinerea infractiunii,de favorizare a faptuitorului
trebuie indeplinite cumulativ doua conditii: comiterea unei fapte prevazute de legea penala de
catre o persoand (faptuitor), cu privire la care cel care ofera ajuter are cunostintd, si acordarea
ajutorului dupd savarsirea faptei si inainte de momentul exeeéutdrii ori considerdrii ca executate a
pedepsei sau masurii educative.

Or, in spetd, din materialul probator rezulta ca inculpatul Rotaru Dorin cunostea faptul ca
martorul Ichim Aurel a comis o faptd de dare de mita cétre agentul de politie Dumitru Gabriel
Marcel, aflat la acel moment in atentia organelor de Urmarire penald in dosarul nr. 68/P/2022 al
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Brasov. Aceasta imprejurare este confirmatd inclusiv
prin considerentele sentintei apelate, instanta dewfond retinand, la analiza laturii subiective, ca
inculpatul comunicase anterior catre D.G.A. indiciiprivind o posibild faptd de coruptie in raport
de aceleasi persoane.

In acest context, in datele de 14 si 17"martie 2022, inculpatul, in calitate de sef al Biroului
Operatiuni Speciale din cadrul Inspectoratului/General al Politiei Romane — Directia Operatiuni
Speciale, a influentat continutul notei de informatii nr. s/1557234 din 18.03.2022, solicitata de
Parchet in cadrul aceluiasi dosar, astfel Theat i1 aceasta nu au fost mentionate datele cunoscute de
inculpat referitoare la fapta de dare’de mitd comisd de Ichim Aurel. Ulterior, in intervalul
18.03.2022 — 09.04.2022, inculpatul l-ayavertizat pe Ichim Aurel ca organele de urmarire penala
continud cercetdrile in cauza respectiya st ca este posibil ca acestea sa vizeze si fapta acestuia de
coruptie, oferindu-i astfel posibilitatea de a-si adapta conduita procesuald in consecinta.

Argumentul instantei de _fond potrivit caruia neincluderea acestor informatii in nota de
informare s-ar fi datorat percepti€i inculpatului ca ar fi vorba despre simple ,,barfe” sau
,zvonuri” este contrazis desconduita anterioara a acestuia. Astfel, in anul 2020, inculpatul chiar a
facilitat o intalnire intre Ichim Adirel si reprezentantii D.G.A. pentru denuntarea faptei de dare de
mitd, demers care a fost abandenat de Ichim Aurel ulterior. In anul 2021, inculpatul, cunoscand
ca martorul refuzd sa‘denunte fapta, a furnizat D.G.A. date inexacte, indicdnd in mod eronat o
alta persoana (martorul Buzoianu Cornel) drept potential denuntator.

Din corobotarea declaratiilor martorilor Buzoianu Mircea loan, Buzoianu Cornel,
Dragomir Alexandsu, €atoi Valentin, a convorbirilor interceptate si analizelor de trafic telefonic,
rezultd fard echivoe,ca inculpatul Rotaru Dorin a actionat in scopul impiedicarii aflarii de cétre
autoritati a fapte1r dé*coruptie comisa de Ichim Aurel, scop care a fost atins. Numai ca urmare a
sesizarii ulterioare formulate de DNA si a trimiterii proceselor-verbale de redare a convorbirilor
din dosarul nr, 2/P/2022 (vol. 111, filele 16-65, 68-70), s-a dispus extinderea urmaririi penale la
data de 04.07:2022 pentru fapta de dare de mita savarsitd in legaturd cu firma SC Vladimir Trans
SRL.

Dincolo de aceste aspecte, in ceea ce priveste infractiunea de favorizare a faptuitorului,
solicitd a se avea in vedere cu privire la latura subiectivda si urmatoarele aspecte: informatiile
comunicate de catre inculpatul Rotaru Dorin in anul 2020 sunt unele absolut deloc concrete,
unele generale, unele care nu a fost indicatd in mod expres nici persoana de la care aflase ca s-a
dat mita. Desi aflase direct de la Ichim Aurel cd avusese probleme cu politistul rutier, a
considerat o informatie reald, pe care nu mai trebuia sd o verifice Tnainte de a o comunica
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organele judiciare, sub acest aspect existdnd s§i convorbirile ambientale care sunt depuse la
dosarul cauzei. Totodata, in anul 2021, reludndu-se discutia legatd de omul de afaceri care ii
platea un fel de salariu politistului in schimbul protectiei, inculpatul Rotaru Dorin a comunicat
ofiterilor anti-coruptie o locatie in care puteau gési o persoana care puteansa furnizeze informatii
legate de fapta de coruptie savarsita de politistul rutier. Din aceasta perspectiva solicita a se avea
in vedere faptul ca martorul Ungureanu a precizat cd numelegpolitistului rutier era Gabriel
Dumitru si cd in niciuna dintre cele trei intrevederi mentighatg=amterior inculpatul nu i-a
comunicat numele prietenului sdu, numele societatii comerciale, €i,doar a mentionat ca aceasta
apartine sotiei sefului vamii. Audiat in fata instantei de apel, martorul Ungureanu a aratat ca
informatiile comunicate de inculpatul Rotaru Dorin nu efau apte sa conducd la niciun fel de
cercetari intr-un dosar penal si ca a fost o pierdere de vreme/intrucat, desi a insistat in mai, nu a
dorit sa le dea informatii concrete care sa poata fi analizate, Aceleasi aspecte sunt reliefate de
catre martorul Socol, care a fost de asemenea audiat*in_fata instantei de apel, astfel ca si
declaratiile acestuia, ce au fost mentinute pe totparcursul procesului penal, au ardtat ca
informatiile erau unele vagi, lipsite de orice finalitate“si, mai mult decat atat, bazate pe o
confuzie, confuzie pe care inculpatul Rotaru Doriny in opinia Ministerului Public, a produs-o
intentionat, pentru a-l proteja pe prietenul sdu I¢him Aurel, care nu mai dorea sa mai faca denunt
si raportat la faptul ca organele de urmarire pehala daca ar fi iInceput urmarirea penala in legatura
cu aceastd fapta nu ar mai fi beneficiat de canzad€mnepedepsire.

S-a ardtat ca si declaratiile martorilor Buzoianu Cornel si Buzoianu Mircea din fata
instantei de apel, vin s arate pe de o parte“faptul ca intre inculpatul Rotaru Dorin §i martorul
Ichim Aurel au avut loc discutii referitéare la un denunt pe care acesta urma sa il facd urmare a
cunoasterii savarsirii unei infractiuni de,dare de mitd, dar cd din motive ce nu prezintd
importanta la acest moment acesta s-a razgandit si inculpatul Rotaru Dorin nu a mai putut sa il
convinga sa formuleze denunt, métiv=pentru care, in opinia Ministerului Public, a apelat la alte
posibilitdti de a-si proteja prietenul, respectiv de a-1 favoriza in modalitatea retinutd in
rechizitoriu si de a nu comunica grganelor de parchet informatiile concrete care ar fi putut sa
conduca la identificarea presupusuluifaptuitor in sarcina martorului Ichim Aurel.

In ceea ce priveste‘medalitatea de intocmire a notei de informatii redactate in contextul
dosarului nr. 68/P/2022 al Parchétului de pe langd Curtea de Apel Brasov, Ministerul Public
aratd cd aceasta releva_o“eonduitd concertatd a celor doi inculpati — Rotaru Dorin si Dimbu
Bianca Elena — in sensul omitetii deliberate a unor date esentiale cunoscute de inculpatul Rotaru
Dorin si relevante pentru cergetarea infractiunii de coruptie vizate.

Nota a fost intocmitd ca urmare a unei solicitari adresate Brigazii de Operatiuni Speciale Brasov,
vizand doud aspecte principale: (i) identificarea altor persoane suspecte sau potential complici
din anturajul agentului de politie Dumitru Gabriel Marcel si (ii) transmiterea de date specifice
referitoare la‘faptele,de coruptie investigate. Cu toate acestea, in continutul notei nu se regaseste
nicio mentiune ¢u privire la existenta unei fapte de dare de mita pretins comisa de Ichim Aurel n
beneficiul ‘societatii SC Vladimir Trans SRL — fapt despre care inculpatul Rotaru Dorin avea
cunostinta.directa, in urma discutiilor purtate anterior cu martorul Ichim.

Se constatd cd In cuprinsul notei nu este mentionat numele lui Ichim Aurel, nu este
indicata fapta de coruptie pretins comisd, nici relatia acestuia cu agentul de politie Dumitru
Gabriel 'si nici vreo informatie privind remiterea unor sume de bani in scopul obtinerii de
proteetie in favoarea firmei SC Vladimir Trans. Singura mentiune in acest sens priveste faptul ca
Dumitru Gabriel ar fi aplicat amenzi societdtii respective, fard vreo referire la aspecte de natura
penala ori la existenta unor relatii ilicite.

Ministerul Public apreciaza ca aceastd omisiune nu este intdmplatoare, ci reflecta
intentia directd a inculpatilor de a nu pune la dispozitia parchetului informatii relevante privind
savarsirea unei fapte de coruptie, in scopul impiedicarii sau ingreundrii tragerii la rdspundere
penala a persoanelor implicate.

Pe de alta parte, In ceea ce priveste activitatea infractionala a lui Dumitru Gabriel in
legatura cu o alta societate comerciald, respectiv firma lui Catean, este una detaliata, in sensul ca
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se mentioneazd numele si prenumele asociatului acestei firme, CNP-ul acestei persoane, date
concrete care puteau fi verificate de catre organele de politie in legdturd cu acelasi gen de
activitate. In plus, in ceea ce priveste retinerea Tribunalului Brasov a faptului ci nu se cunoaste
care este adevarul pe care inculpatii Rotaru Dorin si Dimbu Bianca Elenasnu“l-au inserat in
aceastd notd de informatii solicitd a se avea in vedere cad acesta se caleazad in ceea ce priveste
datele sau informatiile pe care cei doi le cunosteau si le-au considerat a fi realépp€ care nu le-au
comunicat unitatii de parchet.

In ceea ce priveste infractiunea de fals intelectual, Ministerul*Rublic subliniazi ci
esenta obligatiei legale deriva din solicitarea expresa a Parchetului de a fi transmise ,,date sau
informatii despre o faptd de coruptie”, iar nu de a proba existenta réspeétivei fapte. Prin urmare,
inculpatilor nu li s-a cerut sa stabileascd veridicitatea unei infragtiupi, ci s comunice ceea ce
cunosteau in mod concret, in virtutea atributiilor de serviciu, referitorJa/posibila comitere a unor
fapte de natura penala.

In acest context, convorbirile ambientale purtate intfe,cei doi inculpati, inregistrate la
sediul B.O.S. Brasov, evidentiaza Tn mod clar cd inculpatul Rotaru Dorin detinea informatii
relevante privind modalitatea In care s-ar fi solicitat si remis,sume de bani agentului de politie
Dumitru Gabriel Marcel, in legaturd cu activitatea firmei SC Vladimir Trans SRL. Acesta a
relatat cd a aflat detaliile direct de la martorul Ichim Aurel, ¢u, care intretinea o relatie apropiata,
inclusiv 1n context extraprofesional. Cu toate acestead, s-a“decis ITn mod deliberat ca respectivele
date sd fie transmise intr-o maniera generalizatd, to€mai/pentru a evita implicarea numitului
Ichim Aurel, care refuzase sa formuleze un denunt formal.

Din aceeasi convorbire rezulta ca inctilpata Dimbu Bianca Elena a manifestat initial
reticentd in a omite informatii, solicitdnd in repetate randuri ldmuriri cu privire la continutul
notei de informare. Cu toate acestea, a fost convinsd de inculpatul Rotaru Dorin sd nu includa
detaliile concrete, pe de o parte, pe motiv edynu, ar exista suficiente probe pentru sustinerea
acestora, argument ce excede scopului,soligitdrii, iar, pe de altd parte, invocand faptul ca
anterior, in mai multe randuri si pe par€urstl mai multor ani, astfel de informatii ar fi fost deja
aduse la cunostinta ofiterilor anticorupti¢, care ar fi omis sa le valorifice. Sub acest pretext,
inculpatul a sustinut ca organele de urmarire penald ar trebui sa-si continue investigatiile fara a
se sprijini pe datele detinute de B.O.S.;\promovand o atitudine de dezangajare institutionala fata
de obligatia legala de comunicare a“informatiilor solicitate.

Ministerul Public arata“ed aceastd abordare contravine flagrant naturii solicitarii
formulate de parchet, intrucatseeea ce se impunea a fi transmis era strict ceea ce cei doi inculpati
cunosteau, iar nu ceea ce considérau cd este oportun sau suficient pentru sustinerea unei
eventuale anchete. Asadarsnu li s#a solicitat celor doi inculpati sa probeze aceasta infractiune, ci
doar sd spund ceea ce stiu in legdtura cu o infractiune de coruptie, respectiv nu li s-a solicitat sa
stabileascd adevarul, ci‘doar4sd spund adevarul. Nu se cerceteaza activitatea organelor de
urmarire penald in valorificarea datelor transmise, ci conduita functionarilor publici care, desi
detineau informatii zelevante, au ales in mod voit sd le ascunda sau sa le altereze prin omisiune,
in scopul protejarii unor persoane apropiate.

Mai mults.faptul ca respectivele informatii ar fi fost anterior comunicate catre alte
structuri nu exonereaza de obligatia de a le pune la dispozitia autoritatii judiciare care le solicita
in mod expresyNumarul anterior de beneficiari ai acestor date sau eventualul refuz al unora de a
le valorificawnu justificd sub nicio formd omiterea lor dintr-un document oficial intocmit in
exercitarea atgibutiilor de serviciu, cu atdt mai mult cu cat respectivele informatii vizau
suspiciuni privind comiterea unor infractiuni de coruptie de catre un agent de politie aflat deja in
cercetare penala.

In consecinti, Ministerul Public apreciazi ci elementele constitutive ale infractiunii de
fals intelectual sunt pe deplin intrunite, atit sub aspect obiectiv, constand in atestarea cu rea-
credintd, Tn cuprinsul unui Inscris oficial, a unor date incomplete prin omisiune voitd, cat si sub
aspect subiectiv, respectiv intentia directa a inculpatilor de a denatura adevarul juridic in vederea
protejarii unei persoane fatd de care existau suspiciuni rezonabile de implicare intr-o faptd de
coruptie.
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In consecintd, Ministerul Public a apreciat ca probatoriul care a fost administrat pani la
acest moment este unul solid, care vine sa justifice din perspectiva standardului de proba
savarsirea faptelor de catre cei doi inculpati.

Pentru aceste motive, Ministerul Public a solicitat admiterea”apelului declarat impotriva
Sentintei penale nr. 46/S din 11.03.2024 a Tribunalului Brasov, cu desfiintarea acesteia si
rejudecarea cauzei.

In ceea ce il priveste pe inculpatul Rotaru Dorin, se soli¢itd condamnarea acestuia pentru
fiecare dintre infractiunile pentru care a fost trimis in judecata, cuiaplicarea dispozitiilor art. 38
Cod penal privind concursul de infractiuni si dispunerea unei pedepse privative de libertate n
regim de detentie. La individualizarea pedepsei, Ministerul Public solicitd a se avea in vedere
atat numarul infractiunilor retinute, cat si gravitatea acestora, ingcontextul in care inculpatul, in
calitate de ofiter in cadrul unei structuri specializate in combaterea coruptiei, a actionat in mod
contrar atributiilor de serviciu si in dispret total fata de walorile etice si profesionale ce decurg
din functia exercitata.

In ceea ce o priveste pe inculpata Dimbu Bianca Elena, se soliciti condamnarea acesteia
pentru infractiunea pentru care a fost trimisd in,judecata, cu aplicarea dispozitiilor art. 91 Cod
penal privind suspendarea executdrii pedepséi sub supraveghere, dispunerea unor obligatii
specifice pe durata termenului de supraveghere.

In apel, la solicitarea inculpatilor Rotarudorin si Dimbu Bianca Elena, a fost incuviintati
si administratd proba cu inscrisuri. Totodatd) in cauza a fost readministratd proba testimonialad
constand 1n audierea martorilor Croitoru Zeica Ruxandra, Croitoru Diana Mihaela, Croitoru
Ionut, Ungureanu Liviu, Socol MariugiBuzoianu Mircea loan si Buzoianu Cornel, declaratiile
acestora fiind consemnate si atasate ladosartl de apel.

Inculpatii Rotaru Dorin si Dimbu Bianca Elena au fost asistati de aparatori alesi si au dat
declaratii la termenul de judecatd @in=14:04.2025, acestea fiind consemnate si atasate la dosarul
de apel.

Examinind sentinta apelata, in raport de criticile formulate, de actele si lucrarile
dosarului, dar si din oficiu, sub/toate aspectele de fapt si de drept, conform art. 417 alin. (1)
si (2) C.pr.pen., si in limitele.impuse de art. 418 si art. 419 C.pr.pen., Curtea constata ca
apelul Parchetului de pe lang# inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul“Leritorial Brasov este fondat, insa in limitele ce se vor arata si
pentru urmatoarele considerente:

Prezenta cauza, penald are ca obiect, potrivit acuzatiilor formulate in actul de sesizare,
savarsirea unor infractiuni"de cétre inculpatii Rotaru Dorin si Dimbu Bianca Elena in exercitarea
atributiilor de sesyiciu. Sub aspectul delimitarii faptelor, acuzatiile formulate de Ministerul
Public au fost structuraté pe doud planuri infractionale distincte:

Astfel, peéyun prim palier, s-a retinut in esenta cd, in perioada aprilie-mai 2020, inculpatul
Rotaru Dorin‘ar«fi.divulgat martorei denuntatoare Croitoru Diana Mihaela informatii nedestinate
publicitatiig referitoare la anchete penale in curs, desfasurate in dosarele nr. 4538/P/2020 (fost
3252/P/2020Q) ale Parchetului de pe langd Judecdtoria Brasov si nr. 30/P/2020 al Directiei
Nationale=Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov. Potrivit actului de sesizare, inculpatul i-ar
fi comunieat acesteia, atat In mod direct, cat si prin intermediul fratelui sdu, Croitoru Ionut,
faptulyca ar fi fost vizatd de masuri de supraveghere tehnica si cad urma si fie supusa unei
perehezitii domiciliare.

Pe cel de-al doilea palier, aferent lunii martie 2022, s-a retinut cd inculpatul Rotaru
Dorifiyin calitate de sef al Biroului Surse Umane de Informatii si Investigatii din cadrul Brigdzii
de Operatiuni Speciale Brasov, a actionat cu intentie In sensul denaturarii continutului unei note
informative oficiale, solicitand subalternei sale, inculpata Dimbu Bianca Elena, sa omita
consemnarea unor informatii relevante pentru cauza penald in care aceasta era intocmita.

Concret, potrivit actului de sesizare, in perioada 14—18 martie 2022, in timp ce inculpata
Dimbu Bianca Flena redacta nota informativa nr. /1557234 BOS BV/18.03.2022, intocmita la
solicitarea Parchetului de pe langad Curtea de Apel Brasov in dosarul penal nr. 68/P/2022, avand
ca obiect investigarea unor fapte de coruptie savarsite de agent din cadrul Serviciului Rutier
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Brasov, inculpatul Rotaru Dorin, in calitate de sef ierarhic, i-a solicitat Tn mod repetat ca
informatiile referitoare la SC Vladimir Trans SRL sa fie formulate intr-o maniera generala, fara
indicarea expresd a numelor soferilor acestei societati si fard mentionarea faptei de coruptie
pretins comisa de numitul Ichim Aurel, constand in remiterea unei sume de bafit pelitistului vizat
de investigatie, in scopul de a nu mai opri si sanctiona autovehiculele societitii administrate de
sotia acestuia.

In plus, s-a retinut ci, in perioada martie — aprilie 2022, inculpatul Retaru Dorin l-ar fi
ajutat pe Ichim Aurel (autor al unei fapte de dare de mitd in legaturd‘cu cauza penala nr.
68/P/2022) sa evite tragerea la raspundere penald, prin influentarea continutului notei transmise
catre parchet in sensul omiterii informatiilor relevante si prin transmiterea unor informatii
confidentiale, constand 1n avertizarea ulterioara a acestuia cu privife la'continuarea cercetarilor si
la posibilitatea extinderii acestora asupra propriei sale conduite.

Apelul declarat de Ministerul Public criticd netemeinigia hetérarii instantei de fond sub
aspectul incidentei temeiurilor de achitare retinute in raport ciitoate acuzatiile aduse inculpatilor
Rotaru Dorin si Dimbu Bianca Elena, astfel ca instanta de control judiciar urmeaza sa examineze
in continuare dacd sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunilor retinute in sarcina
acestora.

Cu privire la activitatea infractionala desfasurata pesprimul palier infractional, Curtea
retine urmdtoarele:

Potrivit actului de sesizare, In perioada aprilie™ mai 2020, in calitate de sef al Biroului
Surse Umane de Informatii si Investigatii din cadrulyBrigazii de Operatiuni Speciale Brasov,
structura aflatd in subordinea Directiei Operatiufi,Speciale din cadrul Inspectoratului General al
Politiei Romane, inculpatul Rotaru Dorin a petmissaccesul unei persoane neautorizate, respectiv
martora Croitoru Diana Mihaela, la informatii ce_nu erau destinate publicitatii, dobandite in
virtutea atributiilor sale de serviciu ca urmare=asdelegarii structurii pentru punerea in aplicare a
unor mandate de supraveghere tehnica emise in cauze penale.

In concret, prin actul de sesizafe s#a retinut ca inculpatul Rotaru Dorin i-a comunicat
acesteia, in mod direct si prin intermedituldratelui sau, Croitoru Ionut, ca este vizatd de masuri de
supraveghere tehnicd si cd vor fi“efectuate perchezitii domiciliare in cauzele penale nr.
4538/P/2020 (initial 3252/P/2020) ale, Parchetului de pe langd Judecatoria Brasov si nr.
30/P/2020 ale DNA — Serviciul Teritorial Brasov, informatii la care inculpatul a avut acces in
baza incheierilor nr. 121/03.04:2020" ale Judecatoriei Brasov si nr. 87/08.04.2020 ale
Tribunalului Brasov. Astfely, s-a retinut ca in cursul lunii aprilie 2020, inculpatul, prin
intermediul numitului Croitoru Tenut, a informat-o pe Croitoru Diana Mihaela cd ii sunt
interceptate convorbirile ¢elefonice si cad urmeaza si fie efectuate perchezitii domiciliare.
Ulterior, in perioada aprilie—-maif2020, inculpatul a transmis aceleasi informatii direct, in cadrul
unei intalniri cu aceasta imzona Stupini — Brasov.

Ministerul Publie=a_ tetinut cd aceastd conduitd a avut drept scop obtinerea de foloase
necuvenite pentru gmartera Croitoru Diana Mihaela, constand in avantajul conferit prin
informarea prealabild cu privire la existenta unor investigatii penale care o vizau, apreciindu-se
astfel ca sunt Intrunite elementele de tipicitate ale infractiunii de folosire, In orice mod, direct sau
indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizate lavaceste informatii, prevazuta de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000.

Totedata, prin transmiterea acestor informatii referitoare la modalitatea de administrare a
unor probe c¢datre persoana vizatd, cu potentialul de a ingreuna sau Tmpiedica desfasurarea
urmdririi penale; s-a apreciat cd fapta intruneste si elementele constitutive ale infractiunii de
compromiterea intereselor justitiei, prevazuta de art. 277 alin. (1) Cod penal, fiind retinut un
concurs de infractiuni intre cele doua fapte.

In urma evaludrii ansamblului probator administrat in cauza, prima instanti a apreciat ca
nu sunt Intrunite cerintele de tipicitate obiectiva ale infractiunii prevazute de art. 12 lit. b) din
Legea nr. 78/2000, intrucat a retinut ca lipseste scopul special cerut de norma de incriminare,
respectiv acela al obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite.
Judecatorul fondului a retinut ca sustinerea acuzarii in sensul ca un astfel de folos ar fi constat in
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avantajul conferit martorei Croitoru Diana Mihaela, prin aceea ca ar fi fost informata, inca de la
inceput, ca este vizata intr-o ancheta penald nu corespunde cerintelor de tipicitate ale textului de
incriminare Intrucat notiunea de ,,folos necuvenit” (astfel cum este interpretata atat in literatura
de specialitate, cat si in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justific)"presupune un beneficiu
concret, patrimonial sau nepatrimonial, dar care sa aibd natura unei retributii a actului ilicit
comis de functionarul public, respectiv a unei contraprestatii pescaresfaptuitorul o urmareste
pentru sine sau pentru altul in schimbul divulgarii unor informatiice aussunt destinate publicitatii.

In ceea ce priveste infractiunea de compromiterea interesélor justitiei, previzuti de art.
277 alin. (1) Cod penal, instanta a constatat ca nu exista probe certe ca inculpatul ar fi divulgat,
fara drept, informatii confidentiale care sa aiba aptitudincay,de a Tmpiedica sau ingreuna
urmarirea penald, Intrucat nici martorii esentiali, nici ifiregistrarile ambientale nu sustin fara
echivoc acuzatia formulata. Astfel, prima instantd a retinut'declaratiile martorilor Croitoru Zoica
Ruxandra, Croitoru Diana Mihaela, Croitoru lonut prezintd neconcordante care afecteaza
caracterul lor concludent si aptitudinea de a demofistra, dincolo de orice indoiala rezonabila,
existenta unei fapte penale.

Totodata, s-a apreciat ca inregistrarile ambientale depuse la dosar, desi redau anumite
discutii purtate intre inculpatul Rotaru Dorin sigmartora Croitoru Diana Mihaela, au fost realizate
la un interval de aproximativ doi ani de la_data pretinselor fapte si nu pot constitui, In mod
exclusiv, fundament probator pentru retinefea 4fifractiunii, in absenta altor probe. in plus, s-a
retinut ca inculpatul nu recunoaste in contintitul inregistrarii savarsirea vreunei fapte ilicite, iar
dialogul releva mai curand o conduita provoeatoare din partea martorei, fard o asumare explicita
a unei divulgari nepermise de informatiisconfidentiale din partea inculpatului.

Cu toate acestea, in urma propricivanalize, Curtea retine ca probele administrate in cauza
confirma acuzatia formulatd impotriva ineulpatului Rotaru Dorin referitoare la faptul ca, in
perioada aprilie-mai 2020, i-a comunicat.martorei Croitoru Diana Mihaela, in mod direct si prin
intermediul fratelui sau, Croitory lonut, ca ii sunt interceptate convorbirile telefonice, informatii
la care inculpatul a avut acces/in £xercitarea atributiilor sale de serviciu, ca urmare a delegarii
structurii in care isi desfasurafactivitatea pentru punerea in aplicare a unor mandate de
supraveghere tehnica.

Curtea retine ca martora Croitoru Diana Mihaela a devenit in mod oficial, incepand cu
anul 2019, sursd autorizata, a inculpatului Rotaru Dorin, fiind inregistratd sub pseudonimul
»Alice”, iar informatiile furnizate de aceasta au fost incluse de inculpat in note informative
transmise organelor qudiciare competente. Aceastd relatie institutionald a fost confirmata de
inscrisurile atasate la dosarul de urmarire penala (f. 354-355 din vol. II din dosarul de urmarire
penald), precum si,de mai multi martori audiati in cauza, printre care martorii Ddjboc Fanel
Cristian, Fata Madalin'si Blaj Viorel Stefan, politisti care au instrumentat dosarele respective.

Potrivit ‘adreséi Biroului de Operatiuni Speciale Brasov nr. 1538200/19.07.2022 1in
perioada 1.01:2019-15.05.2022, inculpatul Rotaru Dorin a raportat un numar de 18 intilniri
directe sau,indirecte cu sursa ,,Alice”, cu referire la perioada infractionald fiind mentionate
urmatoarele,intalniri:

sein'data de 5.04.2020 intalnire directd, insotit de inca un politist

- Nin data de 9.05.2020 intalnire directd, neinsotit

- “In data de 10.05.2020 intalnire directa, neinsotit

2\, In data de 9.05.2020 intalnire directa, neinsotit

- In data de 14.03.2022 contactare indirecti (apelare telefonica)

 In data de 14.03.2022 intalnire directa, neinsotit

- In data de 15.05.2022 contactare indirecti (apelare telefonica)

- In data de 15.05.2022 intalnire directa, neinsotit

Cu privire la acuzatiile ce i-au fost aduse, inculpatul Rotaru Dorin a sustinut ca intalnirile
avute cu martora Croitoru Diana Mihaela au avut un caracter strict profesional, precizand ca, in
urma acestora, au fost Intocmite mai multe note de informare transmise catre Directia Nationala
Anticoruptie. Referitor la intalnirile din datele de 9.05.2020 si 10.05.2020, inculpatul a aratat ca
scopul acestora a fost de a obtine un denunt din partea martorei cu privire la posibile fapte de

19



coruptie pretins comise in cadrul unitatii spitalicesti unde aceasta isi desfasura activitatea, cu
referire la informatiile furnizate anterior de catre martora, inculpatul invocand existenta unei
autorizari din partea procurorului de caz.

Curtea nu contesta ca, in cadrul acestor intrevederi, inculpatul a urmdrit'ebtinerea unui
denunt sau a unor informatii privind eventuale fapte de coruptie, insa retineca aceasta finalitate
nu exclude posibilitatea ca, in acelasi context, inculpatul sa fi informat-o,fara*drept, pe martora
cu privire la faptul ca face obiectul unor masuri de supraveghere tehnicdy informatie la care avea
acces 1n virtutea atributiilor de serviciu.

De altfel, aspectul referitor la luarea unui denunt este confirmat si de continutul
procesului-verbal de redare a Inregistrarii audio ambientale realizate Tndata de 14.03.2022 cu
ocazia intalnirii dintre inculpatul Rotaru Dorin si martora Croitoru' Diana Mihaela la restaurantul
Casa Tudor (in baza mandatelor judecatorului de drepturi si libertatinr. 79/3.02.2022 si nr. 81
din 3.02.2022, prelungite prin incheierea nr. 79/UP/3.03.2022 “ayjudecatorului de drepturi si
libertati din cadrul Tribunalului Brasov), din care rezulta faptul cd la intalnirea de la bariera din
Stupini inculpatul i-a solicitat martorei sa facd un denunt: "RD: prebabil ca de-aia nici n-au mai
avut incredere in mine cdnd am venit sa te intreb daca estindispusa sa faci denuntul ”, “’te-am
intrebat la poarta la bariera; CDM: si ti-am spus? RD: 4.si mi-ai spus ca da...CDM. si-am spus
cad de 1000 de ori? RD: mi-ai spus ca si mdine!, RD: trebuia,sa pun o intrebare sa vad daca e
dispusa...sunt autorizat...si te-am sunat (fila 66, vol./V difitdosarul de urmarire penald).

Asadar, dincolo de aceste aspecte, in cauzd, se impune a fi stabilit dacd inculpatul Rotaru
Dorin a luat cunostinta, in virtutea atributiilor de serviciu, de faptul cd martora Croitoru Diana
Mihaela era vizatd de masuri de supraveghere tehnicd ori de iminenta unor perchezitii
domiciliare si, totodata, daca a comunicat aceste informatii, fara drept, persoanei vizate.

Desi inculpatul Rotaru Dorin a sustinut ca@ nu a avut acces la incheierile emise de
judecatorul de drepturi si libertati prin caré ausfest incuviintate masuri de supraveghere tehnica
cu privire la martora Croitoru Diana MihaelayCurtea retine cd a avut cunostintd de imprejurarea
ca martora este interceptata de la martornl Miri¢gd Emanoil.

Astfel in data de 10.04.2020, dupé/ce a'primit incheierea nr.87/08.04.2020 a judecatorului
de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Brasov si mandatele de supraveghere tehnica
emise In baza acesteia, precum si ordenanta din data de 10.04.2020 emisa de procurorul din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptic’ — Serviciul Teritorial Brasov in dosarul penal nr.
30/P/2020, prin care s-a dispus delegarea politistilor din cadrul Directiei de Operatiuni Speciale
si Brigazii de Operatiuni Speciale Brasov pentru punerea in executare a unor mandate de
supraveghere tehnica ( fila 231-233, vol. II din dosarul de urmarire penald), martorul Mirica
Emanoil, sef al Brigazii desQperatiuni Speciale Brasov, i-a adus la cunostintd inculpatului Rotaru
Dorin faptul ca sursa sa, martora/Croitoru Diana Mihaela, este vizata de masuri de supraveghere.

Aceste aspecte rezultd din declaratia martorului Miricd Emanoil: I-am spus [ui Rotaru
Dorin ca este vizata desmasuri de supraveghere si Croitoru Diana. Exact asa m-am exprimat, la
modul general, nugi-anispus ce masuri de supraveghere au fost incuviintate cu privire la
aceasta. Cred ca i-am adus la cunostinta acest aspect in data de 10 aprilie, respectiv in ziua in
care am primit siveu.documentele si am venit cu ele la sediu. Dacd nu era in acea zi era oricum
la inceputul perioadei de supraveghere. Totodata, martorul a mai precizat cd inculpatul nu a avut
acces la contimutul™incheierii judecatorului de drepturi si libertdti prin care s-au incuviintat
madsurile degsuprayeghere, acesta precizdnd ca desi exista acordul procurorului ca si inculpatul
Rotaru sa aiba acces la aceste informatii, inculpatul a refuzat sa le studieze, spunand ca nu-l
intereseaza (declaratia martorului Miricd Emanoil din data de 21.03.2025, reaudiat fiind in fata
instantei de apel).

Totodata, faptul ca inculpatul Rotaru a aflat de la martorul Miricd Emanoil cad martora
Croitoru Diana Mihaela este interceptatd rezultd si din procesul-verbal de redare a inregistrarii
audio ambientale realizate in data de 9.05.2022 cu ocazia Intalnirii dintre inculpatul Rotaru Dorin
si martora Croitoru Diana Mihaela la restaurantul Casa Tudor (in baza mandatelor judecatorului
de drepturi si libertati nr. 79/3.02.2022 si nr. 81 din 3.02.2022, prelungite prin incheierea nr. 170/
UP/27.04.2022 a judecatorului de drepturi si libertdti din cadrul Tribunalului Bragov):
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RD: Eu de exemplu nu aveam acces la interceptari. Nu am acces §i pe mine nu md interesa
ca eu sunt §i n-am avut nicio problema.

CDM: Pdi si tu de unde puii mei ai stiut ca m-ai avertizat?

RD: De la Emil. (fila 238, vol. V din dosarul de urmarire penald).

Asadar, Curtea retine ca inculpatul Rotaru Dorin a avut gunostinta ca martora Croitoru
Diana Mihaela este interceptatd in baza unor masuri de supraveghere tehnicd de la martorul
Miricd Emanoil, care a luat la cunostintd de acest aspect in“baza ordonantei din data de
10.04.2020 emisa de procurorul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Brasov in dosarul penal nr. 30/P/2020, prin care s-a dispus®delegarea politistilor din cadrul
Directiei de Operatiuni Speciale si Brigazii de Operatiuni Speeiale Brasov pentru punerea in
executare a unor mandate de supraveghere tehnica ( fila 2315233, vol. II din dosarul de urmarire
penald).

in continuare, Curtea retine cd din probele administrate in cauza nu rezultd, cu claritate, ca
inculpatul Rotaru Dorin cunostea si imprejurarea ca fusesera incuviintate masuri de supraveghere
cu privire la martord si in baza incheierii nr. ,12%/03.04.2020 a judecatorului de drepturi si
libertati din cadrul Judecatoriei Brasov ale Judecatoriei Brasov, cu referire la dosarul penal nr.
4538/P/2020 (initial 3252/P/2020) al Parchetului de'pe 14nga Judecatoria Brasov.

Astfel, desi prin actul de sesizare s-a retifiit ca inculpatul ar fi fost informat cu privire la
masurile de supraveghere dispuse in cauza de catre martorul Miricd Emanoil, din declaratiile
acestuia rezultd ca i-a comunicat inculpatului Rotaru Dorin doar aspecte privind masurile de
supraveghere tehnicd Incuviintate in“dosarul de urmadrire penald instrumentat de Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritomal Brasov. Referitor la dosarul penal nr. 4538/P/2020
al Parchetului de pe langa Judecdtoria Brasov, martorul a precizat ca nu a avut cunostintd despre
solicitarea altor structuri de a intéfeeptasconvorbirile martorei Croitoru Diana Mihaela sau ale
altor persoane, in legatura cu agceasta cauza, intrucat activitatea de interceptare se desfdsura la
sediul structurii din cartierul Schef, iar colegii de acolo aveau delegare din partea sa, dat fiind
faptul ca unitatea era situatd la oadistanta considerabila (declaratia martorului Miricd Emanoil din
data de 21.03.2025).

Prin urmare, Curtea retine ca, in prezenta cauza, nu s-a facut dovada faptului ca
inculpatul Rotaru Dorin arfi avut, in mod efectiv, In baza atributiilor de serviciu, acces la
informatii confidentiale privind interceptarea convorbirilor telefonice ale martorei Croitoru
Diana Mihaela in desarul penal mentionat, ori ca avea cunostintd despre efectuarea unor
perchezitii domiciliare in"aceeasi cauza. Mai mult, acuzatia referitoare la divulgarea informatiei
potrivit careia urmeaza a/fi efectuate perchezitii domiciliare nu se sprijind pe un suport probator
cert, aceastda afirmatiey’putind reprezenta, in cel mai bun caz, o presupunere personald a
inculpatului. Astfel, s& observa ca intalnirile dintre inculpat si martora s-au desfasurat pana cel
tarziu la data®de=1.0:05.2020, in timp ce mandatul de perchezitie domiciliard a fost emis ulterior,
in data de,18.05.2020, ceea ce exclude posibilitatea ca inculpatul sa fi avut la momentul
respectiv aeces la informatia in discutie (incheierea nr. 19/18.05.2020 a judecétorului de drepturi
si libertdtiedinycadrul Judecatoriei Brasov - filele nr. 5-13, volumul II din dosarul de urmarire
penald).

In"Geea ce priveste existenta unor probe din care si rezulte c¢i, in perioada aprilie-mai
2020, _inculpatul i-a comunicat martorei Croitoru Diana Mihaela, Tn mod direct si prin
intermediul fratelui sau, Croitoru Ionut, ca 1i sunt interceptate convorbirile telefonice, Curtea
retin€yrin dezacord cu statudrile instantei de fond, cd ansamblul probator administrat in cauza este
apt sa dovedeasca, dincolo de orice dubiu, ca inculpatul a divulgat, fara drept, aceste informatii
confidentiale, la care a avut acces in virtutea atributiilor sale de serviciu.

Este adevarat ca declaratiile martorilor Croitoru Diana Mihaela, Croitoru lonut si
Croitoru Zoica Ruxandra contin anumite aspecte contradictorii, corect puse in evidenta de prima
instantd, insd martorii Croitoru Diana Mihaela si Croitoru Ionut au relatat in mod constant si
coerent elementele esentiale ale faptei, respectiv ca inculpatul Rotaru Dorin le-a comunicat ca
sunt interceptate convorbirile martorei Croitoru Diana Mihaela.
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In plus, aceasta imprejurare nu se bazeazi exclusiv pe declaratiile celor doi martori, ci
este sustinutd si de continutul inregistrarilor ambientale realizate in cursul anului 2022, cu ocazia
intalnirilor dintre inculpat si martora Croitoru Diana Mihaela.

Astfel, din procesul-verbal de redare a inregistrarii audio ambientale #€alizate la data de
9.05.2022, cu ocazia intalnirii dintre inculpatul Rotaru Dorin si martora Croitoru Diana Mihaela,
la restaurantul Casa Tudor, rezulta urmatoarele aspecte de interes:

RD: ... Eu spre exemplu nu aveam acces la... interceptari! (n.n{vorbeste incet). Nu am
acces si pe mine nu md intereseazd cd io sunt si n-am avut nicio problemax.

CDM: Cum? N-ai acces la...?!! Interceptari?

RD: Dosarele de... (n.n. neinteligibil) lo nu stiu cine, cine-iflucrat.acolo. Pe mine nu ma
intereseaza io...

CDM: Adica ca principiu... ca principiu de... de birou.

RD: (n.n. neinteligibil) principiul e separare, da?

CDM: E separare.

RD: E separare. lo imi fac treaba mea, informativ (n.n. neinteligibil)

CDM: Pii si uite de unde stii ma ca mi-ai avertizat (n.n. neinteligibil)?

RD: De la... de la Emil.

CDM De la Emil. Ha, ha, ha... Pdi da ce-mi spuneai¢d... (n.n. rade)

CDM: Ai inteles?

RD: Gata, deci nu mai, nu, nu te mai intreb..."deci/daca...

RD: §i... vine la mine si-mi spune...

CDM: Sapte capete.

RD: Da. Vipera si balaur cu sapte capetensii-am spus, “bai Emile de ce-mi spui... de
ce-mi spui mie ma chestia asta?”

CDM: Nu stii ca io ii tipam la tiné“mai.lasa-ma cu interceptarile, prostiile ca io nu
vorbesc si io nu fac nimic si nu...”

RD: Pai da. Ca hai sa-ti spun si'dege (n.n. neinteligibil)

CDM: Pai da, da, daca tu, daca i stiij auzi, Dorine... zi-mi de ce, zi-mi...

RD: Pentru ca procurorare a zis “doamne, sunt 23 de persoane vizate in dosar.” Si i-a
spus lui Emil (n.n. neinteligibil) confidential, (n.n. neinteligibil) nu trebuie sa stie nimeni. Ok.
Am ajuns la birou si Emil zice ‘Dovine, tu cu Vali sa veniti in birou cda tu ai de pus in aplicare
ceva.”

CDM: Asa

RD: Vai Radu are de pus altceva.

CDM: Deci tu oaregum...

RD: lo m-am ba.. m-am@ad...

CDM: Nu da oarecum‘cind m-ai avertizat stiai cd va fi groasd la curu meu.

RD: St..aaa.. stiam), (n.n. neinteligibil) nu ma intereseaza ce scrie acolo, mars de aici.
A mai incercat o (na. neinteligibil) si vine la mine si-mi zice ,,cred ca ar trebui sa-ti faci si tu de
desesizare” e o procedura asa, prin care io spun procurorului de caz, domne io am printre
persoanele (n.n.@meinteligibil) cunosc, am o sursda, am un unchi, un prieten, un frate, un var,
ceva.

CDM:>Un ceva, da.

RD:Si tot,venea (n.n. neinteligibil) sa ma provoace si zice ,,nu crezi ca ar fi bine sa-ti
faci si tu desesizare de” (n.n. neinteligibil — vorbeste incet). Ba Emile, tu esti tampit? De unde
stiu io ca sunt'pe lista? De unde stiu io cad ma intereseazd cine-i in dosar? Da’ nu ma
intereseazd! Zic: “du-te ma d-aicea, n-am niciun motiv.” (n.n. neinteligibil) “lucrez cu ea de
atatia ani de zile, m-am trecut in registru acolo, tu stii foarte bine, nu am de ce, nu am motive
sa-mi fac (n.n. neinteligibil).” Mie nu-mi poate dacd-n cer vreodatd judecdatorul in mod
expres.” (fila 238-239, vol. V din dosarul de urmarire penala)
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De asemenea, din procesul-verbal de redare a inregistrarii audio ambientale realizate la
data de 14.03.2022, cu ocazia intalnirii dintre inculpatul Rotaru Dorin si martora Croitoru Diana
Mihaela, la restaurantul Casa Tudor, rezultd urmatoarele aspecte de interes:

YRD: De?! Si ai saptispe, douas trei de persoane... si ce faci, ma? Printre persoanele
alea si unu’ doi cunogcuti de-ai tdi... (n.n. neinteligibil)... Popa,irgils=ala din Sacele, nu stiu,
i tu te-ntdlnesti cu ei a doua zi, a treia zi, si tu comunici cu ei?!

CDM: De frica, ma! Nu stiu. Cred ca de frica.

RD: Ei, probabil...

CDM: Se stiau cu musca pe caciula!

RD: Probabil ca i-a dat vreo doua — trei — patruftelefoane... I-o fi scris si-un mesaj: ce
faci, ma? nu raspunzi? Tu tre’ sa rdspunzi cdandszicem noi, nu cand vrei tu...
Si atunci a raspuns §i s-a intdlnit cu el. Stii ca eu, la umynoment dat, eu am rupt legatura cu
tine... chiar in perioada aia, dar nu stiam, ... (n.n. neinteligibil) ...si m-ai sunat tu la un moment
dat. Si, ce faci, ca nu mai dai niciun semn de viata? Si ti=am spus la telefon: Ba, desi stiam ca
exista o probabilitate foarte mare sa fiu si eu inteérceptat... si de fapt... no, c-am vorbit si cu
IONUT. Si ti-am spus...

CDM: Pii te-ai intilnit cu IONUT deXyreo doua ori.

RD: Pii da... te-ai izolat, acolo, ce voiai'sa fac? Cand vii in oras, sund-md, n-am de ce
sda ma feresc. Ti-am Zis, asa, erai in izolare, credeam COVID sau nu stiu ce erai...

CDM: Da.” (fila 98, vol. V din dosarul de urmarire penald)

" RD: Iti spun perceptia lot! Din™foati tevatura asta, ancheta lu’ Emil, s-asa mai
departe, nu stii ce prostii a mai vorbit si asta ... (nn — neinteligibil)...

CDM: ... (nn — neinteligibil)™»

RD: Asta-i perceptia lorl Si probabil ca de-aia nici n-au avut incredere in mine cdnd...
am venit sa-ntreb daca esti dispus@ sa-ti faci denunt, p-orma ei n-au mai avut nicio reactie n-
au mai cerut ... (nn — neinteligibil)...

CDM: Da nu ti-am amwspus atunci ca-mi fac autodenunt de ce n-am fost chemata? Asa
c-apropo!

RD: Nici io nu pot'sa.dau nicio explicatie!

CDM: E o luna de'zile, tu stii ca m-am §i suparat atunci pa tine!

RD: Da, stiu e)luna jumate pan la... asta

CDM: Ca te-n... te-ntilneai cu lonut si io eram supdrata de ce nu ma cheamd, de ce
nu md cheamd, de.ce nu/mdi cheama, iti amintesti sau nu-ti amintesti?

RD: Nici eu n-amn nicio explicatie!

CDM: [fiamintesti?

RD: (mw=uaeinteligibil)... da.

CDM: Iti.spuneam hai md du... du-md acolo! Unde si md...

RD:xnu au vrut, nu au vrut, ca daca...

RD: Sama duc, unde sa ma duc, la care usa sa ma duc?

RD: (nn — neinteligibil) pai da, da , da nu au vrut, eu nu puteam sd te iau de mdand sd
... domle am venit, ti-am, v-am adus-o, desi am avut autorizare procurorului de caz! A lu’
Munteanca io am avut autorizare! Sa te duc, adica nu sa te duc, sa port discutii cu
tine...intrebati persoana respectiva.

CDM: Da m-ai intrebat?

RD: Pdi ce te-am intrebat ma la poarta la bariera?

CDM: §i ti-am spus.

RD: Si mi-ai spus ca da.

CDM: Si-am spus de 100 de ori?

RD: (nn neinteligibil)... mi-ai spus ca si mdine.

CDM: Si-nainte, si-nainte ti-am spus ca ipotetic!
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RD: Pdi da, imediat am plecat de la tine si-nainte, si am... l-am sunat, bine am mai cerut
un rdgaz, cand ... cda tu nu spuneai si-nainte, da zic domne stati aga, tre sa pun o-ntrebare sa
vad daca-i dispusa. Ok sunt autorizat? Da, mergeti si discutati! Si te-am sunat...(fila 66, vol. V
din dosarul de urmarire penala).

" CDM: Deci, daca e sa revizuiesc o chestie... si sa dau timpul-napoi, nu stiu daca as...
ar fi trebuit sd fac lucrurile diferit din momentul in care... ai venit atunei la=Stupini. Asta...
cred ca-i singurul lucru care...

RD: N-aveai ce sa faci nimic diferit. Nu...

CDM: ...nu-i reprosez...

RD: ...n-ai ce sa...

CDM: Pai nu stiu. Habar n-am, nu stiu.

RD: Nu-ti reprosez nimic, pentru cd...

CDM: Nu stiu.

RD: ...lucrurile, indiferent de cum reactionai tu, ada, Jucrurile tot in sensu dasta mergeau.
lo ti-o spun, deci nu ti-as repro...

CDM: Pai nu stiu, poate dacd eram avizatd... cd.nm-avizasesi, poate eram mai atentdi la
ce vorbesc pe telefon, stii, desi io pe telefon nu vorbesc mimic, nu s-a putut lega nimic.

RD: N-am... asculta-ma, indiferent de cum ailfi re@étionat, cum ai fi...

CDM: Poate, poate daca as fi stiut...

RD: No...

CDM: ...cand m-ai avizat tu atunci, nu gsanai fi...

RD: Poate... poate...

CDM: Da... habar n-am. N-as mai fi vorbit vreau patru saci de malai.

RD: ...poate... poate o luai mai multin-considerare si nu ma considerai nebun...

CDM: Pii da, eu... eu recunosc ¢d te=sam considerat nebun. C-am zis: bai, nu se poate.
Ca mai traim intr-o tara liberd, cum... adici cum...

RD: Ehei... asta este... (n.n. neinteligibil)...

CDM: ...cu care nu ma stiu.. ind, nu, nu sunt perfecta, DORINE, dar eu stiu ca nu fur si
Stiu ca nu-nsel.

RD: Da, ma. Corect.

CDM: Bun. Am alte... poatéxam alte defecte.

CDM: Is incapdtanatd, poftim, is orgolioasd, poftim. Si astea se pot pldti la un moment
dat. Da nu-s... nu fur si nu=usel, frate. Si cand te stii asa, cum poti, md, sa-ti imaginezi, cd vine
cineva si-ti spune: ba, vezi ca esti interceptata. Si so what? Mai tii minte ce ti-am spus? Atdta,
md, bdi, md lasi? Si so what? Care-i problema? Si ce poa’ sa-mi faca?

RD: Da...

CDM: Ce poa’ sda-mi faca? Ce poa’ sa-mi faca? Ei, cu intrebarea asta am ramas. Ce
poa’ sda-mi faca? Orgolii...

RD: N-argrebui sa discutdim noi de interceptari si de-alea cd...

CDM: ...orgoliu... orgoliul prostesc.” (fila 99-100, vol. V din dosarul de urmérire penald)

Cu referire la aceste discutii, contrar celor retinute de prima instanta, Curtea apreciaza ca
din continutul, inregistrarilor ambientale nu rezultd cad martora Croitoru Diana Mihaela ar fi
adoptat o atittidine de natura sa-1 provoace ori sa-1 constranga pe inculpat sa recunoasca faptele
imputate. Dimpotriva, dialogul purtat intre cei doi releva o relatie anterioara de incredere, in
cadrul careia martora a readus 1n discutie aspecte deja cunoscute de inculpat, iar reactia acestuia
nu a fost una de negare ferma ori de delimitare, ci de confirmare pasiva, printr-o conduita lipsita
de orice reactie de surprindere ori dezmintire.

Pe langa elementele deja retinute, Curtea observa cd din continutul inregistrarilor
ambientale administrate in cauza reies numeroase pasaje in care inculpatul Rotaru Dorin fie
admite Tn mod direct, fie manifesta o atitudine pasiv-confirmativa cu privire la comunicarea catre
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martora Croitoru Diana Mihaela a unor informatii confidentiale, referitoare la existenta unor
masuri de supraveghere tehnica.

Astfel, formulari precum: ,,Si ti-am spus la telefon: Ba, desi stiam ca exista o
probabilitate foarte mare sa fiu si eu interceptat... si de fapt... no, ¢ccamworbit si cu IONUT. Si
ti-am spus...” confirma implicit ca inculpatul i-a transmis martorei informatia ca este vizata de
interceptdri, invocand, totodata, discutiile purtate In acest sens gincinfratele acesteia, martorul
Croitoru lonut.

Reactiile inculpatului la afirmatiile martorei sunt, de asemenea, relevante. Spre exemplu,
in momentul in care martora afirma ,, N-as mai fi vorbit vreau patru saci de malai”, inculpatul
raspunde ,, Poate, poate daca o luai mai mult in considerarve si'nu ma considerai nebun...”, ceea
ce denota ca avertismentul legat de interceptdri a fost intrfadevar eomunicat si ca reactia martorei
la momentul respectiv a fost de neincredere.

De asemenea, in momentul in care martora Iiwreproseaza avertizarea cu privire la
supraveghere — ,, Nu stii ca io ii tipam la tine: ‘maivlasa-ma cu interceptarile, prostiile...”” —,
inculpatul raspunde ,, Pai da, ca hai ca-ti spun si de ce™eeea ce echivaleaza cu o recunoastere
implicita a conduitei de divulgare, Insotita de justifieari.

Totodata, replica inculpatului ,,S?...ddas. stiam”, ca raspuns la intrebarea martorei ,, Nu
da oarecum cdnd m-ai avertizat stiai ca va fi‘groasa...”, Intreste concluzia ca inculpatul a fost
pe deplin constient de natura si gravitatea informatiilor comunicate.

Aceastd atitudine pasiv-confirmativa“se regdseste si in alte interventii ale inculpatului,
precum ,,Da”, rostit ca reactie la afirmatia ‘martorei ca i-a fost comunicat cd este interceptata,
precum si in secventele ,, Eu nu ti-am ‘reprosat nimic...” sau ,,Stiu”, care indicd o acceptare a
discutiilor purtate si a semnificatiei acestora, fara a le contesta ori a exprima o delimitare de
continutul comunicat.

Deosebit de relevant este si fragmentul in care martora il Intreaba direct pe inculpat: ,, De
unde ai stiut?”, iar acesta raspundeiy, De la... de la Emil”, raspuns care nu doar ca admite ca
informatia privind interceptarea j-a fost cunoscutd anterior, ci si cd provine dintr-o sursa
identificabild, cel mai probabil difi interiorul structurii de ancheta.

Prin urmare, ansambliihacestor afirmatii, chiar daca nu constituie o recunoastere explicita
si unilaterald a faptei, demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, cd inculpatul Rotaru
Dorin avea cunostintd de existenta unor masuri de supraveghere tehnica dispuse 1n cauza si ca a
comunicat aceste informatiimartorei Croitoru Diana Mihaela si fratelui acesteia.

De asemeneapnu se poate retine cad martora Croitoru Diana Mihaela ar fi avut o atitudine
provocatoare ori cd l-ar fi*Constrans pe inculpat sa faca vreo recunoastere, catd vreme dialogul
releva initiative proprii sale inculpatului in directia divulgarii unor date, fard presiune sau
insistentd din partea ‘miartorei. Prin urmare, instanta de apel nu poate retine existenta unei
provocdri n sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Sustin€rile.inculpatului in sensul ca nu a acordat atentie discutiilor, cd martora ar fi fost
greu de urmarit'si cd nu si-ar fi dat seama de natura informatiilor vehiculate nu pot fi primite.
Dimpotrivay din Intregul context al dialogurilor reiese o implicare activa si o asumare constienta
a conduitei,sale. Inculpatul se implicd activ in dialog, formuleaza intrebari, oferd raspunsuri
detaliate, adreseaza explicatii suplimentare si intervine pentru a clarifica sensul afirmatiilor
martOrel, ceea ce infirma caracterul pasiv sau superficial al conduitei sale si releva, dimpotriva,
cadiscutiile purtate erau urmarite si gestionate cu interes si discernamant.

In ceea ce priveste incadrarea in drept a faptelor pe acest palier infractional, prin actul de
sesizare s-a retinut cd aceastd actiune a inculpatului Rotaru Dorin constand in divulgarea catre
martora Croitoru Diana Mihaela, in mod direct si prin intermediul fratelui acesteia, a unor
informatii confidentiale la care avea acces in virtutea atributiilor sale de serviciu, respectiv faptul
ca martorei 1i sunt interceptate convorbirile telefonice, Intruneste atat elementele de tipicitate ale
infractiunii de folosirea, Tn orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, prev. de art.
12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, cat si pe cele ale infractiunii de compromitere a intereselor
justitiei, prev. de art. 277 din Codul Penal.
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Potrivit dispozitiilor art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, ,,sunt pedepsite cu inchisoare de
la 1 la 5 ani urmatoarele fapte, daca sunt savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru
altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite: folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de
informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate
la aceste informatii”.

In literatura de specialitate s-a subliniat faptul ca subiectul activ aldnfraetitinii prevazute
de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 este unul calificat, chiar daca textul/legal nu prevede in
mod expres aceastd conditie. Infractiunea poate fi savarsita de o persoana ¢are exercitd o functie,
atributie sau insarcinare ce ii confera un avantaj in raport cu persoanele care nu detin informatiile
respective.

Elementul material al acestei infractiuni poate fi realizat in doudymodalitati alternative:
fie prin folosirea de informatii ce nu sunt destinate publicitatii, fie prin permiterea accesului unor
persoane neautorizate la astfel de informatii.

Prin notiunea de informatii nedestinate publicitatiisse inteleg, in esentd, informatii
confidentiale, care pot include, intre altele, date privind momentuly locul, modul sau mijloacele
prin care urmeazd sd fie administratd o probd. Transmiterea acestor date catre persoane
neautorizate, precum suspectul sau inculpatul, poate avea consecinte directe asupra desfasurarii
procesului penal.

Astfel, divulgarea, fara drept, a unor informatii eénfidentiale privind data, timpul, locul,
modul sau mijloacele prin care urmeazd sd se administteze o proba poate imbraca, Th mod
concret, forma permiterii accesului unor persoane neautorizate la informatii ce nu sunt destinate
publicitatii.

In acest context, se ridica problema de‘drépt daca cele doua infractiuni, cea previzuti de
art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 si cea prevazuta de art. 277 alin. (1) Cod penal, pot fi retinute
in concurs real ori daca ne aflam in prezenfa™anmi.concurs de calificari, care va trebui solutionat
in favoarea uneia dintre norme.

Se impune a observa ca infractivnea’reglementata de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000
are ca obiect juridic ocrotirea corectei thdepliniri a atributiilor de serviciu de cétre functionarii
publici, acestia fiind in posesia undrsinformatii confidentiale in temeiul functiei detinute. In
schimb, infractiunea prevazutd de art.'277 alin. (1) Cod penal are ca obiect juridic protejarea
infaptuirii corecte a justitiei, prin prevenirea scurgerilor de informatii referitoare la modalitatea
de administrare a procedeelor probatorii.

Astfel, pentru ca faptassa fie incadrata in dispozitiile art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000,
nu este necesar ca informatiile divitlgate sa vizeze in mod specific procesul penal — acestea pot
privi orice informatie desserviciu care nu este destinatd publicitatii. Prin contrast, pentru
tipicitatea infractiunii prevazute de art. 277 alin. (1) Cod penal, este esential ca informatia
confidentiala divulgata s&,priveasca expres data, timpul, locul, modul sau mijloacele prin care
urmeaza sa se administreze.0,proba.

Chiar si Ingipoteza in care functionarul public ar permite accesul unei persoane
neautorizate la informatii nedestinate publicitatii, care vizeazd date privind momentul sau modul
de administrare @=unci, probe, nu se poate retine concursul intre art. 12 lit. b) din Legea nr.
78/2000 si art..277alin. (1) Cod penal.

Aceasta, deoarece infractiunea prevazuta de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 este o
infractiune ealificatd prin scop, respectiv, obtinerea pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri
sau alte foloase, iar acest scop constituie o conditie de tipicitate. In absenta scopului special, nu
este incidentd"norma prevazuta de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000.

In schimb, art. 277 alin. (1) Cod penal nu impune o finalitate determinati in sensul
obtinerii de foloase, fiind suficientd simpla divulgare, fara drept, a informatiilor confidentiale
privind desfasurarea procedurilor probatorii.

Prin urmare, in ipoteza in care un functionar public permite accesul unei persoane
neautorizate la informatii privind momentul, locul, modul sau mijloacele de administrare a unei
probe, n scopul obtinerii de foloase, pentru sine sau pentru altul, si prin aceasta se ingreuneaza

26



sau se Tmpiedicd desfasurarea urmaririi penale, fapta se incadreaza in dispozitiile art. 12 lit. b)
din Legea nr. 78/2000, infractiune pedepsitd cu inchisoare de la 1 la 5 ani.

Dimpotriva, in situatia in care un functionar public permite accesul unei persoane
neautorizate la informatii similare, fard a urmari obtinerea de foloase"si fara a exista o finalitate
patrimoniald sau nepatrimoniald in favoarea sa ori a altei persoane, dar prin care poate fi
ingreunata sau impiedicatd desfasurarea penale, fapta va intrumi, elemientele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 277 alin. (1) Cod penal, sanctionata cu<inchisoare de la 3 Iuni la 2
ani sau cu amenda.

In concluzie, cele doui incriminari nu pot fi retinute in concurs real, intrucét vizeazi
aceeasi conduitd, divulgarea neautorizata de informatii confidentiale, diferenta constand exclusiv
in scopul urmarit de faptuitor si in natura valorii sociale Ocrotites Astfel, in functie de elementul
intentional, se va aplica fie art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 (in cazul in care se urmareste
obtinerea unui folos), fie art. 277 alin. (1) Cod penal (in lipsa unui asemenea scop).

Ministerul Public a retinut cd actiunea inculpatului a avut drept scop obtinerea de foloase
necuvenite pentru martora Croitoru Diana Mihaela, “eonstand in avantajul conferit prin
informarea prealabila cu privire la existenta unor,investigatii penale care o vizau, apreciind astfel
ca sunt Intrunite elementele de tipicitate ale iafractiunii de folosire, in orice mod, direct sau
indirect, de informatii ce nu sunt destinate publiCitatii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii, prevazuta de apt™12 lit. b) din Legea nr. 78/2000.

Cu toate acestea, se impune a sublinid ca folosul pretins urmarit de inculpat, constand in
avantajul oferit martorei prin divulgarea, informatiilor confidentiale, nu reprezintd o
contraprestatie in sensul cerut de northa de incriminare, ci constituie o consecintd fireasca a
conduitei ilicite. Astfel, scopul urmarit deunculpat nu se circumscrie cerintei de tipicitate impusa
de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, ci este specific infractiunii de compromitere a intereselor
justitiei, prevazutd de art. 277 alifi™(l)-Cod penal, in cadrul careia transmiterea informatiei
confidentiale, fara drept, este suficienta pentru atragerea raspunderii penale.

Asadar, in acord cu cele retinute de prima instanta, Curtea retine ca folosul patrimonial
sau nepatrimonial urmarit de faptuitor, care poate intr-adevar s fie pentru sine sau pentru altul,
trebuie sa aiba natura unei contraprestratii, retributii.

Notiunea de ,,folos neeuveénit” presupune ca beneficiul sa fie obtinut de catre titularul
informatiei, pentru sine sampentru altul, si nu de persoana céreia informatia i-a fost comunicata
in mod neautorizat de catre détindtorul acesteia. Cu alte cuvinte, nu este suficient ca fapta sa
genereze un avantajgpentru o tertd persoand, ci este necesar ca faptuitorul sd urmareasca
obtinerea acelui folos ca” efect al unui schimb ilicit, a unei forme de retributie pentru
comunicarea ilegald a informatiilor confidentiale.

Prin urmare, naforice diseminare de informatii confidentiale intra in sfera de aplicare a
textului legal, Intrucaticerinta esentiald instituitd de legiuitor pentru existenta infractiunii nu este
aceea a nereSpeetarii unei clauze de confidentialitate ori a unor norme legale, regulamentare,
statutare etc., i aceea ca permiterea accesului unor persoane neautorizate la informatiile
nedestinateypublicitatii ori folosirea, In orice mod, direct sau indirect de astfel de informatii
obtinutegin.yirtutea functiei, atributiilor sau insarcindrilor incredintate sa fie realizata in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite (in acest sens, a
se vedea paragraful 35, Decizia Curtii Constitutionale nr. 50 din 02 februarie 2017 publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I-a, nr. 308 din 28 aprilie 2017).

Notiunea de folos necuvenit utilizatd de legiuitor isi are explicatiile doctrinare conturate
de-alungul anilor si reflecta faptul ca folosul astfel obtinut este "legal nedatorat", are caracter de
retributie, constituind o plata ori rasplata in vederea determindrii unui act explicit, un
contraechivalent al conduitei lipsite de probitate al subiectului activ al infractiunilor de abuz in
serviciu ori de uzurpare a functiei. De altfel, catd vreme ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, atunci folosul presupune orice avantaje patrimoniale, bunuri, comisioane,
imprumuturi, premii, prestatii de servicii in mod gratuit, angajarea, promovarea in serviciu, dar si
avantaje nepatrimoniale, cu conditia ca acestea sa fie legal nedatorate (paragraful 24 din Decizia
Curtii Constitutionale nr. 400 din 15 iunie 2016 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I-a, nr. 639 din 19 august 2016; paragraful 31 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 50 din
02 februarie 2017 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I-a, nr. 308 din 28 aprilie
2017; paragraful 16 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 422 din 15 iunie 2017 publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I-a, nr. 768 din 27 septembrie 2017).

In aceste coordonate, instanta de control judiciar retine ci avantajele ¢reate pentru
martora Croitoru Diana Mihaela, respectiv facilitarea unei conduite precesudle din partea
martorei Croitoru Diana Mihaela prin informarea prealabila cu privire la existenta unor masuri
de supraveghere penald, nu reprezintd o contraprestatie sau un folos necuvenit in sensul normei
prevazute de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000.

Avantajul astfel conferit constituie, in realitate, chiar afectarea, directd a desfasurarii
urmdririi penale, fiind de esenta infractiunii de compromiterea intereselor justitiei prevazute de
art. 277 alin. (1) Cod penal. In acest context, Curtea apreciaza ¢a,fapta inculpatului Rotaru
Dorin, respectiv divulgarea catre martora Croitoru Diana Mihaela'sifratele sau, Croitoru Ionut, a
informatiei confidentiale privind interceptarea convorbirilor telefonice, se incadreaza exclusiv in
dispozitiile art. 277 alin. (1) Cod penal, fiind exclusa calificarea juridica prevazutd de art. 12 lit.
b) din Legea nr. 78/2000.

Totodata, prin motivele de apel, s-a retinut ca inéulpatul urmarea sa isi retribuie sursa de
informatii (,,Alice”), motiv pentru care i-ar fi divulgat acesteia informatii confidentiale, insa
aceastd Tmprejurarea nu echivaleaza cu indeplinirea conditiei referitoare la scopul obtinerii unui
folos necuvenit, astfel cum este cerut de norma preyazuta de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000,
ci poate reprezenta, cel mult, un posibil mobil ak,conduitei inculpatului, dar nu poate fi
confundat cu scopul tipic cerut de textul incriminator, respectiv obtinerea pentru sine sau pentru
altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite.

Prin urmare, nefiind Indeplinitd conditia scopului special cerut de norma prevazuta de art.
12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, respectiv=obtinerea unui folos necuvenit, in sensul unei
contraprestatii, Curtea apreciazd ca incadrarea corectd a faptei inculpatului este cea prevazuta
exclusiv de art. 277 alin. (1) Cod penal. I céea ce priveste aparirile inculpatului, instanta de
control judiciar retine cd nu prezintd relévantd cd acesta nu a avut acces la interceptari, cerintele
de tipicitate fiind intrunite si prin simpla informare a unei persoane ca este supusa unor masuri
de supraveghere tehnica, catd vreme faptuitorul a divulgat fara drept aceasta informatie, de care a
luat la cunostinta in virtutea functieispe care o detine.

Fata de aceste considerente, Curtea retine cd solutia primei instante de achitare a
inculpatului Rotaru Dorin, instemeiul art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, cu
privire la infractiunea prevazutd devart. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, este temeinica, intrucat
fapta retinuta nu intrunestescerintele de tipicitate ale acestei infractiuni.

In ceea ce priveste inffactiunea de compromiterea intereselor justitiei, previzuti de art.
277 alin. (1) din Codul“penaly Curtea constatd ca nu este incidentd cauza de Tmpiedicare a
exercitarii actiunii penalesprevazutd de art. 16 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala.

Cu toate acesteay,in raport de data savarsirii faptei si de durata maxima a pedepsei
prevazute de lege, Curtea constata ca, in cauza, a intervenit cauza de incetare a procesului penal
reglementatd de4art., 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd penald, ca urmare a implinirii
termenului de prescriptie a raspunderii penale.

Astfel;vinfractiunea de compromiterea intereselor justitiei, prev. de art. 277 alin. 1 din
Codul penals.care ar putea fi retinutd in sarcina inculpatului Rotaru Dorin, se pedepseste cu
inchisoare de'la 3 luni la 2 ani sau amenda, astfel ca termenul de prescriptie a raspunderii penale
este de 5 ani, astfel cum prevad dispozitiile art. 154 alin. 1 lit. d) din Codul penal.

Termenul de prescriptie a raspunderii penale curge de la data savarsirii faptei, respectiv
cel mai tarziu de la data de 10.05.2025, astfel cum s-a retinut in cele ce preceda, iar din data de
10.05.2020 pana in data de 14.05.2025 termenul de prescriptie a fost suspendat in temeiul art.
156 alin. 1 teza a IlI-a din Codul penal, avand in vedere Decretul Presedintelui Romaniei nr.
240/2020 si efectele pandemiei de coronavirus, astfel ca termenul de prescriptie a raspunderii
penale s-a Tmplinit la data de 14.05.2025.
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In _ceea ce priveste activitatea infractionald desfisuratd pe al doilea palier infractional,
Curtea retine urmdtoarele:

Acuzatiile formulate in legaturd cu acest palier vizeaza, In esentd, imprejurarea ca
inculpatul Rotaru Dorin, in calitate de sef al Biroului Surse Umanede Taformatii si Investigatii
din cadrul Brigézii de Operatiuni Speciale Brasov, ar fi determinat-@ pe inculpata Dimbu Bianca
Elena, subordonata sa ierarhica, sd omitd, cu intentie, mentionarea,Uner‘informatii relevante in
cuprinsul notei informative nr. S/1557234 BOS BV/18.03.20224intoemita in legatura cu dosarul
penal nr. 68/P/2022 al Parchetului de pe langad Curtea de Apel Brasoy.

In concret, inculpatul Rotaru Dorin ar fi indicat ca, datele referitoare la S.C. Vladimir
Trans S.R.L. sd fie prezentate generic, fard a se mentiona gumele soferilor sau faptul cd numitul
Ichim Aurel, administrator de facto al societdtii, ar fi remis sume de bani agentului vizat cu
scopul ca acesta sd nu mai sanctioneze contraventional ‘SC/VIadimir Trans SRL. Totodata,
inculpatul Rotaru ar fi dictat partial continutul notei, “eontribuind astfel la omisiunea unor
informatii pretins esentiale pentru ancheta.

In plus, s-a retinut ci, in perioada martie — aprilie,2022, inculpatul Rotaru Dorin l-ar fi
ajutat pe Ichim Aurel (autor al unei fapte de,dare de mitd in legdturd cu cauza penala nr.
68/P/2022) sa evite tragerea la raspundere penald, prin influentarea continutului notei transmise
catre parchet in sensul omiterii informatiilor reléwante si prin transmiterea unor informatii
confidentiale, constand 1n avertizarea ulterioara aacestuia cu privire la continuarea cercetarilor si
la posibilitatea extinderii acestora asupra propriei sale conduite.

Pe baza acestui demers, Ministerul Public a retinut in sarcina inculpatei Dimbu Bianca
Elena savarsirea infractiunii de fals intélectual, prevazuta de art. 321 alin. (1) Cod penal, iar in
sarcina inculpatului Rotaru Dorin Comifetea infractiunilor de instigare la fals intelectual,
favorizarea faptuitorului, prevazutd de art. 269 alin. (1) Cod penal, si folosirea de informatii ce
nu sunt destinate publicitdtii ori {permiterea accesului unor persoane neautorizate la acestea,
prevazutd de art. 12 alin. (1) lit. b) din‘Legea nr. 78/2000.

Cu privire la fiecare dintrefaceste infractiuni prima instantd a retinut incidenta temeiului
de achitare prev. de art. 16 lit."b) teza I din Codul de procedurad penala, respectiv fapta nu este
prevazuta de legea penald, astfel cd instanta de apel va analiza n continuare temeinicia acestor
concluzii, tindnd seama si de criticile formulate in apel de catre apelantul Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov.

In fapt, Curtea rétine ¢a in data de 25.01.2022 Biroul Surse Umane de Informatii si
Investigatii din cadrul, Brigazii de Operatiuni Speciale Brasov a primit de la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bragov o solicitare de informatii ce il viza pe Dumitru Gabriel Marcel, fost
politist din cadrulsServiciului Rutier Brasov, cu privire la care s-a mentionat cd este cercetat in
calitate de inculpat sub’aspectul savarsirii infractiunilor de luare de mitd, abuz in serviciu si
efectuarea unorioperatiuni comerciale incompatibile cu functia detinutd, si Oprea Florica
Monica, pers6ana,aflatd in legatura cu Dumitru Gabriel Marcel. Prin solicitare s-au cerut, printre
altele, urmatoarele date:

- stabilirea identitatii altor persoane suspecte sau complice din cercul de relatii ori
anturajuldnfractional al investigatiilor, precum si a persoanelor care domiciliaza ori sunt gazduite
la adresa sicare au legatura cu cauza

- date specifice privind infractiunea comisa (ce pot fi obtinute Tn mod legal)”: bunuri
mobile siimobile detinute de persoanele investigate si existenta unor imobile inchiriate, urmand
a fi 1dentificati chiriasii (fila 110, volumul III din dosarul de urmarire penald).

Lucrarea i-a fost repartizatd spre solutionare inculpatei Dimbu Bianca Elena, care i-a
solicitat sprijinul inculpatului Rotaru Dorin, superiorul sdu ierarhic, pentru a redacta sectiunea
referitoare la ,,datele despre infractiune”. In aceste circumstante, inculpata Dimbu Bianca Elena,
beneficiind si de sprijinul inculpatului Rotaru Dorin, a intocmit nota informativa nr. s/1557234
BOS BV/18.03.2022.

Analizand sectiunea referitoare la date privind infractiuni, in legatura cu SC Vladimir
Trans SRL, se mentioneaza urmatoarele:
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“In timpul serviciului si implicit al controalelor rutiere efectuate, Gabriel Marcel
Dumitru oprea in mod majoritar autocamioane de transport marfuri, intern si international carora
le verifica, in principal, programul de lucru (tahografele), cunoscand foarte bine faptul ca
majoritatea soferilor nu respectd programul orar impus de lege (orele de condicere,si pauzele de
odihnd). Astfel, in cadrul controalelor respective, cel in cauza obisnuia sd aplice initial cate 2-3
sanctiuni contraventionale acelorasi soferi sau soferilor din cadrul acelerasi*eempanii (locale
sau nationale), cu sume cuprinse intre 9.000 si 15.000 lei iar, dupa aplicarea aeestor sanctiuni, cu
ocazia unui control ulterior, ii intreba daca patronii lor sunt masochisti‘si sunt de acord sa
plateasca frecvent aceste amenzi, ocazie cu care le propunea soferilor sa-si.sune patronii (de pe
telefoanele lor) si sa-i stabileascd o intalnire cu acestia. Ulterior, infcadrul acestor intalniri, care
aveau loc de regula pe traseele de deplasare ale soferilor, le propéinea plata unor sume cuprinse
intre 300-500 euro lunar, drept mitd, pentru a nu la mai opri si contrela/camioanele si a nu-i mai
sanctiona contraventional pe soferii acestora. Conform relatarilor‘surselor, una dintre societatile
sanctionate conform acestui mod de operare, este SC Vladimir Trans SRL, CUI 5739250, cu
obiect principal de activitate transport international de marfuri, care in perioada 2019 —
2020 a fost sanctionata de cel in cauzi, in trei randuri, cu'sume cuprinse intre 9000 si 15000
lei, toate acestea fiindu-i aplicate aceluiasi sofer, un anume Costica, cel mai probabil,
Gabriel Constantin Virlan, ,~angajat ca sofer profesionist pe unul
dintre autocamioanele societatii, inmatriculate cumr. J

Totodatd, in finalul notei informative se preciz€aza srmatoarele:

”Aspectele care au stat la baza intocmirii acestei note au fost obtinute prin intermediul
surselor ocazionale si prin culegere personald, de catre lucratorii Brigazii de Operatiuni
Speciale , fiind verificate in bazele de date aflate lasdiSpozitia Politiei Romane.

Va rugam sa ne comunicati daca informatiile transmise au fost utile in vederea evaluadrii
surselor umane de informatii si ocazionale €ontactate.

Vom reveni de urmare de indatd ce vorfi obtinute noi informatii”.

(filele 4-10, volumul IIT din dosarulde urmarire penald).

Astfel cum rezulta din continutulsotei informative redactate de inculpata Dimbu Bianca
Elena, cu sprijinul inculpatului Rotaru, Dorin, in cuprinsul acesteia sunt mentionate aspecte
generale referitoare la posibile fapte de coruptie in legatura cu societatea SC Vladimir Trans
SRL, fard a fi precizati identitatea, autorului faptei de dare de mita. In cuprinsul notei se
precizeaza numele unui sofer angajat al societdtii si se indica faptul ca modul de operare al
politistului rutier viza aplicarea mai multor amenzi soferilor societatii, dupa care solicita ca
acestia sd stabileasca o intdlnire ‘€U patronii societatilor, carora le propunea plata unor sume
cuprinse intre 300-500 eure, lunary drept mita, pentru a nu le mai opri si controla camioanele si
pentru a nu-i mai sanctiona contsaventional pe soferii acestora.

Ministerul Publicta sustinut ca inculpatii ar fi omis in mod intentionat s mentioneze
informatiile referitoarélasnumitul Ichim Aurel, despre care inculpatul Rotaru Dorin ar fi aflat, in
contextul unei relatii_deyprietenie, cd a remis foloase necuvenite agentului de politie rutiera
cercetat in cauza penala. Aceastd omisiune, in opinia acuzarii, ar fi fost de natura sa afecteze
cursul anchetei penalcy intrucat ar fi impiedicat identificarea persoanei care a savarsit fapta de
coruptie si implicit,itragerea acesteia la raspundere penala.

Cu toate acestea, instanta de apel, in acord cu cele retinute de instanta de fond, apreciaza
cd omisiunea.imputatd inculpatilor nu a fost intentionata si, in realitate, nu constituie o veritabila
omisiune, 1n Sensul unei sustrageri de la consemnarea unor date relevante. Astfel, din continutul
notei informative rezultd ca au fost mentionate aspecte referitoare la societatea SC Vladimir
Trans SRL, inclusiv imprejurarea ca aceasta a fost una dintre societatile vizate de modul de
operare al agentului de politie rutierd, constdind 1in aplicarea repetatd de sanctiuni
contraventionale pentru a determina plata unor sume de bani cu titlu de mita.

Aceasta concluzie este sustinutd si de faptul ca inculpatul Rotaru Dorin a adus anterior in
atentia organelor de urmarire penald informatiile primite de la Ichim Aurel, referitoare la
solicitarea adresata acestuia de catre agentul de politie, in sensul platii lunare a unei sume de bani
cu titlu de mita, in scopul evitarii aplicarii de sanctiuni soferilor societatii. Asadar, contextul
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general al faptei a fost redat in nota informativa, iar lipsa unor detalii suplimentare nu poate fi
interpretatd ca avand natura unei sustrageri intentionate de la obligatia de informare completa.

Curtea retine ca nota informativa nr. S/1557234 BOS BV/18.03.2022, desi are natura
unui inscris oficial, prezinta un caracter preponderent informativ, neavand,ca scop atestarea unor
fapte certe sau dovedite, ci transmiterea catre organele de urmarire penala a unor date obtinute de
lucratorii de politie judiciara din surse ocazionale ori prin culegere“directd. Aceste informatii
sunt destinate a fi ulterior verificate si confirmate in cadrul €ercetarilor desfasurate de catre
organele de urmarire penald, care au obligatia de a corobora datele primite cu alte mijloace de
proba.

Or, in spetd, nu doar ca organele de urmarire penald aveau posibilitatea de a investiga In
continuare presupusele fapte de coruptie semnalate 1n legatufa cu societatea SC Vladimir Trans
SRL, dar, in mdsura in care continutul notei informative“sidica neclaritati, aveau totodatd la
dispozitie instrumentele procedurale necesare pentru a“solicita clarificari sau completari din
partea Biroului Surse Umane de Informatii si Investigatii.

Din aceasta perspectiva, Curtea apreciaza ca nu Sevpoate vorbi despre un caracter nereal
al inscrisului, n sensul cerut de art. 321 Cod penalpintrucat nu s-a dovedit ca in cuprinsul notei
au fost inserate date inexacte ori mincinoase, ci, dimpotriva, s-a sustinut doar omisiunea
mentiondrii anumitor informatii.

Astfel cum se retine in doctrind, omisiun€@de a insera unele date sau imprejurari trebuie
sd fie neingaduitd, adica sd priveasca fapte Sau imprejurdri care trebuiau sd fie constatate sau
mentionate in Inscrisul oficial si care sa fie preducatoare de consecinte juridice. Or, in speta, nota
informativa intocmitd de lucratorul de pelitie judiciara are un caracter predominant informativ-
operativ, fiind destinatd exclusiv informarii organelor de urmarire penald asupra unor date
obtinute din surse ocazionale sau prin culegere directd, In vederea orientdrii anchetei. Acest tip
de document nu are valoarea untii"actede constatare in sensul art. 97 alin. (2) lit. b) Cod
procedurd penald si nu produce prin el insusi efecte juridice asupra situatiei unei persoane,
nefiind destinat nici constatarii Janor imprejurari factuale cu caracter de certitudine, nici
formularii unor concluzii obligaterii pentru organele judiciare.

Organele de cercetaréwpenald se puteau orienta in anchetad si in lipsa indicarii numelui
reprezentantului SC VladimiryIrans SRL, avand 1n vedere cd aceste date puteau fi aflate cu
usurintd prin administraréa,unor mijloace de proba ori prin solicitarea de completare a notei
informative cu informatiiléscertite.

Pe de alta parte, astfel cum rezulta din declaratiile martorilor Miricd Emanoil si Urs Ion,
precum si din declaratia®inculpatei Dimbu Bianca Elena, standardele interne de operare ale
Biroului Surse Umane derInformatii si Investigatii impun, ca reguld generala, ca informatiile ce
urmeaza a fi consemnat¢ intr-o nota informativa sa fie verificate, anterior inserarii, din minimum
trei surse independente. Aceastd exigentd vizeazd tocmai asigurarea unui minim grad de
certitudine si"veresimilitate al datelor transmise catre organele de urmarire penala, In vederea
fundamentarii unor posibile masuri procesuale.

Or,%avand in vedere ca din procesul-verbal de redare a inregistrdrii ambientale a
conversatiei dintre inculpatii Rotaru Dorin si Dimbu Bianca Elena din data de 14.03.2022 rezulta
ca sursa de la care inculpatul a aflat acea informatie, respectiv numitul Ichim Aurel, nu mai
sustifie afirmatia initiala privind remiterea unei sume de bani cu titlu de mita agentului de politie
vizat, imprejurare care afecteaza Tn mod direct credibilitatea initiald a informatiei. Mai mult,
inculpatul Tnsusi mentioneaza ca a obtinut aceastd informatie in contextul informal al unei
petréeeri, in care persoana in cauza se afla sub influenta bauturilor alcoolice, aspect care ridica
serioase dubii asupra acuratetei si caracterului verificabil al declaratiei respective (filele 72-78,
vol. VI din dosarul de urmarire penald).

In acest context, inserarea in continutul notei doar a unor date generale referitoare la
societatea SC Vladimir Trans SRL si numele unui sofer angajat al acesteia care ar fi fost
sanctionat de mai multe ori, coroborata cu mentiunea finald potrivit careia ,,vom reveni de indata
ce vor fi obtinute noi informatii”, apare ca o masurd prudenta, justificatd de exigentele interne
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informative.

Pentru aceste motive, Curtea retine cd nu sunt intrunite cerintele de tipicitate ale
infractiunii de fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. (1) Cod penal, /#fctifuta in sarcina
inculpatei Dimbu Bianca Elena, precum si ale infractiunii de instigare|la fals intelectual,
prevazutd de art. 47 raportat la art. 321 alin. (1) Cod penal, retinuta in sarcina,ifeulpatului Rotaru
Dorin, astfel cum in mod just a retinut si prima instanta.

In ceea ce priveste infractiunea de favorizarea faptuitorului, prevazita de art. 269 alin. 1
din Codul penal, retinutd in sarcina inculpatului Rotaru Dorin, prin actul se sesizare s-a retinut ca
aceasta constd in aceea cd in perioada martie - aprilie 2022 1-aajutat,pe Ichim Aurel, care
savarsise o faptd de dare de mita catre o persoana ce facea obiectul dosarului penal nr. 68/P/2022
al Parchetului de pe langd Curtea de Apel Brasov, sd evite trageréa,la raspundere penald prin
aceea ca:

-in datele de 14 si 17 martie 2022, in calitate de sef al/Biroului surse umane de informatii
si investigatii din cadrul Brigazii de Operatiuni Speciale Brasow din cadrul Inspectoratului
General al Politiei Romane - Directia Operatiuni Speciale atinfluentat modalitatea in care a fost
intocmita nota nr. S/1557234 BOS BV/18.03.2022 ce fusese solicitata in cadrul dosarului penal
nr. 68/P/2022 al Parchetului de pe langd Curtea de Apel Btasov, in asa fel Incat aceasta sa nu
contina referiri la fapta de dare de mita savarsita d¢ catféylchim Aurel actiuni care au avut ca
rezultat punerea organelor de urmdrire penald in imposibilitatea de a lua la cunostintd despre
savarsirea acestei fapte de coruptie si tragerea la raspundere penala a faptuitorilor

- In intervalul 18.03.2022 — 09.04.2022,l-a ayertizat pe Ichim Aurel cd organele de
urmdrire penald continud cercetarile in cauza avand ¢a obiect infractiunile de coruptie savarsite
de agentul de politie din cadrul Serviciul Rutier Brasov si ca este posibil ca investigatiile sa
ajunga sa vizeze si fapta sa de dare de mita:

In urma propriei evaluiri a materialului probator administrat in cauza, Curtea retine ci in
cauzd nu s-a dovedit ca inculpatul l-af fifajutat pe numitul Ichim Aurel sd evite tragerea la
raspundere penald cu privire la o presupusa faptd de dare de mitd. Dimpotrivd, probele
administrate releva faptul ca inculpatul a incercat in mod constant si-1 determine pe numitul
Ichim Aurel sa formuleze un denunt cu ptivire la faptele savarsite de politistul rutier vizat de
ancheta.

Astfel, fiind audiat in curSul urmaririi penale, martorul Ungureanu Liviu, fost sef al
Serviciului Judetean Anticoruptie Brasov, a mentionat cd la inceputul anului 2020, s-a intalnit
intamplator cu Rotaru Dorin ocazi€ cu care acesta l-a intrebat daca poate da numarul sau de
telefon unui prieten care are probleme cu un politist de la rutierd, care ii cerea o taxa de protectie
ca sd nu mai aplice sanctiunin€ontraventionale societdtii sale comerciale. Peste cateva luni,
martorul s-a intalnit dinjnou4tot intamplator cu Rotaru Dorin, cand acesta i-a explicat ca
prietenul sdu nu mai ¥rea.sd facd denunt ca sa nu fie la randul sdu cercetat. La sfarsitul lunii
martie sau Inceputul Junii,aprilie, Rotaru Dorin a mers la sediul SJA Brasov, unde a fost reluata
discutia legata de ¥omul de afaceri care ii plitea un fel de salariu politistului Tn schimbul
protectiei”, cel dintdi‘comunicandu-le ofiterilor anticoruptie o locatie in care puteau gasi o
persoana care sa le'dea informatii despre fapta de coruptie sdvarsita de politistul rutier. Martorul
a precizat ca'mumele politistului rutier era Dumitru Gabriel si cd in niciuna dintre cele 3
intrevederi,gRotatu Dorin nu i-a spus numele prietenului sdu sau al societdtii comerciale
amendate ci dear a mentionat ca aceasta din urma i apartine sotiei sefului vamii. Martorul a mai
adaugat ca "Dela dumnealui am scos foarte greu si datele pe care le-am primit. E posibil sa fi
spus ca s-a discutat la un sprit aceasta poveste. Sau sa i se fi plans la un sprit. Nu stiu daca au
mai auzit si altii. Dar nu ne-a indicat vreun nume de persoane care sd confirme afirmatia
dumnealui.” Totodatd martorul a precizat ca prima datd cand a discutat cu Rotaru Dorin despre
acest subiect i-a spus cd mita se ddduse Intr-o benzinarie dar nu 1si mai aminteste daca i-a spus si
cand si nici ce suma de bani i-a mentionat (declaratia martorului Ungureanu Liviu, filele nr. 257-
264, volumul VII din dosarul de urmarire penald). Ulterior, fiind audiat in fata instantei de fond
si in etapa judecarii apelului, martorul Ungureanu a confirmat ca inculpatul i-a comunicat ca
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persoana care a dat mita este director la vama sau la ANAF (fila 4, vol. II dosar fond, fila nr. 161
vol. II dosar apel).

La randul sau, martorul Socol Marius a mentionat cd Rotaru Dorin i-a spus cd o firma
care apartine fostului sau actualului sef al vamii Brasov, al carei administrator de drept ar fi sotia
acestuia, ar fi obligata sa dea 500 de euro sub forma de mita taxa (de protectie lunar, pentru ca
soferii sai sa poatd circula folosind si cardurile altor colegi, faptasearéseonform legii ar trebui sa
fie sanctionatd cu amendd de aproximativ 9000 lei. Aceastd diseutic a avut loc in biroul
martorului si in prezenta lui Ungureanu Liviu. Cu aceastd ocazié'Rotaru Dorin le-a comunicat
numele unei persoane care le-ar putea da informatii In legaturd cu aceastd faptd. Martorul a
adaugat ca nu 1si aminteste daca Rotaru Dorin le-a spus unde sexdadea aceasta taxa de protectie,
precizand cd o astfel de informatie ar fi fost valoroasa ifi eeonomia dosarului mai ales ca
Dumitru Gabriel este un iscusit Tn a-si lua mita (declaratiasmartorului Socol Marius, filele nr.
265-273, volumul VII din dosarul de urmarire penala). Martorul Socol Marius a dat declaratii
similare in fata instantei de fond si in apel, precizand ca inculpatul Rotaru le-a mentionat ca
persoana care a platit sume catre politistul rutier vizat de ancheta era seful vamii sau sotia sefului
vamii. Martorul a precizat ca la acea data nu mai,avea functia de sef birou, dar lucra tot in cadrul
vamii §i, din ce-si aminteste din verificarile din baza  de date, sotia acestuia a avut rolul de
administrator al unei societati. Martorul a mai ardtat cd a contactat telefonic persoana la care
facuse referire inculpatul, insd nu 1si mai amint€Ste cu certitudine dacad numarul de telefon i-a
fost furnizat de inculpat sau de numitul Catoi Valentin. Ulterior, a invitat persoana respectiva la
sediul parchetului, unde a purtat o discutie preliminara, in cursul careia a rezultat ca aceasta nu
detinea cunostinte directe cu privire lavreo faptd de dare de mitd, mentionand doar ca, la nivel
informal, In randul soferilor se vehiculau astfel de zvonuri. Fatd de lipsa oricarei informatii
concrete ori verificate, procurorul a apreciat ca nu se impune audierea acelei persoane in calitate
de martor. (f. 76, vol. II — dosar fofid;*fsk7Z8 vol. II dosar apel).

Martorul Predoiu Serban, a cenfirmat faptul ca in trecut a asistat la o discutie ce a fost
purtatd, n biroul in care isi desfasoara activitatea, intre Ungureanu Liviu, Socol Marius si Rotaru
Dorin, careia insad nu i-a acordatimpgrtantd deoarece privea un dosar in care el nu fusese delegat
s efectueze acte de urmarirépenald. Isi aminteste ca in dosarul respectiv se efectuau cercetiri in
legatura cu activitatea infractionald a numitului Dumitru Gabriel. Martorul a precizat cd aproape
sigur initiativa acelei discutiia avut-o Rotaru Dorin care le-a spus interlocutorilor sai cd ”agentul
de politie Dumitru Gabriehar avea o relatie pe la vama Brasov”. Martorul si-a mai amintit ca
Socol Marius, care fusese delegat sa efectueze acte in dosar, cu acordul procurorului de caz, a
discutat cu un transportatotr la sediul parchetului despre activitatea infractionald a acestui agent
de politie, dar a precizat €a nu stie daca identitatea acestei persoane i-a fost furnizata colegului
sau de catre Rotaru Defin. A mai adaugat ca Socol Marius l-a Intrebat pe Rotaru Dorin daca
sursa lui ar vreaysa facad un denunt impotriva politistului rutier, inculpatul comunicandu-i ca
persoana respeetiva,nu vrea sub nicio forma sd dea declaratie (declaratia martorului Predoiu
Serban, filele nr3293-302, volumul VII din dosarul de urmarire penald).

Aspectele declarate de martorii Ungureanu Liviu, Socol Marius si Predoiu Stefan au fost
confirmate..sivde martorul MiricA Emanoil, prezent la discutie. De altfel, imprejurarea ca
inculpatul*a adus la cunostinta ofiterilor anticoruptie fapta de dare de mita de care a aflat de la
numitul Ichim Aurel rezultd din procesul-verbal de redare a inregistrarii ambientale realizate cu
ocazia_conversatiei dintre inculpatul Rotaru Dorin §i Dimbu Bianca Elena din data de
14.03.2022.

Pe parcursul conversatiei, inculpatii discutd despre informatiile pe care le detin in
legatura cu respectivele fapte, sursa acestora fiind, potrivit celor relatate de inculpatul Rotaru
Dorin, patronul ,,neoficial” al societatii Vladimir Trans SRL, sotul numitei Alina Ichim, despre
care se mentioneaza ca figureaza in acte ca administrator al firmei, insd in fapt afacerea ar fi
condusd de sotul acesteia, fost sef al Vamii. Inculpatul Rotaru Dorin precizeaza cd persoana
respectiva i-ar fi relatat, in cadrul unei petreceri si aflat sub influenta alcoolului, faptul ca
politistul mentionat i-ar fi pretins lunar sume de bani pentru a nu aplica sanctiuni societatii pe
care o reprezenta.
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Ulterior acestei discutii, inculpatul Rotaru Dorin a afirmat ca a stabilit o intdlnire cu
numitul Ichim Aurel, incercand sd il convingd sa formuleze un denunt la Directia Generala
Anticoruptie, in vederea organizarii unui flagrant. in cadrul acelorasi discutii se mentioneaza ca
persoana vizatd ar fi acceptat initial sd colaboreze si chiar s-ar fi convenit cayaceasta sd se
prezinte impreund cu soferul implicat la sediul DGA pentru formalizarea denuntului. In acest
sens, inculpatul RD a purtat discutii preliminare cu lucratori din cadrul DGAjpnformandu-i cu
privire la continutul relatdrilor primite si oferind detalii despre firma implicaté=si modul concret
de derulare a faptelor pretinse.

Cu toate acestea, intentia exprimatd de numitul Ichim Aurel nu s-a concretizat intr-un
denunt, aceasta motivand ulterior ca s-a rdzgandit, iar in final nu a ai tecunoscut deloc ca ar fi
dat mita. In acest context, inculpatul Rotaru Dorin a informat DGA cu/priyire la refuzul sursei de
a se prezenta pentru a formula un denunt si, ulterior, dupa trecereaunui interval de timp, a fost
reluatd tentativa de obtinere a unui denunt, insa si de aceastd datddemersurile au esuat intrucat
martorul Socol Marius a apelat la cineva din anturajul numitului Ichim, care nu ar fi recunoscut
ca il cunoaste pe ofiterul de politie vizat.

Curtea retine ca din continutul inregistrarii ambientale din data de 14.03.2022 nu rezulta
ca inculpatul ar fi incercat sa-1 ajute pe numitul Ichim Aurel in scopul ingreunarii cercetarilor in
cauza penald, catd vreme acesta a realizat demersuri_tepetate pentru a-1 convinge pe acesta sa
formuleze denunt si a comunicat toate aspectele de intere§"de care a luat la cunostintd martorilor
Ungureanu si Socol.

In ceea ce priveste omisiunea inserarii in cupsinsul notei informative a unor referiri cu
privire la presupusa faptd de dare de mitd savatsitd de catre Ichim Aurel actiuni, Curtea retine
fiind relevante urmatoarele afirmatii ale inculpatulti Rotaru Dorin, consemnate in procesul-
verbal de redare a inregistrarii audio ambientale din data de 14.03.2022:

RD: lo i-am spus lu' asta, ba io le-dmm~datustie de firma ta, stie de sofer, stie de asa, stie
de asa...zic, io nu stiu ce cercetari, ce...da' poa'sa te cheme sa te audieze...stii?

DBE: Deci e posibil sa-l cheme?

RD: Da...e posibil sa-I cheme, dae@ nof il bagam acuma-n hartii.

DBE: Ihi.

RD: Ideea e daca nu recunoaste:

DBE: Bine asta si pentru el

RD: A, pai si oricum n-o sawmai recunoascd, trebuia sa-si faca aaa... sesizare de-atunci,
nici nu stiu, ma tot gandesc...pdn' la urma putem s-o bagam si generic...ca una din firmele 'e la
care ar lua mita era VLADIMIR TRANS intrucdt ii..din cadt.. din informatiile detinute de noi l-a
sanctionat in de trei ori comnsecutiy cu sume foarte mari, doudsapte de mii, nouda mii, noud mii i
cinspe mii, asa...si ulterior i-a Selicitat iii...plata...cu...de mita, stii?

DBE: Ihi.

RD: Lunar sdiegulat sau nu stiu cum pentru a-i lasa firma in pace si ...(n. n.
neinteligibil)...soferii, stii, generic asal...

DBE: Ihi.

RD:...din%ee.stim noi si sanatate, nu mai bagam nici soferi, nu mai bagam nici...si de-
aicia procurorii sa=si facd treaba, ei o sa zica, ca eu am purtat discutii cu ei, si nu, nu existd,
nu i-am dat, n=am facut, nu, m-am intdlnit cu nimeni, nu...m-a mintit in fatd...

DBE:.A, dsta de la firma?

RD: Da.

DBE:"Pa, stiu ca mi-ai zis, mi-ai zis, da...

RD: Ma, jigodii, macar spune-o altcumva.

DBE:...(n. n. neinteligibil)... BATMAN, sa fii zis.

RD: Pai era baut cand mi-a zis, dar nu e vorba ca nu stie, stie foarte bine ce mi-a zis...

DBE: Ei, stie, da' nu...

RD:...da' acuma...(n. n. neinteligibil)...

DBE:...nu si-a dat seama de implicatii, stii?
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RD:...in fata mea n-a vrut sa recunoasca ca i-a fost frica ca-l inregistrez io sau cine stie
ce i-a trecut prin cap, stii? M-am gandit io.

RD: Da, structureaz-o §i tu §i nu, io zic sa ramdanem pa generic...

DBE: Si io zic la fel.

RD: Nu ca n-a iesit, nu vor §i dia vin si neagd, stiifii damdegeaba...nu vor c-am
incercat io §i anu' trecut, ti-am spus faza, dupa ce-am incercatyio sa-i conving, prostu' ala
dee...asta, SOCOL, [-a sunat el pa unu' dintrei ei, din anturaju lor,si I-a chemat "ba ca tu i-ai

dat lu TWETY spagd pentru camionu' ...(n. n. neinteligibil)4. ”, “¢ine domne? lo nici nu-I cunosc
p-asta”, mars de-aici! Si dsta s-a gandit el, daca o iei g@sa.Lajunge de la dla, ajunge la...dam
generic...

Din aceasta discutie rezultd ca omisiunea de aindica numele martorului Ichim Aurel nu
este legatd de dorinta inculpatului Rotaru de a ajutdaumartorul Ichim Aurel sa se sustraga de la
urmarire penale, fiind posibil ca aceastd decizic sa finfost luatd pentru ca probele sa fie
administrate incepand de la soferii sanctionati: ,,dacao iei asa...ajunge de la ala, ajunge la...dam
generic.”

Mai mult, din intreaga conduita procesuala asinculpatului Rotaru Dorin rezulta cad acesta
nu a urmadrit, prin actiunile sale, sa-l sprijing pesmartorul Ichim Aurel in vederea evitarii tragerii
la raspundere penald. Dimpotriva, inculpatul a initiat demersuri concrete, luand legétura cu
ofiteri anticoruptie pentru a facilita formularea unui denunt de catre numitul Ichim Aurel, iar
ulterior, dupa ce acesta din urma a refuzat sa formuleze un astfel de denunt, a transmis martorilor
Socol si Ungureanu informatii relevante ‘eare puteau conduce la identificarea acestuia, indicand
sediul societatii administrate de sotia sa si precizand ca acesta detine functia de sef al vamii.

Totodata, prin decizia nr. 810/20.L7, Curtea Constitutionald a retinut ca nu orice fapta ce
se concretizeaza intr-un ajutor dat faptuitorului Intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de favorizare a faptuitorului/ Astfel, doar daca se constatd cd scopul prevazut de lege -
impiedicarea sau ingreunarea eercetarilor intr-o cauza penald, tragerea la raspundere penala,
executarea unei pedepse sau masuri privative de libertate — a fost urmarit prin realizarea faptei,
se va retine sdvarsirea infractiunii de favorizarea faptuitorului.

A impiedica sau ingseuna urmarirea penald Inseamna a desfasura o activitate indreptata in
mod neechivoc Tmpotriva tnfaptuirii justitiei. Totodata, actiunea de ajutor trebuie sa fie de natura
a ingreuna sau zadamnici urmadrirea penald, judecata sau executarea pedepsei. Or, in cauza,
intreaga conduita a inculpatului denotd ca acesta nu a acordat In mod voit ajutor numitului Ichim
Aurel cu scopul de,a evita tragerea acestuia la raspundere penald, in conditiile in care, astfel cum
rezultd din declaratiilésdmartorilor Ungureanu, Socol, Mirica si Predoiu Serban, precum si din
celelalte mijloace,de proba administrate, inculpatul Rotaru Dorin nu numai ca a incercat sd aduca
fapta la cuno§tinta erganelor abilitate, dar a si depus diligente concrete In vederea valorificarii
informatiiler detinute, prin contactarea unor ofiteri din cadrul Directiei Generale Anticoruptie si
initierea uner demersuri pentru obtinerea unui denunt formal din partea numitului Ichim Aurel.

Totodata, instanta de control judiciar constatd cd nu sunt intrunite cerintele de tipicitate
ale infractiunii de favorizare a faptuitorului nici cu privire la pretinsa actiune de avertizare
adresata numitului Ichim Aurel, referitoare la faptul ca organele de urmarire penald desfagoara
cereetariyintr-o cauza penald ce are ca obiect fapte de coruptie pretins savarsite de un agent de
politie din cadrul Serviciului Rutier Brasov si ca ancheta ar putea viza si fapta acestuia de dare
de mita:

Pe de o parte, Curtea retine ca aceste informatii erau deja cunoscute de catre Ichim Aurel,
din moment ce inculpatul Rotaru Dorin incercase anterior, la solicitarea expresa a ofiterilor
Directiei Generale Anticoruptie, sa-1 convingd sd formuleze un denunt impotriva politistului
rutier implicat, astfel ca presupusul ajutor nu este unul efectiv sau concret.

Aceste aspecte rezultd inclusiv din procesul-verbal de redare a inregistrarii ambientale
din data de 14.03.2022: RD: ,, Ad nuu, astia de la DGA mi-au cerut-o atunci §i n-a fost de acord
ala sa...da' io i-am spus si sursei “ba ti-ai asumat atdta timp cdt ai venit la mine sd-mi
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povestesti despre dsta” cd initial io stabilisem o intdlnire sa vina sa-si faca denunt...”, ,lo i-am
spus lu' asta, ba io le-am dat, stie de firma ta, stie de sofer, stie de asa, stie de asa...zic, io nu
stiu ce cercetdri, ce...da' poa’ si te cheme sa te audieze...stii?”’

Pe de alta parte, In ceea ce priveste cerinta esentiald a infractiunii de, favorizare a
faptuitorului, si anume existenta scop prevazut de lege de a ajuta o persoand sa evite tragerea la
raspundere penald, Curtea retine cd aceastd conditie nu este indeplinitd, Th=€auza, probele
administrate in cauza nefiind apte sd demonstreze ca inculpatul a urmarit acestsscop, astfel cum
s-a retinut mai sus.

In acest context, nu sunt intrunite elementele constitutive ale,infractiunii de favorizare a
faptuitorului, in absenta unui ajutor efectiv, concret si voit, acordat insscopul impiedicarii sau
ingreundrii urmaririi penale ori a tragerii la raspundere penala.

In ceea ce priveste infractiunea de folosire, in orice mod, diréet sau indirect, de informatii
ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor pessoane neautorizate la aceste
informatii, prevazutd de art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr./78/2000, in sarcina inculpatului s-a
retinut cd 1in perioada 18.03.2022 — 09.04.2022, in calitate de sef al Biroului surse umane de
informatii si investigatii din cadrul Brigazii de Operatiuni Speciale Brasov din cadrul
Inspectoratului General al Politiei Romane - Directial Operatiuni Speciale a permis accesul
numitului Ichim Aurel la informatii ce nu sunt destinate publicitatii, prin aceea cd i-a comunicat
ca organele de urmadrire penald continud cercetirilg ing€auza avand ca obiect infractiunile de
coruptie savarsite de agentul de politie din cadrul “Serviciul Rutier Brasov, ce fac obiectul
dosarului penal nr. 68/P/2022 al Parchetului de pe langd Curtea de Apel Brasov, si ca este posibil
ca investigatiile sa ajunga sd vizeze si fapta sa de,dare de mita, toate acestea in scopul obtinerii
pentru Ichim Aurel de foloase necuvenite constandun avantajul conferit acestuia prin aceea ca, i-
a asigurat timpul necesar pentru a isi construi o strategie de aparare in eventualitatea in care ar
urma sa devina suspect 1n acel dosar.

Similar celor retinute cu referire lajfiotiunea de folos cu ocazia analizarii acuzatiei
retinute in sarcina inculpatului Rotaru’ Detin de divulgare a informatii ce nu sunt destinate
publicitatii catre martora Croitoru Diana Mihaela, Curtea retine ca folosul patrimonial sau
nepatrimonial urmarit de faptuitor, ‘care poate intr-adevar sa fie pentru sine sau pentru altul,
trebuie sd aiba natura unei contraprestatii, retributii. Or, in cauza, din modalitatea de formulare a
acuzatiei impotriva inculpatului nussezulta ca inculpatul ar fi actionat in vederea obtinerii unui
folos concret, cu atat mai putin unuheare sa aiba natura unei contraprestatii.

In consecinta, sunt pe deplin aplicabile, mutatis mutandis, considerentele anterior retinute
cu privire la interpretarea notiunii‘de ,,folos” in contextul infractiunii prevazute de art. 12 lit. b)
din Legea nr. 78/2000, in sensul ca folosul, pentru a fi relevant din perspectiva tipicitatii, trebuie
sd reprezinte o contraprestatie, afetributie pentru conduita imputata faptuitorului.

Pe de alta parte, astfel €um s-a retinut mai sus, Curtea retine ca informatiile comunicate
de inculpat erau deja‘€uneseute de catre Ichim Aurel, din moment ce inculpatul Rotaru Dorin
incercase anterior,gla Selicitarea expresa a ofiterilor Directiei Generale Anticoruptie, sa-l
convingd sd formuleze un denunt impotriva politistului rutier implicat, astfel ca martorul Ichim
Aurel avea cunestintdyde existenta unui dosar penal in care se cerceteaza posibile fapte de
coruptie savarsite de un agent de politie rutiera.

Prin uemare;“solutia primei instante de achitare a inculpatului Rotaru Dorin pentru
savarsirea infractiunii de folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii,
prevazuta de"art: 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000, intrucat fapta nu este prevazuta de
legea penala este justa si temeinica.

Fata de toate aceste considerente, in temeiul art. 421 alin. 1 pct.2 lit. a) Cod procedura
penali, Curtea va admite apelul declarat de citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov impotriva sentintei
penale nr. 46/S din data de 11.03.2024 pronuntata de Tribunalul Brasov, pe care o va desfiinta cu
privire la solutia de achitare care vizeazd infractiunea de compromiterea intereselor justitiei,
prevazuta de art. 277 alin. 1 din Codul penal, retinuta in sarcina inculpatului Rotaru Dorin.

36



Rejudecand:

in temeiul art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura penald, cu aplicarea art. 5 din Codul penal,
va dispune incetarea procesului penal desfasurat impotriva inculpatului Rotaru Dorin pentru
savarsirea infractiunii de compromiterea intereselor justitiei, prevazutasde art. 277 alin. 1 din
Codul penal, ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii penale!

Va mentine restul dispozitiilor sentintei atacate, care nu sunt,contrare prezentei decizii.

In raport de solutia ce se va dispune, in temeiul cu art.275 aline3 Cod procedura penal,
cheltuielile judiciare avansate de stat in prezenta cale de atac vor rdmane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGII
DECIDE

In temeiul art. 421 alin. 1 pct.2 lit. a) Cod procédurd penala, admite apelul declarat de
citre Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie $iJustitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Bragov impotriva sentintei penale nt. 46/S din data de 11.03.2024 pronuntata
de Tribunalul Brasov, pe care o va desfiinfa cu“privire la solutia de achitare care vizeaza
infractiunea de compromitere a intereselor justiti€ijprevazuta de art. 277 alin. 1 din Codul penal,
retinutd in sarcina inculpatului Rotaru Dorin.

Rejudecand:

In temeiul art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura penali, cu aplicarea art. 5 din Codul penal,
dispune incetarea procesului penal “destasturat impotriva inculpatului Rotaru Dorin pentru
savarsirea infractiunii de compromiterea intereselor justitiei, prevazutd de art. 277 alin. 1 din
Codul penal, ca urmare a interventi€i*preseriptiei raspunderii penale.

Mentine restul dispozitiilor semtintei atacate.

In temeiul cu art.275 alin.3¥Cod procedura penali, cheltuielile judiciare avansate de stat
in prezenta cale de atac raman Th8arcina statului.

Definitiva.

Pronuntatd azi, 28.07.2025, prin punerea la dispozitia partilor si a procurorului, prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte; Judecator,
Mirela Serban Simona Taus
Grefier,

Laurentiu Gifu

Red: S.T./28.07.2025
Tehnored: L.G./28.07.2025
Jud. Fond: Bogdan Benegui — Th. Bragov
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