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Catre
PARCHETUL DE PE LANGA JUDEGATORIA BUFTEA
Str. Eroilor nr. 54, Buftea, jud. llfov

DOMNULE PRIM-PROCUROR,

Subsemnatul, KUNDACGIAN DICRAN, (..) cu_domiciliul ales pentru

comunicarea actelor de precedura la Cab. Av. Corina-Ruxandra Popescu, in Bd. Unirii nr.

71, bl. G2C, sc. 2, ap.%62, sector 3 — Bucuresti, e-mail: office@popescu-legal.com, fax:
0311.071.384, tel:«03114071.383, prin av. Corina-Ruxandra Popescu, in calitate de

persoana vatamata,

in temeitul art. 289 NCPP, coroborat cu art. 297 NCP, formulez prezenta:

PLANGERE

impotriva numitilor MUSAT APOSTOL si OANCEA MARIAN, in calitate de

Tel.: (+40) (0)311.071.383
Fax: (+40) (0)311.071.384
office@popescu-legal.com

Bld. Uniriino 71, bl. G2C, sc. 2 www.popescu-legal.com

et. 8+9, apt. 62, 31 District - Bucharest
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fost primar si respectiv actual primar ai comunei Snagov, urmand a fi citati la sediul
Primariei Snagov, in Soseaua Ghermanesti nr.49, satul Ghérmanesti, comuna Snagov,
judetul Ilfov, pentru savarsirea infractiunii de pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu, reglementata de art. 297 NCP,

solicitandu-va efectuarea actelor de urmarire“pehald necesare pentru trimiterea in
judecata si condamnarea suspectilor,

avand in vedere urmatoarele motive de fapt sisde drept:

IN FAPT:

I. Prin actiunea inregistrata pe,rolul Judecdtoriei Buftea, care a facut obiectul
dosarului nr. 6307/94/2007, subsemnatul’ am solicitat reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenului in suprafata de 5.375 m.p. situat in satul Dobrosesti, comuna
Snagov, jud. llfov, obligarea Comisiei*Judetene Ilfov de aplicare a Legii nr. 18/1991 la
eliberarea titlului de proprietate pentru imobilul in litigiu si obligarea Comisiei Locale
Snagov de aplicare a Legiinnr. 28/1991 la eliberarea procesului-verbal de punere in
posesie pentru suprafatade.téren mentionata.

Prin Sentinta civila nr. 2026/17.04.2008, Judecatoria Buftea a admis cererea
subsemnatului, a dispus reconstituirea dreptului meu de proprietate ,,pentru suprafata
de 5.000 m.p. teren,"pe/vechiul amplasament daca acest lucru este posibil ori pe un
amplasament de ‘aceeasi valoare”. De asemenea, instanta a obligat Comisia Judeteana
[lfov de aplicare ‘a, Legii nr. 18/1991 sa elibereze titlul de proprietate pentru imobilul in
litigiu si Comisia Locala Snagov de aplicare a Legii nr. 18/1991 sa emita procesul-
verbal despunere Tn posesie.

Hotararea a ramas irevocabila prin Decizia civild nr. 1135R/14.05.2010 pronuntata
de Tribunalului Bucuresti, Sectia a V-a Civila.

La data de 29.09.2010, Primdria comunei Snagov mi-a adresat invitatia nr.
11620/29.09.2010, oferindu-mi Tn executarea Sentintei civile nr. 2026/17.04.2008 un teren
in suprafata prevazutd in hotarare. Am refuzat aceastd propunere, conform incheierii de

certificare nr. 2272/07.10.2010 a BNP , Adriana Suta”, intrucéat terenul propus era in
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mod evident mai putin valoros decat acela asupra caruia imi fusese reconstituit
dreptul de proprietate, fiind situat intr-o zona marginasi a“comunei, in vreme ce
terenul situat pe vechiul amplasament se afla pe malul lacului Snagov.

Ulterior refuzului subsemnatului, Comisia ,Lecala Snagov a incetat orice

corespondenta cu subsemnatul.

Il. Intrucat Comisia Locald a dovdit ‘pasivitate in executarea obligatiei, prin
actiunea inregistrata pe rolul Judecatoriei Buftea Sub nr. 7083/94/2011, subsemnatul am
chemat 1n judecatd atat Comisia Localds“cat st Primarul comunei Snagov, solicitind
obligarea acestuia din urma la punerea,déindata a subsemnatului in posesia terenului
cuvenit, sub sanctiunea daunelor cominatorii, conform art. 64 din Legea nr. 18/1991.

La prima instanta, la termenul din data de 19.09.2011, Comisia Locala a depus
trei propuneri adresate subsemmatulei in vederea executdrii obligatiei prevazute in
Sentinta civila nr. 2026/2008, €uptinzand doud terenuri in suprafatd de 5.000 m.p. fiecare
si unul 1n suprafata de 2.00Q.m.p*De asemenea, Comisia Locald a anexat propunerilor si
procesul-verbal de predare-primire incheiat la data de 01.06.2011 intre R.A.A.P.P.S.
si Comisia Locala Snagovjaceasta din urma primind 800.000 m.p.

Fata de pozitia Cemisiei Locale, am solicitat administrarea probei cu expertiza
tehnica imobiliara, pentru a se evalua atat cele trei terenuri propuse, cat si terenul situat
pe vechiul amplasament.

Raportul 'de expertizd intocmit in cauzd a conchis cd doud din cele trei terenuri
propuse au.valeri derizorii, iar cel de-al treilea, avand pretul cel mai mare, are totusi o
valoare de-aproximativ 25 de ori mai mica decat valoarea terenului situat pe vechiul

amplasament. In aceste conditii, subsemnatul am refuzat propunerile intimatei.

1. Tn paralel, subsemnatul am recurs la executarea silitd a Sentintei civile nr.
2026/17.04.2008, incuviintata prin incheierea Judecatoriei Buftea la data de 24.03.2011,
formandu-se dosarul de executare nr. 199/2011 pe rolul de B.E.J. Bogdan Dumitrache.

Prin somatiile adresate la data de 24.06.2011 si comunicate debitoarelor la data de
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29.06.2011, executorul judecatoresc a solicitat acestora ca i1 termen de 10 zile de la
primirea somatiilor sd execute obligatiile prevazute in sarcind fiecdreia in titlul executoriu.
Comisia Locala Snagov a perseverat Tn pasivitate in ceea ce priveste executarea obligatiei,
dimpotriva, executarea silita a fost contestatd de ambele debitoare, contestatiile la

executare fiind respinse in mod irevocabil.

IV. Fata de pasivitatea in executared obligatiilor, in pofida executarii silite
demarate, prin cererea care a facut obiectul dosarului nr. 9491/94/2011, am solicitat
Judecatoriei Buftea obligarea Comisiei Loeale Snagov si Comisiei Judetene Ilfov la plata
amenzii civile reglementate de art. 580° CPC 1865, Tn cuantumul maxim, pentru refuzul de
a executa dispozitiile Sentintei civile nt, 2026/2008.

Prin Sentinta civild nr. 226/19.01.2012, rectificatd prin recalificarea drept
ncheiere la data de 01.03.2012,%inStanta a admis in parte cererea introductiva obligand
Comisia Locala Snagov la 50 dé¢ lei/zi de intarziere amenda civila in folosul statului
pana la punerea in executare a Sentintei civile nr. 2026/2008.

Hotararea a fostarecurata de citre Comisia Locald Snagov, recursul fiind insa
respins ca inadmisibil faté, de caracterul irevocabil al incheierii pronuntate in prima

instantd conform art. 580%alin. (1) CPC 1865.

V. In conditiil€ in care Comisia Locald Snagov a opinat ci s-ar impune punerea
subsemnatului, In“posesia unui teren in suprafatd de cel mult 5.000 m.p., prin cererea
introdusa pe_rolul Judecatoriei Buftea la data de 13.09.2012, am solicitat lamurirea
dispozitivului, Sentintei civile nr. 2026/2008, in sensul statudrii obligatiei paratelor de
reconstituire a dreptului de proprietate al subsemnatului fie pentru suprafata de teren
de 5.000=-m.p. pe vechiul amplasament daca este posibil, fie pentru un teren situat in

intravilanul sau extravilanul comunei Snagov, echivalent valoric celui situat pe

vechiul amplasament, indiferent de suprafata acestuia din urma.

Prin incheierea pronuntata la data de 25.10.2012 de Judecétoria Buftea, cererea de
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lamurire a fost respinsi. Impotriva acestei hotarari subsemnatuljam formulat recurs,
Tribunalul Ilfov admitand recursul prin Decizia nr. 1069/02707.2013 si modificand
incheierea atacata in sensul admiterii in parte a cererii de lamufire.

Instanta de recurs a dispus ca obligatia , pardtelor este ,sid_reconstituie
reclamantului dreptul de proprietate pentru suprafata’ de de 5000 mp. pe vechiul
amplasament, daca acest lucru este posibil sau“pe un amplasament de aceeasi
valoare, indiferent de suprafati, prin "valoare"wintelegindu-se valoarea pe care
vechiul amplasament o are la data punerii in exéeutare a hotirarii”.

In pofida tuturor demersurilor la “Care’am recurs in scopul executirii Sentintei
civile nr. 2026/2008, a clarificarii obligatiei puse in sarcina Comisiei Locale Snagov si in
ciuda existentei terenului necesar pentrfu punerea subsemnatului n posesia terenului
cuvenit, pana in prezent nu s-a procedatla emiterea procesului-verbal de punere in posesie.

In aceste conditii, sunt incidente prevederile art. 207 NCP, ce reglementeazi
infractiunea de abuz in servieiu, Suspectii neprocedand la eliberarea procesului-verbal de
punere a subsemnatului dn-posesia terenului cuvenit, desi aveau aceasta obligatie In

virtutea atributiilor de servieiu ale acestora.

IN DREPT:

Conform art. 297 alin. (1) NCP, ,,Fapta functionarului public care, in exercitarea
atributiilor de.serviciu, nu indeplineste un act (...) §i prin aceasta cauzeazd o pagubd ori
o vatamare _axdrepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice (...) se
pedepsestesciiinchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o
functiespublica”.

Fapta reglementata prin textul de lege citat reuneste faptele incriminate prin art.
246 — 248 Cod penal 2004, respectiv abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor,
abuzul 1n serviciu prin Ingradirea unor drepturi si abuzul in serviciu contra intereselor
publice, legiuitorul sintetizand si simplificind materia in scopul facilitdrii identificarii

infractiunii si a aplicarii pedepsei.
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Valoarea sociala ocrotita prin incriminarea faptei anterior descrise este bunul
mers al serviciului in care functionarul public trebuie/8i:si “desfasoare activitatea,
prin ndeplinirea Tn mod corect a atributiilor de serviciu, cat.si prin apararea intereselor
legale ale persoanei fizice sau ale persoanei juridice.

Obiectul juridic special al infractiunii de abuziin'serviciu consta in relatiile sociale
ale caror formare, desfasurare si dezvoltare nu ar fiposibile fara asigurarea bunului mers al
activitatii persoanelor juridice de drept public sau privat si fara apararea drepturilor sau
intereselor legitime ale persoanelor fizice impo6trivatabuzurilor functionarului public.

Pentru a fi Intrunite elementele censtitutive ale infractiunii de abuz in serviciu,
astfel cum aceasta este reglementatd de art. 297 NCP, trebuie indeplinite urmatoarele
conditii:

1. fapta sa fie savarsita de un functionarjpublic;

2. fapta sa fie savarsita in exercifiuliatributiilor de serviciu;

3. fapta sa fie savarsita cu intentie;

4. fapta sa constea in neindeplinirea unui act ori indeplinirea actului in mod defectuos;

5. urmarea imediatd sageenstea in pagubirea sau vatamarea drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice.

In cauza noastra, tedte conditiile sunt indeplinite.

1. Subiectul activ nemijlocit al infractiunii de abuz in serviciu este calificat,
respectiv functionarul public.

Potrivityart. 175 alin. (1) NCP, ,,Functionar public, in sensul legii penale, este
persoand-earéycu titlu permanent sau temporar, cu sau fara o remuneratie:

a).exercita atributii si responsabilitati, stabilite in temeiul legii, in scopul
realizarii=prerogativelor puterii legislative, executive sau judecatorestiy

b) exercita o functie de demnitate publica sau o functie publica de orice natura;,

¢) exercitd, singurd sau impreund cu alte persoane, in cadrul unei regii autonome,
al altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar

de stat, atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia”.
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In cauza noastrd, suspecti MUSAT APOSTOL sil OANCEA MARIAN au
detinut si respectiv detin calitatea de functionari publici; intrtcat au detinut succesiv
functia de primar ulterior pronuntarii Sentintei civile nr. 2026/17.04.2008.

Totodata, suspectii MUSAT APOSTOL si OANCEA MARIAN, in virtutea
calitatii de primar, au detinut si, respectiv, detin si calitatea de conducatori ai Comisiei
Locale de fond funciar Snagov, potrivit dispozitiiler art. 12 alin. (1) din Legea nr.
18/2001, conform carora ’in scopul stabilirii dreptului de proprietate prin reconstituirea
sau constituirea acestuia, atribuirii efectiveja teremurilor celor indreptatiti si eliberarii
titlurilor de proprietate, in fiecare comumd, oras sau municipiu, se constituie (...) O
comisie condusa de primar”.

In concluzie, suspectii au sivarsit fapta de a nu emite procesul-verbal de punere a
subsemnatului In posesie in calitate de functionari publici, conform art. 175 alin. (1) lit. a)

si b) NCP.

2. Fapta omisiva a fost savarsita in exercitiul atributiilor de serviciu, de vreme
ce sarcina emiterii procesululsverbal de punere a subsemnatului in posesia terenului
cuvenit revenea suspectilor in virtutea functiilor acestora, respectiv de primar si
conducator al comisiei loeale pentru aplicarea legii fondului funciar.

Teza este sustinuta si prin dispozitiile art. 64 din Legea nr. 18/1991, potrivit
carora, in cazul Th, care comisia locald refuza punerea efectivd in posesie, persoana
nemultumita poate, face plangere, admiterea acesteia determinand obligarea primarului
personal sa.emiti procesul-verbal de punere Tn posesie.

Prin.Urmare, competenta pentru executarea obligatiei de punere in posesie revine

Primarulul,'avand in vedere calitatea acestuia de conducitor al Comisiei Locale.

3. Fapta a fost savarsita cu intentie.
Spre deosebire de prevederile art. 246 Cod penal 2004, sintagma ,,cu stiintd” nu se

mai regaseste Tn cuprinsul noii reglementari. Redactarea recenta nu determina sanctionarea
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faptelor savarsite din culpa, fiind In continuare necesara intentia faptuitorului, avand in
vedere prevederile art. 16 alin. (6) teza a Il-a NCP, conformyCarora fapta comisa din culpa
constituie infractiune numai cand legea o prevede in mod expYes.

Suspectii au savarsit abuzul in serviciu cu intentie, intrucat acestia au prevazut si
acceptat rezultatul faptei lor.

Concluzia deriva din chiar itinerariul faptic expus anterior, suspectii fiind somati
prin nenumadrate demersuri, ale subsemnatulti siwale executorului judecatoresc, sa
procedeze la punerea subsemnatului In posesia teérenului cuvenit, Comisia Locala fiind
chiar amendata pentru neexecutarea Sentingei civile nr. 2026/17.04.2008.

Mai mult, suspectii au refuzat emiterea’procesului-verbal de punere in posesie, in
pofida faptului ca exista in administrarea Comisiei Locale suficient teren disponibil pentru
executarea obligatiei.

Subliniez ca prin procesul*verbal de predare-primire incheiat la data de
01.06.2011 intre R.A.A.P.P.S{ si#Comisia Locala Snagov, aceasta din urma a primit
800.000 m.p. in scopul punerii T posesie a persoanelor indreptatite conform Legii nr.
18/1991.

Or, suspectii au réfuzat punerea subsemnatului in posesia unui teren echivalent
valoric celui situat pe vechiul amplasament, argumentand ca nu pot primi o suprafatd mai
mare de 5.000 m.p.

Argumentul, suspectilor este evident nelegal, in conditiile in care dispozitivul
Sentintei civile nt, 2026/2008 stabileste cd se impune punerea subsemnatului in posesia
unui tereng,dchaceeasi valoare”, fard a exista criteriul suprafetei. Mai mult, insa, acest
argument=a. fost definitiv inlaturat prin ldmurirea dispozitivului Sentintei civile nr.
2026/2008,51n sensul ca suprafata terenului este irelevantd, fiind determinantd pentru

executarea obligatiei echivalenta valorica a terenurilor.

Asadar, suspectii au avut la dispozitie o suprafatd de teren suficienta pentru
punerea subsemnatului in posesie, aveau obligatia de a Imi acorda o suprafatd chiar mai

mare de 5.000 m.p., astfel incat valoarea terenului sa fie identica celei a vechiului
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amplasament, au fost notificati $i somati asupra imperativului/executdrii acestei obligatii,
dar au refuzat in mod intentionat sd emitd procesul-verbal de¢"punére in posesie, acceptand

pagubirea subsemnatului.

4. Fapta consta in neindeplinirea unui act.

Elementul material al infractiunii de abuz ‘in, serviciu consta alternativ intr-o
inactiune (omisiune) sau intr-o actiune (comisiune), respectiv in: neindeplinirea unui act
ori in indeplinirea actului in mod defectuos.

In prezenta cauzi, ne aflim in ceasdintai%ipotezi, suspectii sivarsind abuzul prin
inactiune, respectiv prin neindeplinirea unui acts

Reiterez, in acest context, €d prin hotarare irevocabila s-a statuat obligatia
Comisiei Locala Snagov, condusa de Primar, de a emite procesul-verbal de punere in
posesie a subsemnatului pe vechiul amplasament dacéa acest lucru este posibil ori pe un
amplasament de aceeasi valoare, prin sintagma de ,,aceeasi valoare” urmeaza sa se
inteleaga ,,valoarea pe carepvechiul amplasament o are la data punerii Th executare a
hotararii”.

De vreme ce procesul-verbal de punere in posesie nu a fost emis de catre niciunul

din suspecti, rezulta ca fapta a fost savarsita prin omisiune.

5. Urmareayimediatd a faptei constd in pagubirea subsemnatului, prin lipsirea mea
de chiar dreptul de,proprietate asupra terenului.

Mentionez in acest sens ca subsemnatul dispun de un ,,bun” in sensul art. 1 P1
CEDO, de=vteme ce prin hotarare judecatoreasca irevocabila mi s-a recunoscut dreptul de
proprietate,nar dreptul subsemnatului este incalcat prin faptul ca, desi de la data ramanerii
irevocabile a Sentintei civile nr. 2026/17.04.2008 — respectiv de la data de 14.05.2010 —
pana in prezent au trecut peste 4 (patru) ani, subsemnatul nu am fost inca pus in posesie.

Astfel, subsemnatul am fost pagubit prin imposibilitatea exercitdrii atributelor
dreptului meu de proprietate, cu precadere a ius utendi (folosinta) si a ius abutendi

(dispozitia), pand in prezent neputand culege fructele ori valorifica terenul la care sunt
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indreptatit.

Concluzionand asupra celor anterior sustinute, “fapta suspectilor MUSAT
APOSTOL si OANCEA MARIAN, care, in calitate de, functionari publici in cadrul
Primériei comunei Snagov, au refuzat sa ma pund i, posesia terenului cuvenit conform
Sentintei civile nr. 2026/2008, producand pagubirea subsemnatului, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu.

Pentru aceste motive, solicitindu efectuarea actelor de urmarire penald necesare

pentru trimiterea in judecata si condamnareasuspéctilor.

PROBE

In sustinerea plangerii, solicit) administrarea tuturor probelor utile pentru

constatarea infractiunii savarsite siy, Ci’precadere, a urmatoarelor mijloace de proba:

- 1Inscrisuri: solicit yerificarea si ridicarea tuturor inscrisurilor aflate in arhiva
Primadriei comunei, Snagov, referitoare la dreptul subsemnatului. De asemenea,
anexez prezentei-inscrisurile pe care le detin;

- audierea suspectilor;

- audierea in calitate de martori a membrilor Comisiei Locale Snagov si a

angajatilonPrimariei comune Snagov — Serviciul de urbanism;

KUNDACGIAN DICRAN

Awv. Corina Popescu Av. Razvan Gheorghe

Avocat. Doctor in drept
Bareul Bucuresti. Baroul Paris
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