ROMANIA
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE
INSPECTORATUL DE POLITIE AL JUDETULUL ILFOV
SERVICIUL DE INVESTIGARE A CRIMINALITATII ECONOMICE
Nr. 2000420/2022
Nr. unic 4922/P/2014

REFERAT
cu propunere de clasarg

Anul 2022, luna Mai, ziua 11, in Bucurestinsector 2.
Inspector principal de politie, Mogosi Laviia organ de cercetare penald, din cadrul

Inspectoratului de Politie al Judetului llfov-Servigiul de Investigare a Criminalitatii

Economice .
Examindnd actele de urmarire penali ditnddsarul cu nr. de mai sus,

CONSTAT:

La data de 08.09.2014 a fost /inregistrati la Inspectoratul de Politie al Judetului
Hfov — Serviciul de Investigare a2 Ctiminalitatii Economice, plingerea penald formulati
de numitul Kundacgian Dicran impetriva numitilor Oancea Marian, primar al comunei
Snagov la momentul depunerii=plangerii si a numitului Musat Apostol, fost primar al
aceleiasi comune sub aspectul'sivarsirii infractiunii de abuz in serviciu, fapta prev. de art.
297, alin.] C.P. constind in acega ci acestia si-au incélcat atributiile de serviciu prin
faptul c& nu si-au respectat obMgatiile impuse prin lege refuzdnd si puni in aplicare
dispozitiile Sentingei Civile nr,2026/17.04.2008 conform cireia Comisia Local de fond
funciar condusa de primar avéa obligatia sa emiti procesul-verbal de punere in posesie a
reclamantului pe vechiul amplasament dacd acest lucru este posibil = e

amplasament de aceeasi valoare,
Astfel, prin Inicheierea nr.331/17.06.2008 s-a cispus validarea numitului Musat

Apostol In functia.devprimar al comunei Snagov, iar prin Ordinului prefectului Judetului

Ilfov nr.7/11.01.2042 s-a dipus suspendarea mandatului acestuia. .
De  asemenea, prin Incheierea  nr.2660/18.06.2012 si  Incheierea

nr.4808/08.06:2016 s-a dispus validarea numitului Oancea Marian in functia de primar al
comunei Snagoy, iar in Iunie 2020 s-a dispus suspendarea acestuia din functie.

Asadar, numitul Musat Apostol a exercitat functia de primar al comunei Snagov,
judet Ilfov in pericada Iunie 2008- Junie 2012, iar numitul Oancea Marian, a exercitat
functia de primar al comunei Snagov, judet [Ifov in perioada Iunie 2012- Tunie 2020.

Mentiondm faptul c& raportat la aceasti calitate, primarul este si presedintele

Comisiei locale de fond funciar.



Dosarul a fost inregistrat la Parchetul de pe langé Judecitoria Buftea sub numérul
4922/P/2014.

Prin ordonanta din data de 03.12.2014 s-a dispus Inceperea urmaririi penale cu
privirea la savérsirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoan¢lor, faptd
prev. de art. 246 V.C.P. cu aplic. art.5, alin.1 C.P., constdnd in aceea ¢a gumitii Musat
Apostol si Oancea Marian, In calitate de primari ai comunei Snagov, judet lifov si in
calitate de presedinti ai Comisiei locale de fond funciar Snagov nu/ si=aw respectat
atributiile de serviciu prin aceea ci au refuzat sd-i reconstituie numitulai Kundacgian
Dicran dreptul de proprietate pentru suprafata de 5.375 m.p. pe vechiul,amplasament
situat in comuna Snagov, judet Ilfov sau pe un alt amplasament/Cu, aceeasi valoare i
emiterea titlului de proprietate pentru aceastd
suprafatd asa cum reiese din Sentinta Civild nr. 2026/17.04.2008 emisa de Judecétoria
Buftea, rimasa definitiva si irevocabila prin Decizia nr.1135R{14.05:2010 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti lipsind prin aceasta pe persoana vitamata de'prerogativele dreptului
de proprietate si anume de dreptul de dispozitie asupra terepurilor care 1i revin.

La data de 10.05.2018, procurori din cadrul Parchewlui de pe langd Judecétoria
Buftea au dispus extinderea urmaririi penale sub aspectul® savarsirii infractiunii de
perespectarea hotararilor judecatoresti, faptd prev. de art/ 287, alin.1, lit.b C.P. constind
in aceea ci de la momentul emiterii Sentintei Civile nf. 2026/17.04.2008 emisd de
Judecitoria Buftea si pand in prezent, reprezentantli Comisiei Locale Snagov de
Aplicare a Legii 18/1991 nu au pus in aplicare obligatia care era prevazutd In
dispozitivul Sentintei Civile nr. 2026/17.04.2008, ramasi definitivd prin  Declzia
nr.1135R/14.05.2010 si lamurita prin  Decizias nr.  1069/02.07.2013, respectiv
reconstituirea dreptului de proprietate numituluiiKundacgian Dicran pentru suprafata de
5.000 m.p. pe vechiul amplasament, in cazul/existentei unei astfel de posibilitati sau pe
un amplasament de aceeasi valoare la data pufiérii in executare a hotararii astfel cauzand
vitimarea numitului Kundacgian Dicran “prin lipsirea de atributele dreptului de
proprietate asupra terenului care-i reyine,

Prin ordonanta din data de 27.04.2022 s-a dispus schimbarea incadrarii din art.

246 C.pen 1969 cu aplic.art.5 alin(1).C.pen in art. 246 C.pen 1969 cu aplic. art.5 cu
referire alin.(1) C.pen. cu referice la fapta retinutd In sarcina numitului Musat Apostol si
art. 297, alin. 1 C.P. cu referire la fapta retinuta in sarcina numitului Oancea Marian, in
calitate de primar al comungi Snagov, judet Ilfov.

in fapt, din continutu! plangerii reiese ca numitul Kundacgian Dicran a mostenit,
prin testamentul autentificat sub nr.520/07.05.1990, certificat de mostenitor nr.
1380/28.06.1993, della"numita Calinescu Victoria, toate bunurile defunctei printre care st
suprafata de terende.5)375 m.p., teren situat in vatra satului Dobroesti, comuna Snagov,
judet Ilfov. ( fila 24-26, vol. ).
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Acest teren se compune dintr-o parceld de teren in suprafata de 5.000 m.p., iar
restul de 375 m.p. este reprezentat printr-o fisie de teren.

Mentiondm ca acest teren a apartinut defunctuluj Calipescu=Emil, sotul numites
Calinescu Victoria care a devenit proprietarul terenului infbaza actului de vanzare-
cumpdrare autentificat sub nr.13757/ 26 mai 1943. (fila 33, vol. I).

Dupa moartea lui Emil Calinescu din data de 04.01.198Y, toate bunurile acestiia,
inclusiv terenul in cauza au trecut in proprietatea sotiei sale,/Cilinescu Victoria in baza
testamentului autentificat cu nr.879/14.02.1974. (fila 28, vell).

Totodatd, din plangere reiese c¢i pe parcursul timpului s-a manifestat activ
interesul de proprietar atét de citre Kundacgian Dicrang cit si de unchiul sau, defunctul

Célinescu Emil. ( filele 31-32, 36 vol. I).

Astfel, in urma notificdrilor emise ,dé“Cilinescu Emil catre Sfatul Popular al
Raionului Snagov in anul 1957, i s-a transmis ¢a terenul in cauzi nu a fost confiscat, nici
cedat, fiind dat in mod provizoriu sub fofmésde’ schimb locuitorului Albu Gheorghe din

comuna Snagov, in lipsd de redevente de stat, (fila 32, vol.T).

Cu referire la acest aspect, dift documentele depuse la dosarul cauzei de
R.A.P.P.S., mai precis prin adresa/ 68450/23.02.1957, reiese ¢ in anul 1961 avand in
vedere situafia mai sus-mentionatd, ui Cilinescu Emil i s-a atribuit un alt teren in
suprafatd egald cu terenul revendicaty deoarece terenul siu a fost comasat conform

Decretului nr.151/1950.

De asemenea, in urma,unei cereri depuse de Kundacgian Dicran ( fila 36, vol.l1),
prin adresa nr. 1815/16.06.1993, Sectorul Agricol Iifov din cadrul Consiliufui Local
al Primariei Snagov, I-a informat pe acesta ci suprafata de teren pe care o revendica se
regaseste in folosinta Secietdtii Comerciale Snagov S.A. (fila 31, vol.I ).

Prin adresa «nr.18956/16.12.2021, R.A.P.P.S. a transmis cadrul legal si
protocoalele de preluare, a terenului care formeazi obiectul cauzei, dupid cum urmeazi:
Hotararea nr. 445/22.06.1995 privind organizarea si functionarea Regiei Autonome
Administratia Pattemoniului Protocolului de Stat “, certificat de atestare a dreptului de
proprietate asupea, terenurilor seria M18, nr.0009/18.07.1996, protocolul de predare-
primire nr. 449/25.03.1996 prin care S.C. SNAGOV S.A. a predat activul s1 pasivul citre
R.A.P.P.S., adr€sa'nr.2560/30.06.1995 prin care S.C. SNAGOV S.A. a transmis cétre
R.A.P.P.S.""sithatia patrimoniului celei dintdi, Hotirirea nr.854/28.09.2000 privind
organizarea §i functionarea Regiei Autonome “ Administratia Patromoniului Protocolulu
de Stat “protocolul de predare-primire incheiat la data de 19.08.2002 “Hotarérea
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nr.60/21.01.2005 privind organizarea si functionarea Regiei Autonome * Administratia
Patromoniului Protocolului de Stat. (filele 625-670, vol .1 ).

Totodatd, reprezentantii institutiel au comunicat faptul ¢d nu au cunostinid de
modalitatea juridica si actul normativ de preluare a fostei proprietati a defunctului Emil
Calinescu, autorul numitului Kundacgian Dicran, care a facut obiectul contractului de
vanzare-cumpdrare nr.5605/26.05.1943, de catre Statul Romén.

Reclamantul a sustinut ca terenul sdu a fost posedat de S.C. SNAGOV,S.A. s11n
prezent de succesorul sdu R.AP.P.S. fard niciun drept, sens in car¢“ssa procedat la
chemarea in judecatd pentru solutionarea problemei.

Incepand cu anul 2003, numiml Kundacgian Dicran a/chémat in judecatd
R.A.PP.S. pentru obligarea la ldsarea in deplind proprietate 4i /posesie a terenului
impreuna cu toate constructiile si plantatiile aflate pe el, teren, sittiat in vatra satului
Dobroesti, comuna Snagov, judet [lfov, in suprafat de 5.373 ni.p.

Avand in vedere cd In toate actiunile in instan{d fata d&wR.A.P.P.S. nu a avut
castig de cauzi, la termenul din data de 07.02.2008, Kundacgian Dicran a renuntat
la judecata in contradictoriu cu R.A.P.P.S,

De asemenea, R.A.P.P.S. a atasat si nota intogmita eu referire la notificare lui
Kundacgian Dicran nr.193/21.09.2005 (fila 263, voldLyprin care a solicitat restituirea
terenului situat in comuna Snagov, judet Ilfov in suprafatisde 5.375 m.p.

Prin aceasta noti, R.A.P.P.S. a mentionat cd, conform expertizei judiciare
intocmite in cadrul dosarului care are ca obiect revendicarea imobilului, terenul solicitat
a fi restituit in naturd este inclas partial in incinta Vilei 23 ( 3724,38 mp), restul fiind
inclus in proprietatea particulard vecina ( 937,84"mp), o altd proprietate particuiara ( 281,
85 m.p.), precum si terenul de 375 m.p. carg’constituie drum de servitute.

De asemenea, acest lucru reiesedsi din/registrul cadastral al posesorilor, ia
data de 01.01.1990, suprafata de 5000 m.p. aflati in Cv.64, parcela 1391, sat Snagov,
apare ca avind ca posesor I.E.O Snagov, ulterior, din aceasta suprafata rimanind
doar 3.724 m.p. ce au trecut in patfimoniul Statului Romin, cu administrator
R.A.P.P.S., iar diferenta de 1.276 mp facind obiectul reconstituirii dreptului de
proprietate citre cetatenii indreptititi.

De asemenea, in aceastd notd s-a precizat ¢a potrivit dispozitiilor art.21, alin.l
din Legea nr.10/2001; “Persoanasindreptasitd va notifica in termen de 6 luni de la data
intrdrii in vigoare a prezentelegi persoana juridica defindtoare, solicitind restituirea in
naturd a imobilului. Notificarea inregistrati face dovada deplind in fata oricirel autorita,
persoane fizice sau juridice, arespectdrii termenului prevazut la alin.l chiar dacé a fost
adresatd altei institutii décat cea care detine imobilul”. Nerespectarea termenului de 6
luni previzut pentru triffiiteréa notificarii atrage pierderea dreprului de a solicita in justitie
masuri reparatorii ingaturd sau prin echivalent. Fatd de cele expuse mai sus, RAPPS a
mentionat ¢4 cererea i Kundacgian Dicran nu poate fi solutionata favorabil, termenul
prev. de art.2] pentru depunerea notificarii fiind un termen de decddere, nerespectarea
acestuia ducdnd la Stinigerea dreptului subiectiv. Toate informatii de mai sus se regasesc
in cadrul adresei nr.884/26.01.2021 ( filele 238-511, vol. I1 }.
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Mentiondm ca numitul Kundacgian Dicran a efectuat demersuri si citre Primiria
Snagov, respectiv la data de 29.11.2005, sus-numitul a notifieat, pe reprezentantii
Primdriei Snagov in legiturid cu suprafata de teren desprelcare am adus vorbire
mai sus, iar la data de 12.05.2000, reprezentantii priméirici amemis adresa nr. 16614
prin care i-au transmis numitului Kundacgian Dicran ¢ nu se/poy pronunta in acest caz sl

i-au solicitat sa faca contestatie la secretarul primériei.
Astfel, la data de 26.05.2006, a depus contestatie, aceasta fiind inregistrati la

registratura Primariei comunej Snagov sub nr. 9084 (filay 19°vol.I ) prin care solicita
Comisiei locale Snagov s& dispuna restituirea in naturd“séstd! de teren in suprafatd de
1.650,62 lei invecinat cu terenul detinut fird drept de ReA.A.P.S., precum si drumul de
acces, in suprafatd de 375 m.p. mentionand ca pentrirsuprafata de 3.724,38 mp a chemat

in judecati pe detindtorul actual al terenului R.A.AP.S.
Ca raspuns la aceastd contestatie a fost emisi Hotirarea Comisiei Judetene

Itfov pentru stabilirea dreptului de proprietatesar. 1567/17.07.2006 care prin care se
respinge contestatia formulatd de Kundacgian’Dieran motivat de faptul ca suprafata de
teren solicitata nu se afld la dispozitia Comisiei’locale de fond funciar Snagov. ( fila 20,
vol.I).
Prin actiunea inregistratd pe rdlul Judecitoriei Buftea, care a facut obiectul
dosarului nr. 6307/94/2007, numitul Kunfdacgian Dicran a solicitat reconstituirea
dreptului de proprietate pentru suprafata de=care am adus vorbire mai sus s1 obligarea
Comisiei Judetene de aplicare a Legii nr/ 18/1991 la emiterea tithului de proprietate si a

Comisiei Locale la emiterea procesului-verbal de punere in posesie .
Prin Sentinta Civild ‘nrd 2026/17.04.2008, Judeciitoria Buftea a admis

cererea sus-numitului, a dispus réeonstituirea dreptului de proprietate pentru reclamant
pentru suprafata de 5.000 m.p._pe vechiul amplasament, daca acest lucru este postbit ori
pe un alt amplasament cu aceeasi, valoare si obligarea Comisiei Judetene de aplicare a
Legii nr. 18/1991 la emiterea titlului de proprietate si a Comisiei Locale la emiterea
procesului-verbal de punere Tawposesie ( filele 1-15, vol.IIT).

Hotarérea a  rimas definitivdi §i irevocabila prin Decizia civildi nr.
1135R/14.05.2010 pronuntata/de Tribunalul Bucuresti.

Astfel, in cursul anului 2010 au existat discutii intre parfi in vederea punerii
efective a reclamanttluiin posesie pe un teren de 5.000 m.p., dar nu pe vechiul
amplasament Intruedt aeesta nu maj era liber, fiind ocupat de R.A.P.P.S., ci pe o alta
locatie, cu care Kundacgian Dicran nu a fost de acord deoarece terenul nu corespundea
valoric cu cel inifial.

La data=de 29.09.2010, Primaria comunei Snagov a emis citre Kundacgian
Dicran adrgsa nr. 11620/29.09.2010, prin care acesta a fost invitat la sediul primariei

pentru punerea,in executare a sentintei. ( fila 523, vol.II).
Kundacgian Dicran a refuzat propunerea conform incheierii de certificare nr.

2272/07.10.2010 a B.N.P. Adriana Suta, intrucit terenu] propus era in mod evident mai
putin valoros decdt acela asupra ciruia i-a fost reconstituit dreptul de proprietate, fiind

situat intr-o zond marginasa a comunei. ( fila 524, vol.II).
5



Reclamantul a recurs la executarea silith a Sentintei Civile nr.2026/2008,
incuviintatd prin Incheierea pronuntatd de Judecitoria Buftea la data de 24.03.2011,
formandu-se dosarul de executare nr.199/2011 intocmit de B.E.J. Bogdan Dumitrache.

Prin somatiile adresate la data de 24.06.2011 si comunicate debitoarelor la data
de 29.06.2011, executorul judecatoresc a solicitat acestora c& in termen de 10 zile de la
primirea somatiilor s& execute obligatiile prevézute in sarcina fiecireia in titha.executoriu.

intrucat Comisia Locald a dovedit pasivitate in executared obligatiei, prin
cererea inregistratd la data de 04.07.2011 care face obiectul dosarului nn7083/94/2011
aflat pe rolul Tribunahilui Ilfov, rimasi definitivd prin Decizia Civild nr.37/21.01.2013
pronuntati de Tribunalul Ilfov, In acelasi dosar, reclamantul /Kundagcian Dicran a
solicitat obligarea primarului la punerea In posesia efectivd a terenuloi de 5.000 m.p.
asupra céruia i-a fost reconstituit dreptul de proprietate prin Sentinta Civila nr.2026/2008,
pronuntata de Judecatoria Buftea In dosar nr.6307/94/2007 pe vechiul amplasament sau
pe altul echivalent valoric, obligarea acesteia la plata daunelor cominatorii de 1.000 lei pe
zi de intraziere, cu cheltuieli de judecata. { filele 38-42, vol; ITL).

In cadrul acestei cauze, prin adresa nr/8491/11.08.2011 emisd catre
Judecitoria Buftea, Primdiria Snagov a anexat un gmumar de alte 3 propuneri de
amplasamente pentru terenul In suprafata de 5.000 m.p..care face obiectul cauzei de fati,
dar au fost refuzate, asa cum reiese din cuprinsul recursului formulat de reclamant.( filele
525-540, vol.II).

In prima instanty, la termenul din data de 19.09.2011, la dosarul cauzei Comsia
Locala a depus cele trei propuneri adresate reclamantuiui in vederea executérii obligatiel
previzute in Sentinta Civila nr. 2026/2008 wimise prin adresa nr.8491/11/08.2011,
cuprinzind doud terenuri in suprafatd de 5.000 m.p. fiecare si unul in suprafatd de 2.000
m.p., dar acestea au fost refuzate astfel cumeigse din cuprinsul recursulul formulat de
reclamant si din dispozitivul deciziei civile sus-mentionte. Despre aceste trei propuneri
face mentiuni si instanta in Decizia nr.37/21.61.2013. ( filele 38-42, vol. 11T ).

Numitul Kundacgian Dicran,a selicitat administrarea probei cu expertiza tehnica
imobiliard in vederea evaludrii terenurilor propuse, ocazie cu care s-a constatat cd
valoarea acestora este de 25 de orfwmai/micd decdt valoarea terenului situat pe vechiul
amplasament.

De asemenea, prin ceretea/introdusa pe rolul Judecdtoriel Buftea, la data de
13.09.2012, sus-numitul a soligitatddmurirea Sentintet Civile nr. 2026/2008, in sensul
statudrii obligatiei paritelordexeconstituire a dreptului de proprietate fie pentru suprafata
de teren de 5.000 m.p. pe.veehiul amplasament, dacd este posibil, fie pentru un teren
situat In intravilanul sau extravilanul comunei Snagov, echivalent valoric celui situat pe
vechiul amplasament, indiferent de suprafata acestuia din urma.

Judecitoria Buftea a respins cererea de lamurire, Tmpotriva acestel hotdrari
formuiandu-se recursy. Tribunalul Ilfov admitdnd recursul prin Decizia nr.
1069/02.07.2013, { filele 70-73, vol. I1I).

Fati de pasivitatea in executarea obligatiilor, In pofida executdrii stlite

demarate, prin cererea care a facut obiectul dosaruiui nr.9491/94/2011, petentul a solicitat
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Judecatorie: Buftea obligarea Comisiei locale Snagov si Comisiei Judetene Hfov la plata
amenzii civile In cuantumul maximum pentru refuzul de a executasdispozitiile Sentintei
Civile nr.2026/2008. Prin Sentinta Civila nr.226/19.01.2012 ( fila 27, yvol.ITD), rectificata
prin recalificare drept incheiere la data de 01.03.2012, instanta=a adiiis in parte cererca
introductivd obligind Comisia locald Snagov la 50/zi de iftirziete amenda civili in
folosul statului péna la punerea in executare a Sentintei Civile n™2026/2008. Hotararea a
fost recuratd de Comisia locald Snagov, recursul fiind insa fesping'ca inadmisibil.

Astfel, avand in vedere cd nu si-a atins obiectivil gonStrangerii debitoarei, prin
actiunea Inregistrata pe rolul Judecatoriei Buftea sub nr.2468/94/2013, petentul a solicitat
fixarea cuantumului amenzii civile datorate de pardtd,statujui, precum si obligarea

acestela la repararea prejudiciului suferit de Kundacgian Dicran.
Prin incheierea irevocabild nr.662/11.03.2014 pronuntatd in dosarul

nr.2468/94/2013, instanta de judecatd a admisyprimul capdt al cererii sus-numitului
stabilind suma de 39.100 lei cu titlu de amendd eivild datorata statului. ( filele 98-101,
vol.111).
Prin Decizia nr.178/23.02.2016 pronunfatid de Tribunalul Iifov in dosaru! nr.
2362/94/2014 , instanta a admis recursul sus-nuniitului, modificand in tot sentinta civila
recuratd, in sensul ¢ a admis cererea, obligdnd périta la plata catre Kundacgian Dicran a
sumel de 207.672 lei, cu titlu de despaghbiri reprezentdnd contravaloarea lipsei de
folosintd a imobilului in litigiu pentru perioada 19.07.2012-19.01.2014, decizie care a
rdmas irevocabila.

Prin Sentinta Civilid nr.4001/22.06.2017 pronuntati de Judeciitoria Buftea in
dosarul nr.4781/94/2017, instanta‘a ddmis in parte cererea de validare a popririt privind
pe creditor Kindagcian Dicran in‘entradictorin cu debitorul Comisia locali de aplicare a
Legii 18/1991 Snagov si tert poprit,Unitatea Administrativ-Teritoriald Snagov, Primarul
Comunet Snagov ,obligand tegtii*popriti sa plateasci creditorului suma de 231049, 14 lei.
( fila 131, vol.111).

Prin Decizia nr.529/A/07.02.2018 pronuntatd de Tribunalul Xfov, instanta a
respins ca nefondat apelul formulat de citre apelantii Unitatea Administrativ-Teritoriala
Snagov impotriva SentinteinCivile nr.4001/22.06.2017 pronuntata de Judecatoria Buftea.
{ fila 395, vol.IID).

Prin adresa nr:19850/09.11.2621, reprezentantii Primériei comunei Snagov au
transmis faptul cd in.ceea ce priveste plata amenzii civile In sumi de 39.100 lei stabiliti
prin Incheierea irevecabila nr.662/11.03.2014 | respectiv a sumei de 207.672 lei stabiliti
cu titlu de despagubiri'prin Decizia Civila nr. nr.} 78R/23.02.2016, in bugetul institutie
nu au fost prevazutesume pentru aceste cheltuieli din cauza insuficientei fondurilor si a
faptului ¢4 situafia financiard a comunei a fost si este una extrem de delicatd st in prezent.

De asemenea, au precizat ¢, in dosarul de executare nr.227/2018 aflat la B.E.J.A.
“Dumitrache “$i*Dumitrache “, in contul executorului judecitoresc, a fost viratd, din
partea Companiei Nationale Posta Romani, in calitate de tert poprit, suma de 31.891, 58

lei potrivit dovezii de platé atasatd la dosar. (fila 582, vel.II).
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Mai mult de atat, referitor la punerea la dispozitie a altor amplasamente pentru
executarea obligatiei cuprinse In Sentinta Civild nr.2026/2008, prin aceeasi adresa,
Priméaria Snagov a precizat cd procedura de inventariere la nivelul comunei nu s-a
finalizat, prin urmare fiind in imposibilitatea de a pune la dispozitie terenurilesdisponibile
in vederea punerii in aplicare a sentintei civile anterior- mentionate.

In ceea ce priveste vechiul amplasament al terenului pe care, Fa“Teclamat
Kundacgian Dicran, terenul a fost comasat conform Decretului nr.151/4950;7ar in urma
unei cereri depuse de Kundacgian Dicran, prin adresa nr. 1815/16.06.1993, Sectorul
Agricol IIfov din cadrul Consiliului Local al Primdriei Snagov, l-a informat pe acesta ca
suprafatd de teren pe care acesta o revendicd se regdseste in folosintd Societdtii
Comerciale Snagov S.A,, in prezent R A.P.P.S.

Astfel, acest teren a fost ocupat de R.A.P.P.S., iar potrivit art. 24, alin. 1 din
Legea 18/1991, terenurile situate in intravilanul localitdtilor,ncare au fost atribuite de
cooperativele agricole de productie, potrivit legli, cooperatorilor sau altor persoane
indreptatite, ramin si se inscriu in proprietatea actpalifor detinftori, chiar dacid
atribuirea s-a facut din terenurile preluate in orice mod dg Tawfostii proprietari.

Cu referire la precizarea mai sus-mentionati, prin adresa
nr.4358/22.04.2019 emisa citre Compartimentul “Juridic-Contencios in dosarul
nr.14869/94/2018, reprezentantii Primiriei comunei, Snagov ( fila 563, vol.Il ) au
reiterat faptul ca numitul Kundacgian Dicran nu a@evedit cu niciun act modul prin care 1
s-a preluat abuziv aceastd suprafati de teren. Au maiprecizat faptul ci aceastd suprafat
de teren are la baza un act de vanzare-cumpdrare nr.]13757/25.05.1943, acesta
nereprezentand un titlu valabil ( act de proprietate), ci avand doar valoare declarativa cu
privire la proprietate ( art.6, alin.i, indice 2 din"Legea 1/2000 modificatd si completatd
prin Legea nr. 247/2003). Mai mult de attweclamantul nu facut dovada ca autorul séu ar
11 adus aceastd suprafata de teren la constituirea C.A.P.-ului sau ¢d terenul i-a fost preluat
abuziv de stat. Conform art. 8§, alin.2 din hegea 18/1991, se stabileste ¢d de prevedertie
legii, beneficiazd membrii cooperatosi cdre au adus pamant la C.AP.

Reclamantul trebuia sa facd) dovada faptului cd acest teren a intrat in
patrimoniul autorului séu si sa demonstreze ca C.A.P.-ul sau Statul Romaén i-a preluat, in
mod abuziv aceastd suprafata de teren, De asemenea, reclamantul trebuia s3 dovedeascd
posesia neintreruptd asupra terenuluif aceasta fiind una dintre prerogativele dreptului de
proprietate care-i confera titularulai dreptul de a intrebuinta bunul potrivit naturii sau
destinatiei sale, de-al folosi side-a dispune de el in mod exclusiv si perpetuu.

De asemenea, tawanul 2019, tot in cadru procesual, respectiv dosarul
nr.14869/94/2018, Comisia Localad Snagov pentru stabilirea dreptului de proprietate
privati asupra terenurilor transmite catre instanta cu adresa nr.4358/22/04.2019,
un set de 3 propuneri~de amplasament( filele 564-566, vol.Il), altele decit cele
previizute anterior,.insi, nici acestea nu au fost acceptate de numitul Kundacgian
Dicran asa cum, reiese din adresa nr.04-1409/22.04.2019 emisa de catre sus-numit. (
fila 567, vol.1I ).



Prin Sentinta Civild nr.969/2020 din data de 13.02.2020 pronuntata de
Judecidtoria Buftea in dosarul nr.14869/94/2018, instant@ ™a  admite exceptia
inadmisibilitétii invocata de intimata Comisia [ocald Snagov prifi intAmpinare si respinge
pléngerea formulatd de petentul Kundacgian Dicran in contradietorit’cu intimata comisia
locala Snagov impotriva Hotardrii nr.9/11.07.2018 ca inadmisibila. ( fila 576-577,
vol.1I).
Pentru lamurirea situatiei, a fost audiat in calitate.de marter, numitul Marin
Catalin, in calitate de secretar al Primariei Snagov care afdeclarat ¢ are cunostinta de
faptul ca din anul 2010 pana in anul 2013, reprezentdntii Comisiei Locale de Fond
Funciar Snagov au formulat un numdir de 4 propuneri de punere in posesie citre
Kundagcian Dicran , propuneri pe care acesta lesawrefuzat. fila ( fila 55-59, vol.I ).

De asemenea, acesta a mai declarat ¢d inanul 2013 a intrat in vigoare Legea nr.
165 care stipula faptul ca in termen de 120 de’ zilescomisiile locale au obligatia de a
centraliza toate cererile de restituire nesolutionatéssi inventarierea tuturor suprafetelor de
teren care puteau face obiectul reconstituirii dfepsului de proprietate. Acesta mentioneaza
ca avand In vedere inventarierea terenurilor edre fac obiectul reconstituirii dreptului de
proprietate si corobordnd cu refuzul celor patfinpropuneri de citre Kundacgian Dicran, s-
a amanat formularea unei noi propuneri,de punere in posesie pdnd la identificarea unei
nol suprafete de teren care si corespunda atit din punct de vedere tehnic
(extravilan/intravilan), cét si din punct de vedere valoric.

De asemenea, secretarul comunpei a mai declarat ca din anul 2013 pana in
prezent au fost efectuate puneriin posesie in baza hotirarilor judecitoresti pentru
persoanele care au acceptat propusierile de amplasamente oferite de comisia locals.

Numitul Marin Catalin ‘@unai adiugat faptul ¢ in urma inventarierii efectuate
negasindu-se un teren cu caracteristici tehnico-economice, Comisia locald a hotirat si
inainteze catre Comisia judetean#. de fond funciar Ilfov o propunere privind validarea in
Anexa 23 a Legii 247/2005 privind acordarea de despagubiri.

Astfel, la data de '1.07.2018 numitul Stanciu Alin-Daniel, fn calitate de
membru al Comisiei Comunale Snagov pentru stabilirea dreptului de proprietate
asupra ferenurilor confoxm Ordinului nr.403/09.12.2016, a intocmit referatul
inregistrat sub nr.10592 prin care a propus validarea numitului Kundagcian Dicran
in Anexa 23 motivAndu-se ci, Comisia Locali Snagov nu detine terenul solicitat pe
vechiul amplasament i niciun alt teren cu un amplasament echivalent cu aceeasi
valoare.
Prin hotirarea nr.09/11.07.2018 si in baza referatului nr.10592/10.67.2018
Comisia Jocald“Snagov a hotarit validarea pozitiei nr.1 din Anexa nr.23 cu nr.de
inregistrare 10669/11.07.2018 a numitului Kundagcian Dicran cu suprafata de 5.000
m.p. care face obiectul dreptului de proprietate constituit acestuia prin Sentinta Civila
nr.2026/17.04.2008 ( filele 545-547, vol.IT ).

Prin adresa nr.10664/11.07.2018 Primiria Snagov a transmis documentatia
necesard pentru validarea propunerii Ilui Kundagcian Dicran in Anexa 23 citre
Institutia Prefectului- Comisia judeteani pentru stabilirea dreptului de proprietate

9



asupra terenurilor, adresa care a fost inregistrati sub nr.7829/11.07.2018. ( fila 548,
vol.II).

Aceasti decizie a fost comunicatd numitului Kundacgian Dicran, drept care
acesta a contestat hotdrérea de validare in Anexa 23.

Astfel, Kundacgian Dicran, prin avocat Corina Popescu Law Office, a formulat
contestatia nr.10-2414/01.10.2018 prin care a solicitat revocareas Hotardrii
nr.9/11.07.2018, contestatiec  Inregistrati la  Primiria /Snagev  sub
nr.14846/02.10.2018. ( filele 549-557, vol.Il ). Astfel, prin Sentinta Civild nr.
969/13.02.2020, judecatoria Buftea respinge plangerea formulatd de petentul Kundacgian
Dicran 1n contradictoriu cu intimata Comsia Locali Snagov pentru stabilirea dreptului de
proprietate privatd asupra terenurilor, impotriva Hotirarii 4nf.9/11.07.2018, ca
inadmisibild. ( fila 5§76, vol.II).

Prin adresa nr.3498/12.03.2019 a Comisiei Locale adresatdi Comsiei
Judetene si inregistratd sub ar. 2689/13.03.2019, s-a transmis copii conform cu
originalul a contestatiei numitului Kundagcian Dicran“cu privire la validarea
pozitiei nr.1 din Anexa nr.23 cu suprafata de 5.000 m.p( fila 562, vol.IT).

Prin adresa nr.4424/12.03.2021 Comisia Locald Snagov a intocmit o revenire
la adresa nr.10664/11.07.2018 emisd cétre Comisia, Judeteand prin care a solicitat
comunicarea stadiului hotdrdrii nr.9/11.07.2018. Astfely” ca urmare a adresei nr.
4922/P/2014/B2/ML/04.11.2021 emisa de organele de cercetare penali, reprezentantii
Comisiei judetene [lfov au transmis faptul ca documentatia emisd de Comsia locald
Snagov prin adresa nr.10664/11.07.2018 a fost analizatd de catre membrii Colectivului
de lucru de pe langd Comsia judeteand Ilfov G gedinta din data de 13.12.2021. Dupa
analizarea documentelor a fost intocmit geferatul nr.14341/13.12.2021, referat care
impreuna cu documentatia comunicatd de cémisiaflocald Snagov urmeaza a fi discutate in
prima sedinta a Comisiei judetene Iifov.( fila 678, vol. II).

Un alt demers efectuat de reprezentantii Comisiel locale pentru a-l pune in
posesie pe Kundacgian Dicran a fost in ahul 2016, moment in care s-a solicitat prin
adresa inregistrati sub nr.12516/26,07.2016 comisiei judetene sa intocmeasca
procedura in vederea preluarii de 18R, AP.P.S. a suprafetei de teren care i se cuvenea, de
drept, sus-numitului. In cadrul acestei adrese reprezentantii Primériei Snagov au descris
toate demersurile efectuate de Comisia’locala de fond funicar Snagov.

Pentru adresa mai suSsmengionatd Comisia judeteana de fond funciar a Intocmit
raspunsu} nr.13088/ADE/13012.2021 ca urmare a adresel nr.4922/P/2014/B2/ML/05.11.2021
emisi de organele de cercetare ‘penald. ( fila 683, vol.Il).

Prin acest rispunsyComisia judeteana de fond funciar lifov a mentionat ca acest
lucru nu intra in atributiile sale.

Totodatd, pfin-adresa nr.12370/21.07.2016 si inregistrati la R.A.P.P.S. sub
1r.9291/26.07.2016, Primaria Snagov a solicitat sprijin in sclutionarea raportului
juridic cu reclamantul Kundacgian Dicran, fapt atestat si de rispunsul emis de
R.A.P.P.S. nr.16265/17.11.2021 . ( fila 75, vol.I1).
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De asemenea, si prin adresa inregistratd sub nr.14984/04.10.2018 emisi de
Primaria Snagov cdtre R.A.P.P.S., reprezentantii primdriei awwsolicitat sprijin in
demersurile pe care le efecueaza pentru solutionarea spetei Kundacgian Dicran.

Totodata, secretarul Primériei Snagov a precizat ci potrivitsiormelor de aplicare
ale Legii 18/1991, modificata si completatd, se pot face treilpropifieri, iar ci urmare a
refuzului de a accepta una dintre aceste propuneri, comisia localiare dreptul sd inainteze
documentatia in vederea acordarii de despagubiri. In legatiird cu Gele 80 de ha preluate de
la R.A.P.P.S., numitul Marin Catalin arata ci valoarea de'circulatie a intregii suprafete de
teren nu ar acoperi valoarea terenului de 5.000 m.p. cerutide Kundacgian Dicran.

Numitul Oancea Marian, primar al comunei,Snagov care, printre altele, a
declarat ca au fost epuizate toate variantele pentru_punerea in posesie a numitului
Kundacgian Dicran, toate acestea fiind refuzate de acesta? De asemenea, in cauzi au ma
fost audiate, in calitate de martor, si alte persganéndintre care enumeram pe numitii
Stanciu Alin, subinginer cadastrist, Toma Nichita,“iceprimar, Puzderici Stelian, membru
in comisia locala, Paun Vasile, membru in/Comisia local, tofi din cadrul Primariei
comunei Snagov.( filele 50-74, vol.I).

Ca urmare a adresei emisa de organcle de cercetare penald din cadrul LP.J.
ILFOV, reprezentantii Primariei Snagov 4u,comunicat faptul ¢i, in perioada 2010-2013
au fost efectuate 10 reconstituiri in baza Onor hotirari judecatorest, prima punere in
posesie fiind efectuatd in 2011, iar ultima inahul 2013.

De asemenea, s-a specificat faptul ca suprafata totald pentru care a fost
reconstituit dreptul de proprietate este,deyd42,0503 ha din cei 80 ha (din acte) si 76,2557
ha (din mésuritori) de R.A.P.P.Sdil care suprafata de 188, 3 ha au procese-verbale de
punere in posesie, iar pentru restibsuprafetei au fost eliberate 3.314 titluri de proprietate.

De asemenea, la dosarul, cauzei, ca urmare a adresei organelor de cercetare
penala nr. 3001046/B2/ML/03.04.2019, reprezentantii Primdriei Snagov au atasat
documente cu privire la modul Iff\care a fost reconstituit dreptul de proprietate pentru cele
80 ha transmise Comisei Locale de fond funciar Snagov de catre R.A.P.P.S.

Totodata, prin adresa nr.479/30.08.2019, reprezentantii Primiiriei comunei
Snagov au precizat intocmaj situatia celor 80 ha ( modlitatea in care cele 80 ha au
fost folosite pentru “efectuarea de constituiri/reconstituiri ale dreptului de
proprietate). (toaté&filele din cadrul vol.IV ).

Mai multseinncursul anului 2012, in urma punerii la dispozitie de citre
R.A.P.P.S. a dispozitia comisiei locale a altor terenuri din Snagov Complex Vlisia,
reclamantului i s-a faeut o propunere cu alte trei amplasamente, cit maj apropiate ca
valoare cu amplasamentul inifial al terenului de 5.000 m.p.

Prin_rdspunsul nr. 15221/23.09.2021 emis de Primiria Snagov ca urmare a
adresel organelor de cercetare penald, s-a transmis faptul ¢4 asa cum reiese din extrasele
de carte funCiatd pe care le-au si atasat adresei, pentru suprafata de 3.724 m.p.,
nr.cadastral nr. 4107/2, este inscris ca proprietar Statul Roman-administrator R.APPS,
lar pentru restul de suprafatd de 1.276 m.p., nr.cadastral 112416, provenit din alipirea
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maj multor numere cadastrale, printre care si numdrul cadastral 111545 care a apartinut
suprafetei de 1276 mp este Inscris ca proprietar Chereches Lucia. ( fila 514, vol.II).

Aceste documente dovedesc faptul ¢& vechiul amplasament nu a fost niciodata
la dispozitia Comisiei locale Snagov pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor.

in cauza, s-a constatat ca emiterea titlului de proprietate nu se.poate face
din culpa comisiei locale, reclamantul refuzand propunerile de amplasamente ficute
de comisie, asa cum reiese si din adresa nr. 11620/29.09.2010 (fila¥523, volLII) a
Primariel comunei Snagov emisd catre Kundacgian Dicran, prin care,acesta a fost invitat
la sediul primariei pentru punerea in executare a sentinfei, prin adresa inregistrati cu nr.
8491/11.08.2011 emisa de Comisa locala de fond funciar Snagey citre Judecitoria
Buftea, dar si din celdlalte documente descrise mai sus.

De asemenea, in anul 2019, tot in cadru progesual, respectiv dosarul
nr.14869/94/2018, Comisia Locald Snagov pentru stabilirea dreptului de proprietate
privati asupra terenurilor transmite citre instanta cu adresa nr.4358/22/04.2019,
un set de 3 propuneri de amplasament, aitele decit celesprevazute anterior, insi nici
acestea nu au fost acceptate de numitul Kundagcian/Dicran. Toate aceste inscrisuri
se regisesc la dosarul instantei.

Chiar daca niciunul dintre amplasamentele propuse de comisie nu se ridicd la
valoarea terenului initial, probele administrate dn dosar au relevat disponibilitatea
reprezentantilor Comisiei locale Snagov si a celén judetene de punere in posesie a
reclamantului, respectiv de conformare fatd de .dispozifille intantei judecatoresti,
neputdnd fi astfel retinutd atitudinea culpabild'a acestora, similard refuzului prevazut de
Jege.

Mai mult de atat, reprezentantiidPrimariel Snagov si implicit cei ai Comisiei
Locale de fond funciar nu sunt organe abilitatédcare si stabileasca valoarea economicé a
terenurilor din cadrul comunei Snagov, judet Hifov in vederea stabilirii unui teren care s
aiba aceeasi valoare cu cel detinut de Kundacgian Dicran, ci acestia tin cont de Intinderea
amplasamentuiui.

Totodatd, mentionim faptul, cd/In urma refuzurilor lui Kundacgian Dicran cu
privire la amplasamentele propuse, Comisia Locald a efectuat demersurile legale pentru
acordarea de despagubiri fatd déwsus-numit asa cum am prezentat in situatia de fapt
detaliati mai sus. In acest selis citim prev. legald a art.24, alin.2 din Legea 18/1991
care mentioneazi cii fostiivproprietari vor fi compensati cu o suprafatd de teren
echivalentd in intravilanesaupin lips3, in extravilan, acceptati de ei, iar daci nu mai
existd teren, se vor acorda despigubiri .

Cu privire la“Deeizia nr. 1069/02.07.2013 prin care s-a statuat obligaia
paritelor de reconstitllire-axdreptului de proprietate fie pentru suprafata de teren de 5.000
m.p. pe vechiul amplasament, daca este posibil, fie pentru un teren situat in intravilanul
sau extravilanul N\comunei Snagov, echivalent valoric celui situat pe vechiul
amplasament, indiféfent de suprafata acestuia dip urma, mentiondm ci Legea 18/991

prevede posibilitatea compensarii numai cu o suprafad de teren echivalentd in intravilan
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sau extravilan, respectiv cu aceeasi suprafatd de teren fizic s nicidecum nu da
posibilitatea compensarii cu o suprafatd echivalenta valoric.

Astfel, singurele posibilitdti pe care legea le consacrd(sunt acordarea de teren
echivalent, dar in aceeasi suprafatd sau acordarea de despdgubirinAsa cum am aratat in
cadrul situatiei de fapt, aceste doud demersuri au fost infaptuite.de Comisia Locali de
fond funciar Snagov, dar au fost contestate de numitul Kundagcian Dicran.

in cazul in care reclamantul s-ar putea raporta la_prevederile art.9, alin.3 din
H.G. 890/2005 care prevede ca fostii proprietari sad moStenitorii acestora vor fi
compensati cu o suprafatd de teren echivalenta valoric‘din tefenurile intravilane sau, in
lipsd, extravilane din rezerva comisiei locale sau dupi ‘eaz, din terenul proprietate privati
a comunei sau orasului, mentiondm faptul ca o hotdtire de guvern nu poate modifici o
lege, astfel ca dispozitiile sale contravin legii. Mal multide atat, daci s-ar admite acest
lucry, s-ar ajunge la situatia ca reclamantului s3 is€'reconstituie dreptul de proprietate pe
mai mult de jumditate din suprafata comunei/'Snagov, desi zcesta a detinut doar o

suprafatd de 5.000 mp.
De asemenea, potrivit Anexei neAd8 din Legea 18/1991 prin echivalent

valoric se intelege raportarea dupi categoria ‘de folosinta a terenuluni si nicidecum
dupi valoarea de circulatie a acestuia,aln acest sens, atasim la dosar Anexa 18 a

Legii 18/1991.
Totodatd, din informatiile pusesla dispozitie de R.A.P.P.S. rezultdi ci

proprietarul inifial al terenului, respectivlui Cilinescu Emil, a primit in schimbul
terenului detinut in baza contractdlui ‘autentificat sub nr.13757/26.05.1943 un teren

echivalent situat pe un alt amplasament.
Mentionam faptul ci legiuviterul roman a adoptat un act normativ special, in

temeiul cdruia persoanele care sé\considerd indreptitite pot cere si li se recunoasci
dreptul de a primi masuri reparatorii pentru imobilele preluate abuziv de catre stat, una

dintre aceste masuri flind restituirea, in natura.
Legea nr.10/2001 prevede obligativitatea parcurgerii procedurii administrative

prealabile pe care o reglementeaza, ceea ce nu conduce la privarea acelor persoane de
dreptul la un tribunal, intruedt, impotriva dispozifiei sau deciziei emise in procedura
administrativa, legea prevede cale contestatiei In instantd (art.26), céreia i se conferd o
jurisdictie deplina, dupa cum au posibilitatea de a supune controlului judecitoresc toate
deciziile care se iay in“cadrul procedurii acestei legi, inclusiv refuzul persoanei juridice
de a emite decizia~desolutionare a notificirii. Astfel, este, pe deplin, asigurat accesul Ia
Justitie.

Mai\mult de atit, reglementdnd modalitatea de exercitare a dreptului la
restituirea “imobilelor preluate abuziv, Legea nr. 10/2001 a instituit doui etape ale
procedurii de restituire, una necontencioasa si alta contencioasa, iar in art.22 a stabilit
partile intre care se desfasoard aceasta procedurd si anume: "persoana indreptatitd la
restituire” si "persoana juridicd detindtoare a imobilului". Art.21 din lege stabileste
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categoriile de persoane juridice care sunt obligate la restituirea proprietdtii citre
persoanele indreptatite, prin dispozitia motivatd a organelor de conducere, si prevede in
alin.4 ca au calitatea de unitdfi definatoare si unitatile administrative-teritoriale, in cazul
cérora restituirea se face prin dispozitla motivatd a primdriilor ori, dupd caz, a
presedintelui consiliului judetean.

Legiuitorul a stabilit prin art.22 din Legea nr. 10/2001 ca unitatea/dejindfoare este
obligatd sa se pronunte, prin decizie sau dupd caz, dispozifie motivatdfasupra cererii de
restituire in naturd sau prin masuri reparatorii. Astfel, in speta de fatd unitatea detinatoare
a terenului solicitat de reclamant este R.A.P.P.S.

Astfel, reclamantul putea obtine méasuri reparatorii pentru dmobil/{ceea ce include
restituirea in naturd, ca misurd prevalentd a legii speciale, n, conditiile In care era
posibila), daca notificarea sa ar fi fost promovatd in termenul legal, previazut de art.22 din
Legea nr.10/2001, fiind in masurd sd dovedeascd atdt dreptul de proprietate, dar si
prefuarea abuziva de citre stat,

Curtea Furopeana a Drepturilor Omului a apreeiat, insa, c2 simpla solicitare de a
obtine un bun preluat de stat nu reprezintd niciyn bum actual” si nicio ,sperantd
legitima™ (cauza Constandache, Lungoci sau Poenaru ¢ \Romdaniei).

In concluzie, dupi intrarea in vigoare a Legii'nr.10/2001, norma generals, art.480
si urm. C.civ., nu mai poate fi invocatd decéat dacd §€ Incalcd partil un drept recunoscut
anterior intrdrii in vigoare a legil noi, aflat sub proteciia art.l din Protocolul 1 la
Conventie, ca fiind ,,concret si efectiv’; in gpefa, imprejurarea c& bunul se afla in posesia
unor entitayi publice nu are nicio relevanta, ‘edtd vreme nu s-a dovedit cd partea mai
beneficia de ,,un bun” sau, cel putin, de ,,0 Sperantd legitima”, la data promovarii actiunii.

Pentru valorificarea pretengiilomin”legdturd cu un drept invocat, persoanele
interesate trebuie si respecte legislagia nationald edictati in leg8turd cu dreptul respectiv,
atdt din perspectiva dreptului substantial, cat §i a céilor procedurale prevazute de lege,
pentru obtinerea recunoasterii celor'systinute.

Statul Romaén si-a propus.5& acorde masuri reparatorii pentru imobilele preluate in
regimul trecut, in condifiile\unei legi speciale (Legea nr.10/2001), lege de care
reclamantul Kundagcian Dieran nu a inteles si uzeze.

Reiteram faptul“e@.nu trebuie pierdut din vedere domeniul de aplicare al acestei
legi si persoanelegjuridice, respectiv entitdtile Investite de legiuitor cu awibutii in
aplicarea normelor speciale, conform dispozitiilor art.21, legea speciald reglementand o
procedurd administrativa prealabild, ce trebuie realizatd in raport cu ,,persoana juridica
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detindtoare”, astfel cum este aceasta este definitd in dispozitiile art.22 din Legea
nr.10/2001 si in Normele de aplicare unitara a Legii nr.10/2007T, “aprobate prin H.G.
nr.250/2007, modificatd. Asadar, in speta de fata ,,persoana jukidici detindtoare” este
R.A.P.P.S. si nu Comisia Locala de fond funciar fata de cafe teclamantul Kundagcian

Dicran s-a indreptat in mod gresit.

in ceea ce priveste Legea 18/1991 a fondului funcian, aceasta este o lege care
reglementeaza stabilirea dreptului de proprietate asupra/terénurilor si nu atributiilor
comisiilor locale sau judetene de fond funciar, acesteultimwaspect fiind reglementat nu
prin lege, ci prin Hotdrdre de Guvern, asa cum rezylts chiar din disp. art.12, alin.3 din
Legea fondului funciar nr.18/1991 “procedura de €onstituire si modul de functionare a
comisiilor, precum si modelul si modul de atribuire,a noilor titluri de proprietate se vor
stabili prin hotdrdre a Guvernului in termen de }5 zile de la data publicarii prezentei legi

(1

Referitor la infractiunea de nerespectaré ahotirdrilor judecitoresti, faptd prev.
de art. 287, alin.l lith, C.P., fapta se comite,prin refuzul organului de executare de a
pune in aplicare o hotdrirea judecitoreased, prin care sa indeplineascd un anumit act,
Subiectul activ al acestei infractiuni este calificat, acesta fiind organul de executare.

in ceea ce priveste hotararile judecdtoresti prin care prin care este obligata o
institutie, cum ar fi Comisia de aplicare a legii fondului funciar, si Indeplineascd o
obligatie de a face, din punct de veder€ al’Codului de proceduri civila, acea institutie are
calitatea de debitor al obligatiei de a'face, nu de organ de executare. Codu] de procedura
civild prevede modalitatea in care“se executd o obligatie de a face sau de a nu face,
cuprinsé intr-un titly executoritzinss tot prin intermediul executorului judecitoresc, care
emite somatie, iar dacd nu executa de bunavoie, se aplicd o amenda judiciara . Prin
urmare, instanta a refinut aceste hotirari sunt obligatorii pentru Comisia locals de fond
funciar Snagov In ansamblul $20 si nu pentru o persoani din cadrul acesteia. Ca atare.
obligatia incubd Comisieilocale de foond funciar Snagov si ju vreunui membru anume al
acestuia. De asemenea, Legea fondului funciar stabileste ci neexecutarea obligatiet
impusd de instan{d de punere in posesie are ca sanctiune plata de penalitéti. Asadar,
leginitorul a prevazut “ca sanctiunea nerespectarii fortei obligatorii a hotararii
Jjudecitoresti in materia-punerii in posesie atrage o raspundere civila, sub forma platii de
penalitdti, astfelincét aceeasi actiune civild nu se poate antrena in acelasi timp si
raspunderea penals,

Fatd de, cele prezentate mai sus, se constatd faptul cid prin Decizia
nr.178/23.02;2016 pronuntati de Tribunalul Yifov in dosarul nr. 2362/94/2014 .
instanta asadmis recursul sus-numitnlui, modificand in tot sentinta civild recurata, in
sensul ca a admis cererea, obligdnd péréta la plata citre Kundacgian Dicran a sumei de
207.672 lei, cu titlu de despagubiri reprezentind contravaloarea lipsei de folosinta a
imobijului in litigiu pentru perioada 19.07.2012-19.01.2014, decizie care a rimas

1
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irevocabild, iar prin Sentinta Civild nr.4001/22.06.2017 pronun{atid de Judecitoria
Buftea in dosarul nr.4781/94/2017, instanta a admis in parte cererea de validare a
popririi privind pe creditor Kundageian Dicran in contradictoriu cu debitorul Comisia
locald de aplicare a Legii 18/1991 Snagov si terf poprit Unitatea Administrativ-
Teritoriala Snagov, Primarul Comunei Snagov ,oblignd tertii popriti/si plateasca
creditorului suma de 231049, 14 lei.

Conform art. 246 V.C.P, constituie infractiunea de abuz in ‘serviciu contra
intereselor persoanelor |, fapta functionarulul public care, in exercifiul atributiilor sale
de serviciu, cu stiintd nu indeplineste un act, ori il indeplineste in gnod defectuos §i prin
aceasta cauzeazd o vdtdmare a intereselor legale ale unei persoane,

Sub aspect subiectiv, fapta comisi trebuie sd imbrace forma intentiei directe. S-a
retinut, Insa, c¢i procedura reconstituirli dreptului de proprigtate €ste reglementatd de
Legea 18/1991. Actvitdtile comisiilor $i responsablitatea membrilor acestora, cét si
sanctiunile care se pot aplica urmare a incalcarii Legit nr J841991, au fost stabilite prin
aceasta lege, sanctiuni care au suferit modificari ulterioaré. Prin art.110 ind.1, legiuitorul
a stabilit ca ,,fapta persoanei fizice care are calitatea demembru al comisiei locale sau
judetene de aplicare, de a impiedica in orice mod Sau de a intarzia nejustificat
reconstituirea sau constituirea, dupd caz a dreptulul de proprietate sau eliberarea tithului
de proprietate cétre persoane indreptatite, constituie infractiune si se pedepseste conform
art. 110 ind.2 cu amenda de la 10.000 lei la 30.000 fe.

In ceea ce priveste refuzul de punere in posesie £a atributie a membrilor comisiei ,
aceasta este reglementatd de art. 64 din Legead ir 3871991 care prevede ca:”Atunci cand
comisia refuzd punerea efectivd in posesie, persoana nemuliumitd poate face plangere la
instantd si dacd aceasta este admisd, prindargt ya fi obligal, prin hotarare, sa execute
operatiunea, sub sanctiunea condamndnpii_la“daune cominatorii pentru fiecare zi de
intarziere.

Mai mult de atét, potrivit prev, aif.12; alin.3 din Legea fondului funciar 18/1991
procedura de reconstituire si modul defunctionare a comisiilor, precum si modul de
atribuire a a noilor titluri de propriétate sg vor stabili prin hotdrdre a Guvernului, hotérére
care s-a concretizat tn H.G. nr.131/1991, ulterior inlocuita de H.G. nr.1172/2001, iar apoi
de H.G. nr.590/2005.Asadar, nicidecwn activitatea comisiilor locale nu este reglementata
prin lege sau ordenantd de guvern.

Astfel, in cauza de«fafd, numitul Kundacgian Dicran a reclamat faptul ca prin
Sentinta Civila nr. 2026/17,04:2008, Judecatoria Buftea, rdmasa definitiva g1 irevocabild
prin Decizia Civild nr\ 1135R/14.04.2010 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti,
reprezentantii comisiei loeale)de fond funciar nu au executat obligafia de reconstituire a
dreptului de proprietates.pentru suprafata de 5.000 mp, pe vechiul amplasament daci
acest lucru este posibil'eri pe un amplasament de aceeasi valoare .

Potrivit dispozitiilor enuntate maij sus si avand in vedere ca faptele au fost sdvérsite
inainte de intrarea m=vigoare a Noulul Cod Penal si de Procedurd Penald, s-a retinut ci

acest refuz nu este prevdzut de legea penald ca infractiune, legiuitorul incercand si
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opereze In acest sens cu ¢ sanctiune civila, cea a daunelor cominatorii s! nu cu una
penala.
De asemenea, cum legea speciald, care reglementeaza respensabilitatea primarulu;,
cat si a membrilor comisiei nu o prevede, nu poate fi aplicati=riici legea generald,
respectiv art. 246 V.C.P., care reglementa activitatea obisnuitd a fufittionarului public.
Astfel, procedura de constituire, atributiile si functionarea eemisiilor de stabilirea a
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor este stiptlat intr-un regulament si nu

in lege.
Totodata, cu privire la incilcarea de citre Ceomisia localad de fond funciar

Snagov a art. 116, alin.2 din Legea 18/1991, care prevededfaptul ci comisiile prevazute la
art.116,alin.1 din Legea nr.18/1991 vor efectua joperagiunile de punere in posesie.
intocmind in acest scop procese-verbale pe cate le vor inainta comisiilor judetene,
mentionam faptul ci reprezentantii comisiei au gfectuat o serie de operatiuni in vederea
punerii in posesie a domnului Kundagcian Dicranpeperatiuni care au fost enumerate mai
sus. De asemenea, dupd o serie de propuneri garedzau fost transmise de comisia locali s
refuzate de sus-numit, reprezentantii comsiei”logale Snagov au efectuat demersurile

pentru validarea pozitiei nr.1 din Anexa nr.23 cu suprafata de 5.000 m.p .

Adiugam faptul cd potrivitjart. 3 din Legea 18/1991 cererea pentru
reconstituirea dreptului de proprietate sevdepune la priméria localititii in termen
de 90 de zile de la data intrérii in vigoarea prezentei legi, sub sanctiunea deciderii.
in cauza de fata, numitul Kundagcian/Dicran, a depus o cerere tn anul 1993, iar prin
adresa nr. 1815/16.06.1993, Sectorul Agricol Ilfov din cadrul Consiliului Local al
Primariei Snagov, i-a informat pendcesta ca suprafatd de teren pe care o revendici se
regaseste in folosinta Societatii Comerciale Snagov S.A. (fila 31, vol.1 ). De aici reiese
faptul ca reclamantul a depus cererea ulterior termenului prevazut de Legea nr.18/1991.

In ceea ce priveste.infractiunea de abuz in serviciu, fapti prev, de art. 297,

alin.1 C.P., se constatd ca Ja fel '¢a si in vechea reglementare, respectiv art. 246 V.C.P.,
forma de vinovatie necesard este cea a intentiei, iar ca element material, actiunea de
neindeplinire sau indeplinire il mod defectuos a indatoririlor de serviciu. Asa cum am
motivat §i mai sus, nussunt elemente din care si reiasa faptul ca reprezentantii Comisiei

locale de fond funciar-Snagov au savarsit infractiunea.

Mai mult\de 4tét, cu privire la infractiunea prev. de art. 297 Cp, prin Decizia
Curtii Constitutionaleya Romaéniei nr. 405/2016, s-a stabilit in mod explicit faptul ci
pentru a fl intrunite elementele constitutive ale infractiunii, atributiile functionarului

public trebuie previdzute in mod expres de acte de legislatie primara.
Analizand speta din acest punct de vedere, se constata ci atit Legea nr. 18 din

1991 stabileste un cadru general pentru asigurarea derularii procedurilor de reconstituire
si de eliberare a titlurilor de proprietate, atributiile specifice ale comisiei locale Si

17



judetene fiind prevazute in concret prin hotardre de guvern, infiintarea lor fiind realizati
prin acte de reglementare secundara.

Aviénd in vedere considerentele exprese ale Curjii Constitutionale, nu se poate
considera, mergéand in regres, cd se Incalcad legislatia primard, prin aceea”cdmembrii
acestor comisili nu-3i indeplinesc sau 1si indeplinesc in mod defectugs atributiile
prevdzute in acte de legislatie secundard. De asemenea, §i interpretarea c& prevederile
generale ale legislatiei primare s-ar putea completa cu cele specifice;, detaliate din
legislatia secundard, nu poate fi primitd, intrucdt ar contraveni fundamental esengei
motivarii Curtii Constitutionale §i principiilor claritafii si previzibilitdfii'legii. Curtea a
retinut cd, desi legislatia primard poate fi detaliatd prin intermedjul adoptérii unor acte de
reglementare secundard, potrivit art. 4 al. 3 din Legea nr. 24 dit 2000, privind normele de
tehnicad legislativd pentru elaborarea actelor normative, factele normative date in
executarea legilor si a ordonantelor guvernului se emit dear in limitele $i potrivit
normelor care le ordona. In materie penala, principiul legalitatii incriminarii impune ca
numai legiuitorul primar s poata stabili conduita pe car€ destinatarul legii este obligat sa
O respecte.

Prin urmare, in baza art.12, alin.3 din Legeay18/1991, Guvernul a adoptat
Hotardrea de Guvern nr. 890/04.08.2005 pentmunaprobarea Regulamentului privind
procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului
de proprietate privata asupra terenurilor, a modelului §i modului de atribuire a titlurilor de
proprietate, precum S$i punerea In posesie ayproprietarilor.Asa cum 1ii aratd chiar
denumirea, obiectul de reglementare a Regtilamentului privind procedura de constituire,
atributiile si functionarea comisiilor pentristabilirea dreptului de proprietate privatd
asupra terenurilor, a modelului si moduliide atribuire a titlurilor de proprietate, precum
si punerea in posesie a proprietarilor, este.printre altele, si stabilirea atributiilor comisiilor
pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor . Alifel, In art.5 al
Regulamentulul sunt reglementate atributiile comisiilor locale, iar in art.6 sunt
reglementate atributiile comisiilor judetene. Asadar, atributiile comisiilor de fond funciar
si prin urmare atributiile care cad,in sarcina presedintelui Comisiei locale de fond funciar
nu sunt reglementate de Legea 18/1991, ci de un alt act de reglementare secundara,
respectiv. Hotardrea de Guvern nr.890/04.08.2005 pentru aprobarea Regulamentului
privind procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea
dreptului de proprietate privatdtasupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a
titlurilor de proprietate,precum si punerea in posesie a proprietarilor.

In consecintd,.Se constatd faptul cd nu sunt indicate acte de reglementare
primara care sa stabileascd atributiile de serviciu care ar fi fost incélcate de persoanele

acuzate, motiv pentrihcare aceastd infractiune nu poate fi analizatd sub aspectul existentei
faptel.



Din moment ce orice acuzatie penald adusa in aceastd materie s-ar raporta in
mod fundamental, pe atributiile membrilor comisiei locale, prevazute in regulamentul
aprobat prin hotdrarea de guvern, fara de care nu s-ar putea realiga descrierea faptel, se
constatd astfel ¢ aceasta ar constitul baza care ar fundamenta=rispunderea penala.
incalcand astfel principiile statuate in decizia curfit.

In consecinta, nu s-ar putea aprecia faptul ci, Situatid faptica se grefeazd pe
elementele constitutive ale infractiunii de abuz In servicig.

Reiterim faptul ¢d in spetd, dispozitiile Jegiiwprimare stabilesc un cadru
general pentru infiintarea procedurii de reconstituiré, darvele insele trimit la atributiile
comisiilor si ale membrilor acesteia, care sunt prevazutesde hotirarea de guvern prin care
se aprobd regulamentul privind procedura de,cOnstituire, atributiile $i functionarea
comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor, a
modelului si modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie
a proprietarilor.

Mai mult de atit, trebuie observat faptul cd aspectele mai sus-mentionate
reflectd o disfunctionalitate a institutiilotstatului, o problemd care tine de succesiunea

legislatiei.
Avind in vedere cele de maisus.si considerand cercetarile definitivate,

1. In baza art. 320 C.p.p. si art. 315 ali J/1it. b),C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b), teza

PROPUN:

1. Clasarea cauzei nr. 4922/P/2014, sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor, faptd prev. de art.246, alin.l V.C.P cu aplic. art.
5, alin. 1 C.P., nerespectarea hotararilor judecatoresti, fapta prev. de art. 287, alin. 1, lit. b

C.P. i abuz in sexviCin, fapta prev. de art. 297, alin.1 C.P.
2. In baza art, 275, alin 5 C.p.p. cheltuielile judiciare rdman in sarcina statului;

3. In baza arte316y alin. 1 C.p.p., solutia se comunica.

ORGAN DE¢ RC;A . PENALA

Inspector prm‘cig . Idépo
g 5P




