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REFERAT
cu propunere de clasare

Anul 2024, tuna iulie , ziua 24, in Bucuresti, se¢tor 2
Inspector principal de politie, lonescu Marian:Catdlin organ de cercetare penala, din

cadrul Inspectoratului de Polijie al Judetului Tiov-Serviciul de Investigare a Criminalitath

Economice .
Examinand actele de urmirire penal@ dindosarul cu nr. de mai sus,

CONSTAT:

La data de 08.09.2014 adost, inregistrati ta Inspectoratul de Politie al Judejului Hfov
— Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice, plangerea penald formulatid de numitul
Kundacgian Dicran impotriva gumitilor Oancea Marian, primar al comunei Snagov fa
momentul depunerii plangerii $i.a aumitului Musat Apostol, fost primar al aceleiagi comune
sub aspectul sdvarsirii infractiunii de abuz in serviciu, faptd prev. de art. 297, alin.l C.P.
constind in aceea ci acestia si-au incalcat atributiile de serviciu prin faptul ¢ nu si-au
respectat obligatiile impuse pein lege refuzind s& pund in aplicare dispozitiile Sentinfei Civile
nr.2026/17.04.2008 conform careia Comisia Localad de fond funciar condusa de primar avea
obligatia sd emitd proeesul-verbal de punere in posesiec a reclamantului pe vechiul
amplasament daciacest lucru este posibil sau pe un amplasament de aceeasi valoare.

Astfel, prin incheierea nr.331/17.06.2008 s-a dispus validarea numitului Musat
Apostol in functia'de pfimar al comunei Snagov, iar prin Ordinului prefectulut Judetului Loy

nr.7/11.01.2012s-a dlpus suspendarea mandatului acestuia.
De aSemenea, prin Incheierea nr.2660/18.06,2012 si incheierea nr.4808/08.06.2016

s-a dispus validarea numitului Oancea Marian in functia de primar al comunei Snagov, iar in
lunie 2020 s-a dispus suspendarea acestuia din functie.

Asadary numitul Musat Apostol a exercitat functia de primar al comunei Snagov, judet
Iifov in perioada Iunie 2008~ lunie 2012, iar numitul Qancea Marian, a exercitat functia de

primar al comunei Snagov. judet Hfov in perioada lunie 2012- lunie 2020.
Mengionam faptul ¢i raportat la aceasti calitate, primarul este si presedintele Comisiei

locale de fond funciar.
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Dosarul a fost fnregistrat la Parchetul de pe'langd Judecitoria Bufiea sub numéru.l. '
4922/P/2014. o

Prin ordonanta din data de 03.12.2014 s-a dispus inceperea urmétirii penale cu privirea
la sivdrsgirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, fapid prev. deart. "

246 V.C.P. cu aplic. art.5, alin.1 C.P., constdnd in aceea ca numitiiMusat-Apostol si Qancea
Marian, in calitate de primari ai comunei Snagov, judet ilfov si in ¢alitate de presedin{i ai
Comisiei locale de fond funciar Snagov nu si-au respectat atributiile de serviciu prin aceea
cll au refuzat sd-i reconstituie numitului Kundacgian Dicran/dreptul de proprietate pentru
suprafaja de 5.375 m.p. pe vechiul amplasament situat in comuna Sfaagov, judet lifov sau pe
un alt amplasament cu aceeasi valoare i emiterea titlujiii,de ‘Proprietate pentru aceasta
suprafatd aga cum reiese din Sentinta Civila nr. 2026/17.042008 emisa de Judecatoria Buftea,
ramasd definitiva si irevocabild prin Decizia nr.] 135R/14.05:2010 pronunjati de Tribunalul
Bucuresti lipsind prin aceasta pe petsoana vitamata de prerogativele dreptului de proprietate
si anume de dreptul de dispozitie asupra terenurilor care 7i revin.

La data de 10.05.2018, procurori din cadrul Parchetthui de pe langi Judecdtoria Buftea
au dispus extinderea urmdririi penale sub aspectul €avarsirii infractiunii de nerespectarea
hotdrérilor judecétoresti, faptd prev. de art. 287 falind{lit.b C.P. constand in aceea ci de la
momentul emiterii Sentintei Civile nr. 2026/17.04.2008 emisa de Judecatoria Buftea si pana
in prezent, reprezentaniii Comisiei Locale Snagov-de Aplicare a Legii 18/1991 nu au pus in
aplicare obligatia care era prevazuta in dispozitivul Sentintei Civile nr. 2026/17.04.2008,
ramasd definitivd prin  Decizia nr.] 135R/44.05.2010 si lamuritd prin Decizia nr.
1069/02.07.2013, respectiv reconstituirga dyeptului de proprietate numitului Kundacgian
Dicran pentru suprafata de 5.000 m.p. pe vechiul amplasament, in cazul existentet unei astfel
de posibilitdfi sau pe un amplasament ‘de faceeasi valoare la data punerii in executare a
hotardril astfel cauzind vatamarea numitului Kundacgian Dicran prin lipsirea de atributele
dreptului de proprietate asupra terenului care-i revine.

L.a data de 04.05.2022, organele de cercetare penala din cadrul I.P.J ifov- S.LL.C.E au
propus Clasarea cauzei nr. 4922/P/2014, sub aspectul savargirii infractiunilor de abuz in
serviciu contra intereselor persoanielor, fapta prev. de art.246, alin.]1 V.C.P cu aplic. art. 5,
alin. | C.P., nerespectarea hotérarilor judecétoresti, fapta prev. de art. 287, alin.1, lit. b C.P.
si abuz 1n serviciu, fapté prev. defart. 297, alin.1 C.P.

La data de 20.05.2022, prin ordonanta nr.4922/P/2014 s-a dispus clasarea cauzei sub
aspectul savargiril infracfiuniilor de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, fapta prev.
de art.246, alin.] V.G.P"eu-aplic. art. 5, alin. 1 C.P., nerespectarea hotararilor judecitoresti,
faptd prev. de art. 287, alin. 1, lit. b C.P. si abuz in serviciu, fapta prev. de art. 297, alin.1 C.P.

Prin incheierea nr.1659/12.09.2022, judecadtorul de camera preliminari de la
Judecitoria Buftea, Tntemeiul art.341, alin.6, lith C.P.P. a dispus admiterea plangerii
formulate de petenta Kundacgian Steriana, desfintarea ordonantei de clasare din data de
20.05.2022.

Prin ordonania nr.4922/P/2014 din data de 23.09.2022 s-a dispus redeschiderea
urmdririi penale sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz In serviciu contra intereselor

persoanelor, faptd prev. de art.240, alin.} V.C.P cu aplic. art. 5, alin. 1 C.P., nerespectarea
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hotararilor judecatoresti, faptd prev. de art. 287, alin.1, lit. b C.P. si abuz in serviciu, fapti
prev. de art, 297, alin.1 C.P.

in fapt, din continutul plangerii reiese ca numitul Kundacgian Dicran a mostenit, prin
testamentul autentiticat sub nr.520/07.05.1990, certificat de 'mostenitor nr. 1380/28.06.1993,
de la numita Calinescu Victoria, toate bunurile defunctei printre care si suprafata de teren de
5.375 m.p., teren situat In vatra satului Dobroesti, comunadSnagov, judet Iifov. ( fila 24-26,

vol, 1).
Acest leren se compune dintr-o parceld de teren in/suprafata de 5.000 m.p., iar restul de

375 m.p. este reprezentat printr-o fisie de teren.

Mentiondm ci acest teren a apartinut defunetului Calinescu Emil, sotul numitei Calinescu
Victoria care a devenit proprietaru]l tereplui in baza actului de vanzare-cumpérare

autentificat sub nr. 13757/ 26 mai 1943.

Dupa moartea lur Emil Célinescu dindatd de 04.01.1981, toate buriurile acestuia, inclusiv
terenul in cauza au trecut in proprictatea sotiei sale, Cilinescu Victoria in baza testamentului

autentificat cu nr.879/14.02.1974.

Totodatd, din plangere reiese cd pe parcursul timpuiui s-a manifestat activ interesul de
proprietar atit de ciitre KundacgiamDicran, cat st de unchiul sdu, defunciul Calinescu Emil.

Astfel, in urma notificarilor emise de Calinescu Emil céatre Sfatul Popular al Raionulul
Snagov in anul 1957, i s-a transmis ci terenul in cauzi nu a fost confiscat, nici cedat, fiind
dat in mod provizoriu sub formade schimb locuitorului Albu Gheorghe din comuna Snagov.,

in lips3 de redevente de Stal.

Cu referire la acest aspect, din documentele depuse la dosarul cauzei de R.A.P.P.S., mai
precis prin adresa 68450/23.02.1957, reiese cd in anul 1961 avand in vedere situatia mai sus-
mentionatd, lui Calines¢u Emil i s-a atribuit un alt teren in suprafatd egald cu terenul
revendicat, deoarece terenul sin a fost comasat conform Decretului nr. 151/1950.

De asemeneay in urma unei cerert depuse de Kundacgian Dicran , prin adresa nr.
1815/16.06.1993,“Sectorul Agricol Hfov din cadrul Consiliului Local al Primairiei
Snagov, l-aunformat pe acesta ci suprafaid de teren pe care o revendica se regdseste in
folosinia Societidtii Comerciale Snagov S.A.

Prin adresa nr.18956/16.12.2021, R.A.P.P.S. a transmis cadrul legal si protocoalele de
preluafe=a.terenului care formeaza obiectul cauzei, dupa cum urmeazd: Hotarérea nr,
445/22.06,1995 privind organizarea si functionarea Regiei Autonome * Administratia
Patromontului Protocolului de Stat “, certificat de atestare a dreptului de proprietate asupra
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terenurilor seria M18, nr.0009/18.07.1996, protocolul de predare-primire nr. 449/25.03.1996

prin care S.C. SNAGOV S.A. a predat activul si pasivul citre”RvA.P.P.S., adresa
nr.2560/30.06.1995 prin care 8.C. SNAGOV S.A. a transmis catre R.AP.P.S. situatia
patrimoniului celei dintdi, Hotardrea nr.854/28.09.2000 privind organizaréa si functionarea
Regiei Autonome ™ Administratia Patromoniului Protocolului de Stat “protocoiul de predare-
primire incheiat Ia data de 19.08.2002 “Hotardrea nr.60/21.01.2005 privind organizarea si
functionarea Regiei Autonome * Administragia Patromoniului Pretocotului de Stat.

Totodata, reprezentantii institutiei au comunicat faptul c n au clinostinga de modalitatea
juridica si actul normativ de prefuare a fostei proprietiti a defunetului Emil Calinescu, autorul
numitului Kundacgian Dicran, care a fiacul obiectul contractului de vanzare-cumparare
nr.5605/26.05.1943, de céitre Statul Romdn.

Reclamantul a sustinut ci terenul siu a fost posedat de 8.8y SNAGOV S.A. si in prezent
de succesorul sau R.AP.P.S. fard niciun drept, seny eare s-a procedat la chemarea in
judecatd pentru solutionarea problemei.

incepand cu anul 2003, numitul Kundacgian Dicran’a chemat in judecati R A.P.PS.
pentru obligarea la ldsarea in deplind proprietatelsi’posesic a terenului impreund cu toate
constructiile si plantatiile aflate pe el, teren situal tnydtra satului Dobroesti, comuna Snagov,
judet Hfov, in suprafatd de 5.375 m.p.

Avand in vedere ¢d in toate actiunile in instanfd fatd de R.A.P.P.S. nu a avut cistig de
cauza, la termenul din data de 07.02.2008, Kundacgian Dicran a renuntat Ia judecata
in contradictoriu cu R.A.P.P.S.

De asemenea, R.ALP.P.S. a atagat $i nota intocmita cu referire la notificare lui Kundacgian
Dicran nr.193/21.09.2005 prin care a soligital restituirea terenului situat in comuna Snagov,
Judet Hfov in suprafatd de 5.375 m.p.

Prin aceasta notd, R.A.P.P.S. a menfienat ca, conform expertizei judiciare intocmite in
cadrul dosarului care are ca obiectrevendicarea imobijului, terenul solicitatl a fi restituit in
naturd este inclus partial in incintaYilei 23 ( 3724,38 mp), restul fiind inclus in proprietatea
particulard vecind ( 937,84 mpy, o altd proprietate particularad { 281, 85 m.p.), precum $i
terenul de 375 m.p. care constituie drum de servitute.

De asemenea, acest lucringreigse i din registrul cadastral al posesorilor, Ia data de
01.01.1990, suprafata de,5000 m.p. aflatd in Cv.64, parcela 1391, sat Snagov, apare ca
avand ca posesor L.E.Q Snagov, ulterior, din aceasta suprafati ramanind doar 3.724
m.p. c¢e au trecut in patrimoniul Statului Romin, cu administrator R.A.P.P.S,, jar
diferenta de 1.276 mp Fieind obiectul reconstituirii dreptului de proprietate citre
cetafenii indreptifiti.

De asemenea, in aceastd notd s-a precizat ¢a potrivit dispozitiilor art.21, alin.1 din Legea
nr.10/2001; "Persoana indreptalitd va notifica in termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare
a prezentei legivpersoana juridicd defindtoare, solicitand restituirea In nawuri a imobilului.
Notificarea Taregistratda face dovada deplind in faja oricérei autoritiyi, persoane fizice sau
juridice, a respectarii termenului prevazut la alin.1 chiar daci a fost adresata altei institutii
decdt cea care detine imobtiul™. Nerespectarea termenului de 6 luni previzut pentru trimiterea
notificirii atrage pierderea dreptului de a solicita In justifie masurl reparatorii in naturd sau
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prin echivalent. Fatd de cele expuse mai sus, R.AP.P.S. a mentionat cd cererea lui
Kundacgian Dicran nu poate fi solutionatd favorabil, termenul prev. de art.2] pentru

depunerea notificirii flind un termen de decadere, nerespectarea acestuia ducand la stingerea

dreptulut subiectiv. Toate informatii de mai sus s¢ régdsesc In cadrul adresei

nr.884/26.01.2021 .
Mentionam c& numitul Kundacgian Dicran a efectuat démersuri i citre Priméria Snagov.

respectiv fa data de 29.11.2005, sus-numitul a notificat pe reprezentantii Primarici
Snagov in legiturd cu suprafata de teren despre care amy adus vorbire mai sus, iar la
data de 12.05.2006, reprezentantii primariei au emis adresa nr. 16614 prin care i-au transmis
numitului Kundacgian Dicran cd nu se pot pronunta/in acest caz si i-au solicitat s& faca
contestatie la secretarul primériei.

Astfel, Ia data de 26.05.2006, a depus contestatieyaceasta fiind inregistrati la registratura
Primdriei comunei Snagov sub nr. 9084 prin caresolicitd Comisiei locale Snagov s3 dispuni
restituirea in naturd restul de teren in suprafatd de 1.650.,62 let invecinat cu terenul! detinut
fara drept de R.A.A.P.S., precum si drumul de aeees, in suprafatd de 375 m.p. mentionind
ca pentru suprafata de 3.724,38 mp a chematjn judecata pe detinatorul actual al terenului

R.A.A.PS.
Ca raspuns la aceastd contestatic,_a“fost emisé Hotirarea Comisiei Judetene lfov

pentru stabilirea dreptului de proprietate nr. 1567/17.07.2006 care prin care se respinge
contestatia formulati de Kundacgian'Bicran motivat de faptul ca suprafaia de teren solicitati
nu se afla la dispozitia Comisiel locale de fond funciar Snagov.

Prin actiunea inregistrati pe roful Jtdecitoriei Buftea, care a facut obiectul dosarului nr.
6307/94/2007, numitul Kundacgian/Dicran a solicitat reconstituirea dreptului de proprietate
pentru suprafata de care am adus vorbire mai sus si obligarea Comisiet Judetene de aplicare
a Legii nr. 18/1991 la emiteréa titlului de proprietate si a Comisiei Locale la emiterea
procesului-verbal de punereiin posesie .

Prin Sentinta Civild nr, 2026/17.04.2008, Judecitoria Buftea a admis cererea sus-
numitului, a dispus reconstituirea dreptului de proprietate pentru reclamant pentru suprafata
de 5.000 m.p. pe vechiul amplasament, daca acest lucru este posibil ori pe un alt amplasament
cu aceeasi valoare si obligarea Comisiei Judetene de aplicare a Legii nr. 18/1991 la emiterea
titlufui de proprietate si a Comisiei Locale la emiterea procesului-verbal de punere in posesie.

Hotdrarea a ramas definitiva st irevocabild prin Decizia eivila nr. 1135R/14.05.2010
pronuntatd de Tribunaiul Bucuresti.

Astfel, in corsubanului 2010 auv existat discutii intre pdrti in vederea punerii efective a
reclamantuluiin posesie pe un teren de 5.000 m.p., dar nu pe vechiul amplasament intrucét
acesta nu maiera liber, fiind ocupat de R.A.P.P.8., ¢i pe o alhé locatie, cu care Kundacgian
Dicran nu ‘& festide acord deoarece terenul nu corespundea valoric cu cel inigial.

|a data.de29.09.2010, Primaria comunei Snagov a emis citre Kundacgian Dicran adresa
nr. 11620/29.09.2010, prin care acesta a fost invitat la sediul primariei pentru punerea in

executaré a-sentintei.
Kundacgian Dicran a refuzat propunerea conform incheierii de certificare nr.

2272/07.10.2010 a B.N.P. Adriana Sutd, intrucdt terenu! propus era in mod evident mai
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putin valoros decdt acela asupra céruia i-a fost reconstituit dreptul de proprietate, fi ind sﬂ;uat
intr-o zond marginasd a comunei.

Reclamantul a recurs la executarea silitd a Sentingei Civile nr.2026/2008, mcuvun;até prin
incheierea pronuntata de Judecatoria Buftea la data de 24.03.201 1, forméandu-se dosarul de
executare nr.199/2011 intocmit de B.E.J. Bogdan Dumitrache.

Prin somatiile adresate la data de 24.06.201] si comunicate deébitoarefor la data de
29.06.201 1, executorul judechtoresc a solicitat acestora ca in terfiien de’10 zile de la primirea
somatiilor sa execute obligatiile prevazute in sarcina fiecireiadn titlu'executoriu.

intrucat Comisia Locala a dovedit pasivitate in executafea/obligatiei, prin cererea
inregistrata la data de 04.07.2011 care face obiectul dosaruluivar.7083/94/2011 aflat pe rolul
Tribunalului lifov, rdmas definitiva prin Deeizia Civilime.37/21.01.2013 pronuntati de
Tribunalul Ufov, in acelasi dosar, reclamantul Kundagcian® Dicran a solicitat obligarea
primarului la punerea in posesia efectivd a terenuluirde™5,000 m.p. asupra caruia i-a fost
reconstituit dreptul de proprietate prin Sentinta/ Qivila nr.2026/2008, pronuntata de
Judecidtoria Buftea in dosar nr.6307/94/2007 pe veehiul amplasament sau pe altul echivalent
valoric, obligarea acesteia la plata daunelor cominatorii de 1.000 lei pe zi de intraziere, cu
cheltuieli de judecatd.

in cadrul acestei cauze, prin adresa nr.8491/11.08.2011 emisi citre Judecatoria Buftea,
Priméria Snagov a anexat un numir de alte 3 proptineri de amplasamente pentru terenul in
suprafata de 5.000 m.p. care face obiectul cauzet.de fata, dar au fost refuzate, asa cum reiese
din cuprinsul recarsului formulat de reclamant.

In prima instantd, la termenul din data’de 19.09.2011, la dosarul cauzei Comsia Locald a
depus cele trei propuneri adresate recldmantujui in vederea executdrii obligatiei previzute in
Sentinta Civila nr. 2026/2008 trimise prin’ adresa nr.8491/11/08.2611, cuprinzand doua
terenuri in suprafatd de 5.000 m.p. ficeare si unul in suprafata de 2.000 m.p., dar acestea au
fost refuzate astfel cum reiese disi “cuprinsul recursului formulat de reclamant si din
dispozitivul deciziei civile sus-menfionte. Despre aceste trei propuneri face mentiuni si
instanta in Decizia nr.37/21.0012013.

Numitul Kundacgian Dicran a solicitat administrarea probei cu expertiza tehnica
imobiliard in vederea cvaludrii tepenurilor propuse, ocazie cu care s-a constatat ci valoarea
acestora este de 25 de ori mai muca decat valoarea terenului situat pe vechiul amplasament.

De asemenea, prin cererea introdusa pe rolul Judeci@toriei Buftea, la data de 13.09.2012,
sus-numitu] a solicitat Fimurirea Sentingei Civile nr. 2026/2008, in sensul statuirii
obligatiei paritelor déreconstituire a dreptului de proprietate fie pentru suprafata de teren de
5.000 m.p. pe vechiulamplasament, daca este posibil, fie pentru un teren situat in intravilanul
sau extravilanul comunci Snagov, echivalent valoric celui situat pe vechiul amplasament,
indiferent de supratata acestuia din urma.

Judecitoria'Bufia a respins cererea de ldmurire, impotriva acestei hotdrari formulandu-
se recurs, Tribunalul 11fov admitand recursul prin Decizia nr. 1069/02.07.2013.

Fatd de pasivitatea in executarea obligatitlor, in pofida executdrii silite demarate, prin
cererea care a facut obiectul dosarului nr.9491/94/201 1, petentul a solicitat Judecitoriei
Buftea obligarea Comisiei locale Snagov si Comisie Judetene [lfov la plata amenzii civile In
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cuantumul maximum pentru refuzul de a executa dispozitiile Sentintei Civile nr.2026/2008.
Prin Sentinta Civila nr.226/19.01.2012 ,rectificata prin recalificare drept incheiere la data de
01.03.2012, instanta a admis in parte cererea introductiva obligdnd Comisia locald Snagov la
50/zi de intarziere amenda civila In folosul statului pana la pliferea In execulare a Sentinte;
Civile nr.2026/2008. Hotararea a fost recurati de Comisia locaid Snagov, recursul fiind insa
respins ca inadmisibil,

Astfel, avdnd in vedere ¢ nu si-a atins oblectivul cofistgangerii debitoarei, prin actiunca
inregistratd pe rolul Judecitoriei Buftea sub nr.2468/94/2043, petentul a solicitat fixarea
cuantumului amenzii civile datorate de parata statthul, precum si obhigarea acesteia la
repararea prejudiciului suferit de Kundacgian Dicran.

Prin incheierea irevocabild nr.662/11.03.2014 propuntata in dosarul nr.2468/94/2013,
instania de judecatd a admis primul capat al cererii'sus-numitului stabilind suma de 39.100
lei cu titlu de amendai civilad datorat statujui.

Prin Decizia nor.178/23.02.2016 pronuntati ‘de Tribunalul Ufov in dosarul nr.
2362/94/2014 |, instanta a admis recursul sus-pumitului, modificand in tol sentinta civila
recuratd, 1n sensul cd a admis cererea, obligdnd péarata la plata catre Kundacgian Dicran a
sumei de 207.672 lei, cu titlu de despagubiriteprezentand contravaloarea lipsei de folosintd
a imobilului in litigiv pentru perioada” 19.07.2012-19.01.2014, decizie care a ramas
irevocabiia.

Prin Sentinta Civilid nr.4001/22.06.2017 pronuntata de Judecitoria Buftea in dosarul
nr.4781/94/2017, instanta a admis Tn parte cererea e validare a popririi privind pe creditor
Kindagcian Dicran in contradictoriu cusdebitorul Comisia locali de aplicare a Legii 18/199]
Snagov si terf poprit Unitatea Administrativ-Teritoriald Snagov, Primarul Comunei Snagov
.obligand tertii popriti sa platedsca creditorului suma de 231049, 14 lei,

Prin Decizia nr.529/A/07.02:2018 pronuntati de Tribunalul lfov, instanta a respins ca
nefondat apelul formulat ¢de cétre apelantii Unitatea Administrativ-Teritoriald Snagov
impotriva Sentintei Civile nr4001/22.06.2017 pronuntata de Judecitoria Bufiea.

Prin adresa nr.19850/09.11.2021, reprezentantii Primériei comunel Snagov au transmis
faptul ci in ceca ce privestesplata amenzii civile in suma de 39.100 Iei stabilita prin Incheierea
irevocabila nr.662/11803.2014 | respectiv a sumei de 207.672 lei stabilitd cu titlu de
despagubiri prin Decizia Civila nr. nr.178R/23.02.2016, in bugetul institutiei nu au fost
prevazute sume pentsu @ceste cheltuieli din cauza insuficientei fondurilor si a faptuiui ca
situatia financiari a comunei a fost i este una extrem de delicata si in prezent.

De asemenea, 2, precizat cd, in dosarul de executare nr.227/2018 aflat Ja B.EJ.A.
“Dumitrache_si Dumitrache », in contul executorului judecitorese, a fost viratd, din partea
Companiei Nationale Posta Romana. in calitate de tery poprit, suma de 31.891, 58 lei potrivit
dovezii deplatdatasata la dosar.

Mai mult de atdt, referitor la punerea la dispozitie a altor amplasamente pentru executarea
obligatieicuprinse in Sentinta Civild nr.2026/2008, prin aceeasi adresa, Priméria Snagov a
precizat'ca-procedura de inventariere la nivelul comunei nu s-a finalizat, prin urmare fiind in
impesibilitatea de a pune la dispozitie terenurile disponibile in vederea punerii in aplicare a

sentintei civile anterior- mentionate,
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In ceea ce priveste vechiul amplasament al terenului pe care I-a rectamat Kundacgian
Dicran, terenul a fost comasat conform Decretului nr.151/1950, iar in urmi@unei cereri depuse
de Kundacgian Dicran, prin adresa nr. 1815/16.06.1993, Sectorul Agricol lifov din cadrul
Consiliului Local al Primariei Snagov, l-a informat pe acesta ca suprafat’ de teren pe care
acesta o revendica se regaseste in folosin{a Societdii Comerciale/Snagov S.A., in prezent
R.A.P.PS.

Astfel, acest teren a fost ocupat de R.AP.P.S., iar potrivitart, 24, alin. 1 din Legea
18/1991, 1erenurile situate In intravilanul localitatilor, care au/ffost aftibuite de cooperativele
agricole de productie, potrivit legii, cooperatorilor sau altor perSoaste indreptatite, rimén si
se inscriu in proprietatea actualilor definditori, chiar dac auibuirea s-a ficut din terenurile
preluate in orice mod de la fostii proprietari.

Cu referire la precizarea mai sus-mentionata, prin adresa nr.4358/22.04.2019 emisa
catre Compartimentul Juridic-Contencios in dosarul*nr,14869/94/2018, reprezentantii
Primariei comunei Snagov au reiterat faptul ca numitul Kundacgian Dicran nu a dovedit cu
niciun act modul prin care i s-a preluat abuziv acedsti stiprafata de teren. Au mai precizat
faptul ca aceastd suprafald de teren are labaza un act de vinzare-cumpérare
nr.[3757/25.05.1943, acesta nereprezentind un ‘titlu ¥alabil { act de proprietate), ci avand
doar valoare declarativd cu privire la proprietate { art.6, alin.1, indice 2 din Legea 1/2000
modificatd st completatd prin Legea nr. 247/2005)" Mai mult de atat, reclamantul nu ficut
dovada ca autorul siu ar fi adus aceasta suprafaiide teren la constituirea C.A.P.-ului sau ca
terenul i-a fost prelual abuziv de stat. Conformpart. 8. alin.2 din Legea 18/1991, se stabileste
ca de prevederile legii, beneficiaza membrii ¢ooperatori care au adus pimént la C.A.P,

Reclamantul trebuia sa facd dovada faptului cd acest teren a intrat in patrimoniul
autorului sdu si s demonstreze ci C.A.Pudl sau Statul Romén i-a preluat, in mod abuziv
aceastd suprafata de teren. De asemenea, reclamantul trebuia si dovedeascd posesia
neintreruptd asupra lerenului, aceastahind una dintre prerogativele dreptului de proprietate
care-1 conferd titularului dreptul dewa intrebuinta bunul potrivit naturii sau destinatiei sale, de-
al folosi si de a dispune de el inunod exclusiv si perpetuu.

De asemenea, in anul 2019, tot in cadru procesual, respectiv dosarul
nr.14869/94/2018, ComisiasLocald Snagov pentru stabilirea dreptului de proprietate
privati asupra terenurilor transSmite citre instanta cu adresa nr.4358/22/04.2019, un set
de 3 propuneri de amplasament, aitele decit cele previizute anterior, insi, nici acestea
nu au fost acceptate de numitul Kundacgian Dicran asa cum reiese din adresa nr.04-
1409/22.04.2019 emisa de-eidtre sus-numit.

Prin Sentinga Civili nr.969/2020 din data de 13.02.2020 pronuntati de Judeciitoria
Buftea in dosarul nril 4869/94/2018, instan}a a admite exceptia inadmisibilitdfii invocata de
intimata Comisia‘lecald Snagov prin intdmpinare si respinge plangerea formulata de petentul
Kundacgian Dicran jn contradictoriu cu intimata comisia locald Snagov impotriva Hotararii
n.9/11.07.2018 ca inadmisibila.

Pentru lamurirea situaliei, a fost audiat in calitate de martor, numitul Marin Catilin, in
calitate de secretar al Primiriei Snagov care a declarat ¢i are cunostinga de faptul ¢ din anul
2010 pana s anul 2013, reprezentantii Comisiei Locale de Fond Funciar Snagov au formulat
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un aumar de 4 propuneri de punere in posesie catre Kundageian Dicran , propaneri pe
care acesta fe-a refuzat.

De asemenea, acesta a mai declarat ca in anul 2013 a intrat in vigoare Legea nr. 165 care
stipula faptul ca in termen de 120 de zile comisiile locale awobligatia de a centraliza teate
cererile de restituire nesolutionate si inventarierea tuturor suprafgfelor de teren care puteau
face obiectul reconstituirii dreptului de proprietate. Acestameéntioneazi ci avand in vedere
inventarierea lerenurilor care fac obiectul reconstituirii dteptulti de proprietate si coroborand
cu refuzul celor patru propuneri de citre Kundacgian Dicranys-a amanat formularea unei noi
propuneri de punere in posesic pana la identificarg@wunei”noi suprafete de teren care sa
corespunda atét din punct de vedere tehnic (extravilanfintravilan), ¢at si din punct de vedere
valoric.

De asemenea, secretarul comunei a mai declayat'ea, din anul 2013 pana in prezent ay fost
efectuate puneri in posesie in baza hotirérifer judecitoresti pentru persoanele care au
acceptat propunerile de amplasamente oferite de'comisia locali.

Numiw Marin Catdlin a mai adaugat faptul ed,in urma inventarierii efectuate negasindu-
se un teren cu caracteristici tehnico-econgrmice, Comisia locald a hotarit sa inainteze catre
Comisia judeteand de fond funciar lifov/o propunere privind validarea in Anexa 23 a Legii
247/2005 privind acordarea de despagubiri.

Astfel, la data de 10.07.2018 numitihStanciu Alin-Daniel, in calitate de membru al
Comisiei Comunale Snagov pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor conform Ordinului n'403/09.12.2016, a intoemit referatul Tnregistrat sub
nr.10592 prin carc a propus validarea numitului Kundagcian Dicran in Anexa 23
motivindu-se cfi, Comisia Locald” Snagov nu detine terenul solicitat pe vechiul
amplasament si niciun alt teren cu un amplasament echivalent cu aceeasi valoare.

Prin hotirarea nr.09/11.07.2018 si in baza referatului nr.10592/10.07.2018 Comisia
locald Snagov a hotirat validarea pozitiei nr.l din Anexa nr.23 cu nr.de inregistrare
10669/11.07.2018 a numitulur™ Kundagcian Dicran cu suprafala de 5.000 m.p. care face
obiectul dreptului de proprietate constituit acestuia prin Sentinta Civila nr.2026/17.04.2008.

Prin adresa nr. 10664/1.07.2018 Primiria Snagov a transmis documentatia necesars
pentru validarea prepunerii lui Kundagcian Dicran in Anexa 23 citre Institutia
Prefectului- Comisia judeteanii pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor, adresa'care a fost inregistrata sub nr.7829/11.07.2018.

Aceastii decizie a fost comunicati numitului Kundacgian Dicran, drept care acesta a
contestat hotardrea de validare in Anexa 23.

Astfel, Kundacgian Dicran, prin avocat Corina Popescu Law Office, a formulat
contestatia \nr.10-2414/01.10.2018 prin care a solicitat revocarea Hotararii
nr.9/11.07:2018, contestatie inregistratd la Primiria Snagov sub nr.14846/02.10.2018.
Astiel, prin ‘Sentinta Civild nr. 969/13.02.2020, Judecatoria Buftea respinge plangerea
formulatd, de petentul Kundacgian Dicran in contradictoriu cu intimata Comsia Locali
SnagoVipentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor, impotriva
Hotararirar.9/11.07.2018, ca inadmisibila.




Prin adresa nr.3498/12,03.2019 a Comisiei Locale adresati Comsiei Judefene si. ”

inregistrata sub nr. 2689/13.03.2019, s-a transmis copii confopm™cu originalul 2
contestatiei numitului Kundagcian Dicran cu privire la validarea pozitiei nr.1 din
Anexa nr.23 cu suprafata de 5.000 m.p .

Prin adresa nr.4424/12.03.2021 Comisia Locald Snagov a intocmit® revenire la adresa
nr.10664/11.07.2018 emisa catre Comisia Judeteand prin care a selicitat comunicarea
stadiului  hotdrdrii  nr9/11.07.2018.  Astfel, ca urmare * a  adresei nr.
4922/P/2014/B2/ML/04.11.2021 emisd de organele de cercetaré“penalii, reprezentantii
Comisiei judetene llfov au transmis faptul ca documentatia ¢misa de Comsia locala Snagov
prin adresa ar.10664/11.07.2018 a fost analizata de citre membrii Colectivului de lucru de
pe langd Comsia judeteand llfov in sedinta din data/de 13712.2021, Dupa analizarea
documentelor a fost intocmit referatul nr.14341/13.12.2024, referat care impreuni cu
documentatia comunicati de comisia locala Snagov unmeéaza a {1 discutate in prima sedinti a
Comisiei judetene llfov.

Un alt demers efectuat de reprezentantii Comisiei Jocale pentru a-l pune in posesie pe
Kundacgian Dicran a fost in anul 2016, moment in'cafe s-a solicitat prin adresa inregistrata
sub 0r.12516/26.07.2016 comisiei judetene sa intocmeasca procedura in vederea preluirii
de la R.AP.P.S. a suprafetei de teren care i se cuvenea, de drept, sus-numitului. In cadrul
acestei adrese reprezentantii Primdriel Snagoveau”descris toate demersurile efectuate de
Comisia locala de fond funicar Snagov.

Pentru adresa mai sus-mentionatd Comigiajudeteani de fond funciar a intocmit raspunsul
nr.13088/ADE/13.12.2021 ca urmare a adfesei nr.4922/P/2014/B2/MLA5.11.2021 emisd de
organele de cercetare penala, \

Prin acest raspuns, Comisia judeteana de/fond funciar Iifov a mentionat ci acest lucru nu
intra in atributitle sale.

Totodata, prin adresa nr.12370/21.07.2016 si inregistrati la R.A.P.P.S. sub
nr.9291/26.07.2016, Primiria Snagov a solicitat sprijin in solutionarea raportului
juridic cu reclamantul Kundacgian Dicran, fapt atestat si de rispunsul emis de
R.A.P.P.S. 0r.16265/17.11.2021 .

De asemenea, si prin ddresa Anregistratid sub nr.14984/04.10.2018 emisa de Primiria
Snagov catre R.AP.P.S., reprezentantii primariei au solicitat sprijin in demersurile pe care le
efecueazi pentru solutioparea spetei Kundacgian Dicran.

Totodati, secretarul Primadriei Snagov a precizat ¢ potrivit normelor de aplicare ale Legii
18/1991, modificata gi completata, se pot face trei propuneri, iar ¢d urmare a refuzului de a
accepta una dintre ageste,propuneri, comisia localit are dreptul si Tnainteze documentatia in
vederea acordarii_de ‘despagubiri. in legaturd cu cele 80 de ha preluate de la RAPPS,,
numitul Marin Catdlin aratd cé valoarea de circulatie a intregis suprafete de teren nu ar acoperi
valoarea terenulyinde5.000 m.p. ceruti de Kundacgian Dicran.

Numitul.Qangea Marian, primar al comunei Snagov care, printre altele, a declarat ca au
fost epuizate toate variantele pentru punerea in posesie a numitului Kundacgian Dicran, toate
acestea {iind refuzate de acesta. De asemenea, in cauzd au mai fost audiate, in calitate de
martor, si afte persoane, dintre care enumeram pe numitii Stanciu Alin, subinginer cadastrist,
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Toma Nichita, viceprimar, Puzdericd Stelian, membru in comisia locald, Pdun Vasile,
membru in comisia locald, toti din cadrul Primariei comunei Snagov.

Ca urmare a adresei emisi de organele de cercetare penald din cadrul LPJ. ILFOV.
reprezentanfii Primériet Snagov au comunicat faptul ¢, ifi™pericada 2010-2013 au fost
efectuate 10 reconstituiri in baza unor hotarari judecdtoresti, prima punere in posesie fiind
efectuatd in 201 I, iar ultima in anul 2013.

De asemenea, s-a specificat faptul cd suprafata otald pentru care a fost reconstituit
dreptul de proprietate este de 42,0503 ha din cei 80 haw(din acte) si 76,2557 ha (din
masuratori) de R.A.P.P.S din care suprafata de 18853 _ha'au procese-verbale de punere in
posesie, iar pentru restul suprafetei au fost eliberate 3 314 titluri de proprietate.

De asemenea, la dosarul cauzei, ca urmare a adtesél organelor de cercetare penald nr.
3001046/B2/ML/03.04.2019, reprezentan{ii Primariei Snagov au atasat documente cu privire
la modul in care a fost reconstituit dreptul de proprietate pentru cele 80 ha transmise Comisei
Locale de fond funciar Snagov de catre R.AP.P.S.

Totodata, prin adresa nr.479/30.08.2019, reprezentantii Primiriei comunei Snagov au
precizat intocmai situatia celor 80 ha { modlitatea in care cele 80 ha au fost folosite
pentru efectuarea de constituiri/reconstituiri ale dreptului de proprietate),

Mai mult, in cursul anului 2012, in"urma punerii la dispozitie de citre RA.P.P.S. a
dispozitia comisiei locale a altor terentri din Snagov Complex Vlasia, reclamantului i s-a
tacut o propunere cu alte trei amplasamente, cit mai apropiate ca valoare cu amplasamentu)
inifial al terenului de 5.000 m.p.

Prin raspunsul nr. 15221/23.09.2021 emis de Primiria Snagov ca urmare a adresei
organelor de cercetare penald, ssa fransmis faptul cd asa cum reiese din extrasele de carte
functarii pe care le-au gi atasayadresei. pentru suprafata de 3.724 m.p., nr.cadastral nr. 4107/2,
este inscris ca proprietar Statul Roman-administrator R.A.P.P.S., iar pentru restul de
suprafatd de 1.276 m.p., (ar.cadastral 112416, provenit din alipirea mai multor numere
cadastrale, prinire care si numarul cadastral 111545 care a apartinut suprafetei de 1276 mp
este inscris ca proprietar Ghereches Lucia.

Aceste documente dovedesc faptul cad vechiul amplasament nu a fost niciodatd la
dispozitia Comisiei logale Snagov pentru stabilirea dreptului de proprietate privat asupra
terenurilor.

In cauza, s-a constatat ci emiterea titlului de proprietate nu se poate face din culpa
comisiei locale‘\reclamantul refuzidnd propunerile de amplasamente ficute de comisie,
asa cum reiesesi din adresa nr. 11620/29.09.2010 a Primariei comunei Snagov emisa ciitre
Kundacgian Diegan, prin care acesta a fost invitat la sediu) primdriei pentru punerea in
executare a sentinfei, prin adresa inregistrati cu nr. 8491/11.08.2011 emisa de Comisa
locali de fond funciar Snagov citre Judecitoria Buftea, dar si din celilalte documente

descriseanaisus.

De “asemenea, respectiv  dosarul

in anul 2019, tot in cadru procesual,

nr.14869/94/2018, Comisia Locald Snagov pentru stabilirea dreptului de proprietate
privati asupra terenurilor transmite citre instanta cu adresa nr.4358/22/04.2019, un set

de 3 propuneri de amplasament, altele decit cele previzute anterior, Tnsi nici acestea
i




nu au fost acceptate de numitul Kundagceian Dicran. Toate aceste inscrisuri se regasesc

la dosarul instantei.
Chiar dacd niciunul dintre amplasamentele propuse de comisie nu'se ridica la valoarea

terenului initial, probele administrate in dosar au relevat disponibilitatea” reprezentantilor
Comisiei locale Snagov st a celei judetene de punere in posesie a reclamantului, respectiv de
conformare fatd de dispozitiile intantei judecatoresti, neputand fi astfel retinuta atitudinea
culpabila a acestora, similara refuzului previzut de lege.

Mai mult de atét, reprezentantii Primariei Snagov si implicitsceiai Comisiei Locale de
fond funciar nu sunt organe abilitate care sa stabileasca valoareaeconomici a terenurilor din
cadrul comunei Snagov, judet Hfov in vederea stabilirii unuj téren care sa aiba aceeasi valoare
cu cel detinut de Kundacgian Dicran, ci acestia tin cont deintinderea amplasamentului.

Totodata, menjiondm faptul ¢d in urma refuzurilor lui Kundacgian Dicran cu privire la
amplasamentele propuse, Comisia Locala a efectuat demersurile legale pentru acordarea de
despégubirt fatd de sus-numit asa cumn am prezentatdthsituatia de fapt detaliatd mai sus. in
acest sens citim prev. legald a art.24, alin.2 din Legea 18/1991 care mentioneazi ci fostii
proprietari vor fi compensati cu o suprafati deutéren echivalenti in intravilan sau, in
lipsa, in extravilan, acceptati de ei, iar dacihnd mai existd teren, se vor acorda
despagubiri .

Cu privire la Decizia nr. 1069/02.07.2013 ‘piift care s-a statuat obligatia paratelor de
reconstituire a dreptului de proprietate fie pentru suprafata de teren de 5.000 m.p. pe vechiul
amplasament, dacd este posibil, fie penirt, un™feren situat in intravilanuel sau extravilanul
comunei Snagov, echivalent valoric céluj situat pe vechiul amplasament, indiferent de
suprafata acestuia din urma, mentiondm cd Legea 18/991 prevede posibilitatea compensirii
numai cu o suprafatd de teren echivalentd i intravilan sau extravilan, respectiv cu aceeasi
suprafatd de teren fizic si nicidecum ‘mu da posibilitatea compensdrii cu o suprafata
echivalenta valoric.

Astfel, singurele posibilitati pe eare legea le consacré sunt acordarea de teren echivalent,
dar in aceeasi suprafata sau acordarea de despigubiri. Asa cum am ardtat in cadrul situatiei
de fapt, aceste doud demersuri au f0st infaptuite de Comisia Locald de fond funciar Snagov,
dar au fost contestate de nuniitul Kundageian Dicran.

in cazul in care reclamantul s-ar putea raporta la prevede::!e art.9, alin.3 din H.G.
890/2005 care prevede ¢a fostii proprietari sau imostenitorii acestora vor fi compensali cu o
suprafata de teren echivalenta valoric din terenurile intravilane sau, in lipsa, extravilane din
rezerva comisiel locale sati"dupa caz, din terenul proprietate privati a comunei sau orasului,
mentiondm fapwil caehotdrdre de guvern nu poate modifica o lege, astfel ca dispozitiile sale
contravin legii. Mai mult de atit, dacd s-ar admite acest lucru, s-ar ajunge la situafia ca
reclamantului si 1's¢ reconstituie dreptul de proprietate pe mail mult de jumitate din suprafata
comunei SnagoV, desi acesta a detinut doar o suprafatd de 5.000 mp.

De asemenea, potrivit Anexei ni.18 din Legea 18/1991 prin echivalent valoric se
intelege raportarea dupi categoria de folosinti a terenului ¢i nicidecum dupi valoarea
de circulatie a acestuia. in acest sens, atagdm la dosar Anexa 18 a Legii 18/1991.
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Totodata, din informaftiile puse la dispozitie de R.A.P.P.S. rezulli ca proprietarul initial
al terenului, respectiv lui Calinescu Emil, a primit in schimbul terenului detinut in baza
contractiiui autentificat sub nr.13757/26.05.1943 un teren echivalent situat pe un alt
amplasament.

Mai mult de atat, reglementand modalitatea de exercilare a dreptului la restituirea
imobilelor preluate abuziv, Legea nr. 10/2001 a institait, doua etape ale procedurii de
restituire, una necontencioasa si alta contencioasd, iar inart.22 a stabilit partile intre care se
desfasoard aceasta procedurd si anume: "persoana indreptatitd la restituire” si "perscana
Juridic detinitoare a imobilului”. Art.21 din lege stabileste categoriile de persoane juridice
care sunt obligate la restituirea proprietdiii catre/pefsoanele indreptatite, prin dispozitia
motivati a organelor de conducere, si prevede in alini4 ¢a au calitatea de unitati detindloare
si unitiitile administrative-teritoriale, in cazuly cBrera restituirea se face prin dispozitia
motivatd a primdriilor ori, dupa caz, a presedintelui consiliulut judetean.

Legiuitorul a stabilit prin art.22 din Legea'm, 10/2001 ca unitatea detindtoare este obligata
s se pronunte, prin decizie sau dupi caz. dispozitic motivati, asupra cererii de restituire in
paturd sau prin misuri reparatorii. Astfels in $peta de fatd unitatea definitoare a terenului
solicitat de reclamant este R.A.P.P.S.

in ceea ce priveste Legea 18/199 a fondului funciar, aceasta este o lege care
reglementeaza stabilirea dreptuluisde proprietate asupra terenurilor si nu atributiilor
comisiilor locale sau judetene de fondwfunciar, acest ultim aspect fiind reglementat nu prin
lege, ¢i prin Hotarare de Guvern, asa=€¢um rezulta chiar din disp. art.12, alin.3 din Legea
fondulut funciar nr.18/1991 “procedura de constituire si modul de funciionare a comisiilor,
precum si modelul si modulde, atiibuire a noilor titluri de proprietate se vor stabili prin
hotarare a Guvernului in termen’de/15 zile de la data publicarii prezentei legi *.

La data de 14.09.2023, fiind audiat in calitate de martor, numitul Anghel Mihai a

declarat urmitoarele:

" Detin calitatea de primar al comunei Snagov., judet Hfov din data de 26.10.2020. Printre
atributiile mele, emunar) urnroarele:sunt  reprezemtantul legal af  comunei  Sngov,
presedinte al Comisiei de ford funciar Snagov, atributii pe linia de wrbanism.

in legatura cu obiectid dosarului penal, declar faptul ca la inceputl anului 2022, am
procedat la invitarea doamnei Kundacgeian Steriana la sediud Primariei Snagov. judet Hfov
pentru a discuta_despre gasivea unei solutii pentru problema teremului in suprafara de
aproximativ 3000 de mp si punerea in execulare a hotararilor instantei.

In urma discutiifor purtate, i-am propus sus-numitei wn nr. de 12 amplasamente pe raza
conunei Spagov, judet Hfov. In acest sens, s-a incheiat procesul-verbal nr. 2284/10.02.2022.

Totodata, imacest proces-verbal s-a discutat si despre sima de 650.000 de lei reprezentand
contravaloarea lipsei de folosinta asupra terenului tereminata prin hotararile instanted.

De dsemenea. in cuprinsul acestui proces-verbal s-a stabilit ca doamna  Kundacgeian
Sterigucrsa se pronunte in scris in termen de 2 saptamani de la incheierea procesulii-verbal

cu privire la decizia pe care acesta o va lua in legatura cu propunerilor prezentate.
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Ca wrmare, doamna Kundacgceian Steriana a transmis adresa nr.02-864/28.02.2022 catre =~
institutia primariei Snagov prin care aceasta a optat pentru cuntularcaertvel amplasamente .
{ teren in suparfata de 150.000 de mp + teren de 5000 mp+32.310 mp.) saulpentru un teren
in suparafat de 39.206 mp-+teren in supafata de 52.67Y mp+terengin Suptafita de 67,400
mp+90 000 de mii de euro).

Cu privire la lipsa d folosinta a terenului. doamna Kundacgeian Stexiana a specificat ca
doreste ca aceasta in cuantum 809.218, 09 de lei sa fie platita lamar ivtermen de 24 de funi.

Fata de cele comunicate de Kundacgceian Steriana, nu am emtis piciun raspuns intrucat nu
au existal norme metodologice care sa stabiteasca modalitatéa de determinare a valorii
teremului si posibilitatea cumulului mai multor suprafete, astfel incat au fost purtate discutii
verbale la nivelul Comsiei judetene Hfov peniru identificdeea unei solutii

Pana in acest moment nu s-a luat nicio decizie urmand ca deest subiect sa fie dezbatut pe
ordinea de zi a Comsiei Locale de fond funciar.

Specific fapud ca nici pana in acest moment nu s~a incheiat procedura de inventariere
conform Legii 1657201 3.

Atasez la dosar urmatoarele documente, respective Decizia nr. 33/2020. Decizia ne.25/2016
sidecizia nr. 2149 R/23.12.2009 reprezentand practicd judiciara pusa in discutie la niveluil
Primariei Snagov in sensul ca aceasta practicaconfitma imposibiltatea punerii in executare
@ hotararii  fara  ca  aceasta ¢ Sal™ contravinu  prevederilor  legale.
De asemenca, atasam o copic a intregului dosar nr. 511/94/2022 care are cu obiect
constatared pertmarii executarii silite careyacve obicctul dosarului de execwarea silita
nar 199:2011 si. in subsidiar, constatarea\prescriptiei dreptului de a obtine executarca
silita. \

Solutia cae urmeaza sa fle promutata ingacest dosar va stabili daca exista posibilitatea
continuarii executarii sifite care vizeazdpunerea in executare a Sentintei Civile 202872008,

Intrebare adresa de aparatorul ales alnumitei Kundacgeion Steriana: Daca dommud primar
are cunostinta ca hotararile judecatoresti definitive impotriva institutiitor publice rebuie
obligatoriu puse in executare de binavoie?

Raspuns: Acest lucru facenn

Intrebare adresa de aparaterul ales al numitei Kundacgeian Steriana: Ce demersuri au fost
Jacute pentru punerea inexecutare a celor hotarari judecatoresti definitive avand ca obiect
plata despagubirifor de folosinta.

Raspuns.: O sa propurem Consilivlui local posibilitatea de a obtine buget pentru a achita

aeeste sume de bani.

Adaug faptl egeinmomentud in care am prefuat primaria, s-a efectuat o analiza financiara
la nivelul primariei din care a reiesit o datorie totala de aproximativ 33 de milioane de lei,
fapt care nu ne-a permis sa achitum datoriile ivite din sentinte civile de acesr gen. Specific
faptul ca pana in acest momen!t au fost distribuite st catre sotii Kundacgeian sume de bani

de aproximativ 32.000 de lei.
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Intrebare adresa de aparatorul ales al numitei Kundacgeian Steriana: Din ce surse
financiare au fost achitate sume de bani pentru sustinerea proceselor avand ca obiect
contestatii la executare respinse definitiv cum ar fi: 2942/942022, 13367/94:20207

Raspuns . Din bani de la bugerul primariei.

Intrebare adresa de aparatorul ales al numitei Kundacgéian Steriana: Daca exista hotarari
judecatoresti definitive vanad ca obiect puneri in posesie anterioare amului 2008

neexecurate inca?
Rasprns: Vom verifica si vom reveni cu un raspuits [atrycal ny cunosc acest lucru fara u

avea documentele in fara .

Intrebare adresa de apararorul ales al numitei Kundacgeiun Steriana; Daca au fost
efectuate puneri in  posesie in baza unor hotarari judecatoresti definitive ulterivare

definitive?
Raspuns: Voi verifica.

Intrebare adresa de aparatorul ales alhatimitei Kundacgceian Steriana: Daca exista feren
disponibil in proprietated privata a UANL SNAGOV?
Raspuns: O sa verific.

Intrebare adresa de aparatorul ates alaumitei Kundacgeian Steviana. daca suma de 32.000)
de lei a fost platita voluntar sau'in cadiul executarii silite prin proprire?

Raspunsud: Voi verifica”

Referitor la infractiunea.de nerespectare a hotirdrilor judecitoresti, faptd prev. de
art. 287, alin.1 lit.b, C.P., fapta se comite prin refuzul organului de executare de a pune in
aplicare o hotdrirea judegatoréasca, prin care sa indeplineasca un anumit act. Subiectul activ
al acestei infractiuni estewcalificat, acesta fiind o:;:anul de executare.

in ceea ce priveste hotararile judecitoresti prin care prin care estc obligatd o institutie,
cum ar fi Comisia de aphieare a legii fondului funciar, s& indeplineascd o obligatie de a lace.
din punct de vedere al Codului de procedurd civila, acea instijutie are calitatea de debitor al
obligatiei de a face, nu'de organ de executare. Codul de procedurd civila prevede modalitatea
in care se executd o,obligatie de a face sau de a nu face, cuprinsa intr-un titlu executoriu, insd

tot prin intermeditexecutorului judecitoresc, care emite somatie, tar dacd nu execuld de

bunivoie, se/aplich o amendi judiciara . Prin urmare, instanta a refinut aceste hol@rari sunt

obligatorii pentru Comisia locala de fond funciar Snagov in ansamblul sdu si nu pentru o
persoand din, ¢adrul acesteia. Ca atare, obligatia incuba Comisiei locale de foond funciar
Snagov &l ju=vreunui membru anume al acestuia. De asemenea, Legea fondului funciar
stabileste ¢4 neexecutarea obligatiei impusa de instanta de punere in posesie are ca sanctiune
plata de'penalitati. Asadar, legiuitorul a previzut ci sanctiunca nerespectdrii fortei obligatorii
a hotarariijudecatoresti in materia punerii in posesie atrage o rispundere civila, sub forma
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platii de penalitati, astfel incat aceeasi actiune civila nu se poate antrena in acelasi timp si

raspunderea penala.

Fati de cele prezentate mai sus, se constata faptul ¢a prin Decizia nn.178/23.02.2016
pronuntati de Tribunalul Ilfov in dosarul nr. 2362/94/2014 | instanta @admijs recursul sus-
numitului, modificind Tn tot sentinga civild recuratd, in sensul c3 4 admis cererea, obligdnd
parita la plata citre Kundacgian Dicran a sumei de 207.672 lei, eutitiu de despagubiri
reprezentdnd contravaloarea lipsei de folosintd a imobiluluindn litigiu pentru perioada
19.07.2012-19.01.2014, decizie care a ramas irevocabild] jar“prin Sentinta Civila
nr.4001/22.06.2017 pronuntati de Judecitoria Buftea“in/ desarul nr.4781/94/2017,
instana a admis in parte cererea de validare a popririi prividdipe cfeditor Kundagcian Dicran
in contradictoriu cu debitorul Comisia locala de aplicare ad.egii 18/1991 Snagov si tert poprit
Unitatea Administrativ-Teritoriald Snagov, Primarul ComunéhSnagov ,obli gand tertii poprifi
sa plateasca creditorului suma de 231049, 14 lei.

Conform art. 246 V.C.P. constituie infractiunea de Gbuz in serviciu contra intereselor
persvanclor |, fapta funcfionarului public care, inexerditiul atribufiilor sale de serviciu, cu
stiinta nu indeplineste un act, ori il indeplineste tnunod defectuos si Privn aceasta cauzeazd o
vatdmare a intereselor legale ale unei persoane.

Sub aspect subiectiv, fapta comisa trebuie' saimbrace forma intentiei directe. S-a refinut,
insa, ¢d procedura reconstituirii dreptului de proprietate este reglementats de Legea 18/1991,
Actvitdtile comisiilor si responsablitatea fembrilor acestora, cat $i sanctiunile care se pot
aplica urmare a incélcarii Legii nr.18/1991,%u fost stabilite prin aceasta lege. sanctiuni care
au suferit modificari ulterioare. Prin aft. Y10 4nd. 1, legiuitorul a stabilit ca ~fapta persoanei
fizice care are calitatea de membru al comisi€i locale sau judetene de aplicare, de a impiedica
in orice mod sau de a intarzia nejustificatreconstituirea sau constituirea, dup caz a dreptului
de proprietate sau eliberarca titlulgi=desproprietate ciitre persoane indreptitite, constituie
infractiune si se pedepseste conformy art. 110 ind.2 cu amenda de la 10.000 lei la 30.000 lei.

In ceea ce priveste refuzul de punere in posesie ca atributie a membrilor comisiei , aceasta
este reglementata de art. 64 din B€gea nr.18/1991 care prevede ca:"Atunci cind comisia
refuzd punerea efectivi in pesesies persoana nemultumita poate face plingere la instanta si
daca aceasta este admisd, primarul va fi obligat, prin hotdrare, si execute operatiunea, sub
sanctiunea condammnarii Ja dauneé cominatorii pentru fiecare zi de intirziere.

Mai mult de atdt, petrivit prev. art.12, alin.3 din Legea fondului funciar 18/1991
procedura de reconstituiresbmodul de functionare a comisiilor, precum si modu! de atribuire
a a noilor titluri de_proprietate se vor stabili prin hotardre a Guvernului, hotirdre care s-a
concretizat in H.G. nx, [31/1991, ulterior inlocuitd de H.G. nr.1172/2001, iar apoi de H.G.

nr.590/2005. Asadar, micidecum activitatea comisiilor locale nu este reglementatd prin lege

sau ordonanja de.guvern.
Astlel, in cauza de fald, numitul Kundacgian Dicran a reclamat faptul ¢a prin Sentinta

Civila nr. 2026/17.04.2008, Judecitoria Buftea, ramasa definitiva si irevocabila prin Decizia

Civild nr. 1135R/14.04.2010 pronuniatd de Tribunalul Bucuresti, reprezentantii comisiei

locale de fond funciar nu au executat obligatia de reconstituire a dreptului de proprietate
4]
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pentru suprafata de 5.000 mp, pe vechiul amplasament daca acest lucru este posibil ori pe un

amplasament de aceeasi valoare .
Potrivit dispozitiilor enuntate mai sus si avand in vedere ¢a faptele au fost sivirsite inainte

de intrarea in vigoare a Noului Cod Penal si de Procedura Pénala, s-a retinut ca acest refuz
nu este prevazut de legea penala ca infractiune, legivitorul incercand sé opereze in acest sens

cu o sanctiune civil, cea a daunelor cominatorii si nu cu uhia penala.
De asemenea, cum legea speciala, care reglementeazdresponsabilitatea primarului, cdt si

a membrilor comisiei nu o prevede, nu poate i aplicata nici legea generala, respectiv art. 246
V.C.P.. care reglementa activitatea obisnuiti a functionarulut public.

Astfel, procedura de constituire, atributiile si/funcnionarea comisiilor de stabilirea a
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor estéstipulat intr-un regulament si nu in
tege.
Totodatd, cu privire la incélcarea de catre Comisia locald de fond funciar Snagov a art.
116, alin.2 din Legea 18/1991, care prevede faptul cd'comisiile prevézute la art.1 16,alin. 1 din
legea nr.18/1991 vor efectua operatiunile/de punere in posesie, intoemind in acest scop
procese-verbale pe care le vor inainta comistiler judetene, mentiondm faptul ci reprezentantii
comisiei au efectuat o serie de operdiiupi, in vederea punerii In posesie a domnului
Kundagcian Dicran, operatiuni care au fost enumerate mai sus. De asemenea, dupid o serie de
propuneri care i-au fost transmise de cofnisia locald $i refuzate de sus-numit, reprezentantii
comsiei locale Snagov au efectuat,demersurile pentru validarea pozitiei nr.l din Anexa

nr.23 cu suprafata de 5.000 m.p .
Adiugim faptul ci potrivit art. 3°din Legea 18/1991 cererea pentru reconstituirea

dreptului de proprietate se depupe la primiria localititii in termen de 90 de zile de ia
data intrdrii in vigoare a prezentei legi, sub sanctivnea deciderii. in cauza de fata,

numitul Kundagcian Dicras, 4 depus o cerere in anul 1993, iar prin adresa nr.
1815/16.06.1993, Sectorul ‘Agricol [Hov din cadrul Consiliului Local al Primariei Snagov, |-
a informat pe acesta ci_suprafald de teren pe care o revendica se regliseste in folosinia
Societatii Comerciale Snagey S.A. (fila 31, vol.1 ). De aici reiese faptul ci reclamantul a

depus cererea ulterior termenului previzut de Legea nr.18/1991.
In ceea ce privestesinfractiunca de abuz in serviciu, faptd prev. de art. 297, alin.1

C.P., se constati ca la fel ca si in vechea reglementare, respectiv art. 246 V.C.P., torma de
vinovatie necesari estecea a intentiei, iar ca element material, actiunea de neindeplinire sau
indeplinire in modidefectuos a indatoririlor de serviciu. Aga cum am motivat si mai sus, nu
sunt elemente 'din care sa reiasa faptul cd reprezentantii Comisiei locale de fond funciar
Snagov au s@varsit infractiunea.

Mai mult de atdt, cu privire la infractiunea prev. de art. 297 Cp, prin Decizia Curiii
Constitufionale a Rominiei nr. 405/2016, s-a stabilit in mod explicit faptul ¢d pentru a fi
intrurtite=elementele constitutive ale infractiunii, atributiile functionarului public trebuie

preVizute)in mod expres de acte de legislatie primari.
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Analizand spela din acest punct de vedere, se constati ca atat Legeu nr. 18 din 199]
stabilegte un cadru general pentru asigurarea deruldrii procedurilor dé reconstituir_é ;;1 de
eliberare a titlurilor de proprietate, atribuiile specifice ale comisiei locale §i Judetene fiind
prevdzute in concret prin hotdrire de guvern, infiinfarea lor fiind realizata prin acte de
reglementare secundari.

Avénd In vedere considerentele exprese ale Curiii Censtitugionale, nu se poate
considera, mergénd in regres, ci se incalcd legislatia primara, prin aceea ¢a membrii acestor
comisii nu-gi indeplinesc sau isi indeplinesc in mod defectuos attibutiile prevazute in acte de
legislatie secundard. De asemenea, $i interpretarea ¢i prevederile generale ale legislatiet
primare s-ar putea completa cu cele specifice, detaliate dinvegislatia secundari, nu poate fi
primitd, intrucit ar contraveni fundamental esentei“motivirii Curtii Constitutionale si
principiilor claritatii yi previzibilitatii legii. Curtea a fefinut ¢, desi legislatia primara poate
fi detaliata prin intermediul adoptarii unor acte de peglementare secundara, potrivit art. 4 al.
3 din Legea nr. 24 din 2000 privind normele de tehnica Jegislativa pentru elaborarea actelor
normative, actele normative date in executarea legilol i a ordonantelor guvernului se emit
doar in limitele si potrivit normelor care le ofdena. In materie penala, principiul legalitdtii
incrimindrii impune ca numai legivitorul primar s@poati stabili conduita pe care destinatarul
legii este obligat s3 o respecte.

Prin urmare, in baza art.12, alin.3 din'Legea 18/1991, Guvernul a adoptat Hotdrarea
de Guvern nr. 890/04.08.2005 pentni aprobarea Regulamentului privind procedura de
constituire, atribugiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor, a modelului“si modului de atribuire a titlurilor de proprietate,
precum st punerea in posesie a proprietarilor.Asa cum ii aratd chiar denumirea, obiectul de
reglementare a Regulamentului privind procedura de constituire, atributiile si functionarea
comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor, a modelului si
modului de atribuire a titlurilor de'proprietate, precum si punerea in posesie a proprietarifor,
este printre altele, 1 stabilirea atributiilor comisiilor pentru stabilirea drepwului de proprietate
asupra terenurilor . Altfel, in art.5'al Regulamentului sunt reglementate atributiile comisiilor
locale, iar in art.6 sunt reglementate atributiile comisiilor judeiene.Asadar. atribufiile
comisiilor de fond funciangi'prin urmare atributiile care cad in sarcina presedintelui Comisiel
locale de fond funciarfitrsunt reglementate de Legea 18/1991, ¢i de un alt act de reglementare
secundard, respectly “Hotdrrea de Guvern nr.890/04.08.2005 pentru aprobarea
Regulamentului privind procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru
stabilirea dreptului de=proprietate privatd asupra terenurilor, a modelului si modului de
atribuire a titlunilor de proprietate, precum si punerea in posesie a proprietarilor.

in conséeinta, se constatd faptul ¢i nu sunt indicate acte de reglementare primara
care sa stabileasca atribujiile de serviciu care ar fi fost incdlcate de persoanele acuzate, motiv
pentru care aceastd infractiune nu poate 11 analizata sub aspectul existentei fapiei. Din
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moment ce orice acuzatie penala adusd in aceastd materie s-ar raporta in mod fundamental,
pe atributiile membrilor comisici locale, previzute in regulamentul aprobat prin hotararea de
puvern, [ard de care nu s-ar putea realiza descrierea faptei, se constatd astfel ¢ aceasta m
constitui baza care ar fundamenta raspunderea penald, incalgand astfel principiile statuate in
decizia curtif.

in consecintd, nu s-ar putea aprecia taptul ci situatia faptica se grefeaza pe elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu.

Reiteram faptul ¢a in spefd, dispozitiile legii primare stabilesc un cadru general pentru
infiimarea procedurii de reconstituire, dar cle insele trimit la atribuliife comisiilor si ale
membrilor acesteia, care sunt prevazute de hetardfed de guvern prin care se aprobi
regulamentul privind procedura de constituire, atributiile si functionarea comistilor pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata astpra terenurilor, a modelului si modului de
atribuire a titlurilor de proprietate, precum gi punerea in posesic a proprietarifor.

Mai mult de atat, trebuie observat faptulca aspectele mai sus-mentionate reflectd o
disfunctionalitate a institutiilor statului, ¢'preblemi care tinc de succesiunea legislatiel.

Avind in vedere cele de mai sus si considerand cercetirile definitivate,

1. in baza art. 320 C.p.p. si art. 315,alin. 1 lit. b).C.p.p. rap. la art. 16 alin. | lit. b), teza
1
PROPUN:

| Clasarea cauzei nr. 4922/P/2614, sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu
contra intereselor persaanelor, faptd prev. de art.246, alin.1 V.C.P cu aplic. art. 3, alin. 1
C.P., nerespectarea hotfirdriler judecatoresti, faptd prev. de art. 287, alin. 1, lit. b C.P. si abuz
in serviciu, fapta prév, de art. 297, alin.1 C.P.

In baza art. 275, alin 5 C.p.p. chehwuielile judiciare raman in sarcina statului;

i

n baza art. 316, ahad 1 C.p.p., solujia se comunica.

2.
-
3.

ORGAN DE CERCETARE PENALA
Inspector principal de politie”
Tonescu M __gian_-gﬁtﬁfin




