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Dosar nr . 810/83/2018

'CERERE DE HOTARARE PRELIMINARA
(IN PROCEDURA ACCELERATA)

Inalta Curte de Casatie si Justitie, din Oficiu, fatd de cele dispuse prin incheierea de sedinga
din data de 13 martie 2025, in temeiubarticolului 267 din Tratatul privind Functionarea Uniunii

Europene (TFUE) si al articolului 105:din Regulamentul de procedurd al Curtii de Justitie, solicitd
CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

a raspunde la urmatoarele Intrebiri preliminare, o decizie In acest sens fiind utild solufiondrii
cauzei interne Inregistrate pe'rolul instan{ei sub nr. 810/83/2018:

1. In interpretarea si aplicarea art. 325 din Tratatul de functionare a Uniunii
Europene, art. Ialin=(1) lit. a) si art. 2 si art. 9 din Conventia elaborati in temeiul art, K.3
din Tratatul\privind Uniunea Europeani, privind protejarea interesclor financiare ale
Comunitifilor-Europene si art. 49 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene,
in lipsaaneidispozitii de drept intern care si stabileascd o sumi minim# pentru a considera
graviito-fraudi care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene, dispozitiile
dreptulubUniunii trebuie interpretate in sensul ¢4 sc consideri grava o frauda exclusiv atunci
cénd ea implicii o sumi mai mare de 50.000 curo?

2. in ipoteza unui riaspuns negativ la intrebarea anterior precizatii, prevederile art. 2
TUE, art, 4 alin, (2) si (3) TUE, art. 2 alin. (2) TFUE si art. 325 alin. (1) TFUE si art. 2 alin.

(1) din Conventia elaboratd in temeiul art. K.3 din TUE astfel cum au fost interpretate prin
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Hotirarea Curtii, Marea Camer&, pronuntati in cauza C-107/23 PPU [Lin}, art. 49 alin. (1),
art. 52 alin. (3) si art. 53 din Carti, trebuie interpretate in sensul ¢, in cadrul unei proceduri
penale avind ca obiect infractiuni privind TVA, instan{a nafionald trebui¢ sa lase neaplicat
standardul national de protectie referitor la principiul /ex mitior, astfelicum’ rezulti din
jurisprudenta obligatorie a instantei supreme din acel stat membru, standardpotrivit ciiruia
nu au efect intreruptiv de prescriptie actele de proceduri intervenite inainte de invalidarea
dispozitici lcgislative nationale care reglementcazi cauzele de futrcrupere a termenelor de
prescriptic a raspunderii penale, atunci cind:

a. neaplicarea acestui standard national ar fi incompatibili cu interzicerea
aplicarii lex fertia — principiu de ordin constitutional;

b. in aplicarea respectivet jurisprudenfe ‘nationale, s-ar putca considera ci
termenul general de prescriptie a riaspunderii penale s-a Tmplinit anterior pronuntirii
Hotirarii Curtii — Marea Cameri pronuntati in Cauza C-107/23/PPU [Lin];

¢. neaplicarea, in temeiul dreptului Uniunii,a acestui standard national ar avea
drept consecinti asigurarea unui nivel de protectie a drepturilor fundamentale consacrate de
Carti care nu cste echivalent sau comparabil cu protectia asiguratd de art. 7 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului;

d. legea nafionald nu prevede criterii specifice in baza céirora instanta statului
membru si poatd evalua, in prealabil, riscul sistemic de impunitate generat de aplicarea
acestui standard national in cazul infractiunilor de frauda gravi ce aduce atingere intereselor

financiare ale Uniunii Europene,

Obiectul litigiului

1. Prin cererca formulatd la data de 9 aprilie 2024, Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel
Oradea a declarat recurs in‘easatie impotriva deciziei penale nr. 148/A din 21 martie 2024,
pronuntatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia penali si pentru cauze cu minori.

2. Recurentul atinvocat, Tn esentd, cd instanta de apel a dispus In mod gresit o solutie de
incetare a procesuluipenal fati de domnul M.G.D., desi in cauzi este incidentd Hotéirarea Curtii de
Justitie a Uniunii*Europene, Marea Camera, pronuntaté la data de 24 iulie 2023 in cauza C-107/23
Lin si, ca atare, nu este implinit termenul de prescriptie a rispunderii penale pentru fapta de
complicitate la'evaziune fiscala retinutd in sarcina inculpatului sus-mentionat. Aceasta deoarece, in
cursul urmaririd penale si in faza de camerd preliminard parcursd subsecvent sesizarii instantei, au
fost efectuate acte de procedurd care au Intrerupt cursul prescriptiei réispunderii penale, atat inainte

de 25 iunie 2018 (data publicirii in Monitorul Oficial a Deciziei Curfii Constitutionale nr.



297/2018), cit si ulterior datei de 30 mai 2022 (data publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii
Constitufionale nr, 358/2022).

3. Subliniind c& nu se poate refine un eventual conflict intre cele doua decizii ale Curtii
Constitutionale anterior mentionate, pe de o parte, i Hotérdrea Curtii deJustifie’din data de 24 iulie
2023, prin care s-a stabilit ¢ aplicarea lex mitior nu ar trebui s produed efecte si in privin{a actelor
de procedura intocmite anterior datei de 25 tunie 2018, pe de alté parte, Parchetul de pe 14ngé Curtea
de Apel Oradea a solicitat si se valorifice caracterul obligatoriu, al“interpretirii date dreptului
Uniunii prin hotdrdrea Curfii de Justitie si, ca atare, si se dispuné admiterea recursului in casatie,
casarea deciziei si Inldturarea gresitei aplicéri a legil.

4. Prin decizia nr. 148/A din 21 martie 2024, Curtéa dé'Apel Oradea — Sectia penali si pentru
cauze cu minori a solufionat apelul declarat, printre altii, de. domnul M.G.D. Impotriva sentintei nr.
29 din 24 februarie 2022 pronuntate de Tribunalul Bihor, constatind cd a intervenit prescriptia
raspunderii penale pentru fapta de complicitate la evaziune fiscala in forma continuati refinutd in
sarcina acestuia, previizuti de art. 48 din Codul, penal rap. la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
241/2005 cu aplicarea art. 35 din Codul penal.

5. Acuzatia penald a constat, in fapt, in aceea ci in perioada 3 mai 2012 — 23 ianuarie 2014,
in calitate de administrator la SC Confideat.Puls SRL Satu Mare si SC MGDSM Plus SRL Satu
Mare, in baza unei rezolufii infractighale Unice, Tn mod repetat, domnul M.G.D. a pus la dispozitia
domnului B.V., coinculpat in cauzéi,ci stiint3, un numir de 12 facturi fiscale aferente unor achizitii
fictive, care au fost inregistrate de'acesta din urmi in evidentele contabile ale SC Atesa Edifictum
SRL Bixad, in scopul diming#rii-bazei impozabile si prejudicierii bugetului de stat. Valoarea
prejudiciului cauzat bugetuluinde ‘stat prin contributia domnului M.G.D. este de 268.536 lei
(echivalentul a 59.304 de euro),din care cuantumul TV A este de 163.656 lei (echivalentul a 36.142
de euro).

6. Cererea de recurs in casatie formulati de Parchetul de pe langi Curtea de Apel Oradea a
fost admisi in principiu prin incheierea din 19 septembrie 2024, instanfa supremi constatind ci
sunt Indeplinitesformal conditiile de admisibilitate, respectiv recurentul are calitatea procesuali
pentru a exercitacalea extraordinari de atac, recursul in casafie a fost formulat in termenul prevazut
de lege si,se Tntemeiazd pe unul dintre cazurile previizute expres si limitativ de dispozitiile interne
aplicabile,respectiv gresita Incetare a procesului penal.

7. Aceastfi cercre de recurs In casatie face obiectul dosarului in care au fost formulate
intrebérile preliminare si In cadrul céruia instanta de trimitere este chematd sd decida asupra
temeiniciei motivelor invocate si sé dispund fie respingerea ciiii extraordinare de atac, cu consecinta

mentinerii hot#rarii atacate, fie admiterea recursului in casatie, casarea deciziei prin care s-a dispus



incetarea procesului penal ca urmare a constatdrii intervenirii prescripfiet ridspunderii penale si

rejudecarea cauzei.

Fapte pertinente

8. Desi a fost pronuntati ulterior Hotérdrii din 24 iulie 2023 a' Curfii=de Justitie, Lin
(C-107/23 PPU, EU:C:2023:606), decizia definitivd impotriva cireia s-a formulat recurs in casatie
valorificd standardul nafional referitor la aplicarea legii penale mai favorabile, astfel cum rezulti
din Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Complétul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

9. Ulterior sesizarii instantel de casatie, in exercitarea atributiilor sale legale de asigurare a
unei practici judiciare unitare, inalta Curte de Casatie si Justitie a adoptat alte doua decizii relevante
in materie, ambele obligatorii pentru instantele nationalg, prin care, ludnd in considerare reperele
de interpretare furnizate de Curtea de Justifie prin Hotirdrea din data de 24 iulie 2023, Lin
(C-107/23 PPU, EU:C:2023:606), a statuat cu privire 1a obligatia instantelor nationale de a aplica
in continuare standardul national de protectie a drepturilor fundamentale reprezentat de aplicarea
retroactivi a legii penale mai favorabile, in interprétaréa’datd prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti
de Casatie si Justifie — Completul pentru dezlegareaninor chestiuni de drept.

10. Astfel, prin Decizia nr. 37 din datade 17 iunie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
— Completul pentru dezlegarea unor chestiyni de drept (publicatd in Monitorul Oficial Partea I nr.
697 din 18 iulie 2024), s-a stabilit ¢i "instantele de judecatd nu pot lisa neaplicati dezlegarea
chestiunii de drept privitoare la aplicarea principiului mitior lex in materia Intreruperii cursului
prescriptiei raspunderii penale, dati prin,Decizia nr. 67/2022 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
limitele rezultate din Hot#rirea Curtit de Justitie a Uniunii Europene pronuntati la 24 iulie 2023 in
Cauza C-107/23 PPU (limite prevazute in dispozitivul hotérdrii la pet. 1 teza a 11-a)”. Prin aceeasi
decizie, s-a stabilit ¢ “dezlegarea dati prin Decizia nr. 67/2022 a inaltei Curfi de Casatie si Justitie
se va aplica 1n conditiile stabilite de aceasta si actelor de proceduri efectuate inainte de 25 iunie
2018, data publicérii Degiziei nr, 297/2018 a Curtii Constitutionale™.

11. in considerentele acestei decizii, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, in esenta,
ci, in dreptul pozitiv romdn, prescriptia rdspunderii penale - inseparabild de intreruperea acesteia -
este o institutie de drept material, supusé, printre altele, principiului mitior lex prevazut de art. 15
alin. {2) dinConstitutia Roméniei si de art. 5 din Codul penal, astfel cum a statuat instan{a supremé
si prin Decizia'nr. 67/2022, obligatorie. Standardul national de protectie referitor la principiul
aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile, inclusiv In materia intreruperii prescriptiei
raspunderii penale, dd substanti principiului legalitétii infractiunii §i pedepsei, astfel cum este
reglementat de articolul 7 din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a
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libertdtilor fundamentale si de articolul 49 din Cartd si asigurdi o protectie mai largi,
impunéndu-se aplicarea acestuia cu prioritate.

12, S-a retinut, de asemenea, cd obligatia impusé instantelor nafignale prin Hotérarea Lin
are drept consecintd asigurarea unui nivel de protectie care nu este echivalent’sau comparabil cu
protectia asiguratd de articolul 7 din Conventia europeand pentru ap#izarea drepturilor omului i a
intern cu dreptul Uniunii in domeniul protectiei intereselor financiare ale acesteia din urmd, Curtea
de Justitie a avut in vedere informatiile si explicatiile instantei deteimitere, care au reflectat deficitar
si, pe alocuri, eronat, situatia juridici rezultatd din deciziile “nationale referitoare la principiul
legalitatii incrimindrii si pedepsei si la efectele pe care le produc deciziile Curtii Constitutionale in
cauzele pendinte. Lasarea neaplicatd a dezlegirii date prin Decizia nr. 67/2022 ar implica, prin
urmare, atit incilcarea dreptului fundamental al legalitéfii incriminrii si pedepsei, astfel cum se
reflectd in ordinea juridici nationald, cit si a seeuritdtii juridice, crednd premisele aplicirii
diferentiate a tratamentului juridic al concursului de degi in timp, in funcfie de natura infractiunii,
dupi cum aceasta este o infractiune care aduce atingere intereselor financiare ale Untunii sau o altd
infractiune.

13. In fine, s-a retinut c#, in conditiile in care instantele nu dispun de eriterii predefinite de
legiuitor, pe baza cdrora si poatd aprecia riscul sistemic de impunitate existent intr-un numir
semnificativ de cauze, aprecierea éricdrei instane asupra criteriilor de stabilire a unui astfel de risc
ar echivala cu arogarea unor atribugii care apartin puterii legislative, contrar principiului separatiei
puterilor in stat.

14. Ulterior, prin Decizia.nr. 16 din data de 16 septembrie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentrirsoluffonarea recursului in interesul legii (publicatd in Monitorul Oficial
Partea I nr. 1229 din 6.decembrie 2024), s-a stabilit cd "actele de procedura emise anterior datei de
25 iunie 2018 (data,publicarii in Monitorul Oficial al Roméniei a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
297/2018) au efeetintreruptiv al prescriptiei riispunderii penale, indiferent de valoarea prejudiciului,
fiir3 a fi necesard.evaluarea in concret a unui risc sistemic de impunitate, in toate cauzele avind ca
obiect infractiuniicontra intereselor financiare ale Uniunii Europene §i infractiuni de coruptie, numat
daci legea penald mai favorabili stabilitd in mod global potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr.
265 din 6 mai 2014 este Codul penal sau legislatia speciali contindnd dispozitii penale, in forma in
vigoare'intre 1 februarie 2014 si 24 iunie 20187,

15. Prin aceastd ultimé decizie s-a stabilit, de asemenea, ci "actele de proceduri pentru care
existd obligatia legald de a fi comunicate suspectului sau inculpatului uiterior datei de 30 mai 2022
intrerup curgerea termenului de prescriptie a rispunderii penale numai cu privire la faptele comise

incepdnd cu data de 30 mai 2022 ori cu privire la faptele sivarsite anterior, numai daci legea penald
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mai favorabild stabilitd in mod global potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr, 265 din 6 mai 2014
este Codul penal sau legislatia speciali contindnd dispozitii penale, in forma in vigoare Incepind cu
data de 30 mai 2022”,

16. In considerentele deciziei sus-mentionate, inalta Curte de Casafie si Justitie a retinut, in
esentd, cd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omuluigrevine instantelor
de judecatd competenta de a determina §i de a aplica prevederile Conventiei europene pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale si ale gurisprudentei pertinente in
interpretarea drepturilor inderogabile, atunci cind In privinta dcestor drepturi existi o
neconcordanti ntre standardul de protectie conferit de Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, astfel cum a fost interpretatd de Curtea de Justitie; pe de o parte, si Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, peude altd parte, in sensul ¢ primul este
inferior celui din urma.

17. Principiul legalitatii incrimindrii, al retroactiviti{ii legii penale mai favorabile si al
neretroactivitétii legii penale mai severe fac parte din ¢ategoria drepturilor inderogabile, ce tin de
traditiile constitutionale ale statelor membre.

18. Or, cu privire la mecanismul de aplicaréa legii penale mai favorabile in dreptul national,
prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, Curtea Constitutionald a statuat asupra necesititii aplicirii
globale a legii penale mai favorabile, ceea cejimplici alegerea, dintre legile succesive si utilizind
criteriul aprecierii in concreto, a unei singre légi penale aplicabile, cea mai favorabila. Doar in
aceste condifii se poate evita impunerea unttitratament juridic diferen‘;iaf in ipoteza unor infractiuni
concurente (de pildd, prin refinerea existenfei unor cauze de intrerupere a prescriptiei raspunderii
penale in cazul fraudelor relativéla plata TVA, dar, totodati, a inexistentei unor astfel de cauze in
privinta fraudelor relative ladmpozitul pe profit, acestea din urmd neavénd legéturd cu bugetul
Uniunii) ori crearea unui dublu standard in materia drepturilor fundamentale, care sd conduci la
determinarea unei pedepse nelegale.

19. Prin urmare, stulterior pronuntérii Hotérrii Lin, pentru a stabili care acte de procedurd
au efect intreruptiv de'prescriptie anterior datei de 28 iunie 2018, instantele roméne trebuie si
determine in mod glebal legea penald mai favorabild si si evite realizarea unei lex tertia.

20. Prin aceeasi decizie, s-a subliniat cd, fiind o institufie de drept penal substantial,
prescriptia raspunderii penale constituie unul dintre criteriile ce trebuie avute n vedere pentru
aplicarea globalaa legii penale mai favorabile si trebuie evaluatd in contextul mecanismului creat
prin Decizia"nt: 265 din 6 mai 2014 a Curtii Constitufionale, In scopul evitérii /ex fertia gi in
considerarea regulilor ce decurg din principiul mitior lex. De vreme ce, In perioada 28 iunie 2018 —
30 mai 2022, termenele de prescriptie a rispunderii penale au curs fard postibilitatea unor Intreruperi,

lasarea neaplicatd a jurisprudentei Curtii Constitujionale ar avea ca efect reactivarea réspunderii
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penale dupi expirarea termenelor de prescriptie aplicabile, In temeiul unei legi penale ulterioare
mai severe, ajungindu-se, astfel, la incilcarea articolului 7 paragraful 1 din Conventia europeand.
21. in fine, s-a subliniat c&, in absenta unor criterii clare, in baza €irora riscul sistemic de
impunitate si poatii fi evaluat de instantele nationale cérora, in temeiul=dréptului Uniunii, le este
impus# obligatia de a ldsa neaplicati jurisprudenta nagionald, aplicarea de citre aceste insfante a
unui astfel de concept abstract, neclarificat in lege, ar fi de naturd a incélca principiul legalitatii

incrimindrii $i pedepsei, aga cum este garantat de articolul 7 din/Conventia europeand.

Dispozitii pertinente ale dreptului Uniunii Europene

22. Instanta de trimitere apreciazi ci, in cauzi, sunt aplieabile dispozitiile art. 2 si art. 4 alin.
(2) 5i (3) TUE, art. 2 alin. (2) si art. 325 alin. (1) TFUEs artad alin. (1), art. 2 si si art. 9 din Conventia
elaborati in temeiul articolului K.3 din TUE, /privind protejarea intereselor financiare ale
Comunititilor Europene, precum §i art. 49 alin. (1), aft’\52 alin. (3) si art. 53 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, potrivit carora;

Articolul 2 TUE

"Uniunea se intemeiazd pe valorile respectdrii demnitdfii umane, libertdtii, democratiei,
egalitayii, statului de drept, precum sispesrespectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor
persoanelor care aparfin minoritdtilor. Aceste valori sunt comune statelor membre inir-o societate
caracterizatd prin pluralism, nediSerimindre, tolerantd, justitie, solidaritate si egalitate intre femei
si barbafi.”

Articolul 4 alineatelé(2)si(3) TUE

?(2) Uniunea respectib egalitatea statelor membre in raport cu iratatele, precum 5i
identitatea lor nafionald, inerentd structurilor lor fundamentale politice si constitufionale, inclusiv
in ceea ce priveste antonomia locald si regionald. Aceasta respectd funcfiile esenfiale ale statului
si, in special, pe cele care au ca obiect asigurarea integritdfii sale teritoriale, menfinerea ordinii
publice si apdrarea.securildfii nafionale. (...)

(3) Intemeiul principiului cooperdrii loiale, Uniunea si statele membre se respectd §i se
ajutd reciproc imindeplinirea misiunilor care decurg din tratate.

Statelennembre adoptd orice mdsurd generald sau speciald pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor. care decurg din tratate sau care rezultd din actele institufiilor Uniunii.

Statele membre faciliteazi indeplinirea de cdfre Uniune a misiunii sale §i se abtin de ln
orice mdsurd care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii.”

Articolul 2 alineatul (2) TFUE

*(2) In cazul in care tratatele atribuie Uniunii o competentdi partajaté cu statele membre

intr-un domeniu determinat, Uniunea i statele membre pot legifera si adopta acte obligatorii din
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punct de vedere juridic in acest domeniu. Statele membre isi exercitd competenta in mdisura in care
Uniunea nu si-a exercitat competenta. Statele membre isi exercitd din nou competenta in médsura
in care Uniunea a hotdrdt sd inceteze sd si-o mai exercite.”

Articolul 325 alineatul (1) TFUE

» (1) Uniunea §i statele membre combat frauda si orice altd activitate ilegald care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii prin mdsuri luate in conformitate cw prezentul articol,
mdsuri care descurajeazd fraudele §i oferd o protectie efectivd in statele nembre, precum si in
institutiile, organele, oficiile si agenfiile Uniunii.”

Articolul 1 alineatul (1) din Conventia PIF

(1) In sensul prezentei convenfii, constituie fraudifseare aduce atingere intereselor
Jinanciare ale Comunitdtilor Europene:

a) in materie de cheltuieli, orice act sau omisiune/cu intenfie cu privire la:

- folosirea sau prezentarea unor declarafii sait documente false, inexacte sau incomplete
care au ca efect perceperea sau refinerea pe nedrept de fonduri care provin din bugetul general al
Comunitdfilor Europene sau din bugetele gestionate de Comunitdtile Europene sau in numele
acesitora,

- necomunicarea unei informafii cu incdlcarea unei obligatii specifice, avind acelasi efect,

-[.]7

(b) in materie de venituri, orice @ctittne sau omisiune intenfionatd cu privire la:

- folosirea sau prezentarea ungr deelarafii sau documente false, inexacte sau incomplete,
care au ca efect diminuarea ilegald a resurselor bugetului general al Comunitdifilor Europene sau
ale bugetelor gestionate de Comunitdtile Europene sau in numele acestora;

- g7

Articolul 2 din Conventia PIF, Sanctiuni

» (1) Fiecare stat membrtt ia mdsurile necesare peniru a se asigura c¢d comportamentele
menfionate la articolul I\precum si complicitatea, instigarea sau tentativa la comportamentele
menfionate la articolul™l alineatul (1) se pedepsesc cu sancfiuni penale efective, proportionale §i
disuasive, inclusiv, eel pufin in cazurile de fraudd gravd, cu pedepse privative de libertate care pot
duce la extrddarepinfelegdndu-se cd trebuie consideratd fraudd grava oricare fraudd care implicd
o sumd miniméd care urmeazd sd fie stabilitd de fiecare stat membru. Aceastd sumd minimd nu poate
S stabilitd Il 0"suma mai mare de 50 000 [de euro].

(2) Cirtoate acestea, un staf membru poate sd prevadd, pentru cazurile de fraudd minord
care implicd o sumd totald mai micd de 4000 ECU si care nu prezintd, in conformitate cu legislatia

sa, circumstante speciale grave, sanctiuni de altd naturd decdt cele prevdzute la alineatul (1).



(3) Consiliul Uniunii Europene, hotdrdnd in unanimitate, poate modifica suma menfionatd
la alineatul (2).
Articolul 9 din Conventia PIF, Dispozitii interne
"Niciuna dintre dispozifiile prezentei conventii nu impiedicd statelestembre sd adopie
dispozifii de drept intern care depdsesc obligatiile care decurg din prezenta conventie’.
Articolul 49 alineatul (1) din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene,
Principiile legalititii i proportionalitétii infractiunilor si pedepsglor
"(1) Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acfiune squ gmisiune care, in momentul
savdrsirii, nu constituia infractiune potrivit dreptului imtern~sau dreptului international. De
asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai mare deedt cea,aplicabild la momentul savirsirii
infractiunii. In cazul in care, ulterior sdvdrsirii infraciunii,legea prevede o pedeapsd mai usoard,
se aplicd aceasta din urmd.”
Articolul 52 alineatul (3) din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene,
Intinderea si interpretarea drepturilor si principfilor
»(3) In méisura in care prezenta cartdeontine drepturi ce cqrespund unor drepturi garantate
prin Convenfia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
intelesul si intinderea lor sunt aceleagiea si_cele previzute de convenfia mentionatd. Aceastd
dispozitie nu impiedicd dreptul Uniunii sdconfere o protecfie mai largd.”
Articolul 53 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, Nivelul de
protectie
"Niciuna dintre dispozitiile-prezentei carte nu poate fi interpretatd ca restrangdnd sau
aducdnd atingere drepturilor emului si libertdfilor fundamentale recunoscute, in domeniile de
aplicare corespunzditoare, “de_drepiul Uniunii si dreptul internafional, precum §i de conventiile
internationale la care Uniunea sau toate statele membre sunt pdrfi, §i in special Convenfia
europeand pentru aplrarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale, precum si prin
constitufiile statelor membre. ”
Dispozitiinationale aplicabile. Jurisprudenti nationala pertinenta
23. Dispozitiile interne aplicabile In cauzi se regisesc in Constitutia Romaniei, in Codul
penal, In,Codul de procedurd penald, precum si in Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combatereaevaziunii fiscale.
Articolul 20 din Constitutia RomAniei, Tratatele internationale privind drepturile omului
*(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdfile cetdtenilor vor fi interpretate
si aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele i celelalte

tratate la care Romdnia este parte.



(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului, la care Romdnia este parte, si legile interne, au prioritate reglementdrile internationale,
cu excepfia cazului in care Constitutia sau legile interne confin dispozifii mai favorabile.”

Articolul 5 din Codul penal, Aplicarea legii penale mai favorabile\pind'la judecarea
definitiva a cauzei

(1) In cazul in care de la sdvdrsirea infractiunii pénd la judecarea définitivii a cauzei au
intervenit una sau mai multe legi penale, se aplicd legea mai favorabild.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd §i actelor normative ori prévederilor din acestea declarate
neconstitufionale, precum si ordonanfelor de urgenti aprobate de Parlament cu modificdri sau
completdri ori respinse, dacd fn timpul cdt acestea s-au aflat invigoare au cuprins dispozitii penale
mai favorabile.”

Articolul 36 alin. (1) din Codul penal, Pedéapsa pentru infracfiunea continuati si
infracfiunea complexi

“(1) Infracfiunea continuatd se sancfioneazd” cu jpedeapsa previzutd de lege peniru
infractiunea savdrsitd, al cdrei maxim se poate majora ¢ cel mult 3 ani in cazul pedepsei inchisorii,
respectiv cu cel mult o ireime in cazul pedepsei amenzii.”

Articolul 438 alin. (1) si (2) din Codul de/proceduri penalii, Cazurile in care se poate
face recurs in casatie

”1) ,, Hotdrdrile sunt supuse casarii’in wrmdétoarele cazuri:

(...) 8. in mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal.

(2) Cazurile prevézute la alin. (1) pot constitui temei al casdrii hotdrdrii doar dacd nu au
Jost invocate pe calea apelului $au inveursul judecdrii apelului ori dacd, desi au fost invocate, au
fost respinse sau instanfa a omis sd se pronunfe asupra lor.”

Articolul 447 din Codul de proceduri penala, Verificarea legalitétii hotérérii

“Instanta este obligatsd se pronunte asupra tuturor cazurilor de recurs in casatie invocate
prin cerere de procuror sau de pdrti, verificdnd exclusiv legalitatea hotdrérii atacate.”

Articolul 471 alin. (1) din Codul de proceduri penali

"(1) Pentrirg se asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de cdire toate instantele
judecdtoresti, (. ) colegiile de conducere ale curtilor de apel (..) au indatorirea si ceard Inaltei
Curfi de Casafie si"Justifie sd se pronunfe asupra chestiunilor de drept care au fost solutionate
diferit de Instanfele judecdtoresti.”

Articolul 474 alin. (4) din Codul de procedura penala

“(4) Dezlegarea datd problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instante de la
data publicdrii deciziei in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1™

Articolul 475 din Codul de proceduri penalid
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Dacd in cursul judecdtii un complet de judecatd al Inaltei Curyi de Casayie §i Justifie, al
curfii de apel sau al iribunalului, investit cu solufionarea cauzei in ultimd instanfd, constaténd cd
existét o chestiune de drept de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective §i
asupra cdreia Inalta Curte de Casafie si Justitie nu a statuat prinirsonhotdrére prealabild sau
printr-un recurs in interesul legii §i nici nu face obiectul unui recursiinfinteresul legii in curs de
solufionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie §i Justifie sd pronynfe o hotdrdre prin care
s dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizati”.

Articolul 477 alin. (3) din Codul de procedura penala

"(4) Dezlegarea dati chestiunilor de drept este jobligaterie pentru instanfe de la data
publicdrii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I¥

Articolul 9 din Legea nr. 241/2005 (publicatdin Monitorul Oficial, Partea I, nr. 672 din 27
iulie 2005, modificatd prin Legea nr. 50/2013, publicatiin Monitorul Oficial, Partea I, nr. 146 din
19 martie 2013) — forma in vigoarc la data de 23 ianuaric 2014

(1) Constituie infractiuni de evaziune fiscaliigi se pedepsesc cu inchisoare dela 2 anila 8 -
ani §i interzicerea unor drepturi urmdtoareleapte savdrsite in scopul sustragerii de la indeplinirea
obligafiilor fiscale:

(...) ¢) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu
au la bazd operagiuni reale ori evidentieréa altor operafiuni fictive;

(2) Dacd prin faptele prevézute la alin. (1) s-a produs un prejudiciu mai mare de 100.000
euro, in echivaleniul monedei ngfionale, limita minimd a pedepsei previzute de lege si limita
maximd a acesteia se majoreqzdieu.d ani.

(3) Dacd prin faptele prevazute la alin. (1) s-a produs un prejudiciu mai mare de 500. dOO
euro, in echivaleniul monedei nationale, limita minimd a pedepsei previzute de lege 5i limifa
maximd a acesteia seamajoreazd cu 7 ani.”

Articolul 9, din Legea nr. 241/2005, modificatd prin Legea nr. 126/2004 (publicati in
Monitorul OficialyPartea I, nr, 437 din 13 mai 2024) — forma in vigoare In prezent

(1) Constitnic infractiuni de evaziune fiscald i se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 10
ani §i inferzicerea unor drepturi sau cu amendd urmdtoarele fapte savdrgite in scopul sustragerii
de la indeplinivea obligatiilor fiscale:

¢) evidentierea, in actele contabile, in factura electronicd sau in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la bazd operatiuni reale ori evidenfierea altor operatiuni fictive;

2) Dacd prin faptele prevdzute la alin, (1) s-a produs un prejudiciv mai mare de 500.000
euro, in echivalentul monedei nationale, limita minimd a pedepsei previzute de lege 5i limita

maximd a acesteia se majoreazd cu 3 ani.

11



3} Dacd prin faptele previzute la alin. (1) s-a produs un prejudiciu mai mare de 1.000.000
euro, fn echivalentul monedei nationale, limita minimd a pedepsei prevdizute de lege si limita
maximad a acesteia se majoreazd cu 5 ani.”

24. Prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 a Curtii Constitutionale (publicatd’in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014), s-a admis exceptia de neconstitutionalitate i s-a constatat
cd dispozifiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in mdsura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legiippenale mai favorabile. In
considerentele acestei decizii, Curtea Constitutionald a refinut ci dispozitiile art. 5 din Codul penal,
in interpretarea care permite instantelor de judecatd, in determinarealegii penale mai favorabile, si
combine dispozitiile Codului penal din 1969 cu cele ale actualuluikiCod penal, contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind separatia si echilibrul puterilor in stat, precum si ale art.
61 alin. (1) privind rolul Parlamentului de unici autoritatedegiuitoare a tarii (pct. 42).

25, Instanta de trimitere apreciazi pertinente si/Decizia nr. 37 din data de 17 iunie 2024 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul, _pentru_dezlegarea unor chestiuni de drept si
Decizia nr. 16 din data de 16 septembrie 2024 a Inaltei Curti de Casatic si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii; ale.c#ror considerente relevante au fost expuse in

partea introductivi a prezentei cereri.

Motivele care au determinat instanta si formuleze cererea de decizie preliminari

26._Prin_intermediul celei dintdi tnfrebdri preliminare formulate, instanta de trimitere

solicitd, In esentd, sa se stabileascd daed art. 325 din TFUE, art. 1 alin. (1), art. 2 si art. 9 din
Conventia elaboratd in temeiul att, K.3vdin Tratatul privind Uniunea Europeand, privind protejarea
intereselor financiare ale Gemunitdfilor Europene, citite in lumina principiului legalitifii
infractiunilor si pedepselor consacrat de Carta, trebuie interpretate in sensul ci, in lipsa unei
dispozitii de drept intern care s&stabileascd o sumd minim3 pentru a considera gravd o fraudi care
aduce atingere intereselorfinanciare ale Uniunii Europene, o frauda in materie de TVA trebuie
considerata gravi exclusiv atunci cdnd ea implicd o suméa mai mare de 50.000 de euro.

27. In jurisptudenta Curtii de Justiie s-a statuat constant ci art. 325 alin. (1) TFUE obliga
statele membre s# combati frauda $i orice altd activitate ilegald care aduce atingere intereselor
financiare ale\Unitinii prin masuri efective si disuasive. Intrucét resursele proprii ale Uniunii
cuprind, printrevaltele, potrivit art. 2 alin. (1) lit. b} din Decizia 2007/436, veniturile din aplicarea
unel cote uniforme a bazelor armonizate de evaluare a TVA-ului, stabilite in conformitate cu
normele Uniunii, existi o legéturd directd Intre colectarea veniturilor din TVA cu respectarea
dreptului Uniunii aplicabil si punerea la dispozifia bugetului Uniunii a resurselor TVA

corespunzitoare, de vreme ce orice lacuni in colectarea celor dintéi se poate afla la originea unei
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reduceri a celor din urmi (Hotirdrea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punctul 26, Hotirdrea din 5 decembrie 2017, M.A.S si M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, punctul 31).

28. Totodats, s-a statuat in sensul ci, pentru a garanta perceperea,integralitifii incas#rilor
din TVA si, prin aceasta, protectia intereselor financiare ale Uniunil, statele membre dispun de
libertate de alegere in ceea ce priveste sanctiunile aplicabile, care pot lua forma unor sancfiuni
administrative, a unor sanctiuni penale sau a unei combinatii a célor,doud. Cu toate acestea, statele
membre sunt obligate, in conformitate cu art. 325 alin. (1) TFUE,'s# se asigure cd situatiile de frauda
gravi sau de altdl activitate ilegald grava, care aduce atingergintereselor financiare ale Uniunii, sunt
pasibile de sanctiuni penale care au un caracter efectiv' §i disuasiv (Hotdrdrea din 2 mai 2018,
Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, punctele 34-35 Hotdrérea din 8 septembrie 2015, Taricco si
altii, C-105/14, EU:C:2015:555, pct. 39, Hotérdrea™din 24 iulie 2023, Lin, C-107/23 PPU,
EU:C:2023:606, pct. 84).

29, in plus, libertatea de alegere a statelor membre este limitati de Convenfia PIF, care
impune acestora obligatii in materie penald.«Astfel um rezultd din articolele 1 i 2 din conventia
mentionatd, aceleagi state membre au obligafia, pe de o parte, si califice drept infractiuni
comportamentele care constituie o frauda.care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii §i,
pe de altii parte, s se asigure ci aceste comportamente, inclusiv fraudele in materie de TVA, sunt
pasibile de sanctiuni penale efective; pfopottionate si disuasive, care includ, cel putin in cazurile de
fraudi gravi, si anume cele care implici 0 suméa minimi care nu poate fi stabilitd de statele membre
la mai mult de 50.000 de eurofipedepse privative de libertate (Hotrédrea din 2 mai 2018, Scialdone,
C-574/ 15, EU:C:2018:295, punctul 36, Hotdrdrea din 13 octombrie 2022, MC, C-1/21
EU:C:2022:788, punctul 43; Hotarirea din 24 iulie 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606,
punctul 85).

30. In interpretarea, printre altele, a articolului 325 alin. (1) TFUE, Curtea de Justitie a admis
cii urmirirea penald.pentru o frauda fiscald implicdnd o suma mai mici de 50.000 de euro constituie
o punere in aplicarena dreptului Uniunii (Hotardrea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, ELJ:C:2013:105, punctul 27).

31, Curtea de Justitie nu a avut, ins#, ocazia de a se pronunta, intr-o situatie precum cea
incidenta Thlitigiul principal, si cu privire la interpretarea articolului 2 alin. (1) si a articolului 9 din
Conventia PIF, norme pe care instanta de trimitere le apreciaza in mod particular pertinente, in
special sub aspectul marjei de apreciere de care se bucurd statele membre atunci cind adoptd
dispozitii de drept intern prin care isi indeplinesc obligatiile ce decurg din articolul 2 alin. (1) din

Conventia PIF.
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32. Fati de jurisprudenta anterioara a Curtii in interpretarea dispozitiilor apreciate relevante
de instanta de trimitere $i prin raportare la obiectul cauzei si la faptele pertinente, rdspunsul la prima
intrebare preliminard este necesar, asadar, pentru a lamuri dac, in temeiul art. 325 alin. (1) TFUE,
art. 1 alin. (1) gi art. 2 alin. (1} din Conventia PIF, in lipsa unei dispozitii de'drept/intern care si
stabileasci o sumd minima pentru a considera gravd o frauda care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii Europene, o fraudd in materie de TVA de natura célei ce face obiectul
litigiului principal, s&varsitd in conditiile agravante specifice infractiunii continuate, dar care
vizeaza o valoare a TVA de 163.656 lei (echivalentul a 36.142 de euro), ardtebui considerati gravi
exclusiv atunci cind ea ar implica o suma mai mare de 50,000 de'euro.

33. In ipoteza in care Curtea de Justitie ar considera c¥dreptul Uniunii se opune ca o fraudi
in materie de TV A de natura celei retinute in sarcina domnului M.G.D. s poati fi considerati grava
exclusiv atunci cénd implica o astfel de suma minima, instantei de trimitere 1i va reveni obligatia
subsecventi de a individualiza i de a aplica in ansaniblu normele de drept al Uniunii pertinente,
inclusiv cele referitoare la prescriptia raspunderii penal€, a céror interpretare face obiectul celei de-
a doua intrebari preliminare.

34. Prin intermediul celei de-a doua intrebdripreliminare formulate, instanfa de trimitere

solicitd, Tn esentd, si se stabileascd daci prevederile art. 2 TUE, art. 4 alin. (2) gi (3) TUE, art. 2
alin. (2) TFUE st art. 325 alin. (1) TFUE shart. 2 alin. (1) din Conventia PIF astfel cum au fost
interpretate prin Hotérdrea Curfii, Marea Camers, din 24 iulie 2023, Lin (C-107/23 PPU,
EU:C:2023:606), art. 49 alin. (1), arts,52 alin. (3) si art. 53 din Carta, trebuie interpretate in sensul
cd, In cadrul unei procedurt penale avand ca obiect fraude vizind TVA, instan{a nationald trebuie
si lase neaplicat standardul national de.protectie referitor la principiul lex mitior, astfel cum rezultd
acesta din Decizia nr. 37/2024 si din Decizia nr. 16/2024 ale instantei supreme — ambele obligatorii
pentru instantele nationale — standard potrivit ciruia recunoagterea efectului intreruptiv de
prescriptie al actelor de procedurd intervenite inainte de invalidarea dispozitiei legislative nationale
care reglementeazi cauzele de intrerupere a termenelor de prescriptie a raspunderii penale este
incompatibild cu interzicerea aplicérii /ex fertia, principiu de ordin constitutional, si ar avea drept
consecintli asigurarea unui nivel de protectie a drepturilor fundamentale consacrate de Carti care
nu este echivalent sati comparabil cu protectia asiguraté de art. 7 din Conventia europeana pentru
apdrarea dreptunlor omului si a libertétilor fundamentale.

35.Instanta de trimitere apreciazi necesarsi, de asemenea, interpretarea normelor de drept al
Uniunii antérior mentionate $i din dubla perspectivi particulard a unei eventuale obligatii a instantei
nafionale de a lisa neaplicat acest standard national de protectie inclusiv atunci cénd, in acord cu
cele doud decizii obligatorii ale Inaltei Curfi de Casatie si Justifie, s-ar putea considera, pe de o

parte, cd termenul general de prescriptie a raspunderii penale s-a implinit anterior pronunirii

14



Hotararii din 24 iulie 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606) si, pe de alti parte, c&, in absenta
unor criterii predefinite de legiuitor pe baza ciirora instantele nationale si poatd aprecia asupra
riscului sistemic de impunitate Intr-un numér semnificativ de cauze, o evéntuald aplicare de citre
instante a acestui concept ar conduce la incalcarea principiului legalittiiyineriminirii §i pedepsei
garantat de art. 7 din Conventia europeand.

36. Conform unei jurisprudente constante a Curfii de Justitie, principiul suprematiei
dreptului Uniunii consacrii prevalenfa acestuia asupra dreptuluistatelor membre. Acest principiu
impune, prin urmare, tuturor entitifilor statelor membre si dea‘efect/deplin normelor de drept al
Uniunii, intrucét dreptul statelor membre nu poate aduce’ atingere efectului recunoscut acestor
norme pe teritoriul statelor mentionate si, prin urmare, nici unitéii si eficacitatii dreptului Uniunii.
Efectele asociate principiului suprematiei dreptului Uniunii se impun tuturor organelor unui stat
membru, fird ca in special dispozitiile interne, inclysivide ordin constitufional, s3 poatd Impiedica
acest lucru (Hotérdrea din 18 mai 2021, Asociatia Eerumul Judecitorilor din Roménia, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 §i“€-39719, EU:C:2021:393 punctele 244, 245 si
jurisprudenta citatd, Hotérarea din 22 februarie 2022, RS, C-430/21 EU:C:2022:99, punctul 51 i
jurisprudenta citata).

37. Deoarece Curtea de Justifie detine.o competenti exclusivi pentru a furniza interpretarea
definitiva a dreptului Uniunii, ei 1i révine, in exercitarea acestei competente, sarcina de a preciza
intinderea principiului suprematief drgptultii Uniunii in raport cu dispozitiile relevante ale acestui
drept, astfel incit aceastd intindéte nu poate depinde nici de interpretarea unor dispozitii ale
dreptului national, nici de int€fpretatea unor dispozitii ale dreptului Uniunii refinutd de o instan{a
nationald care nu corespunde interpretarii Curtii (Hotérérea din 22 februarie 2022, RS, C-430/21
EU:C:2022:99, punctul 52 sijurisprudenta citati).

38. Interpretarga pe eare Curtea o di unei norme a dreptului Uniunii in exercitarea
competentei pe care i-o conferd articolul 267 TFUE lamureste si precizeazi, atunci cind este
necesar, semnificatia sidomeniul de aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie sau cum ar fi
trebuit s# fie fnfeleasi si aplicatd de la momentul intrérii sale in vigoare. Instanta nationala este
tinuti de o hotérire pronuntati cu titlu preliminar de Curte in ceea ce priveste interpretarea dreptului
Uniunii; efectul util al articolului 267 TFUE ar fi diminuat dac3 instanta nationald ar fi impiedicata
sd aplice imediat dreptul Uniunii in conformitate cu decizia sau cu jurisprudenta Curfii (Hotdrarea
din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU.C:2016:199, punctele 38, 39).

39. In privinta intelesului ce trebuie atribuit articolului 325 alin. (1) TFUE si articolului 2
alin. (1) din Conventia PIF in raport cu standardul national de protectie referitor la principiul
aplicirii retroactive a legii penale mai favorabile in materia intreruperii prescriptiei, Curtea de

Justitie a statuat, prin Hotdrdrea din 24 iulie 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punctele
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123,124), c4 instantele nafionale nu pot, In cadrul procedurilor prin care se urmireste sanctionarea
pe plan penal a infractiunilor de fraudd gravé care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii,
sa aplice acest ultim standard national pentru a repune in discufie Intrerupérea“termenului de
prescriptie a rdspunderii penale prin acte de procedurd intervenite inainte de 25 iunie 2018, data
publicarii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale, in caz contrar, aplicarea standardului
national fiind de naturd s compromitd suprematia, unitatea §i efectivitatea dreptului Uniunii.

40, In temeiul principiului interpretarii conforme a dreptulut “intern, care este inerent
sistemului tratatelor, instan{a nationala este obligata asadar, in médsura posibilului, si dea dreptului
intern o interpretare conformi cu cerintele dreptului Uniunii, astfel cunt rezultd din jurisprudenta
obligatorie a Curtii, §i si asigure, in cadrul competentelor sale, deplina eficacitate a dreptului
Uniunii atunci cénd judecd litigiul cu care este sesizata.

41. Principiul interpretdrii conforme a dreptului national cunoaste insd, potrivit
Jjurisprudentei Cur{ii, anumite limite. Obligatia instantelor naionale de a se referi la continutul
dreptului Uniunii atunci cénd interpreteazi si aplici notrimele relevante de drept national este limitati
de principiile generale de drept i nu poate fi utilizatd catemei pentru o interpretare contra legem a
dreptului national (Hotérarea din 9 aprilie 20245FY; C-582/21, EU:C:2024:282, punctul 63 si
jurisprudenta citatd).

42, in plus, cerinta unei interpretiri eofiforme a dreptulut national include, printre altele,
obligatia instantelor nationale de a modificaf atunci cand este cazul, o jurisprudenti consacrati, daca
aceasta se intemeiaza pe o interpretare a dreptului national incompatibild cu dreptul Uniunii. Prin
urmare, o instan{d nafionald nu poate considera In mod valabil c se afld in imposibilitate de a
interpreta o dispozifie de drept nattonal,in conformitate cu dreptul Uniunii pentru simplul motiv ci
aceastd dispozific a fost interpretatd, in mod constant, intr-un sens care nu este compatibil cu dreptul
mentionat (Hotéréarea din 9 aprilie 2024, FY, C-582/21, EU:C:2024:282, punctul 65 si jurisprudenta
citatd).

43. In orice caz, Curtea'de Justitie a subliniat ¢ o instanfi nationala sesizatd cu un litigiu in
care este incident dreptul Uniunii al cirui inteles sau intindere nu ii sunt clare sau care considerd ci
o dispozitie nationalé este contrard dreptului Uniunii, pastreazi cea mai largé posibilitate de a sesiza
Curtea de Justifie\gl €a poate sau, dupi caz, trebuie si sesizeze Curtea cu problemele de interpretare
referitoare la'dispozitiile dreptului Uniunii in cauza (Hotérdrea din 22 junie 2010, Melki st Abdeli,
C-188/10 51 C=189/10, EU:C:2010:363, punctul 41, Hotérdrea din 26 februarie 2013, Akerberg
Fransson, C=617/10, EU:C: 2013:105, punctul 47, Hotérdrea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, punctul 32).

44. Instanta de trimitere apreciazi ci situatia juridica ce rezultd din jurisprudenta national
obligatorie ulterioard pronuntarii Hotéréri din 24 iulie 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606),
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se diferentiazd sub doud aspecte esenfiale de situatia care a ficut obiectul examinarii Curtii in
aceastli ultimii cauzi, aceste diferente justificind formularea prezentei cereri de interpretare a
dreptului Uniunii,

45. Mai intéi, aceasti situatie juridic3, circumscrisi — in mésura incaresCurtea de Justitie va
considera astfel — unui domeniu in care se aplicd dreptul Uniunii, sianume fraude grave privind
TVA, ridicd problema misurii in care dreptul Uniunii se opune aplic#irii unui standard national de
proteciie referitor la principiul aplicarii retroactive a legii penale"mai favorabile in materia
Intreruperii prescriptiei raspunderii penale, in componenta ce vizeazi aplicarea globalé a lex mitior,
cu evitarea realiziirii unei lex fertia, astfel cum s-a conturat acest standard in jurisprudenta nationala.
O atare particularitate a standardului national nu a fost €xaminatd de cétre Curtea de Justifie prin
hotarirea sus-mentionati, insd a fost valorificatd explicit\prin Decizia nr. 16/2024 de citre inalta
Curte de Casatie si Justitie, atunci cind aceasta din/urmi a statuat in mod obligatoriu c& si ulterior
Hotirdrii din 24 iulie 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606), instantele nationale trebuie s
recunoasci efectul intreruptiv al actelor de proeeduri-€fectuate anterior datei de 25 iunie 2018, in
conditiile stabilite prin Decizia nr. 265/2014wa Curtii Constitutionale.
standardului de protectie ce corespundeseerinielor dreptului Uniunii, astfel cum a fost interpretat de
Curtea de Justitie prin Hotdrarea dim 24 iulie 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punctul
123), cu standardul consacrat de afticolul 7 din Conventia europeani. Atat Decizia nr, 37/2024, cét
si Decizia nr, 16/2024 pronuntate.de Inalta Curte de Casatie si Justifie reflectd concluzia ci
obligatiile impuse instantelorinrtenieiul dreptului Uniunii, intr-un domeniu in care se aplic acest
drept, vor genera consecinfa'de a nu asigura protectia drepturilor fundamentale de o manierd
echivalentd sau comparabild cut protectia asigurati de Conventie si, prin urmare, o protectie
deficitard.

47. In opinia instanféi de trimitere, aceastd noui situatie juridica ce decurge din jurisprudenta
nationala ridic asadar, prioritar, probleme distincte de interpretare a insusi dreptului Uniunii, a
ciror clarificare-este'necesard instantei de trimitere in vederea asiguririi efectului deplin al dreptului
Uniunii intr-un litigiu vizdnd fraude in materie de TVA, in care se ridicd problema intervenirii
prescriptiei raspunderii penale in concordanti cu un standard nafional izvorét din jurisprudenta.

48, Astfel, o noud interpretare preliminari este necesard, in primul rind, deoarece,
conditiondnd intervenirea efectului intreruptiv de prescriptie al actelor de procedurd efectuate
anterior datei de 25 iunie 2018 de stabilirea prealabild a caracterului mai favorabil al legii penale
incidente in respectiva perioada, jurisprudenta nationald subordoneazi aplicarea dreptului Uniunit,
astfel cum a fost interpretat prin HotdrArea din 24 iulie 2023 a Curtii de Justitie, unei cerinfe

suplimentare. Or, o astfel de cerintd suplimentari nu a ficut obiectul examinérii Curtii, atunci cdnd
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aceasta din urmi a statuat asupra intelesului ce trebuie atribuit articolului 325 alin. (1) TFUE si
articolului 2 alin. (1) din Conventia PIF.

49. Aceastd cerinti inerent3 standardului national prezintd, insa, riscul de'a face inaplicabild
de facto interpretarea datd dreptului Uniunii prin anterior mentionata hotararepdeoarece in nicio
situatie concretd, previzibild, legea penald anterioari datei de 25 iunie 2018y care prevedea
intreruperea termenelor de prescriptie cu consecinta implinirii lor dupi treceréa unui interval mai
lung de timp, nu ar putea fi caracterizati ca fiind, in ansamblu, mai fayorabili decét legea aplicabili
in intervalul 25 iunie 2018 — 30 mai 2022, In care nu a existat in fondulactiv al legislatiei vreun caz
de intrerupere a prescriptiei rdspunderii penale i in temeiul ciréia prescriptia ar interveni dupi
trecerea unui interval mai scurt de timp.

50. In al doilea rand, pentru a considera ci standardul national de protectie corespunzitor
principiului aplicérii retroactive a lex mitior corespundéwnui standard superior, astfel cum este
garantat de articolul 7 din Conventia europeana, instanta de trimitere ar trebui sa plece de la premisa
— desprinsi explicit din jurisprudenta nationald — ci gbligatiaimpusi instantelor nationale In temeiul
dreptului Uniunii, astfel cum a fost interpretat prin Hotardrea din 24 iulie 2023, Lin (C-107/23 PPU,
EU:C:2023:606), nu asigurd un nivel de protechie "a” drepturilor fundamentale comparabil sau
echivalent. Intr-o atare situatie, se ridici in modsinevitabil si problema continutului dreptului
consacrat de articolul 49 alin, (1) din Carta $i/ Intelesului ce trebuie atribuit acestuia in dreptul
Uniunii (Hotérérea din 5 decembrie 2017, M.A:S. si M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 54),
domentiu In care competen{a de interpretare reévine exclusiv Curfii de Justitie.

51. In al treilea rand, instanta detrimitere trebuie s evalueze si daci implinirea termenului
de prescriptie a rdaspunderii penale in litigiul de fafd — care, in acord cu jurisprudenta nationala, ar
fi putut interveni la data de 23martie 2022, anterior Hotéarérii din 24 iulie 2023, Lin (C-107/23 PPU,
EU:C:2023:606) — ridica probleme din perspectiva principiului legalitdtii incrimindrii si pedepsei,
astfel cum este garantat de Cartési de Conventia Europeana.

52. In al patrulea™rdnd, instanta de trimitere are obligatia si evalueze, in final, dacs, in
reperele de interpretare adreptului Uniunii furnizate prin Hotérarea din 24 iulie 2023, Lin (C-107/23
PPU, EU:C:2023:606), subordonarea obligatiei sale de a da efect deplin acestui drept unei evaludri
proprii, prealabileya riscului sistemic de impunitate in absenta unor criterii legale, astfel cum rezulta
din jurisprudenta nafionald, este compatibili cu dreptul Uniunii.

53. Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si domnul M.G.D. au aritat ca
dreptul Unitimivinvocat este aplicabil litigiului de fatd, iar consecintele divergente ce rezultid din
interpretirile dreptului oferite de Curtea de Justitie, pe de o parte, si de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, pe de altd parte, reclami interventia Curtii, in cadrul mecanismului previzut de art. 267

TFUE.
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Opinia instantei nationale

54. In opinia instantei de trimitere, in raport cu normele ce fac gbiectul primei intrebdri,

dreptul Uniunii se opune ca, in lipsa unei dispozitii de drept intern care s# stabileased o suma minima
pentru a considera gravii o fraudé care aduce atingere intereselor financiare aleUniunii Europene,
o astfel de frauda in materie de TVA si poata fi considerata gravi exélusiv atunci cdnd ea implicd
o sumé& mai mare de 50.000 de euro.

55. Imprejurarea c4, in indeplinirea obligatiilor ce i revin pe,tirdmul articolului 2 alineatul
(1) din Conventia PIF, un stat membru opteaz pentru sanctionarea pefald, cu pedepse privative de
libertate, a fraudelor in domeniul TVA indiferent de cuantumul prejudiciului produs, nu poate avea
semnificatia excluderii automate, din sfera de aplicare a‘dreptului Uniunii, a tuturor faptelor prin
care se cauzeaza prejudicii cu o valoare inferioara limitei d&50.000 de euro. Acest ultim prag valoric
nu reflectdi un criteriu unic, strict determinat, pentfu earacterizarea ca fiind gravad a unel fraude
privind TVA, ci o limitd maxima pe care statele membtétrebuie si o aibi in vedere, atunei cand, In
indeplinirea obligatiilor ce le revin, opteazi pefiteu a prevedea in legislatia internd o sumé minima
pe care o implicé o fraudi grava.

56. Anterior armonizirii, de cétre legiuitorul Uniunii, prin Directiva PIF, a regimului juridic
aplicabil fraudelor care aduc atingeregintereselor financiare ale Uniunii, sanctionarea penald a
acestei categorii de fraude, indiferent de valoarea prejudiciului produs, a fost lasata la latitudinea
statelor membre, in lumina libertatii Jor de a alege sanctiunile aplicabile in domeniul protejérii
intereselor financiare ale Uniunii $i,corespunzitor competentei partajate intre Uniune §i statele
membre In acest domeniu. :

57. Prin urmare, in absen{a Unei dispozitii de drept intern care si prevadd o sumd minimd,
pot i avute in vedere alte Tmprejurari care, potrivit legislatiei statului membru, pot constitui cauze
sau circumstante agravante siycare, in concret, imprima fraudelor comise anterior datei de 6 iulie
2019 un caracter grav, cum ar fi, de exemplu, forma continuatd a infracfiunii comise, Revine
instantei nationale-ebligatia de a stabili incidenta unor astfel de cauze sau circumstanfe prevazute
de legea natiogald, inlitigiile aflate pe rolul acestora.

58. In ceea ce priveste normele a caror interpretare face obiectul celei de-a doua intrebdri,

instanta de trimitere considerd ca dreptul Uniunii nu se opune ca, in cadrul unei proceduri penale
avind ca obiect fraude grave privind TVA, instanta nationald si lase neaplicat un standard national
de proteetie referitor la principiul Jex mitior, consacrat in jurisprudenta obligatorie a instantei
supreme din acel stat membru, standard potrivit ciiruia interdictia credrii unei lex fertia permite
valorificarea efectului Intreruptiv de prescripiie al actelor de proceduri efectuate anterior invalidérii

dispozitiei legislative nationale care reglementeazi cauzele de intrerupere a termenelor de
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prescriptie a raspunderii penale, numai daci se stabileste caracterul mai favorabil, in ansamblu, al
legislatiei sub imperiul céreia s-au efectuat respectivele acte de proceduri.

59. Astfel, potrivit standardului constitufional consacrat prin Decizia nf. 265/2014 a Curtii
Constitutionale (care valorificd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire ia
articolul 7 par. 1 din Conventie), principiul aplicirii retroactive a legii penale’ mai favorabile
implicd, in ipoteza unei succesiuni de regimuri juridice, alegerea i aplicarea“acelei legi care, in
ansamblu, asiguri o situafie mai favorabild pentru persoana acuzatdy farfina fi permisd, in schimb,
combinarea prevederilor favorabile din legile succesive si creared,pe calé judecitoreasca, a unei
lex tertia.

60. in cazul statelor membre, notiunea de lege includé, ‘alituri de dreptul intern, si dreptul
Uniunii care, urmare a aderrii, In raport cu jurisprudenta Curtii (Hotirarea din 6 martie 2018, C-
284/16, Achmea, EU:C:2018:158, punctul 41), trebuie considerat ca parte a dreptului in vigoare in
orice stat membru, caracterizati prin autonomie, suprematie si efect direct.

61. In dreptul national, reglementarea prescripfici raspunderii penale pentru fraudele care
aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii a fost)integratd in dou# regimuri juridice care
prezintd relevantd pentru litigiul de fati, si anume:

- ¢ primd variantd aplicabild pina la data"de 25 iunie 2018, potrivit ciireia actele de
procedurd efectuate in respectiva perioadd aw/produs efect intreruptiv de prescriptie (in aceasti
variantd fiind integrat si dreptul pertinéntal Uniunii, in interpretarea regiisiti in Hotérarea din 8
septembrie 2015, Taricco si altii, C-205/148EU:C:2015:555 si in Hotéirdrea din 5 decembrie 2017,
M.A.S si M.B., C-42/2017, EU:C:2017:936) si

- 0 a doua variantd aplicabilivn intervalul 25 junie 2018 — 30 mai 2022, potrivit careia,
subsecvent Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale, actele de proceduri nu au avut efect
intreruptiv de prescripfie (pentru aceastd varianta fiind pertinent dreptul Uniunii, Tn interpretarea
regésitd in Hotdrdrea din 24 1ulig 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606).

62. In opinia instantei de trimitere, aplicarea retroactivé a legii penale mai favorabile in
materia intreruperii prescriptiei rispunderii penale pentru fraude care aduc atingere intereselor
Uniunii nu implicd'e eventuald combinare a celor doua variante normative, ci dimpotriva, impune
alegerea uneia dintre dcestea, cea mai favorabild, astfel cum va fi stabilitd in concret de citre instanta
nationald pe baza particularitatilor cauzei si a criteriilor pertinente ce decurg inclusiv din dreptul
Uniunit,

63. Instantele nationale au, prin urmare, libertatea de a stabili dac# legea penali mai
favorabili in ansamblu este legea In vigoare pana la data de 25 junie 2018 sau, dimpotrivi, legea
ulterioara acestei date, In exercitarea acestei prerogative, instanfelor nationale le revine, insi,

obligatia de a da legii aplicabile In intervalul 25 junie 2018 — 30 mai 2022 o interpretare conformi
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cu dreptul Uniunii, astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii, pentru a se asigura unitatea $i
eficacitatea acestui drept.

64. Alegerea, din aceasti ultimi perspectivd, a celui mai favorabil regim juridic aplicabil
prescriptiei fraudelor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii nuseonduce, in sine, la
crearea unei lex fertia,

65. In opinia instantei de trimitere, o situatie ipoteticd de natura celel evidenfiate In Decizia
nr. 16/2024 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — referitoare la uni posibikconcurs intre infractiunile
care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii si cele careni infrd in domeniul de aplicare a
acestui drept — ridicd exclusiv probleme de aplicare a dreptuilui intern si poate fi examinati doar in
concret de instantele nationale. O atare situatie ipotetici nwar trebui, insi, si aducd atingere
suprematiei si efectulni direct al dreptului Uniunii,ydeoarece recunoagterea efectului deplin al
acestui drept nu poate depinde de interpretarea data“legislatiei nationale aplicabile in domenii
supuse normelor de drept intern.

66. Sub aspectul misurii in care dreptulWUniunii impune instantei najionale obligatia de a
lasa neaplicat standardul national de proteetie referitor la aplicarea legii penale mai favorabile
inclusiv in situatia in care s-ar putea considera, in temeiul jurisprudentei nationale, ¢ termenul de
prescriptie a raspunderii penale pentru fraude care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii
s-a implinit anterior pronuntirii Hotdrarii din 24 iulie 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606),
instanta de trimitere considerd ci #éspunsill la aceastd intrebare implicd o evaluare a caracterului
previzibil si accesibil al interpretérii date dreptului Uniunii de citre Curtea de Justitie anterior
sus-mentionatei hotdrari. O céneluzie definitivd sub acest aspect reclaméd demersul interpretativ al
Curiii, pentru a se asigura unitatea §i eficacitatea dreptului Uniunii.

67. In orice caz, Tnwopinia instantei de trimitere, regimul juridic aplicabil prescriptiei
rispunderii penale pentru fraude care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, astfe] cum
decurge din legislatia nafionald interpretati in conformitate cu dreptul Uniunii, nu ar putea fi
considerat ca reflectand un standard de protectie referitor la principiul aplicérii retroactive a legit
penale mai favorabile care nu este echivalent sau comparabil cu standardul consacrat de articolul 7
din Conventia europeani,

68. Curtea de Justitie a stabilit ¢4, in dreptul Uniunii, normele care reglementeazi prescriptia
rispunderiiypenale nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 49 alin. (1) din Carti.

69. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat, la rdndul sfiu, c& normele in materie
de prescriptie sunt, in principiu, legi de procedur3, astfel ¢i articolul 7 din Conventie nu fmpiedica
aplicarea imediati, la procedurile in desfigurare, a legilor care prelungesc termenele de prescripiie,

-----

din moment ce faptele nu s-au prescris niciodati; articolul 7 interzice, insa, reaparifia posibilitétii
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de a sanctiona penal fapte cu privire la care, potrivit legislatiei nationale, termenul de prescriptic s-
a Implinit.

70. Legislatia nationald nu cuprinde, la randul siu, dispozitii exprese in'temeiul cirora s-ar
putea considera ci termenul de prescripiie a raspunderii penale s-ar fi Tmplinit, pentru fapte de
natura celor ce fac obiectul litigiului principal, anterior pronuntirii Hotdrarli din24 iulie 2023, Lin
(C-107/23 PPU, EU:C:2023:606). O atare concluzie ar putea fi formulati numai dac# s-ar accepta,
ca efect exclusiv al aplicarii jurisprudentei nationale obligatorii i in contradictie cu cele statuate de
Curtea de Justitie prin aceastd ultima hotéirare, cé actele de procedurd efectiiate anterior datei de 25
iunie 2018 nu au efect intreruptiv de prescriptie.

71. Fiird a omite cd mecanismul instituit prin articolul 26%TFUE se intemeiazi pe o separare
clard a functiilor Intre instantele nafionale si Curte, instanta‘'de trimitere invitd, totusi, Curtea ca, la
stabilirea infelesului ce trebuie atribuit dreptului Unitnii, si 1a in considerare gi urmitoarea
particularitate a standardului national referitor la apliCarea legii penale mai favorabile In materia
prescripfiel. Degl este adevdrat ci, In mod traditional, prescriptia rispunderii penale a fost
caracterizati ca apartinidnd dreptului penal material, nu este mai pufin adevirat cii in legislatia
penald roména s-au instituit treptat, incepand cu anul'2012, o serie de exceptii de la interdictia de
aplicare retroactivd a unor norme mai severe insmateria prescriptiei rispunderii penale pentru
anumite infractiuni grave.

72. Normele relevante sub acest'ultim aspect sunt cuprinse in articolul 153 alin. (2) lit. b) si
alin. (3) din Codul penal [avind un gontinutddentic cu articolul 121 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din
Codul penal din 1968, cu modificirile aduse prin Legea nr, 27/2012, publicati in Monitorul Oficial
Partea I nr, 180 din 20 martie 2012}, petrivit caruia prescriptia nu inldturd rdspunderea penald in
cazul infracfiunilor de omorinomor galificat si al infractiunilor intenfionate urmate de moartea
victimei peniru care nu s-a implinit termenul de prescriptie la data intrdrii in vigoare a acestei
dispozifii.

73. Prin Decizia nr, 473 din 12 iulie 2018 (publicatii In Monitorul Oficial Partea I nr. 942
din 7 noiembrie 2018),'Curtea Constitutionald a respins exceptia de neconstitutionalitate a acestor
dispozitii, constatand c# ele nu contravin principiului constitutional al retroactivitifii legii penale
mai favorabile, chiar daci sunt mai severe si se aplicd retroactiv faptelor sivérgite anterior intrarii
lor in vigoarén]n opinia instanjei de trimitere, pozitia Curtii ar putea fi caracterizatd ca o expresie a
prevalentei acordate, la nivel constitutional, laturii procedurale a reglementirii in materia
prescripiiel, de vreme ce consecinta acestei optiuni constitutionale este aceea a aplicarii retroactive
a unor norme mai severe unei categorii determinate de infractiuni grave.

74. Instanta de trimitere considerd relevant3, de asemenea, orientarea Curfii Europene
intr-o situatie juridicd substantial aseménatoare, decurgind din divergente jurisprudentiale privind
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modalitatea de aplicare in timp a legilor penale in materie de prescriptie. Curtea a statuat ca nu se
ridicd problema unei eventuale Incélcéri a articolului 7 din Conventie, printr-o dispozifie care ar
s-a implinit, de vreme ce reclamantul a fost condamnat pentru fapte pentru caredreptul de a declansa
acfiunea penald nu fusese niciodati stins prin prescriptie $i el nu a sufefit, ca urmare a schimbdrii
jurisprudentei in materia prescriptiei, un prejudiciu mai mare decét cel la care era expus la momentul
sévargirii infractiunii {Decizia Borcea impoftriva Roméniei, 55959/14,
CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, pct. 65).

75. In fine, instanta de trimitere consideri ci, in/gonfommitate cu obligatiile ce 1i revin in
temeiul dreptului Uniunii, in reperele de interpretare furnizateprin Hotdirrea din 24 iulie 2023, Lin
(C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, pct. 91), indatorirea*sa de a da efect deplin acestui drept in
procedurile penale referitoare la fraude grave in/materie de TVA nu poate fi conditionatii de o
analiza prealabild, distinctd, a existentei unui risc siStemic de impunitate pentru fraude de aceastd
naturd.

Justificarea solicitiirii de a se pronunta o hotfirire preliminara in procedura accelerati

76. In prezenta cauzi, urgenta este justificats, pe de o parte, prin aceea ci se impune
inldturarea, in cel mai scurt timp,gawincertitudinii ce afecteazd in mod persistent chestiuni
fundamentale referitoare atét la dreptul Wniunii, cit si la dreptul national. Pe de altd parte, urgenta
este justificatd si de necesitatea de.afse glarifica, intr-un termen scurt, situafia juridici a persoanei
implicate intr-o procedurd penaldde o perioadd semnificativd de timp si de a se evita, astfel, orice

risc ce ar putea afecta o evefitwald.reluare a judeciti.
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