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Pe rol judecarea cauzei Contencios adminiStrativigi fiscal privind pe
in contradictoriu’cutparatii MINISTERUL EDUCATIEI si
INSPECTORATUL SCOLAR AL MUNICIPIUEUI BUCURESTI, avand ca obiect anulare
act administrativ Ord. M.E.6155/2023.

Dezbaterile cauzei au avut loc in sedintdspublica la data de 05.12.2024, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, ce face parte integrantd din prezenta
cand, Curtea, avind nevoie de timp pentru“a delibera, a aménat pronuntarea la data de
19.12.2024, cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA

Deliberand asupra cauzei,/Curtea/constata:

Prin cererea de chemare,in judecatd inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, la
data de 19.08.2024, sub nr. 5289/2/2024, , in
calitate de reprezentant legal@lminorului , in contradictoriu
cu paratii  MINISTERUL_“EDUCATIEI si INSPECTORATUL SCOLAR AL
MUNICIPIULUI BUCURESTT, in nume propriu si ca reprezentant legal al Comisiei
Municipiului Bucuresti déwOrganizare a Evaludrii Nationale, Comisiei de Contestatii a
Municipiului Bucuresti si Comisiei de Admitere a Municipiului Bucuresti, fiind indeplinita
procedura prealabild prévazuta de art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
a solicitat anularea“dispozitiilor art. 11 alin. (3) si (4) si ale art. (12) din Ordinul Ministerului
Educatiei nr. 6155/2023 privind organizarea §i desfasurarea evaluarii nationale pentru
absolventii clasei a,VIII-a, in anul scolar 2023-2024 , obligarea paratilor sa acorde elevului

nota obtinutd anterior formularii contestatiei la proba de Limba si
literatura remand, din cadrul Evaluarii Nationale 2024, si obligarea paratilor sa repartizeze
sau, dupa caz, sa inscrie (inclusiv prin transfer) a elevului la liceul
corespufizatoroptiunilor efectuate de acesta prin Fisa de inscriere in raport de nota rezultata
in urma caleularii mediei.

In fapt, s-a aratat ca a absolvit din
Bucuresticeu media 9,97 si a sustinut examenul privind Evaluarea Nationald 2024, cu codul
de identificare . In data de 25 iunie 2024, elevul a sustinut proba la Limba si
literatura romana. La iesirea din examen, a fost pus sd redacteze ceea ce a scris pentru a 1i
putea estima nota. In data de 03 iulie 2024 au fost afisate notele, acesta obtinand la proba de
Limba si literatura romana, nota 9,20. Intrucat profesorii au spus ci nota este mica raportat la



ceea ce a redactat reclamantul si ca aceasta nu are cum sa scada sub nota 9,00, s-a formulat
contestatie. insd, In urma acesteia, nota a fost modificatd de la 9,20 la 8,25, o diferenta
majora, la limita de 1 punct, care ar fi facut ca lucrarea sa intre la recotectare: Pragul de 1
punct, in loc de 0,5 puncte pentru ca o lucrare sa intre la recorectare asfost stabilit arbitrar de
ministru in anul 2023, neavand la baza niciun studiu de impact, cu atat mai mult cu cat este
primul al in care are loc corectarea digitalizata ce a dat erori multiple la simulare, astfel cum a
aratat presa.

S-a mai aratat ca in data de 16.07.2024, reclamantul a vizualizat lucrarea scrisa la
Limba si literatura romana, prilej cu care, analizdnd si barémul, s-a constatat ca acesta a
lucrat toate subiectele, Insd cu certitudine a pierdut 30 de sutimi la‘gramatica. Mai mult, s-a
aratat ca 1n data de 08.08.2024, s-a intrat in posesia celor 4 note de pe lucrarea reclamantului,
acestea fiind: la evaluarea initiala 9,40 si 9,00, iar la contestatie 8,50 si 8,00.

Totodata, s-a ardtat faptul ca toatd aceastd sitwatie a notelor 1-a afectat profund pe
reclamant, care este un elev model, cuminte, participant [aseoncursuri nationale si olimpiade
scolare, foarte apreciat in randul profesorilor si al célegilor sdi. Pe fondul acestor evenimente,
acesta a fost dus la psihoterapie.

De asemenea, s-a invederat faptul ca orgamizarea si desfasurarea evaludrii nationale
pentru absolventii clasei a VIII-a, in anul scolag,2023-2024, s-a realizat in conformitate cu
Ordinul ministrului educatiei nr. 6155/2023 si in conformitate cu prevederile Metodologiei de
organizare si desfasurare a evaludrii nationalespentru elevii clasei a VlII-a, in anul scolar
2010-2011, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr.
4.801/2010 privind organizarea si desfagurarea evaludrii nationale pentru elevii clasei a VllI-a
in anul scolar 2010-2011. Organizarea $i desfasurarea admiterii in invatamantul liceal pentru
anul scolar 2024-2025 s-a realizat in conformitate cu Ordinul ministrului educatiei nr.
6154/2023 si in conformitate cu“Metodologia de organizare si desfasurare a admiterii in
invatamantul liceal de stat penttw,anul“scolar 2011-2012, aprobata prin Ordinul ministrului
educatiei, cercetdrii, tineretului si sportului nr. 4.802/2010 privind organizarea si desfasurarea
admiterii In invatdmantul liceahde stat pentru anul scolar 2011-2012.

S-a mai aratat faptul caéla data de 31.07.2024, reclamantul prin reprezentant legal, s-a
adresat Ministerului Educatiei} emitentul actului administrativ normativ, cu o cerere
prealabild avand petitele si motivele redate pe larg in prezenta cerere. La data de 09.08.2024,
Ministerul a comunieat prim adresa nr. 18673/06.08.2024 ca plangerea prealabild a fost
respinsad sub pretextul ca acgeste reglementari ,,nu se incalcad sau se Ingradeste vreun drept al
elevului."

Mai mult, S=a=mentionat ca corectarea lucrdrilor elevilor care au sustinut examenul
pentru Evaluarea, Nationald 2024 se realizeaza potrivit urmatoarelor dispozitii din Ordinul
6155/2023

ATt s (1) in procesul de evaluare initiala a lucrarilor scrise si de rezolvare a
contestatiilor, dupa validarea finalizarii evaluarii de catre cei doi profesori evaluatori, in cazul
in care diferenta dintre notele celor doi evaluatori este mai micd sau egala cu 1 punct, este
calculata=nota finald, ca medie aritmetica avand doud zecimale a notelor acordate de
evaluatori, fara rotunjire, fiind inregistrata in catalogul evaluarii nationale.

(2)  in cazul in care diferenta Intre notele acordate de cei doi profesori evaluatori
este mai mare de 1 punct, lucrarea va fi recorectata de alti doi profesori evaluatori. Dupa
validarea finalizarii evaluarii, nota finald este calculatd luand in considerare cele 4 (patru)
note. Dupa eliminarea celor doua note/valori extreme, nota finala se calculeaza ca medie



aritmeticd avand doud zecimale, fard rotunjire, a celor doud note/valori centrale. Media
rezultata reprezinta nota finald si este inregistratd in catalogul evaluarii nationale,

3) in cadrul etapei de solutionare a contestatiilor, dupa incheierea evaluarii
lucrarilor, notele acordate dupd reevaluare sunt comparate cu celesacordate in etapa de
evaluare initiala. in situatia In care se constatd o diferentd de notare/mai/mare de 1 punct, in
plus sau 1n minus, intre nota de la evaluarea initiala si cea de la contestatii, lucrarea este
reevaluata de alti doi profesori evaluatori. Reevaluarea se face respectandicu strictete baremul
de evaluare si notare si toate procedurile de evaluare. Nota acordatd deéwea de-a doua comisie
de contestatii este nota finala obtinuta de candidat.

(4) Nota obtinutd in etapa de solutionare a centestatilor este nota definitiva,
indiferent de punctajul obtinut, in plus sau in minus, fatd désnota acordatd in etapa de
evaluare initiald a lucrdrii. Aceastd notd nu mai poate fi modificata si reprezintd nota obtinuta
de candidat la proba respectiva.

(5) Comisia Nationald de Organizare a EyaluariislNationale va transmite comisiilor
judetene/Comisiei municipiului Bucuresti modelul/borderoului de evaluare care va fi utilizat
in centrele zonale de evaluare si in centrul de cofitestatii judetean/al municipiului Bucuresti,
anexa la procedura specifica evaluarii nationale."

S-a ardtat c@ contestarea notelor obtinutésse face conform dispozitiilor art. Art. 12 din
acelasi Ordin: ,,(1) Candidatii care depun contestatil completeaza si semneaza o declaratie-tip
in care se mentioneaza faptul cd au luat clinestintd ca nota acordata ca urmare a solutionarii
contestatiei poate modifica, dupa caz, nota initiald, prin crestere sau descrestere. in cazul
candidatului minor, declaratia-tip estewsemnata si de catre pdrintii/reprezentantii legali ai
acestuia.

(2) Comisia Nationalda de/Organizare a Evaluarii Nationale va transmite comisiilor
judetene/Comisiei municipiului Buedresti anexe la procedura specificd evaludrii nationale:
cererea-tip pentru depunerea contestatiei si declaratia-tip mentionata la alin. (I)."

Prin urmare, s-a mentionat® cd prevederile citate, referitoare la posibilitatea
»descresterii" notei elevului, inurma solutiondrii/analizarii contestatiei depuse, sunt nelegale
si contravin tuturor principiilonde drept.

In primul rand, aetul administrativ normativ, prin mentiunea inserata si obligatorie
pentru toti elevii nemultumiti“de nota obtinutd la examen si care intentioneaza sa declare
contestatie, conditioneaza nejustificat declararea contestatiei - in sensul ca o astfel de
manifestare de vointa nu aw'fi valabila in lipsa unei "declaratii tip", in care sa isi asume riscul
obtinerii unei note mai mi€i decat cea obtinutd la examen, in urma reanalizarii lucrarii.

S-a mai “ardtat.ed actul administrativ a operat astfel cu o conditie de valabilitate
formala a contestatiei, intrucat o astfel de "declaratie-tip" este obligatorie pentru analizarea
fondului contestatie1, in lipsa declaratiei aceasta fiind apreciata drept informa. Mentiunea
normativa dif@zdinul de Ministru cuprinde, in esenta, doua vicii de vadita nelegalitate: pe de
o parte, eenditionarea declararii contestatiei de semnarea respectivei "declaratii tip" - astfel,
candidatul nu is1 poate exprima manifestarea de vointa si nemultumirea fata de nota obtinuta
in masuras«in'care nu isi asuma un risc si conditiile impuse discretionar de autoritatea publica -
si, pe.de alta parte, - posibilitatea ca in urma analizarii contestatiei nota finala sa fie mai mica
decat cea initiald (caz in care, evident, iIn masura in care ar fi existat o atare certitudine,
candidatul nu ar mai fi depus contestatie).

Sintetizand, s-a mai aratat cd prin Ordinul de Ministru in cauza institutia
,contestatiei" a fost deturnata de la scopul firesc pentru care o astfel de cale de atac (la nivel
administrativ) este reglementata de lege, si anume aceea ca lucrarea elevului candidat sa fie
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reevaluata, in raport de criticile si in limitele nemultumirilor sale. O astfel de contestatie este
necesar a se inscrie in limitele legalitdtii, respectiv sa fie conforma, din punct de vedere
formal si teleologic, cu normele de drept in vigoare si aplicabile erga’omnes. Contestatia
reprezintd o veritabila cale de atac, respectiv o plangere, interpretata sfi"sens larg, formulata
impotriva unei masuri care a fost luata la nivel administrativ - examenul™fiind organizat de
autoritati publice, prin urmare aplicabile sunt principiile dreptului administrativ -, in cazul de
fata reprezintd un mijloc administrativ prin care elevul solicita, reevaluarea lucrdrii sale
intrucat in propria viziune fie nota obtinuta nu reflecta realitatea; fie este rezultatul unor erori.

Prin contestatie, autorul acesteia formuleaza, practic,/ o0 plangere, respectiv 1si
manifesta nemultumirea fata de o masura adoptata in contra,sa, seopul spre care tinde fiind
ori revizuirea masurii ori anularea acesteia, nicidecum credrea unei situatii mai grele ori vadit
mai impovaratoare.

Ca atare, s-a ardtat cd pornind inclusiv de lasfinalitatea spre care tinde o astfel de
solicitare este evident ca natura sa faptica (si juridicd) vizeaza Imbunatdtirea rezultatului ori
situatiei de fapt existente si contestate, fata de cafe se,manifesta nemultumirea, nicidecum
modificarea acestora intr-un mod defavorabil soliCitantului ori de o maniera apta sa ii creeze
o situatie defavorabila. Este dincolo de orice dubiu'imprejurarea ca scopul pentru care tinde
contestatia si pentru care a si fost prevazutd cainstitatie juridica administrativa este aceea de
obtinere, in urma reevaludrii lucrdrii, a uneinote care sa o depaseasca pe cea acordata initial,
in niciun caz notarea lucrarii cu o nota mai'mica

Cu alte cuvinte, s-a sintetizat cd candidatul care intentioneaza sa 11 manifeste
nemultumirea fata de nota obtinutd,de,modul de corectare ori de notarea concreta a
subiectelor in raport de barem, este nevoit sa se supuna, fard o justificare obiectiva si
rezonabila, unei eventuale imprejurary cate sa i1 creeze o situatie mult mai grava ori net
impovaratoare. Ca atare, obligativitatea ¢ompletarii respectivei declaratii are si un profund
efect descurajator, atata timp catwexista‘posibilitatea ca in propria contestatie lucrarea sa fie
notata cu o nota mai mica, descurajare manifestata de autoritati fara o justificare suficient de
obiectiva, rezonabila si previzibila= Din aceasta perspectiva, puterea executiva a actionat in
mod discretionar, negand, practic, dreptul fundamental al elevului candidat de a avea
siguranta si certitudineaa isi poate manifesta in mod neingradit nemultumirea fata de nota
acordata initial, fard a exista éventuale repercusiuni negative care s-ar rasfrange asupra sa.

Pe de alta parte, s-asmai ardtat cd contestatia poate fi asimilata unei cai de atac,
aplicabil fiind principiul pefrivit caruia se interzice agravarea situatiei in propria cale de atac,
principiu de drept fundamiental si care 1si regaseste sorgintea in principiul potrivit caruia o
data supusa analiz€i=e.¢hestiune, in masurad in care un alt participant la procedura, chiar si
emitentul actului.contestat, eventual, nu contesta finalitatea rezultata, ar fi injust ca ordinea de
fapt sa fie modificata chiar in contra celui care o critica si chiar in propria sa cerere. Elevii
beneficiaza desteate drepturile pe care le au In calitate de cetateni si de dreptul de a fi evaluati
corect, petrivitiStatutului Elevului.

S-a_mai aratat cd prin conditionarea declardrii contestatiei n limitele impuse de
autoritatea.publica, limite care neaga un drept inerent exercitdrii unei cai de atac (intrucat,
large, senso, contestatia reprezinta o cale de atac impotriva unui rezultat obtinut) se creeaza
un dezechilibru semnificativ, care nu este justificat. Semnarea respectivei declaratii tip pe
proprie raspundere creeaza exclusiv aparenta legalitdtii eventualitdtii notarii lucrarii cu o nota
inferioara celei obtinute initial si contestate, in realitatea semnarea declaratiei tip
reprezentdnd un procedeu menit sa confere aparenta de legalitate unei situatii nelegale.



Mai mult, s-a aratat ca prin impunerea semnarii respectivei declaratii-tip, autoritatea
publica a depasit marja de apreciere recunoscuta de lege, generand in acest felho restrangere
nejustificata a dreptului elevului candidat, ca si cetdatean, marja de apreciere si o eventuala
legitimitate a masurii impuse transformandu-se in contrariul sau, §i anumie,in‘€xces de putere.

Masura adoptata la nivel institutional o deturneaza de la s¢opul Sau firesc intrucat
finalitatea concreta pentru care candidatul formuleaza contestatie este aceea ca lucrarea sa ii
fie reevaluata in vederea obtinerii unei note mai mari insd pgin inserarea obligativitatii
semndrii declaratiei se urmareste un cu totul alt scop si anume descéurajarea formularii de
contestatii, imprejurare de natura a contraveni in mod flagranticu drepturile garantate elevilor.

In consecinta, s-a Invederat cad in forma existenta in prezenty/dreptul candidatului de a
contesta rezultatul examenului nu poate fi apreciat drept unul*efectiv ci mai degraba unui
iluzoriu.

S-a mai invederat faptul ca spre deosebire,de anul 2024, proiectul Ordinului
ministrului educatiei nr. 6155/2023 privind organizarea $indesfasurarea evaluarii nationale
pentru absolventii clasei a VIII-a, in anul scolar 2023-2024 nu a fost supus consultarii publice
astfel cum prevede Legea 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica,
astfel incat persoane vizate sa poate exprima recomandari in legatura cu adoptarea acestora.
In cadrul procedurilor de elaborare a proiectelon,de“acte normative Ministerul Educatiei are
obligatia, potrivit art. 7 din Legea 52/2023, sa publice un anunt referitor la aceastd actiune in
site-ul propriu, sa-1 afiseze la sediul propritiwintr-un spatiu accesibil publicului, si sa-1
transmitd catre mass-media centrald sau locala, dupd caz. Autoritatea administratiei publice
va transmite proiectele de acte normative tuturor persoanelor care au depus o cerere pentru
primirea acestor informatii.

Anuntul referitor la elaborarea Ordinului 6155/2023 trebuia sd fi fost adus la
cunostinta publicului, cu cel putin'30°de zile lucritoare inainte de supunerea spre avizare de
catre autoritatile publice. Anuntiihtrebuia sa cuprinda: data afisarii, o nota de fundamentare, o
expunere de motive, un referat de aprobare privind necesitatea adoptarii actului normativ
propus, un studiu de impact si/sati de fezabilitate, dupa caz, textul complet al proiectului
actului respectiv, precum si termenul limita, locul si modalitatea in care cei interesati pot
trimite in scris propunerigsugestii, opinii cu valoare de recomandare privind proiectul de act
normativ.

Prin nepunerea, in dezbatere publicd a proiectului Ordinului 6155/2023, au fost
incalcate pincipiile,care ausstat la baza legii, respectiv: a) informarea in prealabil, din oficiu, a
persoanelor asupra problemelor de interes public care urmeaza sa fie dezbatute de autoritatile
administratiei publiee.centrale si locale, precum si asupra proiectelor de acte normative; b)
consultarea cetatenilor si a asociatiilor legal constituite, la initiativa autoritdtilor publice, in
procesul de elaborare a proiectelor de acte normative; c) participarea activa a cetatenilor la
luarea deciziilermadministrative si in procesul de elaborare a proiectelor de acte normative.

S=a,mai, invederat faptul ca in anul scolar 2023-2024 a intrat In vigoare noua lege a
invatdmantului preuniversitar avand nr. 198/2023 care stipuleaza ca la art. 101 ca, ,,(1) Dupa
absolvirea.invatamantului gimnazial, elevii sustin evaluarea nationald, obligatorie. Evaluarea
natienalda absolventilor clasei a VIII-a constd in probe la disciplinele limba si literatura
romand, matematicd, respectiv limba maternd, pentru elevii care au urmat studiile gimnaziale
intr-o limba a minoritatilor nationale si optional pentru elevii care au studiat limba materna
conform art. 60 alin. (5), fiind organizata conform metodologiei aprobate prin ordin al
ministrului educatiei", iar potrivit art. 248 alin. (4), ,, (4)



Admiterea la liceu si evaluarea nationald organizata la finalul clasei a VIlI-a se vor
desfasura in conformitate cu prevederile prezentei legi incepand cu generatia de,elevi inscrisi
in clasa a V-a in anul scolar 2023-2024".

Totusi, s-a mai aratat cd organizarea si desfasurarea evaludtii nationale pentru
absolventii clasei a VIII-a in anul scolar 2023-2024 a fost stabilitd in baza Ordinului
Ministerului Educatieinr. 6155/31.08.2023. Acest ordin este intemeiat pe,dispozitiile art. 74
alin. (5), ale art. 94 alin. (2) lit. e) si ale art. 361 alin. (3) lit. b) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, att. 74 alin. (5): ,, (5) La finalul
clasei a VllIl-a, in baza unei metodologii elaborate de Ministerul Educatiei s1 Cercetarii, se
realizeaza o evaluare nationala obligatorie a tuturor absolwentilon/ Rezultatele evaluarii se
exprimd printr-un punctaj, similar testelor internationale. Ewaluarea se realizeaza prin
urmatoarele probe:

a) 0 proba scrisa la limba si literatura romana;

b) 0 proba scrisa la limba materna;

C) 0 proba scrisa transdisciplinara la matematica si stiinte;

d) o proba scrisd la o limba de circulafie internationala;

e) o proba practica de utilizare a calculatorului, sustinuta in timpul anului;

f) o proba orald transdisciplinara ‘de,evaluare a competentelor civice si sociale,

sustinutd in timpul anului."

De asemenea, s-a mentionat cd art."94walin. (2) lit. e): ,,(2) Ministerul Educatiei si
Cercetdrii exercitd, in domeniul invatdmantului preuniversitar, urmatoarele atributii: e)
coordoneaza elaborarea si aproba Cussiculumul national §i sistemul national de evaluare,
asigurd si supravegheaza respectarea acestora/".

Totodata, s-a mai mentionat si art. 361 alin. (3) lit. b): ,,(3) Prin exceptie de la
prevederile alin. (1): b) evaluarea, mationald organizatd la finalul clasei a VIIl-a se va
desfasura in conformitate cu prévederile prezentei legi incepand cu generatia de elevi care
incepe clasa a V-a in anul scolar'i20%7-2018;". Conform pct. 1 al art. II din Ordonanta de
Urgenta nr. 13 din 15 martie 2023, publicatd in Monitorul Oficial nr. 226 din 20 martie 2023,
termenul prevazut la art. 361 alin. (3) lit. b) pentru desfasurarea evaluarii nationale organizate
la finalul clasei a VlII-asse proroga pana la absolvirea clasei a VIII- a de citre generatia de
elevi care Incepe clasa a V-a'in anul scolar 2023-2024. Deci, art. 74 alin. (5) citat mai sus si
folosit in preambulul‘@rdinului nr. 6155/2023, nu este in vigoare.

S-a mai aratat cawplecand de la premisa ca evaluarea nationald trebuie sa fie
reglementatd prin lege si“hu poate fi reglementata de la sine putere prin ordin de ministru,
avand in vedere diSpezitiile art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutie, atunci ar trebui sa ne uitdm
si mai in urmas, Totodatd s-a ardtat ca exista Legea nr. 84/1995, cu mentiunea ca a fost
abrogatd in februarie 2011, conform art. 361 alin. (2) din Legea nr. 1/2011. Potrivit art. 22 din
Legea nr. 1720413, (1) Accesul absolventilor clasei a VIII-a in clasa a IX-a a ciclului inferior
al liceului,sau‘a scolii de arte i meserii se realizeaza prin procedura de selectie si repartizare,
reglementata conform metodologiei Ministerului Educatiei, Cercetdrii si Inovarii, care se da
publiCitatii,pana la Inceputul anului scolar.

(2). Procedura de selectie si repartizare se bazeazd pe rezultatele evaluarii
competentelor dobandite in cadrul ciclului gimnazial. Evaluarea competentelor se realizeaza
conform standardelor nationale de evaluare. "

S-a mai aratat, cd practic, in baza acestei legi Ministerul Educatiei putea reglementa
evaluarea nationald cum voia, insd aceste dispozitii pun probleme de neconstitutionalitate
prin raportare la dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutie.
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In 2015, printr-o decizie de referinta (fiind un precedent pentru numeroase decizii
viitoare), respectiv Decizia nr. 637/2015, CCR a decis ca:

,»,32. Prin urmare, pentru a respecta dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie,
Curtea subliniaza ca aspectele esentiale referitoare la evaluarea actiyitdtii politistului, cum
sunt, spre exemplu, criteriile de evaluare a activitatii si conduitei politistalui, comunicarea
rezultatului evaluarii si posibilitatea de contestare a acestuia, trebuie sa fie reglementate prin
lege organica, iar regulile specifice procedurii de evaluare sa fie,explicate si detaliate prin
ordin al ministrului de resort.

33.  1in aceste conditii, Curtea constatad cd dispozitiile art. 26 alin. (3) din Legea nr.
360/2002, prin trimiterea la acte administrative, cu forta quridica/inferioard legii, care sa
reglementeze, in absenta unor norme cu forta juridica a legii organice, evaluarea activitatii si
conduitei politistului, incalca prevederile cuprinse in art,/73%lin. (3) Ut. j) din Constitutie.

34.  1n continuare, Curtea precizeaza cd o dispozitie legala trebuie sa fie precisa,
neechivocd, sa instituie norme clare, previzibile si accesibile a cdror aplicare sd nu permita
arbitrariul sau abuzul. De asemenea, norma juridi¢a trebuie sa reglementeze in mod unitar,
uniform, sa stabileasca cerinte minimale aplicabile tuturor destinatarilor sai. Or, in cazul de
fatd, apare cu evidentd ca legea relativizeazd ingmod nepermis reglementarea domeniului
evaludrii politistului, 1dsand la latitudinea ministralui de resort stabilirea unor elemente
esentiale ale raportului de serviciu al politistului si, implicit, ale statutului acestuia."

S-a mai indicat si o altd problema./Eleviiseare au sustinut evaluarea nationala in anul
2024: (i) au intrat in invatamantul gimnazial in 2020, cand Legea nr. 84/1995 era deja
abrogatd; (i1) au intrat in Invatdmantulsprimar in 2015 (clasa pregétitoare), cdnd Legea nr.
84/1995 era deja abrogata. Deci, pentru ei/Legea nr. 84/1995 este straind si niciodata nu li s-a
aplicat in calitate de elevi. Si atunci, Legeaynr. 84/1995 nu li s-ar putea aplica elevilor care au
sustinut evaluarea nationald in 2024, Daca evaluare nationala din Legea nr. 1/2011 nu este in
vigoare si nici cea din Legea nr{84/1995 si, in mod evident, nici cea din Legea nr. 198/2023,
atunci se poate invoca nelegalitatea dispozitiilor art. 11 alin. (3) si (4) din Ordinul ME nr.
6155/2023.

Mai departe, s-a mai aratat faptul ca potrivit art. 11 din Ordinul nr. 6155/2023 privind
organizarea si desfagurarea evaluarii nationale pentru absolventii clasei a VIII-a in anul scolar
2023-2024, ,, (3) in cadrul etapei de solutionare a contestatiilor, dupa incheierea evaluarii
lucrarilor, notele acordate dupd reevaluare sunt comparate cu cele acordate in etapa de
evaluare initiald. 1n situatia‘in care se constata o diferentd de notare mai mare de 1 punct, in
plus sau in minus, atre fiota de la evaluarea initiald si cea de la contestatii, lucrarea este
reevaluata de alti deisprofesori evaluatori. Reevaluarea se face respectand cu strictete baremul
de evaluare simetare,si toate procedurile de evaluare. Nota acordata de cea de-a doua comisie
de contestatii este nota finala obtinutd de candidat.

Conform.art. 12 din Ordinul nr. 6156/2023 privind organizarea si desfasurarea
examenului_dé\bacalaureat national - 2024, "(1) in procesul de evaluare initiald a lucrarilor
scrise §1 de rezolvare a contestatiilor, dupd validarea finalizérii evaludrii de catre cei doi
profesorisevaluatori, in cazul in care diferenta dintre notele celor doi evaluatori este mai mica
sausegald, cu un punct, este calculatd nota finald ca medie aritmeticd cu doud zecimale a
notelor acordate de evaluatori, fard rotunjire, fiind inregistratd in catalogul de bacalaureat.

(2) In cazul in care diferenta dintre notele acordate de cei doi profesori evaluatori
este mai mare de 1 punct, se procedeaza astfel:

- se nominalizeaza alti doi profesori evaluatori pentru recorectarea lucrarii;



- dupa finalizarea recorectarii lucrarii, notele acordate de fiecare din cei patru
evaluatori se trec pe lucrare si se inregistreaza conform prevederilor procgduritimentionate la
art. 10 alin. (1);

- se calculeaza nota finald din cele 4 (patru) note, dupas€liminarea celor doua
note - valori extreme, ca medie aritmeticd cu doud zecimale, fara rotunjire, a celor doua note -
valori centrale. Media rezultatd reprezintd nota finald care se inregistreazd conform
prevederilor procedurii mentionate la art. 10 alin. (1).

3) In cadrul etapei de solutionare a contestatiilor, dupa incheierea evaluarii
lucrarilor, nota finald se calculeaza cu respectarea prevederilor alin. A1) si (2). 1n situatia in
care se constatd o diferentd de notare mai mare de 1,5 puncte, in plus sau in minus, intre nota
de la evaluarea initiald si cea de la contestatii, lucrarea este“reevaluata de catre alti doi
profesori evaluatori. Nota finald, ca urmare a reevaludrii/in étapa de solutionare a contestatiei,
este calculata cu respectarea prevederilor alin. (1) si (2)s

(4) Nota definitiva, acordata in conformitate ¢u pro¢edura mentionata la alin. (1) - (3),
nu mai poate fi modificata si reprezinta nota obtinuta de,candidat la proba respectiva."

Mai mult, s-a mentionat faptul cd prevéderile acestor Ordine instituie o evidenta
discriminare intre elevii care au formulat contestatii, iar in urma reanalizdrii/ recorectarii
lucrarii au obtinut o nota diferita cu 1,5 puncte Sau 1 punct (in plus sau in minus, in functie de
examenul sustinut, capacitate sau bacalaureat) si elevii a caror nota rezultata in urma
contestatiei nu se Inscrie in marja de 1,5 punctesoti 1 punct, in raport de examenul sustinut,
capacitate sau bacalaureat.

Astfel, s-a mai ardtat ca nu exista_niciun fel de ratiune obiectiva, niciun fel de
justificare rezonabila si proportionald dewatura a motiva o astfel de prevedere, in conditiile in
care toti elevii ar trebui sa beneficiéze de ttatament legal in fata legii si a autoritdtilor, cu alte
cuvinte, in situatii identice sau “similare, tratamentul este necesar a fi unul identic sau
asemanator.

Articolul 14 (interzicereaydiScrimindrii) din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului mentioneaza ca exereitarea drepturilor si libertatilor recunoscute in Conventie este
garantata, fara nicio deosebireéybazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte @pinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau ofice alta situatie. Art. 21 din Carta drepturilor fundamentale a
UE prevede, in mod4similar/'Discriminarea". Articolul 1 din Protocolul nr. 12 (interzicerea
generala a discriminarii) prevede: ,,Exercitarea oricdrui drept prevazut de lege trebuie sa fie
asigurata, fard nicio‘discriminare (a se vedea si Hotararea Sejdic si Finei impotriva Bosniei-
Hertegovina). In repetate randuri, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reamintit ca
discriminareasin, sensul art. 14 consta in tratarea diferita, fard o justificare obiectiva si
rezonabila, a persoanelor aflate 1n situatii comparabile.

De ‘altfel;.s-a aratat ca solutia este oportuna mai cu seama in contextul importantei
deosebitesa notei finale obtinute, in conditiile in care aceasta produce efecte de o importanta
majora, care marcheaza ireversibil cariera scolara a absolventului: fie repartizarea la un liceu
spre careselevul a optat (cazul examenului de capacitate), existand riscul "ratarii" acestei
sanse.ca urmare a obtinerii unei note mai mici in contestatie, fie luarea in considerare a notei
la admiterea intr-o institutie universitara (cazul examenului de bacalaureat), existand
posibilitatea concreta ca respectivul absolvent sa nu mai beneficieze de aceleasi conditii de
admitere ori sa "rateze" Inscrierea la facultate, ca urmare a notarii lucrarii cu un rezultat mai
mic.



In ceea ce priveste principiul egalitatii in drepturi, s-a ardtat cd Curtea Constitutionala
a Romaniei a retinut in jurisprudenta sa ca acesta presupune instituirea ginui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Cu alte cuvinte, chiar daca
nu identice, acestea sunt similare, comparabile si echivalente din™punct” de vedere al
circumstantelor si al efectelor produse.

Ca urmare, s-a aratat ca situatiile in care se regasesc anumite categorii de persoane
este necesar a diferi, in esenta, pentru a se justifica un tratament4uridic distinct, diferenta de
tratament care trebuie sa se fundamenteze pe un criteriu obiectiv,wrational, proportional
respectivel diferente (cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86 din,27 tebfuarie 2003, Decizia nr.
476 din 8 iunie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, Degizia nr. 366 din 25 iunie 2014,
Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014).

In acelasi sens este si jurisprudenta constanta a CurtiinEuropene a Drepturilor Omului,
care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din Gonventia privind apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale privind interzicerea, discrimindrii, ca reprezintd o
incalcare a acestor prevederi orice diferenta de tratament savarsita de stat intre indivizi aflati
in situatii analoage, fara o justificare obiectivasSi rezonabila (prin Hotararea din 13 iunie
1979, pronuntatd in Cauza Marckx impotriva ‘Belgiel, Hotararea din 13 noiembrie 2007,
pronuntatd in Cauza D.H. si altii Tmpotriva Republicii*Cehe, paragraful 175, Hotararea din 29
aprilie 2008, pronuntatd in Cauza Burden Tmpotriva Regatului Unit, paragraful 60, Hotararea
din 16 martie 2010, pronuntatd in Cauza Carsonssi altii Tmpotriva Regatului Unit, paragraful
61).

Aplicand aceste statuari la prezenta, situatie, s-a aratat ca este evident ca prin stabilirea
distinctiei in cadrul categoriei de persoané protejate (si anume beneficierea de recorectarea
lucrdrii numai de catre elevii cu diferente de punctaj excedentare marjei de 1,5 puncte sau 1
punct), a fost luata fata de ceilalti“elevi absolventi care au introdus contestatii 0 masurd care
determina, in realitate, ca persoane aflate in aceasta categorie, asadar, in aceeasi situatie
juridica, sa fie tratate diferit in privinta realizarii acelorasi drepturi fundamentale (dreptul de a
beneficia de o reevaluare obieetiva a lucrarii, cu toate garantiile necesare), punandu-se sub
semnul intrebdrii insasi realizarea efectiva a acestor drepturi.

Ca urmare, conditia unei marje de 1,5 puncte sau 1 punct este de natura sa determine o
diferenta de tratament juridic;"pe criterii independente de vointa beneficiarilor normei, si a
nume elevii absolventi,contestatori, si care, asa cum s-a evidentiat, nu isi gasesc o justificare
obiectiva, proportionala ¢u scopul urmadrit si rezonabila. Impunerea acestei conditii este
discriminatorie si cteeaz& masuri de protectie pentru realizarea unor drepturi doar pentru
anumite persoane,dinsaceeasi categorie, aflate in situatii similare ori comparabile, in realitate
garantia nefiindsoferita tuturor destinatarilor normei.

In drepty s-au invocat dispozitiile art. 8 din Legea contenciosului administrativ nr. nr.
554/2004 Siart.2 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copiluluis

In\probatiune, s-a solicitat proba cu inscrisuri.

Ivegal, citat, paratul, Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti a formulat
intampinare la cererea de chemare 1n judecatd formulatd de reclamantul

, prin care s-a solicitat
respingerea cererii de chemare 1n judecata.

Ca o chestiune prealabild s-a invocat exceptia conexitatii raportata la dispozitiile art.
139 NCPC intrucat, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, se afla dosarul cu nr. 5498/2/2024, inregistrat la data de 27.08.2024,
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fiind indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: cele doud litigii sunt intre aceleasi parti
obiectul si cauza acestora avand o stransa legatura intre ele; pricinile se afla Tnaceeasi etapa
procesuala, respectiv In prima instantd; pricinile se afld in fata aceleiast instante de acelasi
grad.

Avand in vedere interesul superior al unei bune administrari‘a justitici si necesitatea
evitdrii pronuntarii unor hotarari contradictorii, s-a solicitat admiterea ‘exceptiei asa cum a
fost formulata si trimiterea prezentei cauze instantei sesizate mai intai, inavederea conexarii la
dosarul nr. 5498/2/2024.

Cu privire la primul capat de cerere, s-a invocat exeeptia lipsei calitdtii procesuale
pasive a paratului Inspectoratului Scolar al Municipiului Bueuresti:

In motivarea exceptiei, s-a aritat cum calitatea procesuald este una dintre conditiile
exercitirii actiunii civile. In esentd, aceasta presupuhe, o identitate intre persoana
reclamantului si persoana care este titular al dreptului in raportul juridic dedus judecitii,
respectiv o identitate Intre persoana paratului si pepSoana“ebligata in raportul juridic dedus
judecitii sau persoana fatd de care se urmireste si séastabileasca un drept. In acest sens, in
doctrina se considera ca in litigiile contencifase calitatea procesuald pasivd apartine
emitentului actului administrativ contestat.

In cauza de fata, s-a aratat ci se solicita,anuldrea unor dispozitii normative stabilite
printr-un ordin de ministru, respectiv. ORDINUL nr. 6155/2023 privind organizarea si
desfasurarea evaludrii nationale pentru absolventii clasei a VUI-a in anul scolar 2023-2024,
emis de Ministerul Educatiei.

Avand 1n vedere ca Inspectoratul.Scolar al Municipiului Bucuresti nu este emitent de
acte normative §i tindnd cont de faptulicd, actul normativ mentionat mai sus este emis de
catre Ministerul Educatiei, s-a solicitat admiterea exceptiei asa cum a fost formulata si
respingerea acestui capdt de cerere/ca fiind indreptat Impotriva unei persoane lipsite de
calitate procesuala pasiva.

In al doilea rand, s-a invoeat“exceptia inadmisibilitatii capatului 2 si 3 al cererii de
chemare in judecata.

S-a Invederat faptul c@yprin capatul 2 al cererii de chemare in judecatd, reclamanta
solicita obligarea paratelor Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, a Comisiei
Municipiului Bucuresti de ofganizare si desfasurare a Evaluarii Nationale si Comisiei de
Contestatii la emiterea, unor acte administrative individuale prin care sa dispund eliminarea
din portofoliul acestuia a“notei obtinute in urma contestatiei la proba de Limba si literatura
romana la Evaludrii Nationalda 2024 si mentinerea notei obtinute initial la aceasta materie.

OME nr6155/2023 privind organizarea si desfasurarea evaludrii nationale pentru
absolventii clasei_ayVIH-a in anul scolar 2023-2024 cat si Metodologia de organizare si
desfasurare a evaluarii nationale pentru elevii clasei a VHI-a. in anul scolar 2010-2011,
aprobatd print=OMECTS nr. 4801/2010 privind organizarea si desfasurarea Evaluarii
Nationalespentru anul scolar 2010-2011, valabila si pentru anul scolar 2023-2024 nu contin
prevederiicu privire la modificarea borderourilor de evaluare Intocmite de catre evaluatori si
nici a‘fiotelor, obtinute de candidati la evaluarea initiala a lucrarilor sau in urma contestatiilor,
consemnate in catalogul electronic, prin urmare solicitdrile reclamantului exced cadrului
legislativ.

Totodata, s-a mai indicat ca in conformitate cu 19 (7) din Metodologia de organizare
si desfasurare evaluarii nationale pentru elevii clasei a VIH-a, in anul scolar 2010-2011,
aprobata prin OMECTS nr. 4801/2010, borderourile de notare si catalogul electronic sunt
documente de examen care se arhiveaza, si nu pot fi modificate la cererea candidatilor.
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Art. 24 (9) Din Metodologia aprobata prin OMECTS nr. 4801/2010. precizeaza
urmatoarele: ,,Comisiile din unitatile de invatamant opereaza in catalogul €lectronic si in cele
2 exemplare tiparite ale acestuia schimbarile care se impun dupa aflarea rezultatelor la
contestatii, recalculeaza, dupa caz, mediile generale ale candidatilefgi fectificd in mod
corespunzator rezultatul examenului.

Din dispozitille mai sus mentionate, s-a ardtat ca, singura Sitwatie prevazutd de
legiuitor n ceea ce priveste modificarea rezultatului la proba dde matematica sustinutd la
examenul de Evaluare Nationald este posibild numai dupa aflarea,rezultatului la contestatii,
ceea ce s-a realizat si in cazul reclamantului.

Mai mult decat atat, s-a aratat ca Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti nu
este emitentul actelor normative prin care au fost elaborate metedologiile de organizare si
desfasurare a examenelor nationale si nici a procedurilorsspecifice privind organizarea si
desfasurarea acestora, prin urmare nu are competentd, in ceea ce priveste modificarea sau
inserarea altor prevederi in cuprinsul acestora, paratului, in calitate de serviciu public
deconcentrat al Ministerului Educatiei revenindu-i potrivit Legii invatdmantului
preuniversitar nr. 198/2023, obligatia de a pun€ in.aplicare dispozitiile legale in vigoare
privind examenul de Evaluare Nationala.

S-a mai precizat ca, Inspectoratul “Seolar®al Municipiului Bucuresti, Comisia
Municipiului Bucuresti de organizare si desfasurare a Evaludrii Nationale si Comisia de
Contestatii, au avut atributii strict cu privite Jasorganizarea si desfasurarea examenului de
Evaluare Nationald la nivelul unitatilor de Invatdmant desemnate centre de examen, respectiv
de evaluare/reevaluare a lucrarilor scuse.ale candidatilor din alte judete, distribuite Th mod
aleatoriu prin intermediul aplicatiei electrofiice destinate evaluarii digitalizate.

In conformitate cu prevederile att.10 alin. (2) din OME nr. 6155/2023 privind
organizarea si desfasurarea evaludrijnationale pentru absolventii clasei a VIH-a in anul scolar
2023-2024 ,,f/t anul scolar 2023-2024, activitatile din cadrul evaludrii nationale pentru
absolventii clasei a VIH-a se realizeaza utilizand platforma dedicata evaluarii digitalizate.'l"

In sensul aplicarii dispozifiilor mentionate mai sus, a fost pusa la dispozitia Comisiilor
Judetene/Comisiei Municipiului Bucuresti aplicatia informatica EVNAT-2024, de catre
Ministerul Educatiei - Directia Generala de Informatizare.

Astfel, s-a mai invederat ca potrivit art. 6 alin. (5) din Procedura M.E.nr.
28192/13.05.2024, inregistratd la ISMB cu nr. 13655/28.05.2024, distribuirea lucrarilor catre
profesorii evaluatori in vedeérea evaludrii initiale si a reevaluarii lucrarilor contestate s-a facut
in mod aleatoriu, prin intetmediul platformei digitalizate.

Totodata; s=a=ardtat ca din formularul-tip generat de aplicatia EVNAT-2024, rezulta ca
lucrarea sustinutd layproba scrisd Limba si literatura romana, de catre candidatul /reclamant

de la a fost evaluatd initial de 2
profesori evaluatori care au facut parte din comisiile regionale de evaluare din judetul Bacau
si Sibiu gireevaluata in etapa de solutionare a contestatiilor de catre 2 profesori evaluatori din
judetul Gerj s1 Bacau.

Potrivit art. 8 alin.(l) din Procedura ME M.E.nr. 28192/13.05.2024 ,,exemplarul tiparit
al listei cu notele acordate de profesorii evaluatori si anexele specifice 1n original, precum si
borderourile de evaluare (individuale si centralizatoare) se pastreazd in arhiva unitatii de
invatdmant in care s-a organizat centrul zonal de evaluare. "

Prin urmare, s-a concluzionat cd Comisia Municipiului Bucuresti de organizare si
desfasurare a Evaludrii Nationale, Comisia de evaluare/Comisia de contestatii constituite la
nivelul Municipiului Bucuresti nu au avut atributii in ceea ce priveste evaluarea si
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reevaluarea lucrarii reclamantului astfel ca, in ipoteza in care instanta ar admite cererea de
chemare in judecata, paratul Inspectoratul Scolar al Municipiului Bueuresti, s-ar afla in
imposibilitatea de a aduce la indeplinire dispozitiile instantei.

S-a mai precizat cd, Ministerul Educatiei ca emitent al actelon, nofmative privind
metodologia de organizare si desfasurare a Evaluarii Nationale si/a procedurilor specifice
privind organizarea si desfigsurarea Evaluarii Nationale, prin Comisia Nationald de
Organizare Evaluarii Nationale, are competentd in a acorda derogdri devla actele normative
elaborate in acest sens si implicit de a efectua modificari ulterioare desfasurarii examenului
de Evaluare Nationale, in aplicatia EVANAT-2024.

Prin urmare, s-a aratat ca eliminarea de catre Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti/Comisia Municipiului Bucuresti de organizare $i, desfasurare a Evaluarii
Nationale / Comisia de Contestatii a notei obtinuta in ugma“eontestatiei la proba de Limba si
literatura romana la examenul de Evaluare Nationala 2024 si mentinerea notei obtinuta initial
la aceastd materie, exced cadrului legislativ, neexistind“prevederi legale care sd permita
efectuarea procedurilor solicitate de catre reclamanta.

De asemenea, s-a aratat ca cel de-al treilea’capdt al cererii de chemare 1n judecata este
de asemenea inadmisibil deoarece repartizarea comiputerizatd in invatdmantul liceal de stat a
avut loc in data de 24 iulie 2024, conform Calendarului Admiterii in invatamantul liceal de
stat pentru anul scolar 2024—2025 aprobat, prin Anexa 1 la O.M.E. nr. 6154/2023 privind
organizarea si desfagurarea admiterii in fnvatamantul liceal de stat pentru anul scolar 2024-
2025, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art. 5 alin.(I) din Anexa. nr. I la OMECTS nr. 4.802/2010, metodologie
valabila si pentru anul scolar 2023-2024, 4inscrierea in clasa a [X-a, la invatdmantul de zi, a
absolventilor de gimnaziu (cu exceptiaseelor care candideaza pentru licee/clase pentru care se
sustin probe de aptitudini, a celorseare solicitd inscrierea in invatdmantul special si a celor
care candideaza pe locurile spe€iale pentru romi, pentru care se aplica prevederile specifice
mentionate 1n prezenta metodologicy se face prin repartizare computerizatd, in ordinea
descrescatoare a mediilor de admitere, in baza optiunii candidatului pentru filiera, profilul,
specializarea sau domeniul réspectiv si in limita locurilor aprobate, prin planul de scolarizare,
pentru unitatile scolare finantate de la bugetul de stat."

Prin urmare, s-a aratat"¢a la acest moment, elevul nu mai poate opta pentru inscrierea
in clasa a IX-a in baza mediei de admitere obtinute 1naintea solutiondrii contestatiei la
disciplina Limba si literatura romana intrucat in etapa de repartizare computerizatd a
absolventilor clasei a,VIH=a, promotia 2024 din data de 12 iulie 2019, pe unul dintre locurile

pentru care ar fi‘putut.opta reclamantul , au fost repartizati alti elevi
conform mediiler, lot,de admitere si a optiunilor individuale .
Totodata s-a precizat ca, elevul este in prezent inmatriculat in

clasa a [X-ala .

Mai mult, s-a mai ardtat ca prin cererea de chemare in judecata, reclamanta solicita de
fapt instantei de judecatd, sd se subroge Comisiei Nationale de Organizare a Evaluarii
Nationaley.precum si celorlalte comisii implicate in organizarea si desfasurarea Evaluarii
Nationale, si a Admiterii in invatamantul liceeal de stat, cu eludarea principiului separatiei
puterilor 1n stat si sd constate dincolo de criteriile stabilite de legiuitor, ca elevul

este indreptdtit la obtinerea unui anumit calificati v/nota la disciplinele la care
candidatii sustin probele scrise ale examenului national de Evaluare Nationala si ulterior sa
parcurgd anumite etape care nu sunt reglementate in legislatia speciald aplicabila
invatdmantului preuniversitar de stat.
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Avand in vedere aceste aspecte, s-a solicitat admiterea exceptiei asa cum a fost
formulata, si respingerea acestor capete de cerere ca fiind inadmisibile.

In ceea ce priveste fondul cauzei, s-a aritat ci in fapt, examenul /de Evaluare
Nationala pentru absolventii clasei a VIII-a in anul scolar 2023-2024 s-a desfasurat in
conformitate cu prevederile OME nr. 6155/2023 privind organizarea/si désfasurarea evaluarii
nationale pentru absolventii clasei a VUI-a in anul scolar 2023-2024, ale Anexei 2 la
OMECTS nr. 1801/2010 precum si a procedurilor specifice elaborate de Ministerul Educatiei.
Evaluarea lucrdrilor s-a facut cu respectarea prevederilor OME s 6155/2023 privind
organizarea si desfasurarea evaludrii nationale pentru absolventii ¢lasei a VIII-a in anul scolar
2023-2024, ale art. 19-21 din Anexa 2 la OMECTS nr.1801/2010xprecum si a procedurilor
specifice elaborate de Ministerul Educatiei.

In ceea ce priveste motivele invocate de reclamant Mncererea de chemare in judecata,
s-a aratat ca In conformitate cu OME nr. 6155/2023 privind organizarea si desfasurarea
evaludrii nationale pentru absolventii clasei a VIII-a in anul scolar 2023-2024 si art.4 din
Metodologia de organizare si desfasurare a evaluarii nagionale pentru elevii clasei a VIII-a, in
anul scolar 2010-2011, aprobatd prin OMECTS nr. 4801/2010 privind organizarea si
desfasurarea Evaluarii Nationale pentru anul scolar”2010-2011, valabila si pentru anul scolar
2022-2023 in cadrul examenului de Evaluare, Nationald au fost constituite urmatoarele
comisii:

- Comisia Nationald de Organizare asEvaldarii Nationald care functioneaza in cadrul
Ministerului Educatiei

- Comisiile judetene /a municipiului Bucuresti de organizare si desfasurare a
Evaluarii Nationale

- Comisiile din unititile de invatamant centre de examen

- Comisiile din centrele zonale de evaluare

- Comisiile din cenfrele regionale de contestatii

Mai mult, s-a aratat ca Potrivit prevederilor art.6 alin. (7) si (9) din Metodologia de
organizare si desfasurare a cvaludrii nationale pentru elevii clasei a VIII-a, in anul scolar
2010-2011, aprobatd prin OMECTS nr. 4801/2010 privind organizarea si desfasurarea
Evaluarii Nationale pentru_anul scolar 2010-2011, valabild si pentru anul scolar 2022-2023,
precum si a Procedurii ME*nr. 28192/13.05.2024, Comisia Nationald de Organizare a
Evaluarii Nationale atdecis ca; la examenul de Evaluare Nationala din anul scolar 2023-2024,
evaluarea initiald a lucrarilor de la probele scrise si solutionarea contestatiilor sa se realizeze
utilizdnd platforma dedicata evaluarii digitalizate, lucrdrile elevilor fiind distribuite aleatoriu
profesorilor evaluateriidin cadrul comisiilor de evaluare din alte judete decét judetul de
origine din caresproveneau lucrdrile care urmau sa fie evaluate.

Evaluarea initiala/reevaluarea lucrarii scrise sustinutd de elevul

la “proba.scrisd Limba si literatura roméana sustinutd la
s-a realizat in centre zonale de evaluare si centre regionale de
contestatii,din judetele: Bacau. Sibiu si Gori. Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti,
ComiSiasmunicipiului Bucuresti de organizare si desfasurare a Evaluarii Nationale, Comisiile
dinscentrele zonale de evaluare, Comisiile din centrele regionale de contestatii constituite la
nivelul municipiului Bucuresti nefiind implicate in procesul de evaluare a lucrarii elevului

S-a mai aratat ca prin cererea de chemare in judecatad, reclamantul solicitd anularea
rezultatului obtinut ca urmare a formuldrii contestatiei la disciplina Limba si literatura
romand, prin care 1 s-a micsorat nota initiald obtinuta la examenul sustinut la Evaluarea
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Nationald in anul scolar 2023—2024 si mentinerea notei obtinute anterior formularii
contestatiei.

Potrivit art. 11 din OME nr. 6155/2023 privind organizarea si desfasurarea evaluarii
nationale pentru absolventii clasei a VIII-a in anul scolar 2023-2024"%, (19"in procesul de
evaluare initiald a lucrarilor scrise si de rezolvare a contestatiilor, dupa/validarea finalizarii
evaludrii de catre cei doi profesori evaluatori, In cazul in care diferenta dintre notele celor doi
evaluatori este mai mica sau egala cu 1 punct, este calculata notayfinald,aca medie aritmetica
cu doud zecimale a notelor acordate de evaluatori, fara rotunjiréy fiind inregistratd in
catalogul evaluarii nationale.

(2) In cazul 1n care diferenta intre notele acordate de,cei doi profesori evaluatori este
mai mare de 1 punct, lucrarea va fi recorectata de alti doi profesori, evaluatori. Dupa validarea
finalizarii evaludrii, nota finala este calculatd ludnd in ¢onsiderare cele 4 (patru) note. Dupa
eliminarea celor doua note/valori extreme, nota finala,se calculeaza ca medie aritmetica cu
doud zecimale, fard rotunjire, a celor doud note/valori cémtrale. Media rezultatd reprezinta
nota finala si este inregistratd in catalogul evaluarii/matienale.

(3) in cadrul etapei de solutionare a contestatiilor, dupa incheierea evaludrii lucrarilor,
notele acordate dupa reevaluare sunt comparate cusCele acordate in etapa de evaluare initiala.
in situatia in care se constatd o diferenta de notare mai mare de 1 punct, in plus sau in minus,
intre nota de la evaluarea initiald si cea deJa contestatii, lucrarea este reevaluata de alti doi
profesori evaluatori. Reevaluarea se face réspectand cu strictete baremul de evaluare si notare
si toate procedurile de evaluare. Nota acordatd de cea de-a doua comisie de contestatii este
nota finald obtinutd de candidat.

(4) Nota obtinuta in etapa de solutionare a contestatiilor este nota definitiva, indiferent
de punctajul obtinut, in plus sau inminus, fatd de nota acordata in etapa de evaluare initiala a
lucrarii. Aceastd notd nu mai poate fi modificatd si reprezintd nota obtinutd de candidat la
proba respectiva. "

Prin urmare, s-a invederat ¢a invcauza de fatd ne-am aflat intr-o situatie similara cu cea
prevazuta de art. 11, In sensul,cd nota finala acordata de comisia de contestatii a fost nota
definitivd, acordata in conformitat€ cu procedura mentionata la alin. (1) - (3) iar aceasta nu
mai poate fi modificatd sixeprezinta nota obtinutd de candidat la proba respectiva.

Totodatd, in baza art.*12 alin. (1), "candidatii care depun contestatii completeaza si
semneaza o declaratiestip in gare se mentioneaza faptul ca au luat cunostinta ca nota acordata
ca urmare a solutiondrii comtestatiei poate modifica nota initiald prin crestere sau descrestere,
dupa caz."

S-a mai “invederat instantei cd aceste acte normative au fost emise in vederea
organizdrii nmeoncret a prevederilor Legii invatdmantului preuniversitar nr 198/2023 cu
modificarile siycompletarile ulterioare. Acestea respectd principiul legalitatii si nu se pot
cenzura prin aplicarea unor principii incidente in alte domenii de activitate.

Tetodata, s-a solicitat sa se aiba in vedere modalitatea de formulare a contestatiei i,
implicit rezultatul acesteia, au fost aprobate, anual, prin Ordin al ministrului educatiei privind
metodeloegiaiaprobarii si desfasurarii examenului de Evaluare Nationala.

Subiectivitatea reclamantei rezulta, fara tagada prin raportare la imprejurarea conform
careia, pand in momentul in care acesteia i s-a aplicat procedura elevului

nu a fost deranjatd de aceasta metodologie care se aproba anual prin ordin al
ministrului educatiei. Rolul unei contestatii este ca in urma recorectdrii lucrarii elevul sa
primeasca o evaluare corecta prin acordarea unei note corespunzatoare.
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In fapt, s-a aritat ci problema supusi judecitii priveste acordarea si respectarea unor
drepturi de care beneficiaza elevii, nu rezultatul asteptat de catresacestia. Existenta
drepturilor, exercitarea acestora, efectele produse ca urmare a exercitarii.nu pot si nici nu ar
trebui sd conduca la acelasi rezultat pentru toti elevii contestatari, intrucétisituatiile de fapt ale
fiecaruia, respectiv lucrdrile sustinute la examenul de Evaluare ANationiald sunt diferite.
Formularea unei contestatii presupune si asumarea rezultatului acesteia si nu implica
revenirea la situatia anterioard, asa cum Incearca sa obtind reclamantul prin prezenta actiune.

Dreptul de a contesta rezultatul evaluarii este garantat,/Insd exercitarea acestuia este
lasat la latitudinea fiecarui elev. Nimeni nu poate fi obligat sa formuleze o contestatie, insa
trebuie asigurat cadrul legal si modul de solutionare a respectivei*gontestatii. Astfel, efectul
unei contestatiei formulate de elev, de reevaluare a lucrarii“scrise pentru examenul de
Evaluare Nationala nu poate constitui si nici nu poate réprézenta incalcarea vreunui drept al
acestuia, acesta avand garantat acest drept exercitatsprin formularea contestatiei. in urma
contestatiei, lucrarea proprie, si nu a altui elev, poate fingvaluatd ca urmare a formularii
contestatiei, rezultatul evaluarii fiind: o notd mai micajaceeasi notd; o notd mai mare.

Astfel, s-a Invederat ca instantele de jude¢ata se pot pronunta asupra anularii unui act
administrativ exclusiv prin analizarea aspectelon’de /legalitate, respectiv din perspectiva
respectdrii procedurii si a regulilor de notareystabilite prin ordinul de ministru privind
organizarea si desfasurarea examenului national de Evaluare Nationald, in prezenta cauza
nefiind vorba despre nicio incélcare a dispozititlerlegale in vigoare, procedura de reevaluare,
asa cum am ardtat mai sus, fiind respectatd in totalitate.

Prin urmare, s-a solicitat admitesea,exceptiilor asa cum au fost invocate §i respingerea
cererii de chemare 1n judecata ca neintemeiata.

In drept s-au invocat dispozititle ‘art. 205-208 Cod de procedura civila, OME nr.
6155/2023 privind organizarea si‘desfasurarea evaluarii nationale pentru absolventii clasei a
VIII-a in anul scolar 2023-2024, Metodologia de organizare si desfasurare a evaluarii
nationale pentru elevii clasei a VIH-ayin anul scolar 2010-2011, aprobata prin OMECTS nr.
4801/2010 privind organizareassi desfasurarea Evaluarii Nationale pentru anul scolar 2010-
2011, Legea invatamantului preuniversitar nr. 128/2023.

Legal citat, paratul, Ministerul Educatiei, a formulat intampinare la cererea de chemare
in judecatd prin care s-a solicitat admiterea exceptiei lipsei calitdtii procesual pasive,
respingerea cererii catfiind Indreptatd impotriva unei persoane fara calitate procesual pasiva si
respingerea actiunii ca neintemeiata.

Fata de petitul b) st c) din cauza, s-a invocat exceptia lipsei calittii procesual pasive a
Ministerului Educatiei.solicitdnd instantei admiterea acesteia.

S-a inwederat, faptul ca potrivit art. 32 din NCPC sunt prevazute in mod expres,
conditiile de “exercitare a actiunii civile, respectiv, capacitatea procesuald, calitatea
procesuala; formularea unei pretentii si interesul. Aceste patru conditii trebuie intrunite
cumulativ,atatiin ipoteza formularii i sustinerii cererilor in justitie, astfel cum acestea sunt
enumerate,de art. 36 NCPC, potrivit cdruia, calitatea procesuald rezultd din identitatea dintre
parti $isubiectele raportului juridic litigios astfel cum acesta este dedus judecatii. Existenta
sausinexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond. Calitatea
procesuala reprezinta identitatea care trebuie sa existe intre parti si subiectele raportului
juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecdtii. Aceasta identitate trebuie sa se
materializeze prin echivalenta dintre persoana reclamantului si titularul dreptului, respectiv
paratul si cel obligat la respectarea dreptului.
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In consecintd, s-a aritat cid aceasti calitatea procesuald este determinati de
transpunerea in plan procesual a subiectelor raportului juridic de drepf substantial dedus
judecitii. In actiunea pendinte, Ministerul Educatiei nu are calitate procesuald pasiva in
conformitate cu prevederile art. 95, alin. (2) din Legea invatamantului”“preuniversitar,
nr.198/2023, cu modificarile ulterioare.

" (2) Toate evaluarile se realizeaza pe baza standardelor nationale,de evaluare pentru
fiecare disciplind, domeniu de studiu si modul de pregatire. Pentru teate disciplinele din
invatamantul primar, gimnazial si liceal, filierele teoreticd, , voeationald, precum si
tehnologica, pentru disciplinele din trunchiul comun, standardele nationale de evaluare se
elaboreaza de catre Centrul National pentru Curriculum sisEvaluare, denumit in continuare
CNCE.

Conform art.97 alin. (2) si (3) din sus mentionatul®act normativ "CNCE elaboreaza
metodologiile, standardele nationale de evaluare pentru fiecare nivel de Invatamant si pentru
fiecare disciplina” dupa caz. Metodologiile se aprobdprin 6rdin al ministrului educatiei.

(3) Ministerul Educatiei, prin CNCE, asiguta, cadrul legal pentru standardizarea
evaludrii, precum si intregul proces de realizare si'implementare a standardizarii evaluarilor si
examenelor nationale.,,

Asa cum rezida din prevederile legale énuntate, s-a aratat ca paratul minister nu are
calitate procesuald pasiva, nefiind evaluatorul acestor lucrari, nu poate fi obligat sa modifice
rezultatele evaluarii.

Pe cale de consecinta, s-a solicitat instantei sa admita exceptia calitatii procesuale
pasive a paratului Ministerul Educatiei.si_sa respingd cererea reclamantului formulatd in
contradictoriu cu Ministerul Educatiei.

Pe fondul cauzei, s-a solicifat respingerea actiunii ca neintemeiati. In motivare, s-a
ardtat ca reclamantul este absolvent/al Scolii Gimnaziale Orizont din Bucuresti, promotia
2024 si a sustinut examenul privind ‘Evaluare Nationala 2024, cu codul de identificare
B11188753. In cadrul Evaludrii Nationale pentru absolventii clasei a VIII-a, in anul scolar
2023- 2024 In data de 25 iunies2024, elevul dupa ce a sustinut proba
ia Limba si literatura romana,¥a iesirea din examen, pdrintii acestuia l-au pus sa redacteze ce
a scris pentru a estima nota.

Mai mult, s-a ardtat ¢& in data de 03 iulie 2024 au fost afisate notele, la disciplina
Limba si literatura romana asobtinut nota 9,20. Reprezentantul legal,

in urma consultdrii cu ,,profesori care au spus cad nota este mica in raportat la ceea ce
a redactat fiul, au decis 84 conteste nota obtinuta la Limba si literatura romana. In urma
contestatiei notetl Jasdisciplina Limba si literatura romana elevul a
obtinut nota 8425 fata de 9,20 cat i s-a acordat initial. O diferentd majora de 0,95 puncte fata
de nota initiala:

Astfeli=s=aymai ardtat ca potrivit art.ll alin.(I)-(3) din O.M.E. nr.6155/2023, (3)- in
cadrul etapei “de solutionare a contestatiilor, dupa incheierea evaluatii lucrarilor, notele
acordate ‘dupa reevaluare * sunt comparate cu cele acordate in etapa de evaluare initiala. in
situati@d“in.care se constatd o diferentd de notare mai mare de 1 punct, in plus sau in minus,
intre,nota,de la evaluarea initiald si cea de la contestatii, lucrarea este reevaluata de alti doi
profesori evaluatori. Reevaluarea se face respectand cu strictete baremul de evaluare si notare
si toate procedurile de evaluare. Nota acordatd de cea de-a doua comisie de contestatii este
nota finald obtinuta de candidat.

Conform art. 11 din Ordinul nr. 6155/2023 alin (4) Nota obtinutd in etapa de
solutionare a contestatiilor este nota definitiva, indiferent de punctajul obtinut, in plus sau in
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minus, fatd de nota acordatd in etapa de evaluare initiala a lucrarii. Aceastd nota nu mai poate
fi modificata si reprezintd nota obtinutd de candidai la proba respectiva.

,»(1) in procesul de evaluare initiald a lucrarilor scrise si de rezolvare a contestatiilor,
dupa validarea finalizarii evaludrii de catre cei doi profesori evaluator, i cazul in care
diferenta dintre notele celor doi evaluatori este mai mica sau egald ¢u 1/punct este calculata
nota finala, ca medie aritmetica avand doua zecimale a notelor acordate,de evaluatori, fara
rotunjire, fiind Inregistratd in catalogul evaluarii nationale.

(2)  1n cazul in care diferenta intre notele acordate de cei dei profesori evaluatori
este mai mare de 1 punct, lucrarea va fi recorectatd de alti4doifprofesori evaluatori. Dupa
validarea finalizarii evaluarii, nota finala este calculatd luand in“eonsiderare cele 4 (patru)
note. Dupa eliminarea celor doud note/valori extreme, nota finald se calculeazd ca medie
aritmeticd avand doud zecimale, fard rotunjire, a celor deud note/valori centrale. Media
rezultata reprezinta nota finald si este inregistratd in catalogul evaluarii nationale.

(3) in cadrul etapei de solutionare a contestatiilor, dupd incheierea evaluarii
lucrarilor, notele acordate dupd reevaluare sunt £omparate cu cele acordate in etapa de
evaluare initiald. in situatia in care se constata o diferenta de notare mai mare de 1 punct, in
plus sau In minus, intre nota de la evaluarea initiald §i cea de la contestatii, lucrarea este
reevaluata de alti doi profesori evaluatori. Reevaluarea se face respectind cu strictete baremul
de evaluare si notare si toate procedurile de evaluare. Nota acordata de cea de-a doua comisie
de contestatii este nota finald obtinuta de candidat:"

Asadar, conform prevederilor art. 1l alin (4) din O.M.E. nr.6155/2023 nota definitiva,
acordatd in conformitate cu proceduragmentionatd la art. 11 alin (3)-(4) din acelasi ordin, nu
mai poate fi modificata si reprezinta nota,obtinuta de candidat la proba respectiva.

S-a mai precizat faptul cd, i upma yerificarii intreprinse in cadrul Comisiei Nationale
de Organizare a Evaluarii Nationale,/nu a fost constatatd nicio eroare materiald in evaluarea
lucrarii respective. Astfel, verifi€arile intreprinse la nivelul Comisiei Nationale de Organizare
a Evaluarii Nationale nu au relevat nicio eroare materiald, nici In privinta acordarii
punctajului, nici a modului descalcul al punctajului, fiind exclusa si existenta unor erori de
program (bug-uri informatice)paspécte la care se face referire pentru a fi constatate in cererea
de chemare in judecatd de fatd. In atare conditii, apreciem ca respectiva cerere este lipsita de
obiect.

Rezulta ca, inimod temeinic si legal nota finala este nota rezultata in urma contestatiei.
Ministerul Educatiei are atributia de a coordona, elabora si aproba Curriculumul national si
sistemul national de‘evaluare, de a asigura si supraveghea respectarea acestora.

Intrucat prevederile art. 11 alin. (4) si art. 12 alin.(I) din metodologie, in baza cérora
nota obtinutdsin, ctapa de solutionare a contestatiilor este nota definitiva, indiferent de
punctajul obtinut, in plus sau in minus, fatd de nota acordatd in etapa de evaluare initiald a
lucrarii, nG €entravin principiilor consacrate de Legea invatamantului preuniversitar nr.
198/2023ssi nineludeaza dispozitiile acesteia, ci, se intemeiaza pe acestea, atita timp cat legea
speciald prevede ca evaluarea nationala se realizeaza pe baza unei metodologii elaborate de
Ministeérul.Educatiei, metodologie din cadrul céreia face parte si procedura de solutionare a
contestatiilor si modalitatea de stabilire a notei finale a evaluarii national.

S-a mai retinut si faptul cad Legea nr. 198/2023 nu contine prevederi referitoare la
modalitatea de stabilire a notei finale, In urma solutionarii contestatiilor, s-a solicitat sa se
retind ca, art. 11 alin.(4) si art. 12 alin.(l) din Ordin au fost emise In vederea organizarii in
concret a prevederilor legii si respectd principiul legalitatii. Recurgerea la procedura
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contestatiei este realizatd de cdtre candidat in cunostintd de cauza (prin vointa sa liber
exprimata, iar nu prin renuntarea la un drept) si presupune si asumarea reziltatului acesteia.

Cu privire la semnarea declaratiei - tip mentionate aceasta are ca scop
responsabilizarea candidatilor care formuleaza contestatie cu privire laffiota ©btinutd in urma
procesului de evaluare initiald care, potrivit dispozitiilor art. 11 alin.(1)"$1(2) din Ordin/se
realizeaza de doi profesori evaluatori, iar numai in cazul In care este oydiferentd este mai
mare de un punct intre notele acordate de acestia, lucrarea este recoerectatd de alti doi
profesori evaluatori, asigurandu-se, astfel, inca din etapa de eyaluarctinitiald, garantiile unei
evaluari legale si corecte.

Mai mult, s-a ardtat ca reevaluarea se face respectand,cu stti¢tete baremul de evaluare
si notare si toate procedurile de evaluare. Nota acordatd deweea de-a doua comisie de
contestatii este nota finald obtinuta de candidat.

S-a mai invederat faptul ca asumarea efectelor formularii contestatiei la nota acordata
in etapa de evaluare initiala, conform dispozitiilor art. 11%alin.(4) din Ordin, prin semnarea
declaratiei - tip prevazute de art. 12 alin. (1) din Ordin, este necesard in vederea prevenirii
exercitdrii abuzive de catre candidati a dreptului de a formula contestatie. in caz contrar, data
fiind amploarea examenului de evaluare nationalds'la care participa toti absolventii clasei a
VIII-a din anul scolar respectiv, toti candidatiiycaré”nu au obtinut nota maxima in cadrul
evaludrii initiale ar contesta rezultatul obtinut, ceca ce ar determina caracterul superfluu al
evaludrii initiale sau ar da nastere la aspecfe'diSeriminatorii intre candidatii care O contesta si
cei care accepta rezultatul obtinut. Invitimantul orientat pe valori si cunostinte presupune o
notare reald a elevului la probele sustinute in cadrai evaluarii nationale, corespunzator
cunostintelor dobandite, iar dispozitiile eontestate de reclamant nu limiteaza si nu restrang in
nicio modalitate dreptul elevului d¢ a gontesta nota obtinutad in cadrul evaludrii nationale, ci,
dimpotriva, reprezinta o garantie a'dréptului copilului la educatie si a dreptului de a fi evaluat
obiectiv si corect.

Contrar afirmatiilor reclamantului, s-a mai aratat ca principiul neinrautatirii situatiei in
propria cale de atac, reglementat prin art. 481 Cod procedura civild, reprezintd un principiu
de drept, specific procedurilos, d€ judecatd, si nu este aplicabil in procesul educational,
comisia de solutionare aycontestatiilor neputand fi asimilatd unei instante de judecata, iar
prevederile art. 2 Cod procedura civila care consacra aplicabilitatea generald a Codului de
procedura civild se referd, de asemenea, la ,procedura de drept comun in materie civila",
prevederile Codului de procedura civila neputand fi extinse dincolo de obiectul acestuia
stabilit de art. 1 (,,stabileste regulile de competenta si de judecare a cauzelor civile, precum si
cele de executare a=hotararilor instantelor si a altor titluri executorii, in scopul infaptuirii
justitiei Tn materie ‘€ivild"), decat in acele situatii In care se prevede expres o asemenea
posibilitate.

Todte argumentele de nelegalitate invocate prin cererea de anulare nu reprezinta decat
nemultumirile‘teclamantului care nu pot fi circumscrise unor motive de nelegalitate.

S=a mai invederat cd acest act administrativ se bucura de tripla prezumtie, necesara si
suficientaspentru a pronunta respingerea cererii de anulare: prezumtia de legalitate (emiterea
actului Tnyvirtutea prerogativelor acordate prin art. 13 alin.(3) din Hotarare nr, 369/2021 din
29 martie 2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile
ulterioare), prezumtia de autenticitate (actul este emis de organul evocat prin forma sa
exterioard -stampild, antet, semnaturi etc.) si prezumtia de veridicitate (decizia exprima ceea
ce in mod real a decis organul emitent, corespunde adevarului in raport cu textele de lege ce
stau la baza emiterii sale).
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In drept s-au invocat prevederile art 205 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
Legea Invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, Ordinul ministrului &ducatiei nationale
nr.6155/2023

Probe: inscrisuri.

La termenul de judecatd din data de 05.12.2024, Curteala incuviintat proba cu
inscrisuri §i a ramas 1n pronuntare pe exceptiile invocate si pe fondul cauzei.

Analizand, cu prioritate, exceptiile invocate de parati; in raport cu dispozitiile
art. 248 din Codul de procedura civilia, Curtea retine:

In ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesudle pasive invocati de paratul
Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, Curtea retine,ca pottivit art. 36 din Codul de
procedura civild, calitatea procesuald pasiva reprezintd ddentitatea dintre parti si titularul
raportului juridic civil. Avand 1n vedere ca primul petit®de cerere vizeaza anularea unor
dispozitii dintr-un act administrativ emis de Ministerul, Educatiei- Ordinul 6155/2023- astfel
incat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive va fifadmisd,prin raportare la primul petit al
cererii.

In ceea ce priveste lipsa calititii procesudlé pasive a Ministerului Educatiei, Curtea,
retindnd de asemenea incidenta dispozitiilor art. 364din Codul de procedura civil, constata ca
paratul Ministerul Educatiei reprezinta autoritarea car€ a emis actul administrativ contestat iar
toate petitele subsecvente derivd din acest petit principal, avand astfel o singurd cauza
juridica, prin urmare, exceptia fiind gasita neintemeiata .

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii petitelor 2 si 3 de cerere, invocata de
paratul Inspectoratul Scolar al Munieipiului Bucuresti, Curtea constatd ca argumentele
referitoare la aceste exceptii vizeaza lipsadinui cadru legal ce permite aducerea la indeplinire
a obligatiilor formulate in petitul dedusgudecatii.

Or, aceste aspecte sunt veritabilg apdrari privind temeinicia cererii de chemare in
judecata, iar nu chestiuni ce conduc la un fine de neprimire a petitelor cererii.

Pentru aceste considerente, *Curtea va respinge exceptia inadmisibilitatii, ca
neintemeiata.

Pe fondul cauzei, Curtea retine:

In fapt, elevul a sustinut la data de 25.06.2024, proba scrisa la
limba si literatura romana din*€adrul Evaluarii Nationale desfasurate in anul 2024, iar in urma
sustinerii examenuluita, obtinut nota 9,20.

In urma contestatigifformulate in raport de art. 12 din Ordinul 6155/2023, comisia de
corectare a acordat nota finala de 8,25, informatii ce reies din extrasul Evaludrii Nationale
aflat la fila 29 versordinydosar.

In prezenta ‘cauzi, reclamantul soliciti anularea dispozitiilor ce prevad posibilitatea
contestarii notelor obtinute la Evaluarea Nationalda 2024, respectiv art. 11 alin.(3), alin(4) si
art. 12 din ‘Ordinul Ministerului Educatiei 6155/2023, invocand, in esentd, urmatoarele cazuri
de nelegalitates, 1. Actul administrativ normativ nu a fost pus in dezbatere publica anterior
aprobariisale; 2. Pragul de 1 punct in loc de 0,5 puncte a fost stabilit aleatoriu de ministrul
educadtiei=fdra existenta unui studiu de impact; 3. Prin dispozitiile contestate se Incalca
pringipiulnon reformatio in peius instituind astfel o stare de discriminare intre elevii a caror
notd se inscrie in marja de peste 1 punct pentru a putea beneficia de recorectare si elevii ale
caror note dupa recorectare sunt sub marja de 1 punct astfel ca nu pot benefica de recorectare.

In drept, Curtea retine ci raportat la dispozitiile generale, art. 1 din Legea 554/2004,
orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de
catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
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a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim gi repararea pagubei
ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public.

Astfel, reclamantul se considera vatamat in dreptul sau reiesit g@"armare a parcurgerii
,» Bvaludrii Nationale 2024”, prin incidenta dispozitiilor legale dupa ¢um sirmeaza:

Art. 11 alin.3 si alin 4 din Ordinul Ministerului Educatiei nr. 615§/2023, care prevad
ca (3) In cadrul etapei de solutionare a contestatiilor, dupd incheierea evaludrii lucrdrilor,
notele acordate dupa reevaluare sunt comparate cu cele acordateNin etapa de evaluare
initiald. In situatia in care se constatd o diferentd de notare mai mare'de 1 punct, in plus sau
in minus, intre nota de la evaluarea initiala si cea de la contestatiiylucrarea este reevaluata
de alti doi profesori evaluatori. Reevaluarea se face réspectdand cu strictete baremul de
evaluare §i notare si toate procedurile de evaluare. Notd acerdata de cea de-a doua comisie
de contestatii este nota finala obtinuta de candidat.

(4) Nota obtinuta in etapa de solutiondre a “egntestatilor este nota definitiva,
indiferent de punctajul obtinut, in plus sau in minus, fata de nota acordata in etapa de
evaluare initiala a lucrarii. Aceasta nota nu mai poate fi modificata si reprezinta nota
obtinuta de candidat la proba respectiva.

Totodatd, art. 12 din Ordinul Ministerului® Educatiei nr. 6155/2023, prevede
Candidatii care depun contestatii completeaza $i semneaza o declaratie-tip in care se
mentioneaza faptul ca au luat cunostint@scawnota acordata ca urmare a solutionarii
contestatiei poate modifica, dupd caz, nota inifiald, prin crestere sau descrestere. In cazul
candidatului minor, declaratia-tip estessemnata §i de catre parintii/reprezentantii legali ai
acestuia.

(2) Comisia Nationala de/Organizare a Evaluarii Nationale va transmite comisiilor
Jjudetene/Comisiei municipiului Bueuresti anexe la procedura specifica evaluarii nationale:
cererea-tip pentru depunerea contestafiei si declaratia-tip mentionata la alin. (1).

Astfel,in ceea ce priveste transparenta in adoptarea actelor normative, Curtea constata
ca dincolo de Tmprejurarea casacest motiv ar fi de naturd a vicia intregul act normativ ca
urmare a nerepectarii unei proceduri de informare a publicului, reclamantul trebuie sa
probeze o vatamare cu referire 1a acest aspect de nulitate procedurala, vatdmare ce nu ar mai
putea fi inlaturatd decat prin*anularea actului. Or, se constatd ca reclamantul nu invoca o
vatdmare a procedusii de emitere a actului administrativ normativ in ansamblu- pentru
nerespectarea dreptului déwfi supus transparentei decizionala, de altfel nici nu ar fi fost in
interesul acestuia,rapertat‘la imprejurarea ca nu ar fi subizstat un temei legal pentru validarea
Evaludrii Nationalemaspect ce produce efecte cu mult mai extinse decat cele urmarite de
reclamant--ci eitcumstantiaza nelegalitatea formald a nerespectarii procedurii de transparenta
decizionald, prin inlaturarea dispozitiilor care , dupad parcurgerea examenului de Evaluare
Nationala- “Stintwdpreciate ca fiind nefavorabile, raportat la situatia specifica ulterioard a
elevuluisinvocand doar o vatamare de fond a actului normativ prin raportare la aplicarea cu
efecte partiale defavorabile in privinta sa .

fnsa watimarea cauzati trebuie si existe la momentul emiterii actului administrativ
nommativicontestat, prin raportare la acest motiv de nelegalitate procedurala, iar nu la
momentul consumarii raportului juridic de aplicare a actului normativ, care, in concret si doar
ulterior, se apreciaza de catre reclamant a fi susceptibil de a crea o situatie considerata de
reclamant ca fiind nefavorabila .

In orice caz, Curtea constatd cd in cadrul rubricii Consultare Publicd incheiatd anul
2023 din cadrul site-ului www.edu.ro , sunt listate toate actele normative in proiect, ce
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ulterior au fost aprobate in cursul anului 2023, inclusiv proiectul de ordin privind organizarea
si desfasurarea evaludrii nationale pentru absolventii clasei a VIII-a, innul“§colar 2023 —
2024, astfel ca acest motiv va fi respins ca neintemeiat.

Referitor la stabilirea aleatorie a pragului de 1 punct in logsde 0,5 puncte pentru
recorectarea tezei, raportat la incidenta art.11 alin.3 din Ordinul 6155/2023; Curtea constata
ca reclamantul nu invoca argumente care tin de nelegalitatea actului ci dear exprima o opinie
proprie referitoare la pragul folosit de legiuitor in vederea recorectariiatezelor de o a treia
comisie, in cazul in care se constatd ca In urma contestatiei, existd,o diferenta mai mare de 1
punct fatd de nota initiala, neoferind niciun argument pentru €are considera ca pragul de 0,5
puncte ar fi mai just de stabilit decat cel de 1 punct, in vederea aplicarii tezei de la art. 11
alin.3 din Ordinul 6155/2023. Or, simpla apreciere personala, prin,raportare la situatia in care
se afla elevul ca urmare a aplicdrii dispozitiilor legale, au este suficientd a fi consideratd un
motiv de nelegalitate, reclamantul trebuind sa invoce care sunt dispozitiile legale 1n raport de
care apreciazd cd a fost stabilit un prag aleatoriu/al apliearii ipotezei din textul de lege
contestat.

Mai mult, aspectul invocat de reclamant geprezinta un atribut al puterii decizionale a
autoritdtii publice iar aplicarea acestui text de legesSe face in mod nediferentiat pentru fiecare
situatie 1n parte, astfel ca nu se poate vorbi despre” o lipsa de predictibilitate a intinderii
actului administrativ, reclamantul cunoscand inca de la momentul parcurgerii etapei Evaluarii
Nationale, pragul instituit de art. 11 alin®3 'din” Ordinul 6155/2023, astfel incat a avut
posibilitate a de decide asupra dreptului de contestatie, asumandu-si aplicarea art. 11 alin.3
din Ordinul 6155/2023, in continutulgexistent. De altfel, ipoteza propusd ca fiind un prag
obiectiv- 0.50 puncte- il avantajeaza stri¢t pe reclamant si pe cei aflati in situatia lui, in
detrimental altor elevi ale caror Jucrdri in urma contestatiel au primit un punctaj cu o
diferenta chiar mai mica de 0.50 puncte.

Curtea retine cd in cauzéwu s-a afectat principiul ,,non reformatio in pejus”, care de
altfel este un principiu ce guverneaza procesul civil ( In cdi de atac) respectiv cel penal,
asadar un principiu de ordin procedural in fata instantei de judecatd, iar nu un principiu in
raport de care se edicteaza aetele’normative. De asemenea, in conditiile in care, in urma
contestatiei formulate, petentilor li se poate micsora dar si mari nota, Curtea retine ca nu se
poate vorbi despre o asemened incdlcare, reclamantul cunoscand dintr-un inceput, situatia in
care se afla dar si riscul sau sansa pe care si le asuma.

Totodata, dispozitiile art. 12 alin. (1) din Ordinul nr. 6155/2023, referitoare la
semnarea declaratiel’s tip prin care candidatii mentioneaza faptul ca au luat cunostintd ca nota
acordata ca urmar€-as=solutiondrii contestatiei poate modifica nota initiala, prin crestere, sau
descrestere, nuspoate,fi considerata expresia unui exces de putere din partea autoritatii publice
si nici o o restrangere adusa dreptului elevului de a contesta nota obtinutd la evaluarea
national, ci din.Contrd , asa cum s-a sutinut de catre parate, o constientizare deplind a
efecteloraformularii contestatiei, elevii avand dreptul deplin de contestatie, insd neavand
dreptul de a ,, alege” nota ce a mai mare dintre toate formele de contestatie,intrucat se
cand,existd banuieli legitime privind eroarea notarii, iar nu exercitarea, doar cu scopul de a
obtine un punctaj mai mare, in raport de o comisie mai indulgentd. De altfel, Curtea retine ca
in urma contestatiei, punctajul obtinut la fiecare dintre cei doi corectori a fost apropiat- 8
respectiv 8,5 astfel cd nu se poate considera considera cd e o eroare vaditd la a doua
corectare, ci de o maniera in paramteri obiectivi, de corectare, cu aplicarea aceluiasi standard
de verificare de catre cei doi corectori.
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De altfel, prin formularea contestatiei, candidatul nu renunta la un drept, ci dimpotriva
exercitd un drept de a-i fi reevaluata teza dar totodata isi asuma si rezultatul final.

Totodatd o asemenea procedurd este Insotitd si de garantiile aferente, care
consolideaza drepturile candidatilor, in conditiile in care, potrivit disp.aftyl 1"alin.3 din Ordin,
»in cadrul etapei de solutionare a contestatiilor, dupa incheierea evaluarii Tucrarilor, notele
acordate dupa reevaluare sunt comparate cu cele acordate in etapa dé“evaluare initiald. In
situatia in care se constatd o diferentd de notare mai mare de 1 punct, in plus sau In minus,
intre nota de la evaluarea initiald si cea de la contestatii, lucrafea estesreevaluata de alti doi
profesori evaluatori. Reevaluarea se face respectand cu strictete baremul de evaluare si notare
si toate procedurile de evaluare. Nota acordatd de cea de-asdoua‘eomisie de contestatii este
nota finald obtinuta de candidat.”

In ceea ce priveste discriminarea invocati, Curteawsetine in cauza de fati nu sunt
intrunite conditiile prevazute de lege pentru ay,se constata existenta unei fapte
de discriminare.

Astfel, potrivit art. 2 alin. 1 din OG A372000” Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se Intelege orice deosebire, exeludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie,sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicad necontagioasdy,infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are c¢a scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, i ‘eonditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recungscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domeniisale vietii publice.”

Prin raportare la prevederile att./2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, a mentionat ca o fapta poate fi calificatd ca
fiind fapta de discriminare daca indeplinegte cumulativ urmatoarele conditii:

eexistenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd (existenta unor persoanéisatisituatii aflate in pozitii comparabile);

sexistenta unui criteriu'de diseriminare potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea $iysanctionarea tuturor formelor de discriminare. Astfel, potrivit
art. 2 alin. (1), criteriile_de discriminare sunt: rasa, nationalitatea, etnia, limba, religia,
categoria sociald, convingeril€, sexul, orientarea sexuald, varsta, handicapul, boala cronica
necontagioasd, infectarea cugvirusul HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd precum si
orice alt criteriu;

stratamentul “difefentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, Inlaturarea
recunoagterii, foloSinte sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

stratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim iar metodele
utilizate in‘vederea atingerii acestui scop, sa nu fie adecvate §i necesare.

De,asemenea se retine ca potrivit art. art. 7 lit. b) si g) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea, si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, constituie contraventie, conform
prezefiteimordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul cd apartine unei anumite
rasegnationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca
si protectie sociald, cu exceptia cazurilor previzute de lege, manifestatd Tn urmatoarele
domenii: (...) b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a
salariului; (...)  g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.
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Astfel, pentru a se stabili existenta unei forme de discriminare trebuie sa se faca atat
dovada unui tratament nefavorabil, cat si a unei situatii de comparatie, pre€um $i a lipsei unei
imprejurdri care sa justifice obiectiv discriminarea sau, dupd caz, a lincidentei efectelor
pronuntat nefavorabile asupra unei persoane.

Prin urmare, tratamentul nefavorabil devine un factor/ relevant la stabilirea
discriminarii numai atunci cand este nefavorabil prin comparatie cu ¢eel aplicat unei alte
persoane aflate Intr-o situatie similard sau, dupa caz, intr-o situatie diferitd, cand, practic,
tratamentul este nefavorabil nu pentru ca diferd, ci pentru cay fiind ‘acelasi, produce efecte
resimtite diferit de oameni aflati in situatii diferite.

Or, in cauzd, nu se poate retine o asemenea situatie, gompatatia invocata de reclamant
relevand doud ipoteze diferite, respectiv situatia sa- car¢ a obtinut In urma contestatiei la
evaluarea nationald, o notd mai mica decat cea initiala,/dardiferenta dintre ele nu atinge un
punct- si situatia unui alt elev, care a obtinut la evaularea nationala o notd mai mica decat cea
initiala, iar diferenta dintre note depaseste un punct,astfel'ed legiuitorul a instituit un prag de
minim | punct diferenta intre nota initiald si nota obginutd In contestatie, aplicabil tuturor
candidatilor Inscrisi la concurs §i care uzeaza defdreptul de contestatie, scopul legitim fiind
acela de a nu angrena resurse suplimentare‘,pfivind activitatea unei terte comisii de
contestatie, decat in situatia in care diferenta dintte note este una serioasa si de natura a atrage
necesitatea reevaludrii tezei de o terta comisie, pentru a elimina diferenta de notare.

Pe cale de consecintd, nici acest motiv'de‘nelegalitate nu este gasit fondat, astfel ca
primul petit de cerere- referitor la anularea dispozitiilor art. 11 alin. (3) si (4) si ale art. (12)
din Ordinul Ministerului Educatiei g, 6155/2023 privind organizarea si desfdsurarea
evaludrii nationale pentru absolventii clasei a VIII-a, in anul scolar 2023-2024, fiind respins,
ca neintemeiat. )

In ceea ce priveste petitelé'subseg¢vente, Curtea constati ci acestea reprezinti capete
accesorii fatd de petitul principal ce“viza anularea dispozitiilor legale ce fundamentau
legitimitatea notei obtinute de reelamant in urma contestatiei formulate. Or, atit timp cat
argumentele vizand nelegalitatea dispozitiilor Ordinului 6155/2023 au fost gasite nefondate,
si petitele accesorii vizand obligarea la acordarea elevului nota
obtinutd anterior formuldrii contestatiei la proba de Limba si literatura romana din cadrul
Evaluarii Nationale 2024, si“obligarea paratilor sa repartizeze sau, dupa caz, sa inscrie
(inclusiv prin transfer), a eleyului la liceul corespunzator optiunilor
efectuate de acesta, prin Fisa de inscriere in raport de nota rezultatd in urma calcularii mediei,
vor urma aceeasi soagtd ca petitul principal, in baza principiului de drept accesorium sequitur
principale, neexistand.niciun temei pentru recunoasterea acestui drept. Astfel, de vreme ce
dispozitiile legale\care reglementeazd stabilirea notei finale- art. 11 alin 3 din
Ordin6155/2023- sunt in vigoare §i legitimizeazd punctajul definitiv al reclamantului,
dispozitiile“@rtmS alinl  din Anexa nr. 1 la OMECTS 4802/2010, au fost aplicate in mod
corespunzator,wrespectiv inscrierea in clasa a IX a se face prin repartizare computerizata, in
ordinea descrescatoare mediilor de admitere”, nesubzistand niciun temei pentru modificarea
notei, Si'refacerea repartizarii elevului in functie de o media astfel modificata.

Fata de aceste considerente, Curtea va respinge contestatia, ca neintemeiata.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti cu privire la petitul de anulare a Ordinului 6155/2023 si respinge
astfel acest petit formulat in contradictoriu cu Inspectoratul Scolar abMunicipiului Bucuresti,
ca fiind formulat impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive inve¢ata de Ministerul Educatiei,
ca neintemeiata.

Respinge exceptia inadmisibilitdtii petitelor 2 si 3 de cerere, invocatd de ISMB, ca
neintemeiata.

Respinge actiunea privind pe reclamanta cu
domiciliul procesual ales la Cabinet de Avocat Stanila Vietor cu sediul in str. Valea Lui
Mihai, nr.12, bLTD7, sc.1, ap.21, sector 6, in/contradictoriu cu paratii MINISTERUL
EDUCATIEI cu sediul in Bucuresti, sector” 1, _str. Gen. Berthelot, nr. 28-30 si
INSPECTORATUL SCOLAR AL MUNICIPIULUT BUCURESTI cu sediul in Bucuresti,
sector 2, str. Icoanei, nr. 19, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la,comunicare. Cererea de recurs se depune
la Curtea de Apel Bucuresti.

Pronuntatd astazi, 19.12.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte » Grefier
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