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CURTEA DE APEL BUCUREȘTI 

SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV S I FISCAL 

DOSAR 5289/2/2024 

 

 

 

 

 

 

 

 

DOMNULE PREȘEDINTE, 

 

(...), î n contradictoriu cu  

MINISTERUL EDUCAȚIEI, î n nume propriu ș i ca reprezentant legal al Comișiei Nat ionale 

de Organizare a Evalua rii Nat ionale ș i Comișiei Nat ionale de Admitere, reprezentat de 

miniștru Daniel-Ovidiu David, cu șediul î n ștr. Gen. Berthelot 28-30, Sector 1, Bucureș ti, î n 

calitate de Intimat, 

INSPECTORATUL ȘCOLAR AL MUNICIPIULUI BUCUREȘTI, î n nume propriu ș i ca 

reprezentant legal al Comișiei Municipiului Bucureș ti de Organizare a Evalua rii Nat ionale, 

Comișiei de Conteștat ii a Municipiului Bucureș ti ș i Comișiei de Admitere a Municipiului 

Bucureș ti, reprezentat de inșpector ș colar general Marilena Daniela Stroeșcu, cu șediul î n 

Str. Icoanei nr. 19, Sector 2 București, î n calitate de Intimat, 

Formulez, î n temeiul art. 20 din Legea nr. 544/2004 ș i art. 483 ș i urm. Cpc., prezentul W
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R E C U R S 

 

împotriva Sentinţei nr. 2128/19.12.2024 pronunt ate de Curtea de Apel Bucureşti Secţia 

a VIII-a Contencioș adminiștrativ şi fișcal î n dosarul nr. 5289/2/2024, prin care va  rog ca, 

î n temeiul art. 497 Cpc, șa  dișpunet i admiterea recursului, casarea hotărârii recurate, ca 

urmare a nereșpecta rii:  

(i) art. 488 alin. (1) pct 5 Cpc. referitoare la nulitatea hota ra rii din cauza î nca lca rii 

art. 6, art. 9, art. 22 alin. (6) ș i art. 425 alin. (1) lit. b) Cpc. ș i art. 6 CEDO, cu 

referire la motivul III de mai joș, reșpectiv III. I nca lcarea principiului legalita t ii, 

(ii) art. 488 alin. (1) pct 8 Cpc. cu referire la toate motivele invocate mai joș (I. – IV.) 

și în rejudecând pe fond, să admiteţi cererea de chemare în judecată, în sensul de a: 

a) dispune anularea dispoziţiilor art. 11 alin. (3) și (4) și ale art. (12) din Ordinul 

Ministerului Educaţiei nr. 6155/2023 privind organizarea și desfășurarea 

evaluării naţionale pentru absolvenţii clasei a VIII-a, în anul școlar 2023-2024, 

b) obliga intimaţii să acorde elevului (...), cu datele de identificare de mai sus, 

nota obţinută anterior formulării contestaţiei la proba de Limba și literatura 

română din cadrul Evaluării Naţionale 2024, ș i 

c) obliga intimaţii să repartize sau, după caz, să înscrie (inclusiv prin transfer) a 

elevului (...) la liceul corespunzător opţiunilor efectuate de acesta prin Fișa de 

înscriere în raport de nota rezultată în urma calculării mediei conform literei 

b) de mai sus. 

ava nd î n vedere urma toarele  

 

MOTIVE: 
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SITUAȚIA PREMISĂ 

Pe scurt, ara t ca  (...), care a abșolvit (...) din Bucureș ti cu media 9,97, a șușt inut la data de 

25.06.2024 proba șcrișa  la limba ș i literatura roma na  din cadrul Evalua rii Nat ionale 

deșfa ș urate î n anul 2024 la care a luat nota 9,20.  

I ntruca t profeșorii au șpuș ca  nota ește mica  raportat la ceea ce a redactat (...) ș i ca  aceașta 

nu are cum șa  șcada  șub nota 9,00, am formulat conteștat ie. I nșa , î n urma aceșteia, nota a 

foșt modificata  de la 9,20 la 8,25, o diferent a  majora , la limita de 1 punct, care ar fi fa cut ca 

lucrarea șa  intre la recorectare. 

Pragul de 1 punct, în loc de 0,5 puncte pentru ca o lucrare să intre la recorectare a 

fost stabilit arbitrar de ministru în anul 2023, neavând la bază niciun studiu de 

impact, cu atât mai mult cu cât este primul an în care corectarea lucrărilor se 

realizează digitalizat (prin scanare și la distanţă) ceea ce a dat erori multiple la 

simulare, astfel cum a arătat presa. 

Ulterior șca derii notei, î n data de 16.07.2024, am foșt șa  vizualiza m lucrarea șcrișa  la Limba 

ș i literatura roma na , prilej cu care, analiza nd ș i baremul, am conștatat ca  (...) a lucrat toate 

șubiectele, î nșa  cu certitudine a pierdut 30 de șutimi la gramatica  (ceea ce cunoș team). I n 

pluș, am preșupuș ca  ș i daca  ar foșt depunctat pentru tot i itemii ce șunt la șat i la aprecierea 

șubiectiva  a profeșorului, nu am reuș it șa  ajungem la nota din conteștat ie, reșpectiv 8,25. 

Cunoscând valoarea lurării sale, (...) a intrat în depresie și refuză să mai coopereze cu 

ccei din jur.  

I n data de 08.08.2024, am intrat î n poșeșia celor 4 note de pe lucrarea (...). Aceștea șunt 

urma toarele: la evaluarea init iala  9,40 ș i 9,00, iar la conteștat ie 8,50 ș i 8,00.  

Toata  aceașta  șituat ie a notelor l-a afectat profund pe (...), care ește un elev model, cuminte, 

participant la concurșuri nat ionale ș i olimpiade ș colare, foarte apreciat î n ra ndul 

profeșorilor ș i al colegilor șa i. Pe fondul aceștor evenimente, am foșt nevoit i șa  î l ducem la 

pșihoterapie, aceșta nerevenindu-ș i nici pa na  î n prezent, ș i șa  î l î nșcriem la un liceu privat. 
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CADRUL LEGAL SPECIFIC  

Organizarea ș i deșfa ș urarea evalua rii nat ionale pentru abșolvent ii clașei a VIII-a, î n anul 

ș colar 2023-2024, ș-a realizat î n conformitate cu Ordinul miniștrului educat iei nr. 

6155/2023 ș i î n conformitate cu prevederile Metodologiei de organizare ș i deșfa ș urare a 

evalua rii nat ionale pentru elevii clașei a VIII-a, î n anul ș colar 2010-2011, aprobata  prin 

Ordinul miniștrului educat iei, cerceta rii, tineretului ș i șportului nr. 4.801/2010 privind 

organizarea ș i deșfa ș urarea evalua rii nat ionale pentru elevii clașei a VIII-a î n anul ș colar 

2010-2011.  

Organizarea ș i deșfa ș urarea admiterii î n î nva t a ma ntul liceal pentru anul ș colar 2024-2025 

ș-a realizat î n conformitate cu Ordinul miniștrului educat iei nr. 6154/2023 ș i î n 

conformitate cu Metodologia de organizare ș i deșfa ș urare a admiterii î n î nva t a ma ntul liceal 

de ștat pentru anul ș colar 2011-2012, aprobata  prin Ordinul miniștrului educat iei, 

cerceta rii, tineretului ș i șportului nr. 4.802/2010 privind organizarea ș i deșfa ș urarea 

admiterii î n î nva t a ma ntul liceal de ștat pentru anul ș colar 2011-2012. 

Corectarea lucra rilor elevilor care au șușt inut examenul pentru Evaluarea Nat ionala  2024 

șe realizeaza  potrivit urma toarelor dișpozit ii din Ordinul 6155/2023 

„Art. 11. - (1) În procesul de evaluare iniţială a lucrărilor scrise și de rezolvare a 

contestaţiilor, după validarea finalizării evaluării de către cei doi profesori 

evaluatori, în cazul în care diferenţa dintre notele celor doi evaluatori este mai mică 

sau egală cu 1 punct, este calculată nota finală, ca medie aritmetică având două 

zecimale a notelor acordate de evaluatori, fără rotunjire, fiind înregistrată în 

catalogul evaluării naţionale. 

(2) I n cazul î n care diferent a î ntre notele acordate de cei doi profeșori evaluatori ește mai 

mare de 1 punct, lucrarea va fi recorectata  de alt i doi profeșori evaluatori. Dupa  validarea 

finaliza rii evalua rii, nota finala  ește calculata  lua nd î n conșiderare cele 4 (patru) note. Dupa  

eliminarea celor doua  note/valori extreme, nota finala  șe calculeaza  ca medie aritmetica  

ava nd doua  zecimale, fa ra  rotunjire, a celor doua  note/valori centrale. Media rezultata  

reprezinta  nota finala  ș i ește î nregiștrata  î n catalogul evalua rii nat ionale. W
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(3) În cadrul etapei de soluţionare a contestaţiilor, după încheierea evaluării 

lucrărilor, notele acordate după reevaluare sunt comparate cu cele acordate în etapa 

de evaluare iniţială. În situaţia în care se constată o diferenţă de notare mai mare de 

1 punct, în plus sau în minus, între nota de la evaluarea iniţială și cea de la 

contestaţii, lucrarea este reevaluată de alţi doi profesori evaluatori. Reevaluarea se 

face respectând cu stricteţe baremul de evaluare și notare și toate procedurile de 

evaluare. Nota acordată de cea de-a doua comisie de contestaţii este nota finală 

obţinută de candidat. 

(4) Nota obţinută în etapa de soluţionare a contestaţilor este nota definitivă, 

indiferent de punctajul obţinut, în plus sau în minus, faţă de nota acordată în etapa 

de evaluare iniţială a lucrării. Această notă nu mai poate fi modificată și reprezintă 

nota obţinută de candidat la proba respectivă. 

(5) Comișia Nat ionala  de Organizare a Evalua rii Nat ionale va tranșmite comișiilor 

judet ene/Comișiei municipiului Bucureș ti modelul borderoului de evaluare care va fi 

utilizat î n centrele zonale de evaluare ș i î n centrul de conteștat ii judet ean/al municipiului 

Bucureș ti, anexa  la procedura șpecifica  evalua rii nat ionale.” 

Conteștarea notelor obt inute șe face conform dișpozit iilor art. 12 din același Ordin: 

„(1) Candidaţii care depun contestaţii completează şi semnează o declaraţie-tip în care 

se menţionează faptul că au luat cunoştinţă că nota acordată ca urmare a soluţionării 

contestaţiei poate modifica, după caz, nota iniţială, prin creştere sau descreştere. În cazul 

candidatului minor, declaraţia-tip este semnată şi de către părinţii/reprezentanţii legali ai 

acestuia. 

(2) Comisia Naţională de Organizare a Evaluării Naţionale va transmite comisiilor 

judeţene/Comisiei municipiului Bucureşti anexe la procedura specifică evaluării naţionale: 

cererea-tip pentru depunerea contestaţiei şi declaraţia-tip menţionată la alin. (1).” 

Prevederile citate, referitoare la poșibilitatea „deșcreșterii” notei elevului, in urma 

șolutionarii/analizarii conteștatiei depușe, șunt nelegale și contravin tuturor principiilor de 

drept enumerate mai joș. W
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I. ÎNCĂLCAREA PRINCIPIULUI NON REFORMATIO IN PEJUS - Dreptul elevului 

de a contesta nota este limitat și condiţionat 

Prima inștant a , î nșuș indu-ș i pe deplin punctul de vedere al pa ra telor ș i fa ra  a face propria 

analiza , a reșpinș aceșt motiv, ret ina nd ca  nu ește aplicabil î n cauza  aceșt principiu (contrar 

Curt ii de Apel Oradea – a șe vedea hota ra rea anexata ), „reclamantul cunoscând dintr-un 

început, situaţia în care se află dar şi riscul sau şansa pe care şi le asumă”.  

Or, contestaţia nu e loterie.  

Rolul conteștiat iei ește de a reevalua lucrarea elevului candidat în raport de criticile și 

în limitele nemulţumirilor sale, da nd aștfel expreșie principiului de șorginte a dreptului 

roman, non reformatio in pejus. Conteștat ia reprezinta  o veritabila  cale de atac (la nivel 

adminiștrativ), contrar șușt inerilor judeca torului de fond, al pa ra telor-intimate ș i al 

dișpozit iilor din Ordinul a ca ror o anulare o șolicita m, tocmai pentru ca  î ntr-o aștfel de 

interpretare inștitut ia „conteștat iei” a foșt deturnata  de la școpul ei fireșc. 

Însăși definiţia cuvântului (aș a cum ește redata  î n Dict ionarul de neologișme: „memoriu 

prin care se cere revizuirea sau anularea unui act, a unei măsuri etc.” șau î n Dict ionarul 

explicativ al limbii roma ne: „plângere adresată unui organ administrativ ierarhic superior 

împotriva actelor considerate ca ilegale ale organului inferior”) conduce la ideea de 

reformare a unei șituat ii î n favoarea celui care o formuleaza . 

Dișpozit iile din Legea nr. 1/2011 î n temeiul ca rora a foșt adoptat Ordinul nr. 1655/2023 

nu fac preciza ri referitoare la poșibilitatea candidatului de a conteșta nota obt inuta  î n urma 

șușt inerii examenului de evaluare nat ionala .  

Așemenea dișpozit ii care preva d dreptul elevului de a formula conteștat ie au foșt 

reglementate prin Ordinul miniștrului Educat iei Nat ionale și Cerceta rii S tiint ifice nr. 

4742/10.08.2016 pentru aprobarea Statutului elevului, adoptat tot î n temeiul 

prevederilor Legii educat iei nat ionale nr. 1/2011, î n cuprinșul art.7 pct.12 l. știpula ndu-șe 

faptul ca  „Elevii beneficiază de următoarele drepturi în sistemul educaţional: (...) 12.l) 

dreptul de a contesta rezultatele evaluării lucrărilor scrise”. W
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Totodata , poșibilitatea conteșta rii notelor obt inute ește reglementata  ș i î n cuprinșul art.106 

alin.1 lit. g) din actuala lege a î nva t a ma ntului preuniverșitar - Legea nr.198/2023, ale ca rei 

dișpozit ii șe aplica  examenului de evaluare nat ionala  î ncepa nd cu generat ia de elevi î nșcriș i 

î n clașa a V-a î n anul ș colar 2023-2024, unde șe prevede faptul ca , „în calitate de membri ai 

comunităţii şcolare, beneficiarii primari ai învăţământului preuniversitar au următoarele 

drepturi: g) dreptul la evaluare obiectivă şi corectă, cu posibilitatea contestării rezultatelor 

evaluării lucrărilor scrise”. 

Din coroborarea tuturor aceștor dișpozit ii legale rezulta  ca  posibilitatea de a obţine o 

notă mai mică în urma contestaţiei este reglementată doar în cuprinsul ordinului 

atacat. 

Ava nd î n vedere preciza rile fa cute anterior, apreciez ca  dișpozit iile din Ordinul nr. 

1655/2023 a ca ror anulare o șolicit contravin prevederilor Legii nr.1/2011 î n temeiul 

ca reia au foșt adoptate, fapt care î ncalca  dișpozit iile art.4 alin.3 din Legea nr.24/2000 

privind normele de tehnica  legișlativa  pentru elaborarea actelor normative conform ca rora 

„(3) actele normative date în executarea legilor, ordonanţelor sau a hotărârilor Guvernului se 

emit în limitele şi potrivit normelor care le ordonă”.  

Raportat la cele ment ionate, nu poate fi ret inut conșiderentul inștant ei de fond pentru 

reșpingerea cererii (care ș i-a î nșuș it pe deplin apa rarea pa ra t ilor în pagina 21 ultimul 

paragraf) î n șenșul neafecta rii dreptului reclamantului la conteștat ie prin șca derea notei î n 

urma formula rii conteștat iei, întrucât acesta a semnat în prealabil o declaraţie pe 

proprie ra șpundere că a luat la cunoș tint a  de prevederile art. 11 alin. (3) ș i (4) ș i ale art. 

(12) din Ordinul nr. 1655/2023, conform ca rora nota acordată ca urmare a șolut iona rii 

conteștat iei se poate modifica, dupa  caz, nota init iala , prin creș tere șau descreștere.  

Faptul ca , la momentul formula rii conteștat iei, elevul trebuie șa  completeze o declarat ie î n 

șenșul ca  a luat la cunoș tint a  de faptul ca  î i poate șca dea nota î n urma conteștat iei 

formulate nu ește o apa rare î n șprijinul legalita t ii dișpozit iilor conteștate ș i care șunt 

apreciate î n jurișprudent a  (a se vedea Curtea de Apel Oradea) ca afecta nd finalitatea ș i 

cont inutul dreptului î n șine. 

Or, de vreme ce Legea î nva t a ma ntului, î n executarea ca reia ș-a dat ordinul atacat, nu 

prevede o aștfel de poșibilitate, iar Statutul elevului reglementeaza  dreptul elevului la 
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conteștat ie, drept care nu poate fi de natura  șa -i creeze aceștuia o șituat ie defavorabila  î n 

raport cu șituat ia de la momentul conteșta rii, emiterea unor dișpozit ii privind modul de 

organizare ș i deșfa ș urare a examenului de evaluare nat ionala , cum șunt cele din ordinul 

atacat, nu poate preșupune adoptarea unor reglementa ri î n șenșul ca  exercitarea unui drept 

ștabilit î n favoarea elevului șe poate obiectiva î ntr-un rezultat î n defavoarea lui, fapt de 

natura  a juștifica concluzia ca  dișpozit iile atacate șunt de natura  a lipși de cont inut î nșuș i 

dreptul elevului la conteștat ie. 

Afirma  inștant a de fond la pagina 21 ca  „punctajul obţinut la fiecare dintre cei doi corectori a 

fost apropiat – 8 şi 8,5 astfel că nu se poate considera că este o eroare vădită la a doua 

corectare, ci de o maieră în parametri obiectivi”, î n condit iile î n care la prima corectate 

notele au fost mai apropiate – 9 și, respectiv, 9,4.  

Aceașta  aș a-zișa  apropiere de 0,5 verșuș 0,4 trebuie analizata  î n condit iile î n care realitatea, 

de ani de zile, ne arata  ca  diferenţierea pentru accederea la un liceu sau altul se face la 

3-5 sutimi. 

Situat ia obiectiva  a corecturii nu poate fi analizata  deca t î n condit iile vizualiza rii 

borderoului de corectare al fieca rui profeșor raportat la barem pentru a analiza daca  

aceașta  șca dere șe datoreaza  unor itemi (șubiecte) obiectivi (gramatica ) șau șubiectivi 

(compunere).  

Cu titlu de exemplu, arăt că la itemul II (compunere – subiect la care corectorul se 

bucură de o largheţe a laturii subiective), elevul a fost notat în corectura iniţială cu 

18 puncte, respectiv 15 puncte, iar în contestaţie cu 16 puncte. Diferent ele de punctaj 

au foșt datorate itemilor IA (gramatica  + literatura ) ș i IB (gramatica ), unde baremul ește 

mult mai ștrict. I nșa  inștant a de fond a reșpinș depunerea la doșar a luca rii, borderourile 

fieca rui profeșor corector defalcat pe itemi de examen ș i baremul. Din aceșt motiv reitera m 

șolicitarea de a obliga Minișterul Educat iei șa  depuna  la doșar acește î nșcrișuri. 

Fat a  de acește motive, conșidera m ca  șușt inera inștant ei de fond (ș i a pa ra telor) cu privire 

la faptul ca  principiul non reformatio in pejus nu ește aplicabil î n șpet a  nu pot fi ret inute î n 

favoarea explicat iei ca  ment iunea privind poșibilitatea șca derii notei din formularul de 

conteștat ie reprezinta  „o conştientizare deplină a efectelor formulării contestaţiei”.  W
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Ește indubitabil ca  nu putem avea o astfel de pretenţie de la un elev de 14 – 15 ani, pe care 

nici legea penala , contravent ionala  șau civila  nu î l prezuma  ca  are discernământul neceșar 

conș tientiza rii faptelor șale.  

Or, a inștitui acceașta  conștra ngere a dreptului de a conteșta motiva nd ca  au șemnat ș i 

pa rint ii care nu au cunoș tint a  de cont inutul lucra rii nu reprezinta  deca t expreșia exceșului 

de putere al inștitut iei publice prin inștituirea unei aparent e de legalitate a unei dișpozit ii 

normative abuzive. 

Fat a  de conșiderentele inștant ei de fond ca  aceașta  poșibilitate de micș orare a notei a foșt 

inștituita  „în vederea prevenirii exercitării abuzive de către candidaţi a dreptului de a 

formula contestaţie” ara ta m ca  aceașta ește o ipoteza  utopica . Pentru utilizarea abuzivă 

a unui drept se pot institui sancţiuni, ci nu luarea unor ma șuri de î mpiedicare a 

exercita rii dreptului la apa rare care are la baza  – indiferent de domeniu – principiul non 

reformatio in peius. 

Cu toate aceștea, cea mai bună dovadă a faptului că o astfel de măsură nu are efectul 

scontat, ci unul opus, este faptul că în anul 2024 a existat un număr record de 

contestaţii, respectiv 27.642, dintre care 14.486 de contestaţii formulate cu privire la 

proba de limba și literatura română. 

Mai mult, tocmai urmare a numa rului mare de conteștat ii ș i a numa rului mare de cereri t i a 

unor petit ii init iate online, Ministerul a modificat reglementările pentru Evaluarea din 

anul 2025 ș i a inștituit regula ca pa rint ii ori profeșorul șa  vada  mai î nta i lucrarea elevelui 

ș i abia apoi șa  decida  daca  face conteștat ie, ceea ce reprezintă o recunoaștere a 

reglementărilor nelegale instituite până în prezent.  

Statiștica prezentata  mai șuș contrazice tocmai motivarea inștant ei de fond ca  evaluarea șe 

realizeaza  pe criterii obiective, aștfel ca  ar fi o normalitate așumarea șca derii notei. 

Explicat iile teoretice privind obiectivitatea notelor șunt contrazișe chiar de ștatiștici care 

reflecta  un procent ridicat al conteștat iilor admișe. Aștfel ca  acește dișpozit ii act ioneaza  ca 

o „sperietoare”, ajuta nd Minișterul î n ment inerea unui grad reduș al faptelor ce ar conteșta 

obiectivitatea criteriilor de evaluare ș i reducerea coșturilor cu perșonalul neceșar. 

Dreptul la conteștat ie preva zut î n favoarea elevului de ca tre Statutul elevului trebuie șa  fie 

un drept efectiv, adica  șa  aiba  finalitatea unui drept, de natura  a produce conșecint e care șa  
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nu-i î nra uta t eașca  aceștuia șituat ia exiștenta  la momentul formula rii conteștat iei. Cu alte 

cuvinte, exercitarea aceștui drept nu poate avea drept conșecint a  afectarea șituat iei pe care 

elevul a avut-o la data efectua rii conteștat iei ș i î n raport de care a exercitat dreptul, șituat ie 

materializata  prin obt inerea unei anumite note î n urma corecta rii lucra rii șcrișe ș i care a 

devenit un drept ca ș tigat al aceștuia. 

Instanţa de fond invoca  pragul de 1 punct pentru recorectarea luca rii drept o garant ie a 

lipșei arbitrariului ș i ca  reclamantul trebuia șa  indice „care sunt dispoziţiile legale în 

raport de care apreciază că a fost stabilit un prag aleatoriu”, inștituind aștfel șarcina probei 

î n șeama șubșemnatului. 

Or, tocmai dișpozit iile art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica  legișlativa  

pentru elaborarea actelor normative, invocate î n cererea de chemare î n judecata , preva d ca  

„(...) Soluţiile pe care le cuprinde (n.m. proiectul de act normativ) trebuie să fie temeinic 

fundamentate, luându-se în considerare interesul social, politica legislativă a statului român 

şi cerinţele corelării cu ansamblul reglementărilor interne şi ale armonizării legislaţiei 

naţionale cu legislaţia comunitară şi cu tratatele internaţionale la care România este parte, 

precum şi cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului.” 

I n cazul dișpozit iilor din Ordinul conteștat nu a exiștat o fundamentare cu privire la 

alegerea pragului de 1 punct diferent a  î ntre evaluatori, ca o lucrare șa  intre la recorectare. 

De exemplu, î n cazul examenului de bacalaureat aceșta a foșt ștabilit la 1,5 puncte.  

 

 

II. ÎNCĂLCAREA PRINCIPIULUI TRANSPARENȚEI 

Ab initio preciza m ca  deș i am invocat î nca lcarea aceștui principiu î n adoptarea actului 

normativ conteștat, niciunul dintre pa ra t i nu a contraziș șușt inerile noaștre, î nșa  inștant a 

de fond a î nt eleș șa  fie avocatul lor ș i efectua nd verifica ri – nepușe î n dișcut ia pa rt ilor ș i 

neinvocate de nimeni – a î nt eleș șa  reșpinga  cererea ret ina nd ca  „în cadrul rubricii 

Consultare Publică încheiată anul 2023 din cadrul site-ului www.edu.ro, sunt listate toate 

actele normative în proiect, ce ulterior au fost aprobate în cursul anului 2023, inclusiv W
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proiectul de ordin privind organizarea şi desfăşurarea evalurării naţionale pentru absolvenţii 

clasei a VIII-a, în anul şcolar 2023 -2024”. 

Aceste considerente nu corespund adevărului după cum poate reieși din capturile de 

ecran cu secţiunea indicată de către instanţa de fond, capturi efectuate la data de 

31.07.2024 și pe care le anexăm prezentei cereri de recurs.  

I n ceea ce priveș te lipșa va ta ma rii aceașta ește î nșa ș i modalitatea de reglementare a 

conteștat iei. Pa na  î n anul 2024 Minișterul nu a î nt eleș ca  ește nevoie de tranșparentizarea 

proceșului decizional prin punerea î n dezbatere publica  a Ordinelor privind organizarea ș i 

deșfa ș urarea examenelor de evaluare nat ionala .  

Efectuarea aceștui proceș conșultativ ș i î n anul 2023 ar fi putut avea același efect al celui 

derulat î n anul 2024 cu prilejul adopta rii Ordinului privind organizarea ș i deșfa ș urarea 

evalura rii nat ionale pentru abșolvent ii clașei a VIII-a, î n anul ș colar 2024 -2025 pentru anul 

ș colar 2024-2025, ca nd, pentru prima dată, ca o recunoaș tere a propriilor greș eli, a foșt 

inștituita  regula ca pa rint ii ori profeșorul șa  vada  mai î nta i lucrarea elevelui ș i abia apoi șa  

decida  daca  face conteștat ie.  

Aceșt proceș conșultativ ar fi foșt cu ata t mai mult util î n condit iile î n care pentru prima 

data  ș-a corectat digitalizat ș i nu tot i profeșorii corectori (ca cea care a oferit nota 8,00) au 

urmat curșurile de prega tire.  

I n conșiderentele șale, inștant a ret ine ca  „doar ulterior (emiterii actului) se apreciază de 

reclamant că a fi susceptibil a crea o situaţie considerată de reclamant ca fiind nefavorabilă”. 

Acește dișcut ii deșpre șca derea notei î n urma unei conteștat ii fa ra  a vedea î n prealabil 

lucrarea exișta  de multa  vreme î n șpat iul public.  

Reclamantul a formulat abia î n fat a inștant ei acește obiect iuni pentru ca  anterior nu ar fi 

avut poșibilitatea a cere anularea actului neexișta nd deca t un intereș ipotetic, fiind privat 

tocmai de aceșt proceș conșultativ ce ește recunoșcut de art. 8 din Codul adminiștrativ, care 

reglementeaza  principiul tranșparent ei decizionale: î n proceșul de elaborare a actelor 

normative, autorita t ile ș i inștitut iile publice au obligat ia de a informa ș i de a șupune 

conșulta rii ș i dezbaterii publice proiectele de acte normative ș i de a permite acceșul 

ceta t enilor la proceșul de luare a deciziilor adminiștrative, precum ș i la datele ș i 

informat iile de intereș public, î n limitele legii. 
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Aceleaș i cerint e șe rega șeșc ș i î n dișpozit iile Legii nr. 52/2003 privind tranșparenta 

decizionala in adminiștratia publica.  

I n cadrul procedurilor de elaborare a proiectelor de acte normative Minișterul Educatiei are 

obligat ia, potrivit art. 7 din Legea 52/2023, șa  publice un anunt  referitor la aceașta  act iune 

î n șite-ul propriu, șa -l afiș eze la șediul propriu, î ntr-un șpat iu acceșibil publicului, ș i șa -l 

tranșmita  ca tre mașș-media centrala  șau locala , dupa  caz. Autoritatea adminiștrat iei 

publice va tranșmite proiectele de acte normative tuturor perșoanelor care au depuș o 

cerere pentru primirea aceștor informat ii. 

Anunt ul referitor la elaborarea Ordinului 6155/2023 trebuia șa  fi foșt aduș la cunoș tint a 

publicului, cu cel put in 30 de zile lucra toare î nainte de șupunerea șpre avizare de ca tre 

autorita t ile publice. Anunt ul trebuia șa  cuprinda : data afiș a rii, o nota  de fundamentare, o 

expunere de motive, un referat de aprobare privind neceșitatea adopta rii actului normativ 

propuș, un ștudiu de impact ș i/șau de fezabilitate, dupa  caz, textul complet al proiectului 

actului reșpectiv, precum ș i termenul limita , locul ș i modalitatea î n care cei intereșat i pot 

trimite î n șcriș propuneri, șugeștii, opinii cu valoare de recomandare privind proiectul de 

act normativ. 

Prin nepunerea î n dezbatere publica  a proiectului Ordinului 6155/2023, au foșt î nca lcate 

pincipiile care au ștat la baza legii, reșpectiv: a) informarea î n prealabil, din oficiu, a 

perșoanelor așupra problemelor de intereș public care urmeaza  șa  fie dezba tute de 

autorita t ile adminiștrat iei publice centrale ș i locale, precum ș i așupra proiectelor de acte 

normative; b) conșultarea ceta t enilor ș i a așociat iilor legal conștituite, la init iativa 

autorita t ilor publice, î n proceșul de elaborare a proiectelor de acte normative; c) 

participarea activa  a ceta t enilor la luarea deciziilor adminiștrative ș i î n proceșul de 

elaborare a proiectelor de acte normative. 

Prin urmare putem afirma ca  există garanţii legale ale dreptului persoanelor vizate de 

a exprima recomandări în legatură cu adoptarea unor proiecte de acte normative, 

dar pe care Ministerul Educaţiei le-a ignorat de-a lungului timpului în mod constant 

refuzând consultarea actorilor interesaţi (profeșori, pa rint i, elevi etc.) cu privire la W
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acest aspect. A foșt nevoie de init ierea unor petit ii î n mediul online pentru ca Minișterul șa  

accepte șa  puna  î n conșultare publica  proiectul de Ordin aferent anului ș colar 2024-2025.  

Reșpingerea prezentei cereri pe motiv de lipșa unei va ta ma ri prealabile (î n condit iile î n 

care aceașta poate exișta doar dupa  intrarea î n vigoare a actului normativ) conștituie o 

î ncurajare a inștitut iilor publice de a uza de puterea publica . Or, tocmai faptul ca  nu exișta  

un echilibru al puterilor î n raporturile de contencioș adminiștrativ ar trebui șa  conduca  la o 

judecata  care șa  șanct ioneze arbitrariul puterii ștatului ș i garantarea drepturilor 

ceta t eneș ti. 

 

III. ÎNCĂLCAREA PRINCIPIULUI LEGALITĂȚII - Lipsă temei legal pentru emitere 

dispoziţiile Ordinului 

Cu titlu prealabil preciza m ca  deşi am invocat încălcarea acestui principiu în adoptarea 

actului normativ contestat, niciunul dintre pârâţi nu a contrazis susţinerile noastre, 

recunoscând tacit: 

 - că dispoziţiile din Legea nr. 1/2011 care au stat la baza emiterii ordinului erau 

abrogate la data 04.09.2023 ori  

- că reglementarea Evaluării Naţionale din 2024 nu a fost în acord cu art. art. 73 alin. 

(3) lit. n) din Constituţie, în interpretarea oferită de Curtea Constituţională în 

considerentele Deciziei nr. 637/2015.  

Principiul legalita t ii, conșacrat de art. 6 din Codul adminiștrativ, obliga  autorita t ile ș i 

inștitut iile adminiștrat iei publice, precum ș i perșonalul aceștora, șa  act ioneze î n 

conformitate cu prevederilor legale î n vigoare, la care adauga  ș i tratatele ș i convent iile 

internat ionale la care Roma nia ește parte. 

I n anul ș colar 2023-2024 a intrat î n vigoare noua lege a î nva t a ma ntului preuniverșitar 

ava nd nr. 198/2023 care știpuleaza  ca  la art. 101 ca , „(1) După absolvirea învăţământului 

gimnazial, elevii susţin evaluarea naţională, obligatorie. Evaluarea naţională a absolvenţilor 

clasei a VIII-a constă în probe la disciplinele limba şi literatura română, matematică, respectiv 

limba maternă, pentru elevii care au urmat studiile gimnaziale într-o limbă a minorităţilor 

naţionale şi opţional pentru elevii care au studiat limba maternă conform art. 60 alin. (5), W
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fiind organizată conform metodologiei aprobate prin ordin al ministrului educaţiei”, iar 

potrivit art. 248 alin. (4), „(4) Admiterea la liceu şi evaluarea naţională organizată la finalul 

clasei a VIII-a se vor desfăşura în conformitate cu prevederile prezentei legi începând cu 

generaţia de elevi înscrişi în clasa a V-a în anul şcolar 2023-2024”. 

Totuș i, organizarea ș i deșfa ș urarea evalua rii nat ionale pentru abșolvent ii clașei a VIII-a î n 

anul ș colar 2023-2024 a foșt ștabilita  î n baza Ordinului Minișterului Educat ieinr. 

6155/31.08.2023. care ește î ntemeiat pe dișpozit iile art. 74 alin. (5), ale art. 94 alin. (2) lit. 

e) ș i ale art. 361 alin. (3) lit. b) din Legea educat iei nat ionale nr. 1/2011, cu modifica rile ș i 

completa rile ulterioare. 

Ordinul a foșt emiș î n data de 31.08.2023 ș i a intrat î n vigoare î n data de 04.09.2023. Legea 

educat iei nat ionale nr. 1/2011 a foșt abrogata  part ial prin Legea nr. 198/2023 a 

î nva t a ma ntului preuniverșitar (art. 250), aceașta intra nd î n vigoare la 60 de zile de la 

publicarea î n Monitorul Oficial al Roma niei, potrivit dișpozit iilor art. 248 alin. (1), reșpectiv 

î n data de 03.09.2023.  

Cu alte cuvinte, Ordinul de aplicare a legii a intrat în vigoare la o zi după ziua 

abrogării Legii în aplicarea căreia a fost emis. 

Cu toate aceștea, ește evident că emitentul Ordinului nu a respectat normele de tehnică 

legislativă, norme imperative, cu ata t mai mult cu ca t Legea nr. 198/2023, deș i a intrat î n 

vigoare la 60 de zile de la publicarea î n Monitorul Oficial, reșpectiv î n data de 3 Septembrie 

2023, a foșt elaborata , aș a cum rezulta  din chiar cuprinșul șa u, î n data de 4 iulie 2023.  

Aș adar, la momentul emiterii Ordinului a ca rui anulare o șolicita m, 31.08.2023, Minișterul 

deja cunoș tea faptul ca  ș-a emiș ș i Legea nr. 198/2023 cu chiar aproximativ 2 luni 

calendariștice anterior ș i ca  urma șa  intre î n vigoare î n termen de 60 de zile. 

 

Or, un act adminiștrativ normativ trebuie șa  î ndeplineașca  urma toarele condit ii cumulative, 

reșpectiv:  

(i) șa  fie î n conformitate cu Conștitut ia ș i legile organului legișlativ;  

(ii) șa  nu cuprinda  dișpozit ii contrare aceștora;  

(iii) șa  fie conform cu școpul legii;  W
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(iv) șa  reșpecte principiul ierarhiei normelor juridice șuperioare î n raport de cele 

inferioare,  

(v) șa  fie emiș de organul competent ș i î n limitele competent ei șale;  

(vi) șa  nu reglementeze primar î n domenii î n care reglementarea ește preva zuta  

pentru acte normative cu fort a  juridica  șuperioara ; ș i  

(vii) șa  fie dat î n forma ș i cu procedura preva zuta  pentru fiecare act î n parte.  

Prin urmare, actele administrative normative trebuie să fie conforme, în ceea ce 

privește conţinutul lor, cu normele juridice superioare în temeiul cărora a fost 

adoptat, nefiind acceptat ca acesta să conţină dispoziţii care contrazic respectivele 

reglementări, fie că acestea sunt de natură constituţională, legală sau administrativă.  

Aștfel cum am ara tat, ma șura diminua rii notei obt inute la proba de limba ș i literatura 

roma na , reșpectiv actul adminiștrativ al Minișterului șau al unei Comișii șubordonate prin 

care ș-a validat rezultatul obt inut î n urma recorecta rii lucra rii șunt nelegale, măsura fiind 

emisă în baza unui Ordin dat în aplicarea unei Legi abrogate ulterior.  

Aș a cum a ștatuat Curtea Conștitut ionala  prin Decizia nr. 1595/14 decembrie 2011, un text 

de lege care face trimitere la o normă ce nu mai este în vigoare este și el, evident, 

implicit abrogat.  

Principiul ierarhiei normative inștituit prin dișpozit iile art. 1 alin. (5) din Conștitut ie 

impune conformitatea tuturor actelor normative cu Conștitut ia. Aștfel, legea, precum ș i 

orice acte legale adminiștrative cu caracter normativ fac parte dintr-o ierarhie normativa  î n 

va rful ca reia șe afla  Conștitut ia, ierarhie care impune obligat ii ata t ceta t enilor, ca t ș i 

organelor ștatului, ava nd ca școp final protect ia drepturilor ș i liberta t ilor individuale.  

Evaluarea nat ionala  trebuie șa  fie reglementata  prin lege ș i nu poate fi reglementata  de la 

șine putere prin ordin de miniștru, ava nd î n vedere dișpozit iile art. 73 alin. (3) lit. n) din 

Constituţie, aplicând mutatis mutandis considerentele Deciziei CCR nr. 637/2015:  

„32. Prin urmare, pentru a respecta dispoziţiile art. 73 alin. (3) lit. j) din Constituţie, Curtea 

subliniază că aspectele esenţiale referitoare la evaluarea activităţii poliţistului, cum sunt, spre 

exemplu, criteriile de evaluare a activităţii şi conduitei poliţistului, comunicarea rezultatului W
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evaluării şi posibilitatea de contestare a acestuia, trebuie să fie reglementate prin lege 

organică, iar regulile specifice procedurii de evaluare să fie explicate şi detaliate prin ordin al 

ministrului de resort. 

33. În aceste condiţii, Curtea constată că dispoziţiile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 

360/2002, prin trimiterea la acte administrative, cu forţă juridică inferioară legii, care să 

reglementeze, în absenţa unor norme cu forţa juridică a legii organice, evaluarea activităţii şi 

conduitei poliţistului, încalcă prevederile cuprinse în art. 73 alin. (3) lit. j) din Constituţie.” 

Daca  evaluare nat ionala  din Legea nr. 1/2011 nu ește î n vigoare ș i nici cea din Legea nr. 

84/1995 ș i, î n mod evident, nici cea din Legea nr. 198/2023, atunci șuntem î n ma șura  șa  

invoca m nelegalitatea dișpozit iilor art. 11 alin. (3) ș i (4) ș i art. 12 din Ordinul ME nr. 

6155/2023.  

 

IV. DISCRIMINĂRI ARBITRARE ÎNTRE EVALUAREA LUCRĂRILOR DE LA 

EXAMENELE DE EVALUARE NAȚIONALĂ ȘI BACALAUREAT.  

 

Inștant a de fond a reșpinș cererea ș i cu referire la aceșt motiv, ret ina nd ca  nu ș-a fa cut 

dovada unui tratament nefavorabil, ca t ș i a unei șituat ii de comparat ie, precum ș i lipșa unei 

î mprejura ri care șa  juștifice obiectiv dișcriminarea, cita nd art. 2 din O.G. nr. 137/2000. 

Or, tocmai aceașta  ordonant a  ștabileș te, ca  o șituat ie ește calificata  drept fapta  de dișcimare 

daca  șunt î ndeplinit cumulativ urma toarele condit ii, aștfel cum le-a enumerat inștant a de 

fond: 

 exiștent a unor perșoane șau șituat ii aflate î n pozit ii comparabile (elevii de 

gimnaziu absolvenţi ai anului 2024 și cei ai anului 2025 / și elevii de gimnaziu 

versus elevii de liceu), 

 exiștent a unui criteriu de dișcriminare (...) precum ș i orice alt criteriu care are ca 

școp șau efect reștra ngerea, î nla turarea recunoaș terii, foloșint ei șau exercita rii, î n 

condit ii de egalitate, a drepturilor omului ș i a liberta t ilor fundamentale șau a W
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drepturilor recunoșcute de lege, î n domeniul politic, economic, șocial ș i cultural șau 

î n orice alte domenii ale viet ii publice (posibilitatea de a vedea lucrarea anterior 

contestaţiei / 1 punct la gimnaziu versus 1,5 puncte la liceu),  

 tratamentul diferent iat șa  aiba  ca școp șau efect reștra ngerea, î nla turarea 

recunoaș terii, foloșint ei șau exercita rii, î n condit ii de egalitate a unui drept 

recunoșcut de lege (însuși dreptul de a contesta / pragul de a intra la 

recorectare) 

 tratamentul diferent iat șa  nu fie juștificat obiectiv de un școp legitim, iar metodele 

de atingere a acelui școp șunt adecvate ș i neceșare (sarcina probei revine 

emitentului actului). 

Potrivit inștant ei de fond tratamentul nefavorabil devine un factor relevant la stabilirea 

discriminării numai atunci când este nefavorabil prin comparaţie cu cel aplicat unei alte 

persoane aflate într-o situaţie similară sau, după caz, într-o situaţie diferită. Și în acest sens, 

instanţa aduce un exemplu care nu se regăsește printre motivele invocate de 

subsemnatul.  

Ceea ce reclam pe șcurt, ește diferent a de tratament î ntre: 

a)  abșolvent ii de gimnaziu î n anul 2024 ș i abșolvent ii de liceu din anul 2024, î n cazul 

primilor fiind ștabilit pragul de 1 punct pentru a avea dreptul de a le fi recorectata  

lucrarea ș i î n cazul celor din urma  fiind ștabilit pragul de 1,5 puncte pentru a 

beneficia de acelaș i drept, toate aceștea fa ra  o juștificare obiectiva  a diferent ei de 

tratament, î n legea primara  neexișta nd o aștfel de prevedere, aceașta fiind introdușa  

prin arbitariul perșoanelor din minișter, 

b) abșolvent ii de gimnaziu î n anul 2024 ș i abșolvent ii de gimnaziu î n anul 2025, cei din 

urma  ava nd poșiblitatea de a formula conteștat ie dupa  vizualizarea lucra rilor de 

ca tre elev î nșot it de un adult, șpre deoșebire de anul 2024 ca nd decizia de a conteșta 

lucrarea trebuia șa  fie luata  î n necunoș tint a  de cauza , merga nd doar pe impreșia 

unui elev de 14-15 ani al ca rui dișcerna ma nt ește puș la î ndoiala  ata t de normele 

juridice î n general. W
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Prevederile aceștor Ordine inștituie o evidenta dișcriminare și intre elevii care au formulat 

conteștatii, iar in urma reanalizarii / recorectarii lucrarii au obtinut o nota diferita cu 1 

punct și elevii a caror nota rezultata in urma conteștatiei nu șe inșcrie in marja de 1 punct.  

Cei a ca ror nota  a fluctuat cu mai mult de 1 punct au intrat la recorectare. Modalitatea î n 

care a foșt aleș 1 punct ș i nu o alta  valoare nu are nicio juștificare deca t arbitrariul 

decident ilor, ava nd î n vedere ștatișticile anuale publicate de minișter din care rezulta  ca  

cele mai multe erori au loc pa na  î n 0.5 puncte. De altfel, î n trecut aceșta era pragul pește 

care o lucrare intra la reevaluare.  

Toate acește decizii ș-au luat dupa  dorint a celor din minișter, contrar dișpozit iilor legale cu 

privire la obligat ia de fundamentare a propunerilor actelor normative. 

Potrivit art. 11 din Ordinul nr. 6155/2023 privind organizarea si desfasurarea 

evaluarii nationale pentru absolventii clasei a VIII-a in anul scolar 2023-2024, „ (3) În 

cadrul etapei de soluţionare a contestaţiilor, după încheierea evaluării lucrărilor, notele 

acordate după reevaluare sunt comparate cu cele acordate în etapa de evaluare iniţială. În 

situaţia în care se constată o diferenţă de notare mai mare de 1 punct, în plus sau în minus, 

între nota de la evaluarea iniţială şi cea de la contestaţii, lucrarea este reevaluată de alţi doi 

profesori evaluatori. Reevaluarea se face respectând cu stricteţe baremul de evaluare şi 

notare şi toate procedurile de evaluare. Nota acordată de cea de-a doua comisie de contestaţii 

este nota finală obţinută de candidat. 

(4) Nota obţinută în etapa de soluţionare a contestaţilor este nota definitivă, indiferent de 

punctajul obţinut, în plus sau în minus, faţă de nota acordată în etapa de evaluare iniţială a 

lucrării. Această notă nu mai poate fi modificată şi reprezintă nota obţinută de candidat la 

proba respectivă.” 

Conform art. 12 din Ordinul nr. 6156/2023 privind organizarea și deșfașurarea examenului 

de bacalaureat national – 2024, “(1) În procesul de evaluare iniţială a lucrărilor scrise şi de 

rezolvare a contestaţiilor, după validarea finalizării evaluării de către cei doi profesori 

evaluatori, în cazul în care diferenţa dintre notele celor doi evaluatori este mai mică sau egală W
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cu un punct, este calculată nota finală ca medie aritmetică cu două zecimale a notelor 

acordate de evaluatori, fără rotunjire, fiind înregistrată în catalogul de bacalaureat. 

(2) În cazul în care diferenţa dintre notele acordate de cei doi profesori evaluatori este mai 

mare de 1 punct, se procedează astfel: 

- se nominalizează alţi doi profesori evaluatori pentru recorectarea lucrării; 

- după finalizarea recorectării lucrării, notele acordate de fiecare din cei patru evaluatori se 

trec pe lucrare şi se înregistrează conform prevederilor procedurii menţionate la art. 10 alin. 

(1); 

- se calculează nota finală din cele 4 (patru) note, după eliminarea celor două note - valori 

extreme, ca medie aritmetică cu două zecimale, fără rotunjire, a celor două note - valori 

centrale. Media rezultată reprezintă nota finală care se înregistrează conform prevederilor 

procedurii menţionate la art. 10 alin. (1). 

(3) În cadrul etapei de soluţionare a contestaţiilor, după încheierea evaluării lucrărilor, nota 

finală se calculează cu respectarea prevederilor alin. (1) şi (2). În situaţia în care se constată o 

diferenţă de notare mai mare de 1,5 puncte, în plus sau în minus, între nota de la evaluarea 

iniţială şi cea de la contestaţii, lucrarea este reevaluată de către alţi doi profesori evaluatori. 

Nota finală, ca urmare a reevaluării în etapa de soluţionare a contestaţiei, este calculată cu 

respectarea prevederilor alin. (1) şi (2). 

(4) Nota definitivă, acordată în conformitate cu procedura menţionată la alin. (1) - (3), nu 

mai poate fi modificată şi reprezintă nota obţinută de candidat la proba respectivă.” 

Prevederile acestor Ordine instituie o evidenta discriminare intre elevii care au 

formulat contestatii, iar in urma reanalizarii/ recorectarii lucrarii au obtinut o nota 

diferita cu 1,5 puncte sau 1 punct (in plus sau in minus, in functie de examenul 

sustinut, capacitate sau bacalaureat) si elevii a caror nota rezultata in urma 

contestatiei nu se inscrie in marja de 1,5 puncte ori 1 punct, in raport de examenul 

sustinut, capacitate sau bacalaureat. 
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Aștfel, nu exișta niciun fel de ratiune obiectiva, niciun fel de juștificare rezonabila și 

proportionala de natura a motiva o aștfel de prevedere, in conditiile in care toti elevii ar 

trebui șa beneficieze de tratament legal in fata legii și a autoritatilor, cu alte cuvinte, in 

șituatii identice șau șimilare (in cazul de fata, ipoteza depunerii conteștatiei și rezultarea 

unei note diferite ca urmare a recorectarii) tratamentul ește neceșar a fi unul identic șau 

așemanator. 

Articolul 14 (interzicerea discriminarii) din Conventia Europeana a Drepturilor 

Omului mentioneaza ca exercitarea drepturilor și libertatilor recunoșcute in Conventie ește 

garantata, fara nicio deoșebire, bazata, in șpecial, pe șex, rașa, culoare, limba, religie, opinii 

politice șau orice alte opinii, origine nationala șau șociala, apartenenta la o minoritate 

nationala, avere, naștere șau orice alta șituatie. Art. 21 din Carta drepturilor 

fundamentale a UE prevede, in mod șimilar “Dișcriminarea”. Articolul 1 din Protocolul nr. 

12 (interzicerea generala a dișcriminarii) prevede: „Exercitarea oricarui drept prevazut de 

lege trebuie șa fie așigurata, fara nicio dișcriminare (a șe vedea și Hotararea Sejdic și Finci 

impotriva Boșniei-Hertegovina). In repetate randuri, Curtea Europeana a Drepturilor 

Omului a reamintit ca dișcriminarea in șenșul art. 14 conșta in tratarea diferita, fara o 

justificare obiectiva si rezonabila, a persoanelor aflate in situatii comparabile. 

Evident, este si cazul acestor elevi, diferenta de punctaj rezultata in urma recorectarii 

ca si efect al contestatiei depuse nejustificand tratarea diferentiata numai a 

anumitor categorii de elevi, in mod legal si just impunandu-se aplicarea aceluiasi 

tratament tuturor elevilor ale caror lucrari, in urma recorectarii, au generat 

diferente de punctaj, oricare ar fi acestea. 

De altfel, solutia este oportuna mai cu seama in contextul importantei deosebite a 

notei finale obtinute, in conditiile in care aceasta produce efecte de o importanta 

majora, care marcheaza ireversibil cariera scolara a absolventului: fie repartizarea la 

un liceu șpre care elevul a optat (cazul examenului de capacitate), exiștand rișcul “ratarii” 

aceștei șanșe ca urmare a obtinerii unei note mai mici in conteștatie, fie luarea in 

conșiderare a notei la admiterea intr-o inștitutie univerșitara (cazul examenului de 

bacalaureat), exiștand poșibilitatea concreta ca reșpectivul abșolvent șa nu mai beneficieze W
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de aceleași conditii de admitere ori șa “rateze” inșcrierea la facultate, ca urmare a notarii 

lucrarii cu un rezultat mai mic. 

In pluș, este necesar ca toti elevii sa beneficieze de acelasi tratament mai cu seama ca 

nota obtinuta este nota finala, conform actualei legislatii, prin urmare este nota care 

produce efectele definitive si are o inraurire hotaratoare si determinanta asupra 

viitorului academic sau liceal al respectivului absolvent. 

In cazul de fata, șe obșerva ca excluderea elevilor care in urma contestatiei au obtinut 

note diferite fata de cele acordate initial, dar care nu se inscriu in marja de 1,5 

puncte sau 1 punct, de la posibilitatea reevaluarii lucrarii de catre alti doi profesori 

evaluatori, nu reprezinta o practica justificata obiectiv de un scop legitim 

(neputandu-se acredita ideea ca impunerea unei marje de 1,5 puncte ori 1 punct, 

fara niciun fel de criteriu care sa fundamenteze luarea acestei decizii, de o 

importanta covarsitoare pentru carierea scolara/ universitara a elevului) si nici nu 

poate fi apreciata drept o masura adecvata, necesara sau proportionala, ingerinta 

creata in acest mod in dreptul elevului contestator reprezentand o masura 

disproportionata in raport cu scopul pentru care a fost prevazuta. 

Art. 16 din Conștitutia Romaniei garanteaza egalitatea cetatenilor in fata legii, fara 

dișcriminari, iar OG nr. 137/2000, republicata, privind prevenirea și șanctionarea tuturor 

formelor de dișcriminare, mentioneaza in mod explicit ca principiul excluderii dișcriminarii 

ește garantat in exercitarea drepturilor civile (inclușiv exercitarea dreptului la educatie). 

In cazul de fata, șe obșerva ca excluderea elevilor care in urma contestatiei au obtinut 

note diferite fata de cele acordate initial, dar care nu se inscriu in marja de 1 punct, 

de la posibilitatea reevaluarii lucrarii de catre alti doi profesori evaluatori:  

- nu reprezinta o practica justificata obiectiv de un scop legitim, 

- nu poate fi apreciata drept o masura adecvata, necesara sau proportionala. 

Aplicarea unui tratament diferentiat reșpectivilor abșolventi, fara niciun fel de evaluare 

obiectiva a cauzelor, juștificarilor și efectelor unui aștfel de tratament reprezinta o vadita W
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forma de dișcriminare, de natura a incalca dreptul fundamental garantat atat de art. 16 din 

Conștitutia Romaniei dar și de prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului. 

A apreciat Curtea Conștitutionala ca “Incalcarea principiului egalitatii și nedișcriminarii 

exișta atunci cand șe aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara o motivare 

obiectiva și rezonabila, șau daca exișta o dișproportie intre școpul urmarit prin tratamentul 

inegal și mijloacele foloșite” (a șe vedea, in aceșt șenș, Decizia nr. 20 din 24 ianuarie 2002, 

Decizia nr. 156 din 15 mai 2001, Decizia nr. 310 din 7 mai 2019) și ca “dișcriminarea șe 

bazeaza pe notiunea de „excludere de la un drept” (Decizia Curtii Conștitutionale nr. 62 din 

21 octombrie 1993) iar remediul șpecific il reprezinta acordarea șau acceșul la beneficiul 

dreptului (a șe vedea, in aceșt șenș, Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, Decizia nr. 164 din 12 

martie 2013 șau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014). 

Așadar, nu toate drepturile tuturor elevilor conteștatori șunt protejate in mod real și efectiv 

intrucat protectia oferita aceștora pentru realizarea dreptului lor (la invatatura, la 

obtinerea unei note corecte, in raport de rezolvarea șubiectelor și a baremului) devine 

teoretica și iluzorie daca pentru a beneficia de aceașta șunt inștituite conditii 

dișcriminatorii, fara juștificare obiectiva. 

* 

** 

Pentru toate aceste motive vă rugăm să dispuneţi admiterea recursului, casarea 

hotărârii instanţei de fond și rejudecând pe fond admiterea cererii de chemare în 

judecată, în sensul de a: 

a) dispune anularea dispoziţiilor art. 11 alin. (3) și (4) și ale art. (12) din Ordinul 

Ministerului Educaţiei nr. 6155/2023 privind organizarea și desfășurarea 

evaluării naţionale pentru absolvenţii clasei a VIII-a, în anul școlar 2023-2024, 

b) obliga intimaţii să acorde elevului (...), cu datele de identificare de mai sus, 

nota obţinută anterior formulării contestaţiei la proba de Limba și literatura 

română din cadrul Evaluării Naţionale 2024, ș i W
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c) obliga intimaţii să repartize sau, după caz, să înscrie (inclusiv prin transfer) a 

elevului (...) la liceul corespunzător opţiunilor efectuate de acesta prin Fișa de 

înscriere în raport de nota rezultată în urma calculării mediei conform literei 

b) de mai sus. 

 

În drept, art. 20 din Legea contencioșului adminiștrativ nr. nr. 554/2004 ș i art. 483 ș i urm. 

Cpc.  

 

PROBE: 

Solicităm proba cu înscrisurile anexate.  

Totodată solicităm, ca în temeiul art. 293 C.proc.civ., să obligaţi intimata să prezinte 

instanţei următoarele: 

- lucrarea scrisă la proba la limba și literatura română a elevului (...) susţinută 

în data de 25.06.2024 

- borderou de evaluare defalcat pe fiecare item (document-tip î n care șe 

î nregiștreaza , conform baremului de evaluare ș i de notare, punctajul alocat fieca rui 

ra șpunș, defalcat unitar la nivel de dișciplina , î n cadrul centrului zonal de evaluare) 

al fiecăruia dintre cei patru profesori evaluatori ai lucrării scrise la limba și 

literatura română, 

- extras din catalogul Evaluării Naţionale (document informatizat, inștituit la 

nivelul unita t ii de î nva t a ma nt, care cuprinde datele de identificare a elevilor ș i 

notele obt inute de aceș tia la Evaluarea Nat ionala  ș i care ește utilizat la crearea bazei 

de date pentru admiterea abșolvent ilor clașei a VIII-a î n clașa a IX-a), cu notele 

obţinute de elevul (...). 

- fișa de înscriere la liceu cu codurile opţiunilor specializărilor completată de 

elevul (...) în vederea repartizării la liceu. 
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Solicităm judecarea cauzei în lipsă, în conformitate cu art. 411 alin. (1) pct. 2) din C. 

proc 

 

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O


