DOSAR nr. 3738/86/2022%/al mdsuri si exceptii dispuse de
Jjudecatorul de camera preliminara

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA PENALA
INCHEIERE
Sedinta camerei de consiliu din data de 30.08.2024
Instanta constituitd din:
Judecitor de camera preliminara: Pinzariu Cristian
Grefier: Fandache Ioana-Mirela

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava — reprezentat de
procuror Stanciu Horeanu Ciprian

La ordine, pronuntarea asupra verificarii competentei i, legalitatii sesizdrii instantei, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala tn dosarul nr. 288/P/2000 al
Parchetului de pe linga Tribunalul Suceava privind pe‘inculpatul TIGANESCU DOREL,
trimis 1n judecata sub aspectul sdvarsirii infractiunii de4,tentativ@ la omor calificat” prev. de art.
20, 174, 175 lit. 1 Cod penal vechi.

Dezbaterile au avut loc in sedinta camerei dé consiliu din data de 17.06.2024, cand, in
conformitate cu dispozitiile art. 391 alin. 2 Cod procedurd penald, instanta a stabilit ca
pronuntarea sa aiba loc la data de 28.06.2024, 12:07.2024 19.07.2024, 02.08.2024, 16.08.2024,
20.08.2024, 22.08.2024, 26.08.2024, 28.08.2024 si apoi la data de astazi, 30.08.2024.

Dupa deliberare,

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Deliberand asupra cauzei penale de fata constata:

Prin rechizitoriul nr. 288/P/2000 'din/12.09.2002 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Suceava s-a dispus trimiterea in judegata a inculpatului Tiganescu Dorel, pentru infractiunea de
tentativa la omor calificat, prevazuta/de art. 20 raportat la art. 174, 175 lit. 1 C.pen.

In cuprinsul rechizitoriului s-at¥mentionat urmitoarele:

In noaptea de 16/17 iantiarie 1999 in Ciminul Cultural din comuna Horodnic, jud.
Suceava, s-a organizat o discotecd, la“care au participat atat tineri din localitate, cat si din
localitatile invecinate. Printre patticipanti se aflau Cojocariu Mihai, Tiganescu dorel si alti tineri
din comuna Horodnic, precumygi pastea vatamata, Senegeac Sorin din comuna Sucevita, ce era
insotitd de alti tineri din aceeasi logalitate. La un moment dat, o tandrd, pe numele de Tugui Dana
a cerut sprijinul partii vatamate peéntru a o proteja deoarece Cojocariu Mihai a invitat-o prea des
la dans, facandu-i, totodata, unele propuneri indecente. Pe acest fond, intre grupul de tineri din
Sucevita si cei din Herodni¢ s-a creat, o stare tensionatd, aproape toti fiind sub influenta
alcoolului.

In jurul orelor,02,00 tinerii din Sucevita s-au hotarat sa, plece din discotecd, iar la iesirea
din Caminul Cultusal intre Senegeac Sorin si Cojocariu Mihai a avut loc un incident, acestia
lovindu-se reciprocyin altercatie au mai fost angrenati si alti tineri, atat din comuna Sucevita, cat
si din comuna,Horodnic.

Cu ocazia incidentului iscat, partea vitdmatd Senegeac Sorin a fost lovitd de inculpatul
Tiganescu Dorél+in zona abdominala cu un corp intepator (posibil surubelnitd), provocandu-i-se
o plagdsabdominala cu perforatie transfixiantd jejunald si perforatie mezocolon descendent,
leziuni care au necesitat pentru vindecare 30-35 mile ingrijiri medicale si care i-au pus viata in
primejdie.

in aceeasi imprejurare a fost lovit si numitul Hura Marcel-Cristian, tot de inculpatul-
TiganeseuwyDorel, suferind o plaga intepatd in gamba piciorului stdng. Acesta nu s-a prezentat
insd la medicul legist pentru certificat medico-legal.
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Initial, cercetarile in cauza au fost efectuate de catre Parchetul Militar Bacau, care, la data
de 18 ianuarie 1999 prin ordonantele nr.25/P/1999 a dispus punerea in migcare a actiunii penale
si arestarea preventivd a inculpatului Tigdnescu Dorel, pentru infractiunea de vatamare -
corporala grava, prev. de art.182 alin. 1 Cod penal. Totodatd, in cauzd s-a in€€put urmadrirea
penald si fatd de invinuitul Cojocariu Mihai (care, la acea datd, era militar in termen la U.M.
01581 Dorohoi, judetul Botosani), pentru infractiunea de vatdmare corporalagrava, prev. de
art.182 alin. 1 Cod penal

Cu ocazia audierii, inculpatul Tiganescu Dorel nu a recunoscut fapta comisa.

Ulterior prin rezolutia din 02 septembrie 1999, s-a dispus schimbarea dncadrarii juridice,
fatd de inculpatul Tiganescu Dorel si Invinuitul Cojocariu Mihai, din, infractiunea de vatamare
corporala grava, prev. de art.182 alin. 1 Cod penal, in tentativa la infractiunea de omor calificat,
prev. de art. 20, 174, lit. i Cod penal. Masura arestarii preventive privind pesinculpatul Tiganescu
Dorel a fost mentinuta de instanta de judecata pana la data de 17 martie 1999, cand acesta a fost
pus in libertate.

Prin rezolutia din 31 martie 1999 a Parchetului de peflanga Curtea Suprema de Justitie,
competenta de solutionarea cauzei, a fost stabilitd in favoarea, Parchetului Militar Teritorial
Bucuresti. Prin ordonanta nr. 890/P/1999 din 11 februarie 2000, Parchetul Militar Teritorial
Bucuresti a dispus scoaterea de sub urmarire penald @ invinuitului Cojocariu Mihai pentru
tentativa la infractiunea de omor calificat, prev. de art. 20, 174, 175 lit. i Cod penal si declinarea
competentei in favoarea Parchetului de pe langa Tribunalul,Suceava, pentru cercetarii fatd de
inculpatul Tiganescu Dorel, sub aspectul tentativei la infgactiunea de omor calificat, prev. de
art.20, 174, 175 lit. i Cod penal.

Prin ordonanta nr. 288/P/2000 din 09 iunie 2000, Parchetul de pe langd Tribunalul
Suceava si-a declinat competenta de solutionare ajcauzei in favoarea Parchetului Militar
Teritorial Bucuresti, iar prin rezolutia nr.1594.din, 05 decembrie 2000 a Parchetului de pe langa
Curtea Suprema de Justitie, competenta de solutionare a cauzei privind pe inculpatul Tigdnescu
Dorel a fost stabilitd in favoarea Parchetului de pedanga Tribunalul Suceava.

La sfarsitul anului 1999, inculpatil*Tiganescu Dorel a plecat ilegal din tard, membrii
familiei acestuia afirmand ca s-ar afla in Canada.

-Prin ordonanta Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava nr. 288/P/2000 din 14 mai
2002 s-a dispus arestarea preventiva (in/lipsd) a inculpatului Tiganescu Dorel, pentru tentativa la
infractiunea de omor calificat, prev. de art/20, 174, 175 lit. 1 Cod penal, constdnd 1n aceea ca, in
noapte a de 16/17 lanuarie 1999%inwfata Caminului Cultural din comuna Horodnic, judetul
Suceava, i-a aplicat partii vatamate Senegeac Sorin o loviturd cu un corp tdietor-intepator in
regiunea, abdominala, cauzandu-ileziuni ce i-au pus viata in primejdie.

S-a emis, totodatd, mandat de arestare preventiva (in lipsa) fata de inculpatul Tiganescu
Dorel, pentru tentativa la infractiunea de omor calificat, prev. de art.20, 174, 175 lit. i Cod penal.

Inculpatul Tiganescu Defel a fost dat in urmarire generala prin dispozitia nr. S/123388
din 21 martie 2002 a Inspectoratului General al Politiei.

Inculpatul Tiganeéscu/Dorel este cunoscut cu antecedente penale, fiind condamnat la
pedeapsa: de 1 (und) an si 2 (doua) luni inchisoare prin decizia penala nr.887 din 09 octombrie.
2000 a Tribunalului Suceava, pentru infractiunea de vatamare corporald, prev. de art. 181 Cod
penal si la 2 (doud)y™luni inchisoare prin sentinta penald nr.9 76 din 14 noiembrie 2000 a
Judecatoriei Radautipentru infractiunea de distrugere, prev. de art. 217 alin. 1 Cod penal.

Fapta comisa de inculpatul Tiganescu Dorel, in imprejurarile deschise mai sus, intruneste
elementelegeonstitutive ale tentativei la infractiunea de omor calificat, prev. de art.20, 174, 175
lit. i Cod penal si se dovedeste prin urmatoarele mijloace de proba: documentatie medico-legala
(f. 7-12),; deelaratii parte vatamata (f.4, 68-71); declaratiile martorilor (f. 13-17, 24-29, 46-49);
proces verbal de confruntare (f. 22, 23); probe coroborate cu declaratiile inculpatului (f. 18, 19,
39, 40, 76y77).

Prin sentinta penala nr. 205/07.07.2003 pronuntatd de Tribunalul Suceava in dosarul nr.
8090/2002, s-a dispus condamnarea inculpatului Tigdnescu Dorel la pedeapsa de 7 ani si 6 luni



inchisoare pentru savarsirea infractiunii de omor calificat, prevazuta de art. 20 raportat la art.
174, 175 lit. i C.pen. 1968.

Prin decizia penald nr. 670/26.04.2023 a Curtii de Apel Suceava, pronuntatd in dosarul
nr. 3738/86/2022 s-a dispus:

on baza art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedurd penald admite apelul declarat de
condamnatul Tiganescu Dorel impotriva Sentintei penale nr. 1 din 04.01.2023 Tribunalului
Suceava pronuntata in dosarul nr. 3738/86/2022.

Desfiinteaza in totalitate Sentinta penala nr. 1 din 04.01.2023(Lribunalului Suceava
pronuntata in dosarul nr. 3738/86/2022, si, in rejudecare, dispune:

In baza art. 469 alin. 3 Cod procedurd penald admite cererea formulati de condamnatul
Tiganescu Dorel de redeschidere a procesului penal ce a facut obiectul dosarului nr. 8090/2002
al Tribunalului Suceava, in care s-a pronuntat Sentinfa penald n¥. 209 din 07.07.2003 a
Tribunalului Suceava, ramasa definitiva prin neapelare la data de 2907.2003.

In baza art. 469 alin. 7 Cod procedurd penald constdtindesfitntatd de drept Sentinta
penala nr. 205 din 07.07.2003 a Tribunalului Suceava, ramasa definitiva prin neapelare la data
de 29.07.2003, pronuntata in dosarul nr. 8090/2002 al Tribunalwlui Suceava.

Anuleaza mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr. 235/2003 din 31.07.2003 si
celelalte forme de executare emise de Tribunalul Suceaya inwbaza Sentintei penale nr. 205 din
07.07.2003 a Tribunalului Suceava, ramasa definitivd prin neapelare la data de 29.07.2003,
pronuntata in dosarul nr. 8090/2002 al Tribunalului Sweeava, privindu-l pe condamnatul
Tiganescu Dorel.

Dispune punerea de indata in libertate a conddmnatului Tiganescu Dorel de sub puterea
mandatului de executare a pedepsei inchisorii nr.%235/2003 din 31.07.2003 emis de Tribunalul
Suceava in baza Sentintei penale nr. 205 din 07.07.2003 a Tribunalului Suceava, ramasa
definitiva prin neapelare la data de 29.07:2003, pronuntata in dosarul nr. 8090/2002 al
Tribunalului Suceava, daca nu este retinut, arestat, preventiv ori detinut in alta cauza. In baza
art. 469 alin. 3 Cod procedura penala si a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 590/2019 trimite
cauza judecatorului de camera preliminara“dinscadrul Tribunalului Suceava in vederea reluarii
Jjudecarii cauzei privindu-[ pe inculpatul Tiganescu Dorel din procedura de camera preliminara.

In baza art. 469 alin. 9 Cold procedura penala rap. la art. 202 alin. 4 lit. b Cod
procedura penala dispune luarea fatalde inculpatul Tiganescu Dorel a masurii preventive a
controlului judiciar pentru o durata de 60 de zile, de la data de 26.04.2023 si pana la data de
24.06.2023.

In baza art. 215 alin. kCod procedurd penald, pe timpul cat se afli sub control judiciar
inculpatul Tiganescu Dorel va trebui sa respecte urmatoarele obligatii:

a) sa se prezinte la judeedtorul de camera preliminara si la instanta de judecata ori de
cdte ori este chemat;

b) sa informeze de indatd judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata in
fata careia se afla cauza cu privire la schimbarea locuintei;

¢) sa se prezintetla organul de politie desemnat cu supravegherea sa, respectiv Politia
mun. Radauti, jud®§Suceava, conform programului de supraveghere intocmit de organul de
politie sau ori de_cdte'eri este chemat.

In baza art. 295 alin. 2 Cod procedurd penald, impune inculpatului Tiganescu Dorel ca,
pe timpul contreluluijudiciar, sa respecte urmatoarele obligatii:

a) sa nu depaseasca limita teritoriald a judetului Suceava, decdt cu incuviintarea
prealabila@sjudeeatorului de camera preliminara sau a instantei de judecata,

b) sa eomunice periodic informatii relevante despre mijloacele sale de existenta;,

¢) sa'mu.detind, sa nu foloseasca si sa nu poarte arme.

Inbaza art. 215 alin. 3 Cod procedurd penala atrage atentia inculpatului Tigdnescu
Dorel\c@mincaz de incalcare cu rea-credinta a obligatiilor care ii revin, masura controlului

Judiciarpoate fi inlocuita cu masura arestului la domiciliu sau cu mdsura arestarii preventive.
In baza art. 275 alin. 3 Cod procedurd penald cheltuielile judiciare din primd instantd si apel
ramdan in sarcina statului.”




Cauza a fost Inregistratd la Tribunalul Suceava cu nr. 3738/86/2022*/al, la data de
27.04.2023.

Prin incheierea din 17.05.2024, pronuntata in dosarul anterior mentionat, judecatorul de
camera preliminara in temeiul art. 345 alin. 1 si 2 C. proc. pen. a admis ingpafte cererile si
exceptiile formulate de inculpatul Tigédnescu Dorel in procedura de camera preliminara.

In temeiul art. 282 alin. 1 Cod. proc. pen. a constatat nulitatea relativaya ordonantei nr.
25/P/1999 din 18.01.1999 a Parchetului Militar Bacau prin care s-a dispusfpunerea in miscare a
actiunii penale fata de inculpatul Tiganescu Dorel pentru infractiunea prevazuta de art. 182 alin.
1 teza finala Cod penal 1968 si a tuturor actelor de urmarire penala subsecvente

A desfiintat ordonanta nr. 25/P/1999 din 18.01.1999 a Parchetului Militar Bacdu prin care
s-a dispus punerea 1n miscare a actiunii penale fatd de inculpatyl Tigénescu Dorel pentru
infractiunea prevazutd de art. 182 alin. 1 teza finald Cod penal 1968 si toate actele de urmarire
penala subsecvente.

A dispus excluderea declaratiei nedatate a martorului Cojéeariu Mihai care este atasata la
fila 17 din dosarul de urmdrire penald, precum si a tuturgr probeler administrate in cursul
urmaririi penale ulterior datei de 18.01.1999.

In temeiul art. 345 alin. 2 Cod. proc. pen. a constatat nulitatea dispozitiei de trimitere in
judecata si implicit neregularitatea rechizitoriului nr. 288/P/2000 intocmit la data de 12.09.2002
de catre Parchetul de pe langad Tribunalul Suceava.

In temeiul art. 345 alin. 3 Cod. proc. pen. a di§pus cemunicarea incheierii Parchetului de
pe langa Tribunalul Suceava in vederea remedierii neregularitatii constatate cu privire la actul de
sesizare, procurorul urméand a comunica judecédtoruluide camera preliminara, in termen de 5 zile
de la comunicarea incheierii, modul in care a fost, remediatd neregularitatea constatd si daca
mentine dispozitia de trimitere in judecatd ori solicita restituire cauzei.

A respins ca nefondate celelalte cererifsi.€xceptii formulate de catre inculpat.

Pentru a dispune astfel, judecétorul a avut Thyvedere urmatoarele considerente:

La data de 29.05.2023 au fost inregistratescererile si exceptiile formulate de inculpatul
Tiganescu Dorel.

Cu privire la cererile formulate de edtre inculpat de emitere a unor adrese (fila 25 dosar),
instanta s-a pronuntat pe parcursul procedurii de camerad preliminara, fiind emise adrese catre
Parchetul de pe langd Tribunalul®Militar/lasi, Parchetul de pe langd Tribunalul Suceava,
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Sue¢ava, Parchetul Militar de pe langd Tribunalul Militar
Bucuresti, Parchetul de pe langa Judecatoria Radauti.

Parchetul de pe langa.Curteéa de Apel Suceava a comunicat cad urma dosarului nr.
26/P/1999 nu se mai afla in arhiva,unitatii, deoarece termenul de pastrare este de 3 ani, aceasta
fiind distrusa; s-a atasat in copiexfila nr. 7 din Registrul de evidentd a dosarelor penale din anul
1999.

Parchetul Militar de peslanga Tribunalul Militar Bucuresti a comunicat copii de pe filele
din registrul penale, cuprinzdnd mentiunile efectuate cu privire la dosarul nr. 890/P/1999.

Parchetul Militar'de pe 1anga Tribunalul Militar lasi a comunicat in copie dosarul penal
nr. 25/P/1999 al féstului Parchet Militar de pe langa Tribunalul Militar Bacdu, ordonanta de
scoatere de sub urmatire penald si declinare competentei din 18.01.1999 si 2 file din registrul
penal 1999.

Parchetul,de pe langa Tribunalul Suceava a comunicat urmatoarele:

- dosarul nr. 35/P/1999 inregistrat la aceasta unitate la data de 22.01.1999 (dosar declinat
de cétre ParehetuhMilitar Bacau cu nr. 25/P/1999) a fost preluat de Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Suceava la data de 01.02.1999;

¢ dosarubynr. 288/P/2000 a fost inregistrat la Parchetul de pe 1angd Tribunalul Suceava la
data de 04.04.2000, dosar declinat de catre Parchetul Militar Bacdu prin ordonanta cu nr.
890/P/1999:3La data de 09.06.2000, s-a dispus prin ordonantd declinarea competentei de
solutionare in favoarea Parchetului Teritorial Bucuresti, la aceeasi datd dosarul fiind trimis la
Parchetul 'de pe langd Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de
competenta.
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- la data de 13.12.2000 Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie a trimis dosarul
la Parchetul de pe langd Tribunalul Suceava, fiind solutionat la data de 12.09.2002 cu propuenre
de trimitere in judecata;

- cu privire la dosarul nr. 35/P/1999, acesta a fost inaintat la Parchetul despeianga Curtea
de Apel Suceava;

- cu privire la dosarul nr. 288/P/2000, acesta a fost inaintat la Tribunalul Suceava cu
propunere de trimitere 1n judecata la data de 12.09.2002;

- urmele dosarelor nu se mai regdsesc in arhiva unitatii de parchet intrucat au depasit
termenul de pastrare, fiind predate la topit; s-au atasat copii de pe toate mentiumile din registrele
penale, cu privire la dosarele 35/P/1999 si 288/P/2000, copii ale listelor de inventar predate la
Arhivele Nationale, procesele verbale privind comisia de selectionare si adresele de la Arhivele
Nationale prin care au fost aprobate listele pentru distrugere.

Parchetul de pe langa Judecatoria Radauti a comunicat ca inwegistrul de urmarire penala
si supraveghere a acestuia din cadrul unitdtii de parchet, la cauza cu nr. 26/P/1999 apare ca
suspect numitul Gabor Viorel; verificand opisul pe anul 19994s-a constat ca pe rolul Parchetului
de pe langa Judecatoria Radauti nu apare inregistrata persoapa meulpatului.

Inculpatul a invocat cereri si exceptii, fiind expuse urmatoarele motive:

* _Lipsa pldngerii prealabile, cu urmdtoarele precizariz

- conform art. 181 Cod penal 1968, pentru infrdectiunea de vatamare corporala, actiunea
penala se pune in miscare in urma plangerii prealabile a partii vatamate;

- raportul medico-legal a fost intocmit de éatresmedicul Mihaela Coroama in data de
18.01.1999, practic in ziua urmadtoare producerii in€identului si in ziua urmdtoare intocmirii
rezolutiei de incepere a urmaririi penale sub “aspectitl savarsirii infractiunii de vatamare
corporala grava; mai mult, numarul de zile de ingrijirismedicale a fost apreciat la 30-35 in data
de 18.01.1999, dupa efectuarea actelor de wwmarire/penala, ulterior nemaifiind depus avizul
forului superior pentru ca acest document sa prezinte validitate;

- la momentul intocmirii rezolutiei nu se eunostea cate zile de ingrijiri medicale ar avea
partile vatamate, astfel incat infractiunea dewatamare corporala grava urma a fi validata prin
intermediul unei expertize medico-legale edre nu a mai fost efectuatd, dupa cum nici avizul
INML lasi nu a mai fost intocmit saudepus, )

- parchetul militar a inceputurmariréa penald fata de infractiunea savarsita de militarul
Cojocariu impotriva lui Senegeae, si Tiganescu impotriva lui Hura, fara a exista plangerea
prealabila formulata de catre oricaredintre acestia, chiar si din rechizitoriu rezulta ca singura
parte vatamata a fost Senegeae.Sorin, fapt ce duce la nulitatea tuturor actelor de urmarire
penala efectuata in cauza,

- suspiciunile privind nulitatea actelor de urmarire penala sunt confirmate prin aceea ca
Tiganescu a fost arestatéin 18.01.1999 pentru vatamare corporala, iar prelungirea arestarii
preventive s-a facut pentru tentativa de omor in februarie 1999; schimbarea incadrarii juridice
a avut loc in 02.09.1999;

- inceperea urmarikii penale este dispusa in baza proceselor-verbale de recunoastere din
grup si confruntareynfata de care nu exista planse foto la dosarul de urmarire penala,

- la dosarul cauzei nu exista avizarea documentatiei medico-legale, acesta fiind motivul
pentru care urmarirea'penald nu a fost finalizata dupa cum rezulta din solicarea de prelungire a
mdsurii arestarii preventive; in fata instantei, aparatorul inculpatului a spus ca cererea este
intemeiatd §i nu are obiectiuni; fara a avea niciun document de schimbare a incadrarii juridice
din infractiunea de vatamare corporala grava in cea de tentativa de omor, Tribunalul Suceava
prelungeste masura arestarii preventive;

sindeclaratia din 17.01.1999, partea vatamata Senegeac Sorin a declarat in mod clar ca
se constituie parte civila impotriva lui Cojocariu Mihai, fatd de care a declarat in mod cert ca
este persoana care [-a injunghiat — exista cel putin suspiciunea rezonabila ca asupra acestuia au
existat presiuni;

- din rezolutia de incepere a urmaririi penale nu rezulta motivul pentru care este retinuta
infractiunea de vatamare corporald grava si nu cea de vatamare corporald;,

5




- din procesele-verbale de recunoastere, care nu au poze atasate la dosar, rezulta doua
activitati, una realizata fata de Cojocariu si cealalta fata de Tiganescu, ambele recunoasteri
intreprinse in data de 17.01.1999, de catre Senegeac Sorin, in mod indubitabil, Senegeac il
recunoaste pe Cojocariu dupa semanalmente ca fiind cel care l-a injunghiat, ia¥pe, Tiganescu
dupa semnalmente §i mai ales inaltime, ca fiind cel care [-a lovit;

- presupusa parte vatamata Hura nu a facut plangere prealabila impotriva luifTiganescu
Dorel, la dosarul cauzei fiind numai o declaratie dactilografiatd, pe caré in paranteza apare
scris cu pixul ,, parte vatamata”

- numarul de zile de ingrijiri medicale a fost de 30-35, deci sub numdrul de 60 necesar
retinerii infractiunii de vatamare corporala grava,

- fata de prevederile art. 322 Cod penal 1968, infractiunea pentru care trebuia sa
inceapa cercetarea penald era cea de incdierare;

- scrisul din prima declaratie a partii vatamate Senegeac nu Seamana cu cea din a doua;

- schimbarea declaratiei numitului Senegeac cu privire lavpersoana faptuitorului survine
la data de 02.09.1999, dupa ce la data de 18.01.1999 Tiganescu fusese arestat preventiv, desi la
acel moment toate probele il indicau pe militarul CojocariusMihai ca fiind faptuitorul, iar
asupra acestuia nu a fost dispusa nicio masurd,

* Lipseste autorizarea organului competent:

- cu toate ca la dosarul cauzei exista numeroase deglinari de competenta, nu existd o
plangere prealabila sau orice fel de confirmarefa partilor vatamate in sensul dorintei ca
faptuitorii sa fie trasi la raspundere;

- la dosarul cauzei nu exista proces-verbal'de sesizare din oficiu conform art. 228 alin. 3
C.pr.pen. din 1968

Cu privire la aprecierea apararii in sensul ca scrisul din prima declaratie a partii
vatamate Senegeac nu seamiana cu cea din a.doua, judecitorul a apreciat ca acesta nu
constituie o obiectie care sa poatd fi analizata in procedura de fata, fatd de obiectul
acesteia.

Se face referire la schimbareéa declaratiei numitului Senegeac cu privire la persoana
faptuitorului care survine la data'de/02.09.1999, dupa ce la data de 18.01.1999 Tiganescu
fusese arestat preventiv, desi la acel moment toate probele il indicau pe militarul Cojocariu
Mihai ca fiind faptuitorul, iar asupra,acestuia nu a fost dispusa nicio masura; judecatorul a
considerat ca acestea sunt aspecte legate de fondul cauzei, privind situatia de fapt.

Sub aspectul lipsei,plangerii prealabile sau a autorizarii organului competent,
judecatorul a retinut ca obiectul procedurii de camera preliminara este definit de
dispozitiile art. 342 C.pr.pen. Exceptiile invocate vizind lipsa plingerii prealabile,
autorizarea organului competent, sunt aspecte care nu se circumscriu obiectului procedurii
de camera preliminara. Astfel, apararea invoca presupuse cauze de impiedicare a punerii
in miscare a actiunii penale, care nu pot fi analizate decat pe fondul cauzei.

De asemenea, s-a_retinut cid aspectele reclamate vizind insuficienta probelor in
raport cu incadrareayjuridica facuta initial, respectiv cea de viatamare corporala grava (cu
referirile apararii lTa=numirul de zile de ingrijiri medicale, lipsa avizului IML, lipsa
planselor fotegrafice pe baza ciarora s-au intocmit procesele-verbale de recunoastere din
grup), nu privesc legalitatea efectuarii actelor de urmarire penald sau a administrarii
probelor, ci:aspecte de temeinicie.

in acelasi sens, judecitorul a constatat ci in apirare se face referire la cele declarate
de partea vatamata Senegeac Sorin si la aspectele indicate de catre acesta in cuprinsul
procesului-verbal de prezentare pentru recunoastere, apreciindu-se ca s-au exercitat
presiunitasupra acesteia, aspecte ce tin de aprecierea probelor care excedeaza obiectului
procedurii de fata, fiind legate de fondul cauzei.

Judecitorul a retinut ca nu poate analiza in procedura de camera preliminara daca
situatia de fapt retinutd in rezolutia de incepere a urmaririi penale se confirma, daca
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inculpatului Tiganescu Dorel, respectiv cea de vatamare corporala grava prevazuta de art.
182 alin. 1 teza finali (punerea in primejdie a vietii persoanei). in procedura de cameri
preliminard nu sunt susceptibile de analiza elementele de tipicitate alesinfractiunii in
raport cu incadrarea ficuta de organele de urmaérire penala.

* Nulitatea absoluta a rezolutiei de incepere a urmaririi penale,’ cu urmatoarele
precizari:

- rezolutia de incepere a urmaririi penale din 17.01.1999, emisa de“Rarchetul Militar
Bacau prezinta urmatoarele elemente care conduc la nulitatea absolutd sau relativa, dupa caz:

- rezolutia incalca prevederile art. 228 VCPP prin aceea ca gctul'de urmarire penald nu
contine ora la care este emis; avdand in vedere ca in 17.01.1999 au fost audiate 15 persoane,
intocmite 35 de documente procedurale, organizate 4 confruntari 2. recunoasteri din grup, se
apreciaza ca exista suspiciuni rezonabile asupra legitimitatii activitatilor judiciare;

- rezolutia incalica prevederile art. 228 VCPP prinifaptul ca la acel moment nu exista
niciun act de sesizare asupra lui Tiganescu, partea vatamata Hura nu avea zile de ingrijiri
medicale, consemnate in vreun raport de constatare mediée:legala, iar zona in care fusese
injunghiat era coapsa piciorului, astfel incat viata nufera posibil sa fi fost pusa in pericol; in
aceste conditii, procurorul avea obligatia de a nu dispuneyinceperea urmaririi penale, fiind
incidente dispozitiile art. 10 VCPP; procurorul avea eobligatia de verifica daca exista orice
modalitate de sesizare a organelor de urmarire penalda;

- Inscrisul Rezolutie de incepere a urmdririi penale este alterat printr-o consemnare
datata cu 02.09.1999, care se doreste a reprezenta schimbarea incadrarii juridice a faptei fata
de Tiganescu semnata de catre un alt procuror militar; fata de acest aspect se apreciaza ca sunt
intrunite elementele constitutive a mai multor gnfractiuni de fals savarsite de organele de
urmarire penala si procurori

Judecitorul a retinut ca la datajla care a fost intocmita rezolutia nu exista obligatia
mentiondrii orei, obligatia fiind introdusa/lterior, prin Legea nr. 356/2006

Atata timp cat la fila 3 din dosaxiil de urmarire penala se regaseste procesul-verbal
de consemnare a denuntului telefomic si existd acte premergitoare inceperii urmaririi
penale, ludnd in considerare.ci ‘procurorul nu a constatat existenta vreunuia dintre
cazurile de Tmpiedicare a, punerii in miscare a actiunii penale previzute de art. 10
C.pr.pen. din 1968, judecatorul; din punct de vedere procesual nu a identificat elemente de
nelegalitate in privinta aezolutiei de incepere a urmaririi penale. Daca exista in concret
vreun caz prevazut de art. 10:C.pr.pen. 1968 (actualul art. 16 C.pr.pen.) s-ar putea analiza
doar pe fondul cauzei.

Pe de alta parte,’avocatul inculpatului reclama savarsirea unor infractiuni de fals in
legatura cu efectwarea urmadririi penale, insd aceste aspecte s-a retinut cd nu intra in
competenta functionala a judecatorului de camera preliminara.

* Nulitatea absoluta a ordonantei de punere in migcare a actiunii penale din 18.01.1999

- punerea in migcare a actiunii penale a fost efectuata de un organ inexistent

- ordenanta de punere in miscare a actiunii penale este emisa de ,,PROCURATURA
REPUBLICIRSOCIALISTE ROMANIA”, la data de 18.01.1998, ceea ce conduce la nulitatea
absoluta, a“aeestui act de urmarire penala §i a tuturor actelor ulterioare, avand in vedere ca
noua constitutie a tarii intrase in vigoare in 1991, deci prin urmare PROCURATURA
REPUBPICIE SOCIALISTE ROMANIA fusese desfiintatd,

Judecitorul a retinut sub aspectul acestei prime critici cd ordonanta cuprinde in
antet mentiunea ,,Parchetul Militar Bacau”, fiind semnata de catre procurorul militar, sub



acest aspect, nu existad motive de nelegalitate, fiind evident o eroare, prin pastrarea unor
formulare tipizate.

* nulitatea absoluta a procesului-verbal de aducere la cunogtinta a invinuirii

- procesul-verbal din 18.01.1999 nu contine in concret acuzatia adusd, ci \numai un
articol din Codul penal, inserat printre numeroasele taieturi realizate de ‘edtre procurorul
militar; de asemenea, in act este mentionat faptul ca asistenta juridica din @ficiu a inculpatului a
fost asigurata de catre ,, Biroul colectiv de asistentd juridica Suceava”, imnstitutie inexistenta la
data intocmirii procesului-verbal;

Judecitorul nu a identificat elemente de nelegalitate, retinand ca procurorul militar
si-a asumat sub semnitura faptul cd a adus in concret Ja cunostintd invinuirea,
comunicarea acesteia fiind ficuta in prezenta avocatului desemnat din oficiu, ceea ce se
evidentiaza ca o garantie de respectare a dreptului la aparare. Faptul ci mentiunea
»Baroul Colectiv de Aistenta Juridica” din cuprinsul procesului-verbal este partial ilizibila
nu afecteaza legalitatea actului.

* Prezentarea materialului de urmarire penald — nulitatea absoluta a urmaririi penale

- desi obligatoriu conform art. 250 VCPP, inculpatului Tigdnescu nu i-a fost prezentat
materialul de urmadrire penald si nici nu a fost intg€mit proces-verbal in acest sens; dupa
momentul la care este schimbatd incadrarea juridica, farfsa exista ordonantd in acest sens,
procurorul avea obligatia de a 1i prezenta materialul demurmarire penald inculpatului anterior
momentului Tn care dispunea schimbarea Incadrarityuridice, fiind facutd in aparare referirea la
dispozitiile art. 254 NCPP si Decizia 294/2002 a €CR,4din a carei considerente se apreciaza ca
se desprinde un alt motiv de nulitate a actelor de urmarire penalda efectuate in cauza, dupa
momentul la care inculpatul nu a mai fost Jegal,citat, respectiv acela al efectudrii actelor de
urmarire penala in lipsa inculpatului si a oricarui aparator ales sau din oficiu.

Asa cum a retinut recent si Curteasde Apel Suceava (prin decizia penald nr.
670/26.04.2023, pronuntata in dosarul nr.3738/86/2022), incepand cu sfarsitul anului 1999,
inculpatul a plecat in striinitate,/iarjapdrarea nu a mentionat modalitatea concreta in
care, in acest context, fira a se cunoaste/o adresa a acestuia in striinitate, autoritatile fi
puteau aduce la cunostintd personalymaterialul de urmarire penala. in acelasi sens,
inculpatul nu a precizat cum ar\fi‘putut autorititile sa realizeze procedura de citare cu
acesta in strainatate, fara a fi.cunoscuta o adresa. De asemenea, judecatorul a constatat ca
avocatul inculpatului nu a,indicat temeiul in baza ciruia asistenta juridica a inculpatului
era obligatorie in cursul urmarii penale.

*Parchetul Militar Baéaw face referire la o ordonanta prin care s-a dispus scoaterea de
sub urmarire penala @ militarului Cojocariu, din data de 18.01.1999, care nu exista la dosarul
de urmarire penala.

A retinut judecatorul ca ordonanta de scoatere de sub urmarire penala si declinare
a competentei din data de 18.01.1999 se afla atasata la fila 105 din dosarul nr. 8090/2002 al
Tribunalului Suceavayfiind astfel un act procesul care poate fi suspus analizei in procedura
de camera preliminara.

* ordenanta de punere in migcare a actiunii penale priveste altd parte vatamata

- desiVin ordonanta de incepere a urmaririi penale se specifica in mod clar ca Tiganescu
l-a injunghiatepe Hura, in ordonanta de punere in miscare a actiunii penale, fara nicio
Justificareyse specifica faptul ca ,,in aceea ca in noaptea de 16/17.01.1999, in timp ce se afla in
fata discotecii organizata in Caminul cultural din com. Horodnic, jud. Suceava, a injunghiat cu
ungebiect, taios partea vatamata Senegeac Sorin in zona abdominald, pundndu-i in primejdie
viata”’; Int conditiile in care urmdrirea penald fusese inceputd sub aspectul savarsirii infractiunii
de vatamare corporala grava de catre Tiganescu asupra partii vatamate Hura, este nula absolut
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ordonanta de punere in miscare a actiunii penale impotriva lui Tiganescu fata de o fapta pentru
care fusese dispusa inceperea urmaririi penale impotriva lui Cojocariu in exact aceleasi
imprejurari, fiind incdlcate prevederile art. 238 VCPP; era necesar sa fie dispusa extinderea
urmaririi penale anterior sub aspectul savarsirii infractiunii de vatamare corporala grava in
privinta lui Tiganescu, fapta indreptata de data aceasta fatd de partea vatamata Senegeac;

* nulitatea absoluta a ordonantei de punere in migcare a actiunii penale din data de
14.05.2002

- fara a fi inceputa sau extinsa urmadrirea penala §i fara a existalerice act de urmarire
penala privind schimbarea incadrarii juridice, procurorul civil din cadrul Parchetului de pe
ldnga Tribunalul Suceava dispune punerea in migcare a actiunii penale impetriva inculpatului
caruia nu i-a fost adusa la cunostinta aceasta calitate, fiind retinufa exact aceeasi situatie de
fapt ca si in anul 1999, cand exista totusi un proces-verbal de invinuire subyaspectul infractiunii
de vatamare corporala grava

- nu existda niciun act care sa ateste ca Tiganescu este €ercetat sub aspectul savarsirii
oricarei infractiuni asupra lui Senegeac

* nu existd rezolutia/ordonanta de Incepere a urmadririiypenale sub aspectul savarsirii
infractiunii de tentativa la omor calificat in privinta lui Tigdnescu

*desi la 18.01.1999 ar fi existat o ordonanta degscoatere de sub urmarire penala a lui
Cojocariu, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Su¢eava isi declina competenta in vederea
efectuarii de cercetari atdt fata de Cojocariu, cat i fata de Tiganescu

*nu exista niciun act de urmarire penald in privingayschimbarii incadrarii juridice

- era necesard extinderea urmaririi penale ‘ew'privire la alte fapte, in conditiile in care
urmarirea penald fusese inceputd, impotriva lui Tiganeseu sub aspectul savarsirii infractiunii de
vatamare corporala grava asupra lui Hura

Judecitorul a apreciat ca aceste motive invocate in aparare sunt intemeiate, in
conditiile nulitatii relative.

Astfel, judecitorul a constatat ¢aA"primrezolutia din 17.01.1999 s-a dispus inceperea
urmaririi penale fata de sold. Cojocaru Mihai pentru infractiunea de vatamare corporala
gravi, prevazuta de art. 182 alin./1 tezajultima C.pen. 1968, retinindu-se in fapt ca in
noaptea de 16/17.01.1999, in timp ce s¢ afla in fata discotecii organizate in Caminul
Cultural din com. Horodnic, a injunghiat cu un obiect intepitor partea vatamata Senegeac
Sorin, in zona abdominala si fata\deéwciv. Tiganescu Dorel, pentru infractiunea de vatamare
corporala grava, prevazutisde art. 182 alin. 1 C.pen. 1968, retinindu-se in fapt ca in
noaptea de 16/17.01.1999,.in timp ce se afla in fata discotecii organizate in Caminul
Cultural din comuna Horodnic, I-a injunghiat cu un obiect intepdtor pe numitul Hura
Cristian Marcel, in zona inghinald, pentru infractiunea de vitimare corporala grava.

Prin ordonanta din 18:01.1999, Parchetul Militar Baciu pune in miscare actiunea
penala impotriva inculpatului Tiginescu Dorel pentru infractiunea prevazuta de art. 182
alin. 1 teza finala C.peny,retinindu-se in fapt ca in noaptea de 16/17.01.1999, in timp ce se
afla in fata discotecii organizate in caminul cultural din comuna Horodnic, jud. Suceava, l-a
injunghiat in zona abdominali cu un obiect tdios pe numitul Senegeac Sorin, pundindu-i in
primejdie viata.

Anterjor, prin ordonanta de scoatere de sub urmarire penala si declinare a
competentei din data de 18.01.1999 s-au aratat motivele pentru care se retine de catre
procuror savarsirea infractiunii de vatimare corporala grava fati de partea vatamata
Senegeac de'citre Tiganescu Dorel si nu de caitre sold. Cojocariu Mihai. Judecatorul nu a
identificat vreo)dovada a comunicarii acestor motive catre Tiganescu Dorel.

Prin adresa nr. 25/P/2999 din 18.01.1999 fl. 32 dosar 288/P/2000 emisa de Parchetul
Militar Bacdu citre Spitalul Municipal Ridauti — Cabinetul de Medicina Legala — se retine
»Seurt istoric — in noaptea de 16/17.01.1999, in timp ce se afla la discoteca din caminul
cultural Horodnic, jud. Suceava, persoana vitimati Senegeac Sorin a fost injunghiatd in
zona abdominald cu un corp taios (surubelnita) de caitre invinuitul Tigdnescu Dorel. ,,
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Inculpatului i-a fost adusa la cunostintd invinuirea - fl. 39 dosar 288/P/2000,
mentionindu-se:

»Dupa ce i s-au adus la cunostinta obiectul cauzei si i s-au explicat drepturile sale
procesuale conform art. 202 alin. 3 C.pr.pen. s-a pus in vedere sa declare™tot ce stie cu
privire la fapta si invinuirea ce i se aduce in legiatura cu acesta si care consta in aceea ca in
noaptea de 16/17.01.1999, in timp ce se afla in fata discotecii organizatd in Caminul cultural
din com. Horodnic, jud. Suceava, a injunghiat cu un obiect tdios parted vatimata Senegeac
Sorin in zona abdominald, pundndu-i viata in primejdie — infractiunea de vatamare corporald
grava prev. si ped. de art. 182 alin. 1 teza finala din codul penal” — declaratie luati in
prezenta avocatului din oficiu” ; aceeasi situatie de fapt este mentionatd si in mandatul de
arestare preventiva nr. 3/18.01.1999 — pe care a semnat in calitate de invinuit.

De asemenea, la fila 50 exista proces-verbal prin ¢arel s-q adus in prezenta
aparatorului la cunostintd invinuirea, sub semndturad.

Prin rezolutia din 31.03.1999 (fl. 57 dosar de urmarire penala), Parchetul de pe linga
Curtea Supremd de Justitie constati ca prin ordonanta din 18.01:1999 (nr. 25/P/1999) s-a
dispus scoaterea de sub urmadrire penald fata de inv. sold./Cojecariu Mihai (cu mentiunea ca
nu este autorul faptei — parte vatamatda Senegeac Sorin); s-a constatat cd probele administrate
sunt incomplete, conferind o stare de incertitudiney a Situatiei de fapt retinute, ca se
contureazd in cauzd in raport de adresa nr. 6/N/18.01.1999 a Cabinetului Mecio-Legal
Radauti infractiunea de tentativa de omor si ca din probelexadministrate rezulta ca la incident
au participat atit Cojocariu Mihai, cat si TiganescugDroel, parti vatimate fiind pe linga
Senegeac Sorin si Hura Cristinel Marcel; de asemenea, se mentioneazd ca Senegeac Sorin i-a
recunoscut pe ambii ca fiind autorii agresiunii, fard a putea preciza cu certitudine care a fost
autorul loviturii cu corpul intepator. Pentru acest motive, avind in vedere i faptul ca
parchetul militar a fost prima unitate sesizatd, edt §i faptul ci nu s-a stabilit cu certitudine
lipsa de vinovatie a miliatrului in termen, s-a stabilit ca revine Parchetului Militar Teritorial
Bucuresti competenta de solutionare a cauzei.

Parchetul Militar Teritorial a procedatida audierea persoanei vatimate Senegeac Sorin
la data de 02.09.1999, precum si la, audiérea lui Cojocariu Mihai si Tiganescu Dorel, la
aceeasi datd. )

La aceeasi datd, s-a dispusschimbarea incadrarii juridice in infractiunea de tentativi
la omor calificat (fila 2 verso din_dosarxul de urmarire penala). Ulterior, prin rezolutia din
05.12.2000, competenta a fost declinata in favoarea Parchetului de pe lingd Tribunalul
Suceava (filele 86- 89 dosar desurmarire penali)

Prin ordonanta din 11.02:2000 a Parchetului Militar Bucuresti s-a dispus scoaterea de
sub urmarire penala a invinuitului Cojocariu Mihai pentru sdavdrsirea infractiunii de tentativa
la omor calificat si declinarea competentei in favoarea Parchetului de pe lingd Tribunalul
Suceava pentru cercetarea inculpatului Tiganescu Dorel pentru infractiunea de tentativai la
omor calificat, prevazuta de art. 20 rap. la art. 174, 175 lit. i C.pen. 1969.

La data de 09.06.2000 a urmat o noud declinare de la Parchetul de pe lingd
Triubnalul Suceava la Parchetul Militar Bucuresti, pentru ca prin rezolutia din 05.12.2000,
Parchetul d pe linga Curtea Suprema de Justitie sa stabileasca competenta de solutionare in
favoarea Parchetuluidepe linga Tribunalul Suceava.

Judecdtorul ‘a _retinut ci prin ordonanta din 14.05.2002 a Tribunalului Suceava s-a
dispus punerea,in miscare a actiunii penale fati de inculpatul Tiganescu Dorel sub aspectul
savdrsirii infractiunii de tentativd la omor calificat, prevazuta de art. 20 rap la art. 174, 175 lit.
i C.pen. 1969, fiind emis mandat de arestare preventiva in lipsa inculpatului.

Astfelyjudecatorul a retinut ca desi inculpatul a fost informat in cursul urmaéririi
penale cu, privire la situatia de fapt in raport cu care s-a dispus initial solutia de
condamnare; problema care se pune este in legitura cu legalitatea efectuirii actelor de
urmarire penald, in ansamblu, ludnd in considerare succesiunea acestora, inclusiv sub
aspectul modului in care s-a realizat schimbarea incadrarii juridice.
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Judecitorul a avut in vedere ca urmaérirea penalad a inceput in privinta inculpatului
cu privire la infractiunea de vatimare corporala grava retinuti ca fiind savarsita fata de
partea vatamata Hura Cristinel Marcel, iar ulterior, ca urmare a scoaterii de sub urmarire
penald a militarului in termen, situatia de fapt retinuta fati de acesta dinurma (parte
vatamata fiind Senegeac Sorin), a fost retinutd in sarcina inculpatului Tiginescu Dorel
pana la momentul in care Parchetul de pe linga Curtea Suprema, prin_rezolutia din
31.03.1999 a considerat ca nu s-a stabilit cu certitudine lipsa de vinovatie a miliatrului in
termen, motiv pentru care ulterior prin ordonanta din 11.02.2000 @ Parchetului Militar
Bucuresti s-a dispus scoaterea de sub urmdrire penala a invinuitului Cojocariu Mihai pentru
savdrsirea infractiunii de tentativa la omor calificat, apoi existind o moud punere in miscare a
actiunii penale fati de inculpatul Tiganescu Dorel.

Tribunalul a constatat cd nu exista identitate intre fapta pentru care s-a inceput
urmairirea penala si cea pentru care s-a dispus punerea in miscare a/actiunii penale si s-a
dispus trimiterea in judecata, situatiile de fapt fiind diferite.

De asemenea, s-a constatat ca rezolutia din 02.09:1999 de»schimbare a incadrarii
juridice nu indica si situatia de fapt retinuta in sarcina’inculpatului Tiganescu Dorel ori
motivele care au determinat noua incadrare, precizindu-se doar ca se dispune schimbarea
incadrarii juridice a faptelor pentru care sunt invinuiti seld (rez) Cojocaru Mihai si civ.
Tiganescu Dorel, din infractiunea de vatamare corporala grava prev de art. 182 alin. 1
C.pen. in tentativa la infractiunea de omor calificat, prevazuta de art. 20 cu ref. La art. 174
alin. 1 C.penal, corob. cu art. 175 alin. 1 lit. i Cod penal. Prin efectul acestei rezolutii, se
deduce ca s-a dispus schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de vatamare
corporald grava in infractiunea de tentativa‘la_omor calificat in privinta inculpatului
Cojocariu Mihai pentru fapta constind in aceea ca a injunghiat cu un obiect intepator pe
partea vatimata Senegeac Sorin si in priyvinta,inculpatului Tiginescu Dorel pentru fapta
constind in aceea ca l-a Injunghiat cu un obiect intepiator pe numitul Hurid Cristian
Marcel. Luind in considerare ca trimiterea in judecata priveste presupusa fapta constind
in aceea ca Tigandnescu Dorel i-ar fi aplicat-partii vitimate Senegeac Sorin o lovitura cu
un corp taietor-intepitor in regiunea abdeminali, cauzindu-i leziuni care i-au pus viata in
primejdie, Tribunalul a constatat £3 nu exista identitate de situatie de fapt retinuta prin
rezolutia de incepere a urmaririi penale, 6rdonanta de punere in miscare a actiunii penale
din 18.01.1999, rezolutia de sehimbare a incadrarii juridice din data de 02.09.1999,
ordonanta de punere in miscaréya actiunii penale din 14.05.2002 si rechizitoriu.
Sintetizand, in sarcina inculpatuluiise retine prin rezolutia de incepere a urmaririi penale
din 17.01.1999 si rezolutia de, schimbare a incadririi juridice din 02.09.1999 fapta
inculpatului indreptatd impeotriva partii vatamate Hura Cristian Marcel, iar prin
ordonantele de punere,in miscare a actiunii penale din 18.01.1999, 14.05.2002 si
rechizitoriu fapta inculpatuluifindreptata impotriva partii vitamate Senegeac Sorin.

Luind in considerare aceste aspecte, judecitorul a retinut ca judecata nu poate avea
loc cat timp subzistd aceasta imprecizie in retinerea situatiei de fapt. Fara a se lamuri
aceste aspecte, nu‘se poate trece la judecarea cauzei, intrucit instanta este lipsita chiar de
posibilitatea efectiva'de a stabili obiectul si limitele invinuirii.

Judecitorul ‘de camera preliminara a apreciat ca trebuie s existe concordanta
deplina intresrezolutia de incepere a urmarii penale, ordonanta de punere in miscare a
actiunii penale si dispozitia de trimitere in judecata prin rechizitoriu, sub aspectul faptei
retinute inpsarcina inculpatului, cu incadrarea juridicd corespunziatoare. Aceste nereguli,
constind in meconcordanta dintre fapta pentru care s-a dispus inceperea urmaririi penale,
cea pentru“ecare s-a pus in miscare actiunea penald, s-a dispus schimbarea incadrarii
juridice si ulterior trimiterea in judecata afecteaza regularitatea actului de sesizare si sub
aspectul"dreptului la aparare; astfel, constatarea acestor inadvertente constituie incalcari
ale,dispozitiilor art. 328 alin. 1 C.pr.pen privind continutul rechizitoriului, care obliga pe
cel care 1l intocmeste sa dispuna trimiterea in judecata in conditii de identitate de fapta si
persoana retinute la inceperea urmaririi penale, punerea in miscare a actiunii penale,
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schimbarea de incadrare juridica, in caz contrar instanta fiind pusa in imposibilitatea de a
stabili obiectul si limitele judecatii, iar inculpatul neputiand sa realizeze o aparare efectiva.

Aceasta lipsa de claritate nu ar putea ulterior sa fie suplinitd de catre instanta de
judecata, intrucit s-ar incélca principiul separatiei functiilor judiciare.

Din punct de vedere cronologic, judecitorul a constatat ca ordonanta de punere in
miscare a actiunii penale este primul act lovit de nulitate.

Conform art. 280 alin. 2 C.pr.pen., actele indeplinite ulterior’ actului care a fost
declarat nul sunt la randul lor lovite de nulitate atunci cind exista odegafura directa intre
acestea si actul declarat nul. Luiand in considerare ca insasi exercitarea aetiunii penale s-a
facut in conditii de nelegalitate dupa data de 18.01.1999, este evident ca toate actele de
urmairire penala ulterioare sunt lovite de nulitate, intrucat au fost intecmite in exercitarea
actiunii penale. in acelasi timp, rechizitoriul nu poate deduce judecatii decat o fapta pentru
care se exerciti in mod legal actiunea penalid. Astfel, judeciatorul a considerat ca
nelegalitatea punerii in miscare a actiunii penale si a actelor'subsecvente constituie o cauza
de nelegalitate a sesizarii instantei si, implicit, de neregularitate a actului de sesizare sub
forma nelegalitatii.

Judecitorul a apreciat ca nici probele administrate Tn intervalul in care s-au
efectuat actele de urmaérire penalid lovite de nulitate nu pot fi mentinute, intrucat exista o
inraurire obiectiva intre exercitarea actiunii penale si administrarea probelor. Astfel,
ludnd in considerare ca actiunea penala s-a pus in miseare initial la data de 18.01.2019,
faptul ca dispozitia de punere in miscare a actiunii penale s-a intemeiat pe probele care au
fost administrate pana in acel moment in privinta‘cirora nu s-a invocat si nu se constata
aspecte de nelegalitate/cazuri de nulitate, s-atdispus excluderea probelor administrate
ulterior datei de 18.01.2019. Din acelasi motiv, judecatorul a dispus si excluderea
declaratiei martorului Cojocariu Mihai,/nedatata, atasata la fila 17 din dosarul de
urmirire penald, avand in vedere ci in cuprinsul acesteia se mentioneaza ca martorul a
fost audiat cu privire la infractiunea ,savarsita de numitul Tiginescu Dorel asupra
numitului Sinigeac Sorin”, in conditiile"ih"care, asa cum s-a aratat, urmarirea penala era
inceputa fatid de Tiganescu Dorel pentru fapta retinuta ca fiind savarsita impotriva lui
Hura Cristian Marcel. )

A mai retinut judecatorul ¢a nulitatea este definita ca fiind acea sanctiune
procesuala constatata si aplicata de unyorgan judiciar, care atrage nevalabilitatea actelor
procesuale si procedurale efectuatéscu incilcarea dispozitiilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penals,dacas-a produs o vitimare dovedita sau prezumata de lege,
ce nu poate fi inlaturata decat pxin desfiintarea actului. Dupa modul de aplicare si efectele
pe care le produc, se deosebese nulitiati absolute —care intervin in cazurile prevazute de
dispozitiile art. 281 alin(l) din Codul de procedura penald — si nulitati relative — care
sunt incidente in cazul incéle@rii oriciror alte dispozitii legale decat cele prevazute in
art.281 alin.(1) din Codul de procedura penala si care sunt conditionate de producerea unei
vatamari ce nu ar putea fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea respectivelor acte.
Nefiind incident vikeunul dintre cazurile de nulitate absoluta, s-a constatat ca in cauza sunt
incidente prevederileyart. 282 C.pr.pen.

Prin adresa nf=288/P/2000 inregistratd la Tribunalul Suceava la data de 20.05.2024,
Parchetul de peylanga Tribunalul Suceava a comunicat cad in temeiul art. 345 alin. 3 C.pr.pen.
mentine dispozitia de trimitere 1n judecatd a inculpatului Tigénescu Dorel, astfel cum a fost
formulata prin rechizitoriul nr. 288/P/2000 intocmit la data de 12.09.2002 de catre Parchetul de
pe langa Tribunalul Suceava, Intrucat s-a apreciat cd nu se impune remedierea neregularitatii
constatate.

Tribunalul, avind in vedere ci nu a fost remediati neregularitatea actului de
sesizare“constatata prin incheierea din 17.05.2024, neregularitate care, asa cum s-a aratat
prin incheierea mentionati, atrage imposibilitatea stabilirii obiectului si limitelor judecatii,
urmeaza a restitui cauza la parchet.
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Astfel, in baza art. 346 alin. 3 lit. a Cod procedurd penalad va restitui Parchetului de pe
langa Tribunalul Suceava cauza privind pe inculpatul Tiganescu Dorel trimis in judecata prin
rechizitoriul nr. 288/P/2000 al Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava sub aspectul savarsirii
infractiunii de tentativa la omor calificat, prevazuta de art. 20, art. 174, art. 175 lit™"€.pen. 1969.

In temeiul art. 275 alin. 6 C.pr.pen., onorariul avocatului desemnat din oficiu — av.
Calugédreanu Mihai Ciprian, in suma de 510 lei, conform delegatiei nr. 1270/2023, s¢ va avansa
din fondul Ministerul Justitiei catre Baroul Suceava.

In temeiul art. 275 alin. 3 C.pr.pen., cheltuielile judiciare vor rimafie infSarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In baza art. 346 alin. 3 lit. a Cod procedura penald réstituic Parchetului de pe langa
Tribunalul Suceava cauza privind pe inculpatul Tigdneséu Dorélb trimis in judecatd prin
rechizitoriul nr. 288/P/2000 al Parchetului de pe langa TribufialdlSuceava sub aspectul savarsirii
infractiunii de tentativa la omor calificat, prevazuta de art. 20, art. 174, art. 175 lit. i C.pen. 1969.

In temeiul art. 275 alin. 6 C.pr.pen., onorariulpavoeatului desemnat din oficiu — av.
Calugareanu Mihai Ciprian, in suma de 510 lei, confoum, delegatiei nr. 1270/2023, se avanseaza
din fondul Ministerul Justitiei catre Baroul Suceava.

In temeiul art. 275 alin. 3 C.pr.pen., cheltuiclile judigiare rimén in sarcina statului.

Cu drept de contestatie in termen de 3 zile deésa’comunicare.

Pronuntata astazi, 30.08.2024, prin punercanla dispozitia partilor, a persoanei vatamate si
a procurorului, prin mijlocirea grefei instantei.

Judecator de camera preliminara, Grefier,
Pinzariu Cristian Fandache loana-Mirela
Red. P.C.
Tehnored. F.I.M.
2ex/03.09.2024
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