PARCHETUL DE PE LANGA

MINISTERUL INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
CABINET PROCUROR GENBRAL

PU BLIC Qperatoridate nr.3883

Nr.4988/1442/111-5/2024

Catre
PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE $I JUSTITIE

In temeiul art.471 din Codul.de,procedura penald, va sesizdm cu

RECURS INUNTERESUL LEGII
vizand urmatoarea problema de drept; |

"Dacd un judecdtor care a inchis dezbaterile, ramindnd in pronuntare cu
privire la solutia asupra fonduluivactiunii penale, este obligat sd ia parte la deliberare, si
redacteze si sid pronunte hotdrdrea in ipoteza in care, ulterior inchiderii dezbaterilor, a fost
transferat, delegat, detasat saw, dupd caz, a promovat efectiv la instanta superioard, astfel
incdt nu mai este judecitor al instantei respective”.

I. Aspecteyprealabile privind sesizarea

Prin adresa nr.20/34.418/2024 din 28 august 2024, Ministrul Justitiei,
in baza art471din Codul de procedura penald, a sesizat Procurorul General al
Parchetuluinde, pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cu o solicitare de
promovare, a unui recurs in interesul legii referitoare la chestiunea de drept
susmentionata.
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Din adresa Ministrului Justitiei reiese ca acesta a fost sesizat de catre
Consiliul Superior al Magistraturii in vederea efectudrii demersurilor necesare
modificdrii art.392 si art.395 din Codul de procedura penala, pentru a/statuain mod
expres ca judecatorul care a participat la judecarea fondului cauzei, penale este
obligat sa pronunte hotararea chiar dacd, ulterior retinerii cauzei in_pronuntare,
functioneaza la o alta instanta — la care a fost transferat, promowvat, delegat sau
detasat — solutia urmand a fi aceeasi atunci cand judecatorul este detasat la o
institutie din afara sistemului judiciar, Intrucat si In aceasta situatie persoana 1isi
pdstreaza calitatea de judecator.

La originea initiativei Consiliului Superior,_al Magistraturii se afla
Raportul Inspectiei Judiciare nr.23-2131/2023, intgcmit™in urma controlului
tematic efectuat in legatura cu practica instantelor privind posibilitatea unui
judecdtor din cadrul Sectiei penale, care a promovdtefectiv la instanta superioara,
de a pronunta si motiva hotdrarile a caror deliberare itu se consemneaza intr-o
minutd, raport In care s-a retinut existenta {inorwsolutii neunitare la nivelul
instantelor care s-au confruntat cu aceasta problema.

In sprijinul demersului sdu, Ministrul/Justitiei a transmis o serie de
hotarari judecatoresti din care reies doud orientari jurisprudentiale.

Intr-o orientare jurisprudentidlé,instantele au apreciat ¢ un judecator
care dupa momentul inchiderii dezbaterilor afost delegat, respectiv transferat la o
alta instantd, nu mai poate lua parte la.deliberare, nici nu poate redacta si pronunta
hotdrarea In cauza, astfel ca s-a dispus repunerea pe rol a cauzelor si repartizarea
lor cdtre alte completuri de judecata.

Intr-o alté orientare jurisprudentiald instantele au retinut ca in situatia
in care un membru al completului,de judecata a promovat, respectiv a fost delegat
la o alta instanta dupa mementul ramanerii In pronuntare, devin incidente
dispozitiile art.395 alin.34eza“l, din Codul de procedura civild, conform carora
“judecatorul care a luat partela judecata este tinut sa se pronunte chiar daca nu
mai este judecdtor al instantei'respective, cu exceptia cazului in care, in conditiile
legii, i-a incetat calitatea dejudecad tor sau este suspendat din functie. (...)". Astfel,
conform art.2 alin.2 din"€odul de procedura civild, aceste prevederi se aplica si in
materie penala, intrucat®Codul de procedura penala nu reglementeaza o astfel de
situatie si nici nu,contine dispozitii contrare.
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II. Dispozitiile legale relevante in ldmurirea problemei de drept :

Codul de procedura penala

Art. 354 - Compunerea instantei

(1) Instanta judeca in complet de judecatd, a cdrui compunere este cea
prevazuta de lege.

(2) Completul de judecata trebuie sa ramana acelasi in tot cursul judecarii
cauzei. Cand acest lucru nu este posibil, completul se poate schimba pana la inceperea
dezbaterilor.

(3) Dupd inceperea dezbaterilor, orice schimbare intervenita in compunerea
completului atrage reluarea dezbaterilor.

Art. 375 - Procedura in cazul recunoasterii invinuirii

(1) Daca inculpatul solicita ca judecata sa aiba loc in conditiile prevazute la
art.374 alin.(4), instanta procedeaza la ascultarea acestuia, dupa care, luand concluziile
procurorului si ale celorlalte parti, se pronuntd,astpra gererii.

(2) Daca admite cererea, instanta intreabd partile si persoana vatamata daca
propun administrarea de probe cu inscrisuri.

(3) Dacd respinge cererea, instantayprocedeaza potrivit art. 374 alin. (5)-(10).

Art. 377 - Cercetarea judecitoreascd in cazul recunoasterii invinuirii

(1) Daca a dispus ca judecata sa aiba loc in conditiile prevazute la art. 375
alin. (1), instanta administreaza proba ¢u inscrisurile incuviintate.

(2) Inscrisurile pot fi prezeftate la termenul la care instanta se pronunta
asuprea cererii prevazute la art. 875,alin. (1) sau la un termen ulterior, acordat in acest
scop. Pentru prezentarea de Inscrisuri instanta nu poate acorda decat un singur termen.

(3) Dispozitiile,art.'883 alin. (3) se aplica in mod corespunzator.

(4) Dacd instanta constata, din oficiu, la cererea procurorului sau a partilor,
cd Incadrarea juridica datd faptei/prin actul de sesizare trebuie schimbata, este obligata sa
pund in discutie noua Incadrare si sa atragd atentia inculpatului cad are dreptul sa ceara
lasarea cauzei mai la urmd. Dispozitiile art. 386 alin. (2) se aplica in mod corespunzdtor.

(5) Daca pentru stabilirea incadrdrii juridice, precum si dacd, dupa
schimbarea incadrdriifjuridice, este necesara administrarea altor probe, instanta, luand
concluziile procurerulti si ale partilor, dispune efectuarea cercetarii judecatoresti,
dispozitiile art, 374valin. (5)-(10) aplicAndu-se in mod corespunzator.

Art. 391 - Solutionarea cauzei
(1) Deliberarea, redactarea si pronuntarea hotararii se fac intr-un termen de
maximum 60 de zile de la inchiderea dezbaterilor.

(...
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(3) In cazuri temeinic justificate, daca deliberarea, redactarea si pronuntarea
hotdrarii nu pot avea loc in termenul prevdzut la alin. (1), instanta poate amana succesiv
pronuntarea, fiecare amanare neputand depési 30 de zile. In toate cazurile, deliberarea,
redactarea si pronuntarea hotdrarii nu pot avea loc mai tarziu de 120, de zile de la
inchiderea dezbaterilor.

Art. 392 - Deliberarea

(1) La deliberare iau parte numai membrii completului in fata caruia a avut
loc dezbaterea.

(2) Completul de judecata delibereaza in secret.

Art. 395 - Reluarea cercetdrii judecdtoresti sau a dezbaterilor

(1) Daca in cursul deliberarii instanta apreciaza,cd o anumita imprejurare
trebuie lamuritd si este necesard reluarea cercetarii udecatoresti sau a dezbaterilor,
repune cauza pe rol. Prevederile privind citarea se aplica in‘mod corespunzator.

(2) Daca judecata a avut loc in conditiile art. 375 alin. (1) si (2), iar instanta
constata ca pentru solutionarea actiunii penale sé impune administrarea altor probe in
afara inscrisurilor prevazute la art. 377 alin. (1)#(3), repune cauza pe rol si dispune
efectuarea cercetarii judecdtoresti.

Art. 405 - Pronuntarea hotdrdarii

(1) Hotdrarea se pronunta in_sedintd publica de cdtre presedintele
completului de judecatd, asistat de grefier:

(2) La pronuntarea hotarariiypdrtile nu se citeaza.

(3) Presedintele completultii pronunta minuta hotdrarii.

Art. 406 - Redactareasi semnarea hotdrarii

(1) Hotararea se redacteaza in cel mult 30 de zile de la pronuntare.

(2) Hotararea se rédacteaza de unul dintre judecatorii care au participat la
solutionarea cauzei, in cel mult 30 de zile de la pronuntare, si se semneaza de toti membrii
completului si de grefier.

(3) Dispozitivul hotdrarii trebuie sa fie conform cu minuta.

(4) In caz'de impiedicare a vreunuia dintre membrii completului de judecata
de a semna, hotdrarea se semneaza in locul acestuia de presedintele completului. Daca si
presedintele completului este impiedicat a semna, hotdrarea se semneaza de presedintele
instantei. Cand impiedicarea il priveste pe grefier, hotdrarea se semneaza de grefierul-sef.
In toate cazufilewmse) face mentiune pe hotirire despre cauza care a determinat
impiedicarea.

€odul de procedura civila

Art. 2 - Aplicabilitatea generald a Codului de procedurd civild

(1) Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept comun in
matefiescivila.
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(2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplicd si in alte materii, in
masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare.

Art. 19 - Continuitatea
Judecatorul investit cu solutionarea cauzei nu poate fi ihlocuit pe durata
procesului decat pentru motive temeinice, in conditiile legii.

Art. 395 - Deliberarea

(1) Dupa inchiderea dezbaterilor, completul defjudecata delibereaza in
secret asupra hotdrarii ce urmeaza sa pronunte.

(2) La deliberare iau parte numai membrii completuluiin fata carora au avut
loc dezbaterile. Fiecare dintre membrii completului de judecatdvare indatorirea sa isi
exprime opinia, incepand cu cel mai nou in functie. Presedintele isi exprima opinia cel din
urma.

(3) Judecatorul care a luat parte la judecata este tinut sa se pronunte chiar
dacd nu mai este judecator al instantei respective, cd excéeptia cazului in care, in conditiile
legii, i-a incetat calitatea de judecitor sau este suépendat din functie. in aceast situatie,
procesul se repune pe rol, cu citarea partilor, pentrti ca‘ele sd pund din nou concluzii in
fata completului de judecata legal constituit.

Hotararea nr.3243 din 22 decembrie 2022 a Consiliului Superior al
Magistraturii

Art.110

(...)

(12) Prin hotarare ‘a“eolegiului de conducere se poate stabili preluarea
cauzelor unui complet daca membrul sau, dupa caz, niciunul dintre membrii acestuia nu
isi mai desfdsoara activitatea in“eadrul sectiei ori, dupa caz, al instantei, de catre alt sau
alti judecitori, dupd caz. In aceastd situatie vor fi preluate toate cauzele completului
respectiv, inclusiv cele suspendate.

Art.121

(1) In situatia$h care cauza ramane in pronuntare, presedintele completului
anunta in sedinta ziuaystabilita pentru pronuntarea hotararii.

(2) Tn Cazul in care pand la pronuntarea hotararii, oricare dintre membrii
completului eSteginyimposibilitate de a participa la deliberdri, ceilalti membri ai
completului pot,lua masuri fie pentru amanarea pronuntdrii, fie, in cazul in care
imposibilitatea“de-a participa la deliberdri este permanenta sau de lungd durata, pentru
repunereaseauzei pe rol.

(3) In situatiile prevazute la alin. (2), daca niciunul dintre membrii
completultisnu poate lua masurile necesare, acestea vor fi luate de catre presedintele de
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sectie sau, dacd nu exista sectii, de cdtre presedintele instantei sau judecatorul din lista de
permanenta.

Jurisprudenta in materie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
Nu au fost identificate hotarari relevante.

Jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.
Nu au fost identificate hotarari relevante.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Art. 6 - Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea,cauzei sale In mod echitabil, in
mod public si In termen rezonabil, de cdtre o instanta ‘imdependenta si impartiald,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcdrii ‘drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penalda indreptate
Impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntatd:in mod public, dar accesul in sala de
sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei
parti a acestuia, In interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o
societate democratica, atunci cand interesele,mihorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau In mdsura consideratd absolut necesard de cdtre instanta
cand, in Imprejurdri speciale, publicitateasar.fi de natura sa aduca atingere intereselor
justitiei.

Hotararea Beraru ¢. Romaniei?
Hotararea Cuteantc. Romaniei?

Art.6 din CEDO, jasa cum a fost interpretat de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, consacra atat dreptul la judecarea unei cauze intr-un termen
rezonabil, atat in matetie civild, cat si penala®, dar si principiul continuitatii completului
de judecata si al nemijlocirii. Astfel, conform Curtii Europene a Drepturilor Omului
"justitia nu poate fiNinfaptuitd cu intdrzieri de naturd sd-i compromitd eficacitatea si
credibilitatea®”. Statelot~le revine obligatia de a-si organiza sistemul de justitie intr-o
manierd prin ¢aressa.se conformeze exigentelor acestor prevederi conventionale®.

! Hotdrarea dinyl8 martie 2014 (www.echr.coe.int)
2 Hotararea din 2 decembrie 2014 (www.echr.coe.int)
3 Pentru mai multe detalii a se vedea R.H.Radu - Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Curs universitar, Editia
a [1l-a, Editura®Wniversul Juridic, Bucuresti, 2023, p.148 — 152;
4 Katte Klitsehe de la Grange c. Italiei, par.61; H. c. Frantei, par.58; Vernill c. Italiei, parag.38;
5 Kress c. Franei, par.90; Kénig c. Germaniei, par.98;
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In ceea ce priveste principiul continuititii completului de judecati si al
nemijlocirii, CEDO a analizat aceste aspecte referitoare la legislatia procesual penald din
Romania in cauzele Cutean si Beraru®.

Dupd pronuntarea acestor hotdrari, Codul de procedura penald a fost
modificat corespunzator. Prin urmare, legislatia actuald este in concordanta cu principiile
ce reies din hotararile susmentionate insd, avand in vedere particularitatile sistemului
judiciar romanesc caracterizat printr-o fluctuatie de personal, reluarea cercetdrii
judecatoresti poate duce la tergiversarea solutiondrii cauzelofj,contrar principiului
celeritatii enuntat mai sus.

II1. Analiza admisibilitdatii

Pentru a fi admisibild, solicitarea, fundamentata pe procedura
prevazuta de art.471 si urmadtoarele din Codul'de procedura penala trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

1. Realizarea sesizarii de catre procutorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, “din ofiCiu sau la cererea ministrului
justitiei, de colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau colegiile
de conducere ale curtilor de apel si de Avecatul Poporului ;

2. Existenta unei jurisprudente neunitare cu privire la o problema de
drept care poate primi interpretari diferite si, totodatd, o interpretare cu caracter
de principiu ;

3. Inexistenta unei decizii pronuntate intr-un recurs in interesul legii
sau In dezlegarea unei probleme de,drept cu privire la problema de drept care a
generat practica neunitara.

Analizand conditiile), de admisibilitate, apreciem ca acestea sunt
indeplinite.

IV. Analiza fondului

Ca urmare a sesizdrii Ministrului Justitiei s-a procedat la verificarea
jurisprudentei nationale, constatandu-se ca, intr-adevdr, exista doua orientari
jurisprudentialé*eu.privire la problema de drept susmentionata.

Intt-o prima orientare jurisprudentiald (Anexa nr.l, poz.l - 15)
judecdtorii au dispus repunerea cauzelor pe rol, repartizarea lor altui complet de
judecatd\si veluarea cercetdrii judecdtoresti, fie In baza art.123 alin.3 si 4 din

® Pengru mai'multe detalii a se vedea R.H.Radu - Continuitatea completului de judecatd din perspectiva jurisprudentei
CEDO, in Curierul Judiciar nr.6/2015, pag.353 — 355;
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Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecdtoresti, fie a art.395 si
art.354 alin.3 din Codul de procedura penala.

Intr-o a doua orientare jurisprudentiald (Anexa nr.2/poz.16 - 70)
instantele au retinut cd in cazul in care un membru al completului ‘de judecata a
promovat, a fost transferat sau a fost delegat la o alta instantd/dupa, momentul
ramanerii in pronuntare, judecdtorul care a luat parte la judecatdsddmdne obligat
sd se pronunfte. In motivarea acestei solutii sunt invocate preyederile art.395 alin.3
teza I din Codul de procedura civild combinat cu art.2 alif.2 @in acelasi cod. In
plus, s-a mai ardtat ca in cuprinsul art.392 alin.1 din Codul de pfocedura penala,
ce stabileste judecatorii care iau parte la deliberare, nuyse stipuleaza conditia ca
judecdtorul sd fie membru al aceluiasi complet, nici ¢onditia de a fi judecator al
aceleiasi instante In momentul deliberdrii, asa incat/ daea, legiuitorul nu distinge,
nici interpretul nu o poate face; prin urmare, este stificient ca judecatorul sa fi fost
membru al completului la momentul dezbaterilor pentrtra fi tinut sa delibereze, sa
redacteze si sa pronunte hotdrarea in cauzd, ¢hiar“daca intre timp nu mai este
judecator al instantei respective, cu exceptialsituatiei in care ar fi suspendat din
functie sau i-ar fi incetat calitatea de judecdtor. Dé asemenea, instantele care au
imbrdtisat aceasta opinie au retinut cd numai iIntr-o astfel de interpretare
dispozitiile legale incidente asigura réspectarea principiului nemijlocirii si al
continuitatii completului si garanteaza solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil.

Prin prezentul recurs i /interesul legii sustinem cea de-a doua
orientare jurisprudentiala pentru‘urmatoarele argumente :

Principiul continuitdtii / completului de judecata este wunul
fundamental atat in procesul civil(conform art.19 din Codul de procedura civila),
cat siin procesul penal (art.354.alin.2 din Codul de procedura penald) si presupune
regula unicitatii completului ‘de judecatd, care trebuie sa rdmana acelasi in tot
cursul judecarii cauzei.

Schimbarea completului de judecatd reprezinta exceptia de la aceasta
reguld si este permisa conform art.354 alin.2 teza finald pand la Inceperea
dezbaterilor. Ulterior “in€eperii dezbaterilor, orice schimbare intervenitd in
compunerea completuldi atrage, conform art.354 alin.3 din Codul de procedura
penald, reluarea dézbaterilor.

Sewebserva cd, in continutul art.354 alin.3 din Codul de procedura
penald, legiuitorul nu face distinctie Intre diferitele cauze care ar putea constitui o
schimbare aicompunerii completului de judecata si face referire explicita doar la
etapa dezbaterilor.

Repunerea pe rol a unei cauze penale poate avea loc doar in anumite
situatii ‘expres si limitativ prevazute de lege, respectiv : “dacd in cursul deliberdirii
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instanta apreciazd cd o anumitd imprejurare trebuie ldmuritd si este necesard reluarea
cercetdrii judecdtoresti sau a dezbaterilor” (art.395 alin.1); “dacd judecata a_avut loc in
conditiile art.375 alin.1 si 2 (in procedura acceleratd, cand inculpattil recunoaste
faptele retinute in sarcina sa si se declara de acord sa fie judecat exclusiv/pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale), iar instanta donstati, cd pentru
solutionarea actiunii penale se impune administrarea altor probe in afara inscrisurilor
previzute la art.377 alin.1 — 3”, in acest caz dispunandu-se, efectuarea cercetarii
judecdtoresti potrivit procedurii comune (art.395 alin.2); “inituatia in care in cadrul
completului de judecatd nu se poate intruni majoritatea ori undnimgitatéa” in chestiunile
supuse deliberarii, iar judecata se reia in complet de divergenta’(art.394 alin.5).

In ipoteza ce face obiectul prezentei sésizariy apreciem ci devin
incidente prevederile art.395 alin.3 teza I din Ceodulande procedurd civild in
conformitate cu care ”judecitorul care a luat parte la‘judecatd este tinut si se pronunte
chiar dacd nu mai este judecditor al instantei respective, cu exceptia cazului in care, in
conditiile legii, i-a incetat calitatea de judecdtor sau este, suspendat din functie. (...)”.
Apreciem cd sunt incidente dispozitiile art.2 alin2 din Codul de procedura civila,
iar acestea se aplicd si in materie penald, intrucat Codul de procedura penala nu
reglementeaza o astfel de situatie si nici nu contine dispozitii contrare.

In plus, invocam si art.392 alifl din Codul de procedura penala care
stabileste judecatorii care iau parte la deliberare si care nu stipuleazd, in mod
expres, conditia ca judecatorul sa fieqgmembru al aceluiasi complet, nici conditia de
a fi judecitor al aceleiasi instante in mementul deliberarii. In aceasts situatie, daci
legiuitorul nu distinge, nici interpfetul nu o poate face si, prin urmare, este
suficient ca judecatorul sa fi fost mémbru al completului la momentul dezbaterilor
pentru a fi tinut sa delibereze, sd'redacteze si sa pronunte hotdrarea in cauza, chiar
daca, intre timp, nu mai estejudecator al instantei respective, cu exceptia situatiei
in care ar fi suspendat dinfunétie sau i-ar fi incetat calitatea de judecator.

Conform art.121alin.2 din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecdtoresti,“in.€azul in care pana la pronuntarea hotdrarii oricare
dintre membrii completului de judecata se afld in imposibilitate de a participa la
deliberari, ceilalti membyi ai completului pot lua masuri fie pentru amanarea
pronuntdrii, fie pentru répunerea cauzei pe rol, daca imposibilitatea de a participa
la deliberari este\permanentd sau de lunga durata.

Apreciem cd factori obiectivi de natura administrativa, precum
transferul, deleégarea, detasarea sau promovarea efectiva la instanta superioara a
unui judecdtoreare a inchis dezbaterile si a rdmas in pronuntare cu privire la
solutia astiprafondului actiunii penale, nu se circumscriu sintagmei “imposibilitatea
de a participa la deliberdri”.
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Aplicarea in practica a acestei opinii ar fi de naturd sa respecte atat
dreptul la un proces echitabil sub aspectul duratei rezonabile a procedurilor
judiciare, cat si principiul bunei administrari a justitiei.

Repunerea pe rol a cauzei cu indeplinirea tuturor actelonprocedurale
si procesuale necesare, chiar daca reprezinta o garantie a principiului continuitatii
completului de judecata si a principiului nemijlocirii, ar duce nmod vadit la o
prelungire nejustificata a procedurii.

Din aceasta cauza apreciem ca orice alt argumefit dématurd practica si
care tine de echitatea procedurii trebuie pus in balanta €u impgérativul judecarii
unei cauze iIntr-un termen rezonabil care comportd«din partea judecdtorului
national luarea unor madsuri concrete, pozitive, In' vedeérea atingerii acestui
deziderat. Or, interpretarea textelor de lege in semsul“prezentei opinii poate fi
circumscrisa scopului atingerii acestui obiectiv al ptecesului echitabil sub aspectul
duratei rezonabile. Cu alte cuvinte, ambele probléme care se ridica tin de echitatea
procedurii in ansamblu. Din aceste conSiderénte apreciem ca reglarea
jurisprudentei instantelor de judecatd, in sensulddentificarii unor solutii practice
conform opiniei pe care o sustinem, este de naturd’sa asigure in acelasi timp atat
respectarea principiilor continuitatii completului de judecata si al nemijlocirii, cat
si durata rezonabild a procedurii.

Invocam in sprijinul prezentei solutii si Raportul Inspectiei Judiciare
nr. 23-2131/2023, intocmit ca urmare.a,controlului tematic efectuat in legatura cu
practica instantelor privind situatia descrisa mai sus. Astfel, Inspectia Judiciara a
propus, pe de o parte modificarea art.392 din Codul de procedura penala si, pe de
alta parte, aprecierea asupra oportunitatii emiterii unei hotarari care sa prevada
expres posibilitatea conducerii®administrative a instantei din care face parte
judecdtorul care a promowat la instanta superioard de a solicita amanarea
promovarii efective a acestuia pana la o datd preconizata a fi dezirabild pronuntdrii
si motivarii hotdrarilor a cdror deliberare nu se consemneaza intr-o minuta potrivit
art.405 alin.1 din Codul deéwprocedura penald. De asemenea, analizand raportul de
control, Consiliul Superior al Magistraturii a propus de lege ferenda, prin Hotararea
Plenului nr.102 din 13wmai 2024, modificarea art.392 si art.395 din Codul de
procedurd penala insensul statuarii in mod expres ca : “Judecitorul care a participat
la judecarea fondulti=cauzei penale este tinut sd se pronunte chiar dacd nu mai este
judecdtor al instanteinespective, cu exceptia cazului in care, in conditiile legii, i-a incetat
calitatea de judecdtor, este suspendat din functie sau i-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinard aretrogradarii intr-un grad profesional inferior instantei respective”, iar
repunerea pexol sa aiba loc doar in cazurile exceptionale mentionate.
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Desi pentru o mai judicioasa aplicare a legii Consiliul Superior al
Magistraturii a formulat o propunere legislativd, consideram cd nu_suntem in
situatia unui vid legislativ. Legislatia existd, este aplicatd neunitar, iar interpretarea
unitard poate fi realizata printr-o interpretare sistematica a dispozitiilor legale
existente.

Avand in vedere aceste aspecte, apreciem ca panada o eventuald
modificare legislativa, proces care se poate dovedi de durats, interventia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie de a reglementa printr-o hotdrare prenuntata intr-un
recurs In interesul legii aceasta situatie ar fi de bun augur/si ar duce la respectarea
duratei rezonabile a procedurii in numeroase cauze.

V. Concluzii

Avand in vedere cele expuse, va solicitamy sa constatati ca aceasta
problema de drept a primit o solutionare difesitd din partea instantelor
judecatoresti si, printr-o decizie obligatofie,ssd stabiliti modul unitar de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, conform art.474 din Codul de
procedurd penala, in sensul ca :

”Un judecdtor care a inchis dezbaterile, ramdndnd in pronuntare cu
privire la solutia asupra fonduluiactiunii penale, este obligat sd ia parte la
deliberare, sd redacteze si sd pronumfe hotdrdrea in ipoteza in care, ulterior
inchiderii dezbaterilor, a fost ftransferat, delegat, detasat sau, dupd caz, a
promovat efectiv la instanta supetiodrd, desi nu mai este judecdator al instantei
respective”.

PROCUROR GENERAL,
Alex FLORENTA
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