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Cu participarea reprezentantului Ministerului Publicpprocuror Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea cererii de anularg/a alegerilor pentru functia de Presedinte al
Romaniei din anul 2025, desfasurate in primul tur{desserutin la data de 4 mai 2025, formulatd de domnul
Sebastian-Constantin Popescu.

2. Cererea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.5013 din 6 mai 2025 si formeaza
obiectul Dosarului nr.1776F/2025.

3. In temeiul dispozitiilor art.52 din, Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si ale art.68 alin.(1) din Legeanr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, cererile
de anulare a alegerilor se solutioneaza far&instiintarea partilor, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, pe baza sesizérii si a celorlaltesdocumente aflate la dosar.

4. Prin cererea formulata, domnul Sebastian-Constantin Popescu solicitda anularea alegerilor
pentru functia de Presedinte al Roméniei din anul 2024, desfasurate in primul tur de scrutin la data de 4
mai 2025, si invalidarea rezultatului electoral. In esenta, acesta, invocand prevederile art.1 alin.(3), ale art.2
alin.(1), ale art.8, ale art.16 si aleyart.624din Constitutie, apreciaza ca in cadrul procesului electoral au avut
loc Incalcari grave ale principiilor democratice si ale egalitatii de sanse in alegeri. Sustine ca incalcarea
principiului egalitatii de sanse‘s-a realizat prin discriminarea candidatilor in mass-media. Astfel, a avut loc
o clasificarea a candidatilor«in_doua categoriile ,relevanti” si ,irelevanti”, o promovare masiva a unor
candidati pe anumite posturity, precum si incalcarea obligatiei de alocare egala a timpului de antena.

5. De aseménea, arata ca au fost prezentate in mod selectiv si denaturat anumite sondaje
referitoare la intentia_de vet a caror publicare a avut ca efect manipularea opiniei publice si promovarea
teoriei ,votului util”. Prin aceastd modalitate s-a incalcat dreptul cetatenilor cu drept de vot la o informare
corecta, drept reglementat de dispozitile art.31 din Constitutie. Astfel, alegatorii au fost determinati sa
voteze tactic, iar nuyin concordanta cu convingerile lor.

6. Contestatarul sustine ca, in perioada campaniei electorale pentru alegerile prezidentiale din 4
mai 2025, au_fost, utilizate masiv comentarii artificiale pe platforma TikTok, fiind observata o actiune
coordonata de influentare a alegatorilor prin ,bombardarea” acestora cu comentarii repetitive si suspecte



ce promovau anumiti candidati. Totodata, au fost detectate conturi false sau suspecte, precum si multiple
mesaje de tip ,spam”. Aceste practici au denaturat competitia electorald, oferind candidatilor care au intrat
in turul 2 al alegerilor un avantaj necinstit, prin simularea unei popularitati artificiale. Promovatea doar a
unui numar de cinci candidati a condus la reducerea direct proportionald a expunefii In mass-media
traditionala, in mass-media online, cat si pe marile platforme sociale a celorlalti candidati“in procesul
electoral. Totodata, arata ca a avut loc o deturnare a campaniei doamnei Elena Lasconi’in favoarea
domnului Nicusor Dan, cu incalcare flagranta a art.2 alin.(1) din Constitutie, actiuni“eare s-au soldat cu
deturnarea rezultatului alegerilor.

7. In continuare, sustine ca dispozitile art.3 alin.(4) din Ordonanta déyurgentd a Guvernului
nr.1/2025 creeaza o discriminare vadita intre partidele parlamentare si cele neparlamentare, pe de o parte,
si incalca pluralismul politic, pe de alta parte. Astfel, partidelor parlamentaretli/s-a permis sd desemneze
reprezentanti in Biroul Electoral Judetean chiar daca nu participa in mod'efectivla alegeri, pe cand cele
neparlamentare au fost obligate s& aiba un candidat pentru a putea deésemnareprezentanti in structurile
electorale. Aceasta constituie o ingerinta grava in procesul electoral si 0 distorsionare a competitiei politice,
contrar standardelor internationale in materie electorala. Totodata, ordonanta de urgenta permite, prin
aplicarea sa abuziva, introducerea unei cenzuri electorale.

8. Sustine ca, prin utilizarea anumitor sloganuri in campania electorala, a fost manipulata vointa
cetatenilor cu drept de vot si denaturat votul acestora. De asemenea, arata ca pe listele electorale au fost
mentinute persoane decedate, fapt ce constituie fals in Tnscrisuri si z&darnicire a alegerilor.

9. infinal, sustine ca procesul electoral s-a desfasurat cuncalcarea de catre anumite partide a
legislatiei GDPR si a celei electorale, fapt ce a creat un avantajinecuvenit anumitor candidati, pe de o parte,
si a viciat caracterul liber, corect si egal al procesului electoral) pe de altd parte. Apreciaza ca procesul
electoral a fost viciat si prin aplicarea tardiva a Hotararii Curtii€onstitutionale nr.32 din 6 decembrie 2024.

10. La dosar, domnul Alexandru Mirea a depus un document amicus curiae, inregistrat la Curtea
Constitutionald cu nr.5053 din 8 mai 2025, prin care a solicitat admiterea cererii de anulare a alegerilor
pentru functia de Presedinte al Romaniei din anul 2025, desfasurate in primul tur de scrutin la data de 4
mai 2025. De asemenea, domnul Cristian Adrian Secu,a depus un document amicus curiae, Tnregistrat la
Curtea Constitutionala cu nr.5129 din 9 mai 2025, prin care a solicitat respingerea cererii de anulare a
alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei din anul 2025, desfasurate Th primul tur de scrutin la
data de 4 mai 2025.

11. Reprezentantul Ministerului_Public, punand concluzii in temeiul art.68 alin.(1) din Legea
nr.370/2004, solicita respingerea, ca _nefntemeiata, a cererii de anulare a alegerilor pentru functia de
Presedinte al Roméaniei din cadrul primultitur de scrutin, din data de 4 mai 2025. Apreciaza ca contestatorul
nu justificad un interes care sa steada baza solicitarii sale. Sustine cd motivele invocate de contestator nu
se incadreaza Tn cele prevazute de lege pentru a dispune anularea alegerilor. Aratd ca, in esenta,
contestatorul criticd modul de ,desfasurare a campaniei electorale si nu prezintd dovezi in sustinerea
criticilor formulate.

CURTEA,

examinand cererea in raport cu prevederile Constitutiei, ale Legii nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale'si ale Legii nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, vazand
concluziile reprezentanttlui-Ministerului Public, precum si documentele aflate la dosar, retine urméatoarele:

12. Potrivit dispezitiilor art.146 lit.f) din Constitutie, ale art.37 si 52 din Legea nr.47/1992,
republicatd n Moniterti=Qficial al Romaniei, Partea I, nr.807 din 3 decembrie 2010, precum si celor ale
art.52 din Legea,nr.370/2004, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.650 din 12
septembrie 2011, Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze cererea privind anularea
alegerilor pentrufunctia de Presedinte al Romaniei din anul 2025, desfasurate in primul tur de scrutin la
data de 4 mai 2025.



13. Examinand cererea formulata, Curtea retine ca, potrivit art.52 alin.(1) din Legea nr.370/2004,
,Curtea Constitutionald anuleaza alegerile in cazul in care votarea si stabilirea rezultatelor au avut loc prin
frauda de naturd sa modifice atribuirea mandatului sau, dupéa caz, ordinea candidatilor care potparticipa la
al doilea tur de scrutin. In aceastd situatie Curtea va dispune repetarea turului de scrutin ina doua duminica
de la data anulérii alegerilor”, iar, conform alin.(2) al aceluiasi articol din lege, ,Cererea“de anulare a
alegerilor se poate face de partidele politice, alianfele politice, alianfele electorale, organizatiile cetétenilor
apartindnd minoritafilor nationale reprezentate in Consiliul Minoritafilor Nafionale si de candidafii care au
participat la alegeri, in termen de cel mult 3 zile de la inchiderea votarii; cererea trebuie motivata si insofita
de dovezile pe care se intemeiaza.” Totodata, potrivit art.69 alin.(1) din aceeasi lege, , Termenele pe zile,
prevéazute de prezenta lege, cuprind ziua cénd incep s& curgd si se termind la ora 24,00 a zilei cénd se
implinesc, chiar daca acestea nu sunt zile lucratoare.”

14. Curtea observa ca, in aplicarea dispozitiilor legale antereferitéppct.105 din anexa la Hotararea
Guvernului nr.17/2025 privind aprobarea Programului calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare
pentru alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2025, publicata in Manitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.72 din data de 29 ianuarie 2025, stabileste ca formularea cererilor pentru anularea alegerilor pe motiv
de frauda electorala se realizeaza de catre competitorii electorali Tnatermen de cel mult 3 zile de la
incheierea votarii, cel mai tarziu pana la data de 6 mai 2025, ora/24,00.

15. n cauza de fata, Curtea retine ca cererea de anulare a alégerilor pentru functia de Presedinte
al Romaniei din anul 2025, desfasurate Tn primul tur de scrutin la dataxde 4 mai 2025, ce formeaza obiectul
prezentei cauze, a fost depusa si inregistrata la Curtea Constitutionala la data de 6 mai 2025, in termenul
prevazut de lege.

16. Curtea observa ca cererea de anulare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei
din anul 2025, desfasurate in primul tur de scrutin la data*de” 4 mai 2025, a fost formulatd de domnul
Sebastian-Constantin Popescu. In acest context, Curtea constata c&, prin Decizia nr.40D din 17 martie
2025, Biroul Electoral Central a inregistrat candidatura domnului Sebastian-Constantin Popescu, propusa
de Partidul Noua Romanie, si semnul electoral al acestuia la alegerile pentru Presedintele Romaniei din
anul 2025. Totodata, Curtea constata ca, potriyit dispozitiilor art.29 alin.(4) din Legea nr.370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei, ,Candidatii pot renunta la candidaturi pané la data ramanerii definitive a
candidaturilor, in acest scop, acestia declard in:scris pe propria raspundere ca renunta la candidatura.
Declaratia se depune la Biroul Electoral Central’.

17. Curtea observa ca, in aplicarea dispozitiilor legale antereferite, pct.38 din anexa la Hotararea
Guvernului nr.17/2025 privind aprobarea“Programului calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare
pentru alegerea Presedintelui Roméanieidin anul 2025, precitata, stabileste ca renuntarea la candidatura
se poate realiza pana la data ramanerii definitive a candidaturilor, cel mai tarziu la data de 19 martie 2025.
Curtea constatd ca nu a fost inregistratd o cerere de renuntare la candidatura domnului Sebastian-
Constantin Popescu, iar, prin Procesul-verbal nr.479C/BEC/P.R.2025 din 20 martie 2025, Biroul Electoral
Central a constatat ramanerea definitiva a candidaturilor si a semnelor electorale, inclusiv a candidaturii
acestuia (potrivit Anexei nr.d, la Procesul-verbal nr.479C/BEC/P.R.2025). Totodata, potrivit Procesului-
verbal nr.494C/BEC/P.R.2025 din 22 martie 2025 privind stabilirea ordinii de inscriere n buletinul de vot a
candidatilor la alegerile pentru™Presedintele Roméaniei din anul 2025, domnul Sebastian-Constantin
Popescu a ocupat pozitiasnr.%, pe buletinul de vot. Asa fiind, Curtea constatd ca domnul Sebastian-
Constantin Popescu are calitatea de candidat care a participat la alegerile pentru Presedintele Romaniei
din anul 2025, fiind ‘Tadeplinita conditia prevazuta de dispozitiile art.52 alin.(2) din Legea nr.370/2004 (a
contrario, Hotararea nr.83 din 28 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.967
din 29 noiembrie 2019, si'Hotararea nr.80 din 27 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.960.din 28 noiembrie 2019).

18. Totodata, Curtea constata ca, prin Hotararea nr.30 din 2 decembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficialval:Romaniei, Partea |, nr.1263 din 16 decembrie 2024, paragraful 20, a statuat ca art.52



alin.(2) din Legea nr.370/2004 nu reglementeaza alte conditii suplimentare care sa impuna ca argumentele
invocate de candidat sa fie de naturd sa duca la clasarea sa pe primele doua pozitii, tocmai pentru ca
cererea formulata vizeaza legalitatea si regularitatea operatiunilor de votare si stabilire a rezultatelor
alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei, aspecte de interes public, si nuiprivat al vreunui
candidat. Cu alte cuvinte, legea protejeaza integritatea si corectitudinea procesului, electoral, si nu
interesele candidatilor. De aceea, oricare dintre candidati poate formula cerere de anulare a alegerilor
indiferent de motivele invocate. Ramane insa Curtii competenta de a aprecia utilitatea, si relevanta unui
asemenea demers in functie de evaluarea de ansamblu a modului in care s-a desfasurat votarea si a
modului de stabilire a rezultatelor alegerilor.

19. 1n continuare, avand in vedere dispozitile art.52 alin.(1) din/Legea nr.370/2004, Curtea
observa ca in ceea ce priveste notiunea de ,frauda”, in jurisprudenta sa, a statuat/ca aceasta reprezinta
orice actiune ilegala care are loc inaintea, in timpul sau dupa Tncheiereayyvotariiori in timpul numararii
voturilor si Tncheierii proceselor-verbale si care are ca rezultat denaturarea vointei alegatorilor si crearea
de avantaje concretizate prin voturi si mandate in plus pentru un partid palitic, o alianta politica, o alianta
electorala sau un candidat independent. Curtea a retinut ca: (i) anularea alegerilor poate sa intervina numai
in cazul in care votarea si stabilirea rezultatelor au avut loc prin frauda;,(ii) nu orice frauda din procesul
electoral este echivalenta cu fraudarea alegerilor, ci numai frauda/care este de natura sa modifice atribuirea
mandatului (sau, dupa caz, ordinea candidatilor care pot participa la ahdoilea tur de scrutin); (iii) cererea
de anulare a alegerilor trebuie motivata si insotitad de dovezile pescare se intemeiaza. Curtea a retinut ca
in cursul unei campanii electorale sunt posibile anumite neregularitati, dar valabilitatea alegerilor depinde
de dimensiunile si de amploarea neregularitatilor constatate de,autoritatile statului (a se vedea, Hotararea
nr.39 din 14 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.924 din 30 decembrie
20009, si Hotararea nr.57 din 6 noiembrie 2014, publicatain Menitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.815
din 7 noiembrie 2014).

20. Plecand de la aceste premise, in ceea ce priveste sustinerile referitoare la discriminarea
candidatilor Th mass-media, la clasificarea acestora/in doua categoriile ,relevanti” si ,irelevanti”, la
promovare masiva a unor candidati pe anumite posturity, la incalcarea obligatiei de alocare egala a timpului
de antena, Curtea constata ca, in cadrul procesuldi electoral, aceste actiuni se circumscriu etapei
campaniei electorale, putand capata caracterul unor fapte ce impiedica un partid sau o formatiune politica
ori un candidat sa Tsi desfasoare campania\electorala, inclusiv in ceea ce priveste acordarea timpilor de
antena (a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea nr.25 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.760 din 9 noiembrie 2009, si Hotararea nr.27 din 4 noiembrie 2009, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nriZ60 din 9 noiembrie 2009).

21. Curtea retine ca, potrivitart. 146 lit.f) din Constitutie, vegheaza la respectarea procedurii pentru
alegerea Presedintelui Romaniei si confirma rezultatele sufragiului. Totodata, potrivit art.37 alin.(2) din
Legea nr.47/1992, rezultatul alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei este validat de Curtea
Constitutionala, iar, potrivit art.38%din/acelasi act normativ, contestatiile cu privire la inregistrarea sau
neinregistrarea candidaturii la,functia de Presedinte al Romaniei, precum si cele cu privire la impiedicarea
unui partid sau a unei formatiuni politice ori a unui candidat de a-si desfasura campania electorala in
conditiile legii se solutioneaza de*Curtea Constitutionala.

22. Curtea constata _ea, potrivit dispozitiilor art.35 alin.(1) din Legea nr.370/2004, campania
electorald incepe cu 30"de zile Thainte de data alegerilor si se incheie Tn dimineata zilei de sdmbata de
dinaintea datei alegerilorplaora 7,00. Plecand de la aceste premise, Curtea retine ca primul tur de scrutin
al alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei din anul 2025 s-a desfasurat in data de 4 mai 2025,
campania electorala incheindu-se n data de 3 mai 2025, la ora 7,00.

23. OrCurtea, prin Hotararea nr.30 din 3 decembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.1163 din 8 decembrie 2004, a constatat ca, potrivit legii, contestatiile privind
impiedicarea unuixcandidat de a-si desfasura campania electorala pot fi formulate numai in timpul acesteia.



Asa fiind, Curtea constata ca, in prezenta cauza, domnul Sebastian-Constantin Popescu a formulat critici
referitoare la impiedicarea desfasurarii campaniei electorale ulterior Thcetarii acesteia, fapt ce determina
tardivitatea acestora.

24. Tn ceea ce priveste sustinerile in legaturd cu modalitatea de prezentare a'anumitar sondaje
referitoare la intentia de vot ce a determinat alegatorii s& voteze tactic”, iar nugsfn, concordanta cu
convingerile lor, Curtea observa ca, potrivit art.39 din Legea nr.370/2004, in perioada electorala, in cazul
prezentarii de sondaje de opinie cu continut electoral, acestea trebuie insotite de urmatoarele informatji: a)
denumirea institutiei care a realizat sondajul; b) data sau intervalul de timp Tn care a fost efectuat sondajul
si metodologia utilizatd; c) dimensiunea esantionului si marja maxima de eroare; d),cine a solicitat si cine
a platit efectuarea sondajului. Televotul sau anchetele facute pe strada in randul electoratului nu trebuie sa
fie prezentate ca reprezentative pentru opinia publica sau pentru un anumit grup sogial ori etnic. Cu 48 de
ore Tnainte de ziua votarii este interzisa prezentarea de sondaje de opinie, televoturi sau anchete cu
continut electoral facute pe strada. Pot efectua sondaje de opinie la iesirea de la‘urne institutele de sondare
a opiniei publice sau societatile comerciale ori organizatile neguvernamentale care au in obiectul de
activitate realizarea de sondaje de opinie si care sunt acreditate de Biroul Electoral Central, prin decizie, in
acest sens. Operatorii de sondaj ai acestora au acces, in baza acreditarii institutiei pentru care lucreaza,
in zona de protectie a seciiei de votare prevazuta la art.43 alin.(6) din Legea nr.370/2004, fara a avea
acces in interiorul localului sectiei de votare. In ziua votérii este-interzisa prezentarea sondajelor realizate
la iesirea de la urne, inainte de incheierea votarii.

25. Curtea constata ca, potrivit art.55 lit.k) si y) din acelasi’act normativ, constituie contraventii,
daca acestea nu constituie infractiuni, nerespectarea dispozitiiler art.39 alin.(4), respectiv a celor ale art.39
alin.(1)-(3) si (5) din Legea nr.370/2004. De asemenea, Gapitolul IV din Legea nr.370/2004 reglementeaza,
pe langa faptele care constituie contraventii si infractiuni;\proeedura constatarii savarsirii contraventiilor si
aplicarii sanctiunilor, inclusiv in ceea ce priveste autoritatile competente. Asa fiind, Curtea constata ca
sustinerile referitoare la modalitatea de realizare si,prezentare a sondajelor de opinie Tn timpul campaniei
electorale excedeaza competentei instantei de centencios constitutional. A decide altfel ar insemna
substituirea de catre Curtea Constitutionala a autoritatilor statului, a caror competenta este stabilita prin
lege (a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea nr, 89 din 14 decembrie 2009, precitata).

26. in ceea ce priveste sustinerile referitoare la utilizarea nelegala a platformei TikTok, si cele
potrivit carora pe listele electorale au fost mentinute persoane decedate, Curtea observa ca contestatarul
se limiteaza a prezenta afirmatii si opinii_personale cu privire la utilizarea platformei TikTok si a unor liste
electorale neconforme, fara a prezenta dovezi in sensul celor afirmate (a contrario, Hotararea nr.32 din 6
decembrie 2024, publicata in Monitorulv©ficial al Roméaniei, Partea |, nr.1231 din 6 decembrie 2024,
paragraful 5). Or, potrivit art.52 alin.(2) din Legea nr.370/2004, cererea de anulare a alegerilor trebuie
motivata si insotita de dovezile pe care’se intemeiaza. Simplele sustineri si perceptii personale ale
candidatilor nu reprezinta probe in sensul legii, care sa justifice, in temeiul art.24 alin.(1) din Legea
nr.370/2004 anularea alegerilor pentrufunctia de Presedinte.

27. inceeace priveste sustinerile potrivit carora a avut loc o deturnare a campaniei doamnei Elena
Lasconi in favoarea domnului Nicusor Dan, cu incalcarea flagranta a art.2 alin.(1) din Constitutie, actiuni
care s-au soldat cu deturnarea rezultatului alegerilor, Curtea apreciaza ca faptele invocate constituie o serie
de elemente secventialé"care nu au determinat un fenomen cu vocatia de a schimba vointa alegatorilor, Tn
sensul modificarii atribuirii mandatului. Curtea apreciaza ca in cazul incalcarii legii ramane in sarcina
autoritatilor competentescercetarea faptelor si aplicarea sanctiunilor prevazute de lege. De altfel, prin
Decizia cu nr.278 din 12waprilie 2025, Biroul Electoral Central a constatat, in esenta, ca atat timp cat partidul
USR are un candidat care participa in competitia electorala, in primul tur de scrutin, aceasta formatiune
politicd nu poate face campanie electorala de orice fel unui alt candidat care participa in acelasi proces
electoral.



28. Inceeace priveste sustinerile potrivit carora dispozitiile art.3 alin.(4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.1/2025 creeaza o discriminare vadita intre partidele parlamentare si cele neparlamentare,
pe de o parte, si incalca pluralismul politic, pe de alta parte, Curtea observa ca, potrivit/acestor, dispozitii
.La alegerile pentru Presedintele Roméaniei din anul 2025, la procedurile de completare a birourilor
electorale judetene, birourilor electorale ale sectoarelor municipiului Bucuregti, biroului, electoral pentru
sectiile de votare din strainatate si a birourilor electorale ale sectiilor de votare dintara sisstrainatate, cu
reprezentantii partidelor politice, se aplica procedura prevazuta la art.16 alin.(4) din“Legea nr.370/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. In cazul in care rdman locuri libere se aplica de cétre
presedintele biroului electoral competent procedura prevazuta de art. 16 alin.(6) din. Legea nr. 370/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.

29. Curtea retine ca contestatorul este nemultumit de excluderea/din/componenta Biroului
Electoral Judetean a anumitor reprezentanti ai unor formatiuni politice, care;” desi nu erau partide
parlamentare, aveau un candidat la alegerile pentru functia de Presedinte al Remaniei din data de 4 mai
2025.

30. Referitor la competenta ratione materiae de solutionare,a modului de formare si componenta
birourilor electorale, Curtea retine ca dispozitiile art.25 din Legea nr870/2004 prevad ca formatiunile politice
care participa la alegeri si candidatji pot contesta modul de formare,si componenta birourilor electorale, Tn
cel mult doua zile de la expirarea termenului de constituire sau,dupa caz, de completare a acestor birouri.
Contestatjile se depun la biroul electoral ierarhic superior sau,/in cazulin care contestatia se refera la Biroul
Electoral Central, la Inalta Curte de Casatie si Justitie si se soltitioneaza de acestea in termen de cel mult
doua zile de la inregistrare. Decizia biroului electoral ierarhic superior sau, dupa caz, hotérarea pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie este definitiva.

31. In aceeasi ordine de idei, in ceea ce privestespresupusa cenzura exercitatd de BEC prin
aplicarea dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.1/2025, Curtea observa ca acesta are, potrivit
art.17 din actul normativ anterior mentionat, competenta exclusiva de a solutionate plangerile cu privire la
campania electorala prin intermediul platformelor online foarte mari, in sensul prevazut de art.3 pct.8 din
Regulamentul (UE) 2024/900. Curtea constata ¢a, potrivit art.17 alin.(8) din ordonanta antereferita, deciziile
Biroului Electoral Central prin care solutioneaza plangerile cu privire la campania electorala prin intermediul
platformelor online foarte mari pot fi contestate layCurtea de Apel Bucuresti, in termen de 48 de ore de la
afisarea acestora pe pagina de internet a Biroului Electoral Central.

32. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea Constitutionala retine ca in contenciosul electoral, Tn
temeiul art.146 lit.f) din Legea fundamentald; a art.3 din Legea nr.370/2004 si a art.37 din Legea nr.47/1992,
exercitd o competenta generala care, insa,nu exclude atribuirea unei competente specifice de solutionare
a unor diferende n materie electotala instantelor judecatoresti. Asa fiind, Curtea constatd ca nu are
competenta sa solutioneze criticile anterior mentionate, in masura in care, In aceste cazuri, legiuitorul a
stabilit competenta instantelor judecatoresti (a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea nr.36 din 2 aprilie
2025, nepublicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, la data pronuntarii prezentei hotarari,
paragrafele 21 si 22).

33. inceeace priveste critica referitoare la incalcarea legislatiei GDPR, Curtea observa ca, potrivit
Legii nr.102/2005 privind infiinfarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caraeter Personal, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.947 din 9 noiembrie
2018, si Regulamentuluin(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor, fizice Th ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor.date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor), publicat“in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 119 din 4 mai 2016, denumit in
continuare Regulamentul general privind protectia datelor, si prin legislatia nationala de transpunere a
Directivei (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizicesreferitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente in



scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAl a Consiliului, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr.119 din 4 mai 2016, competenta in aceasta materie revine
Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrérii Datelor cu Caracter Personal, iar, nu instantei de
contencios constitutional.

34. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca cele sustinute in‘cererearde anulare a
alegerilor pentru functia de Presedinte al Roméaniei din data de 4 mai 2025 nu sunt de natura sa duca la
anularea alegerilor, intrucat nu releva o frauda de natura sa modifice ordinea candidatilor care pot participa
la al doilea tur de scrutin.

35. Pentru considerentele expuse, n temeiul art.146 lit.f) din Constitutie/al art.37 si 38 din Legea
nr.47/1992, precum si al art.52 din Legea nr.370/2004, cu unanimitate de votui

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
HOTARASTE:

Respinge, ca neintemeiata, cererea de anulare a alegerilorapentru functia de Presedinte al
Romaéniei din cadrul primului tur de scrutin, din data de 4 mai 2025, formulata de domnul Sebastian-
Constantin Popescu.

Hotararea este definitiva si general obligatorie si se publicdiniMonitorul Oficial al Roméaniei, Partea

Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2025.
OPINIE CONCURENTA

in deplin acord cu solutia de respingere cererii de afiulare a primului tur al alegerilor pentru functia
de Presedinte al Romaniei din anul 2025 formulatd de domnul Sebastian-Constantin Popescu consideram
ca argumentele juridice care fundamenteaza aceasta hotarare converg, toate, in sensul unei respingeri ca
inadmisibila si nu ca neintemeiata a solicitarii.

Astfel, critica referitoare la discriminarea candidatilor in mass-media in timpul campaniei electorale
este respinsa ca tardiva, critica referitoare la,medalitatea de prezentare a anumitor sondaje cu privire la
intentia de vot este respinsa ca nefiind de_competenta Curtii Constitutionale, critica referitoare la utilizarea
nelegala a platformei Tik-Tok este respinsasca nemotivata, critica referitoare la deturnarea campaniei unei
candidate in favoarea altui candidat este‘respinsa ca deja solutionatd de o alta autoritate publica (BEC)
competenta si — de vreme ce vizeaz&dcampania electorala — este evident tardiva pentru motivele formulate
anterior in cadrul aceleiasi hotaréari, critiea referitoare la o presupus vadita discriminare intre partidele
parlamentare si cele neparlamentare este respinsa ca nefind de competenta materiala a Curtii
Constitutionale, iar critica referitoare'la,pretinsa cenzura realizata de BEC asupra platformelor on-line foarte
mari este respinsa ca nefiind‘de competenta Curtii Constitutionale, in afara de faptul ca — de vreme ce
vizeaza campania electorald — este evident tardiva pentru motivele formulate anterior in cadrul aceleiasi
hotaréari. Prin urmare, in esenta, ‘motivele pentru care Curtea a respins cererea de anulare a alegerilor
formulatd de domnul Sébastian-Constantin Popescu tin de lipsa competentei Curtii si de tardivitatea
solicitarilor, ambele argumente pentru inadmisibilitatea si nu pentru lipsa de fundament a cererii.

La acestea se adauga,si argumentele de inadmisibilitate referitoare la legitimarea procesuala activa
a titularului cererii introduetive, expuse de Curtea Constitutionaléd in Hotararea nr.57/2014 si reluate pe larg
in opinia concurenta,la Hotararea nr.30/2024.

Pentru toate aceste argumente consideram ca solutia de respingere a cererii de anulare a primului
tur al alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei din anul 2025 formulatd de domnul Sebastian-
Constantin Popeseu.este temeinic motivata in sensul inadmisibilitatii sale de plano, atat din perspectiva pur



procesuala a legitimitati procesuale active a titularului, cat si din perspectiva argumentatiei juridice

prezentate pe fondul cauzei.
JUDECATOR, O
Prof.univ.dr. Elena-Simina Tanasescu
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