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» Acces la documente - Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 - Documente referitoarela,mesajele text dintre presedinta
Comisiei si presedintele-director general al companiei farmaceutice Pfizer, —Refuzul accesului - Prezumtia de
veridicitate a declaratiei de nedetinere a documentelor - Lipsa unor explicatii plauzibile care sa permita stabilirea
motivelor inexistentei sau nedetinerii — Pastrarea documentelor # Principiul bunei administrari ”

in cauza T-36/23,
Matina Stevi, cu domiciliul in Bruxelles (Belgia),
The New York Times Company, cu sediul in New York, New York (Statele Unite),
reprezentate de B. Kloostra si P.-]. Schiller, avocati,
reclamante,
fmpotriva
Comisiei Europene, reprezentata de P. Stancanelli, A. Spina si M. Buron Pérez, in calitate de agenti,
parata,
TRIBUNALUL (Marga Camera),
compus din domnul M. van der Woude, presedinte, domnii. Sy Papasavvas, R. da Silva Passos, J. Svenningsen,
L. Truchot, R. Mastroianni, H. Kanninen, J. Schwarcz, P. Nihoul, J3Martin y Pérez de Nanclares, G. Hesse si M. Sampol
Pucurull (raportor), doamna M. Stancu si domnii I. NOmm si K. Kecsmar, judecatori,
grefier: domnul A. Marghelis, administrator,
avand in vedere faza scrisd a procedurii, in special masura de organizare a procedurii din 11 septembrie 2024 si
raspunsurile partilor depuse la grefa Tribunalului la 4 si’la 7 octombrie 2024,
in urma sedintei din 15 noiembrie 2024,
pronunta prezenta
Hotarare

Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, reclamantele, doamna Matina Stevi si The New York Times Company,
solicita anularea Deciziei C(2022) 8371 final a Comisiei Europene din 15 noiembrie 2022, adoptata in temeiul articolului
4 din Dispozitiile privind punerea in aplicare a®Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul publig la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei
(JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, )p. 76), in privinta unei cereri de acces la toate mesajele text dintre
presedinta Comisiei si presedintele-director‘general al intreprinderii farmaceutice Pfizer trimise in perioada 1 ianuarie
2021-11 mai 2022 (denumitd in continuare ,decizia atacata”).

Istoricul cauzei

Prin e-mailul din 11 mai 2022, doamna Stevi, ziarista angajata la cotidianul The New York Times, a solicitat Comisiei,
in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, accesul la toate mesajele text dintre presedinta Comisiei si
presedintele-director general al intreprinderii farmaceutice Pfizer trimise in perioada 1 ianuarie 2021-11 mai 2022.
Aceasta cerere a fost inregistrata“la 12=mai 2022 cu numarul GESTDEM 2022/2678 (denumita in continuare ,cererea
initiala”).

La 28 iunie 2022, neprimindyniciun®raspuns din partea Comisiei in termenul prevazut la articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1049/2001, reprezentanta reclamantelor a formulat o prima cerere de confirmare a accesului la
documente, in temeiul articeltlui=7 alineatul (4) din regulamentul mentionat, ,in numele doamnei Matina Stevi,
actionand pentru The New.,YorkiTimes [Company]”.

Prin scrisoarea din 20 iulie 2022, adresata doamnei Stevi, Comisia a raspuns la cererea initiala si a aratat ca nu este
in mdsura sa ii dea curs,“deoarece nu detine documente care sa& corespunda descrierii care figureaza in cererea
mentionata.

Prin scrisoarea din,9 august 2022, reprezentanta reclamantelor a formulat, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001, ,in numele [doamnei] Stevi, actionand pentru The New York Times [Company]”, o a doua
cerere de confirmare a accesului la documente (denumita in continuare ,cererea de confirmare”), care a fost
inregistratd de Comisie in aceeasi zi.

Prin e-mailul din 31 august 2022, Comisia a informat-o pe doamna Stevi ca cererea de confirmare este in continuare
in curs de solutionare si ca, in aplicarea articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, este necesar sa
prelungeasca termenul de solutionare a acesteia cu 15 zile lucratoare, si anume pana la 21 septembrie 2022.
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Prin e-mailul din 21 septembrie 2022, Comisia a informat-o pe doamna Stevi ca s-a finalizat examinarea cererii de
confirmare, dar ca proiectul sdu de decizie trebuie sa mai primeasca aprobarea serviciului sau juridic, asigurand-o
totodata ca i va transmite un raspuns in cel mai scurt timp.

La 16 noiembrie 2022, Comisia a transmis doamnei Stevi decizia atacatd, prin care i-a indicat ca nu este in masura sa
dea curs cererii initiale deoarece nu detine niciun document care sa corespunda descrierii care figureaza in respectiva
cerere.

Concluziile partilor

Reclamantele solicita Tribunalului:
anularea deciziei atacate;
obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:
respingerea actiunii;
obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
in drept
Cu privire la admisibilitate
Cu privire la calitatea procesuala activd a The New York Times Company

In memoriul in ap&rare, Comisia aratd cd The New York Times Company nu afécalitate procesuald activd. In aceasts
privinta, ea arata ca cererea initiala a fost depusa exclusiv de doamna Stevi/si ca cererile de confirmare ulterioare au
fost prezentate de avocata Bondine Kloostra, care a declarat ca o reprezinta’pey,[doamna] [...] Stevi, actionand pentru
The New York Times [Company]”. in plus, Comisia aratd cd doamna Stevi este unicul destinatar al deciziei atacate.
Trebuie aratat ca actiunea este admisibila in masura in care este introdusaade doamna Stevi, ceea ce de altfel Comisia
nu contesta. Or, potrivit unei jurisprudente constante, in cazul unei actiuni unice, atunci cand una dintre reclamante
are calitate procesuald activa, nu este necesar sa se examineze calitatea,procesuala activa a celorlalte reclamante (a
se vedea in acest sens Hotararea din 9 iunie 2011, Comitato ,Veneziawvuole Vivere” s.a./Comisia, C-71/09 P, C-73/09 P
si C-76/09 P, EU:C:2011:368, punctul 37, si Hotdrarea din 11 decembrie 2013, Cisco Systems si Messagenet/Comisia,
T-79/12, EU:T:2013:635, punctul 40).

In consecintd, dat fiind ca doamna Stevi are calitatea procesualdyactiva pentru a contesta decizia atacata, prezenta
actiune trebuie declarata admisibila, fara a fi necesara examinarea calitatii procesuale active a The New York Times
Company.

Cu privire la admisibilitatea elementelor de proba prezentaté de reclamante pentru prima data in anexa la replica

Replica depusa de reclamante cuprinde in anexa, la numerele R.1 si R.2, transcrierile interviurilor pe care doamna
Stevi le-a realizat, separat, cu presedinta Comisiei si, respectiv, cu presedintele-director general al intreprinderii
farmaceutice Pfizer la 25 aprilie 2021 (denumite in continuare’, transcrierile interviurilor”).

In duplica, Comisia sustine ca reclamantele nu justifi¢d intafrzierea in prezentarea transcrierilor interviurilor, dup& cum
se impune la articolul 85 alineatul (2) din Regulamentul.)de procedura al Tribunalului, astfel incat transcrierile
respective sunt inadmisibile. Comisia precizeaza cd acéste/elemente de proba existau deja la data depunerii cererii
introductive si, prin urmare, ar fi putut fi prezentate fara dificultate in anexa la aceasta.

Potrivit articolului 85 alineatul (1) din Regulamentulhde procedura, probele se depun si se propun in cadrul primului
schimb de memorii. In temeiul articolului 85 alineatul, (2) din acelasi regulament, partile mai pot depune sau propune
probe in sprijinul argumentatiei lor atat in cadrul,replicii, cat si al duplicii, cu conditia ca intarzierea in depunerea sau
propunerea acestora sa fie justificata.

Trebuie sa se observe ca doamna Stevi a avut interviurile cu presedinta Comisiei si cu presedintele-director general al
intreprinderii farmaceutice Pfizer la 25 aprilie,2024, mai exact cu aproape doi ani inainte de data la care reclamantele
au introdus prezenta actiune. Reclamantele ar fi putut, asadar, transcrie interviurile mentionate si ar fi putut prezenta
transcrierile lor in fata Tribunalului incaydin stadiul cererii introductive.

Prin urmare, trebuie sa se examineze dacd intarzierea in prezentarea transcrierilor interviurilor a fost justificata in
spetd, in conformitate cu articolul 85,alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

In acest sens, in nota de subsol 2 de\la pagina 3 din replicd, reclamantele aratd cd cererea introductivd atribuie, din
eroare, presedintei Comisiei declaratiile pe care le-a facut presedintele-director general al intreprinderii farmaceutice
Pfizer si ca, pentru a evita orice confuzie, sunt furnizate Tribunalului in anexa la replica transcrierile interviurilor. in
plus, ca raspuns la o intrebaré,scrisé=a Tribunalului adresata prin intermediul unei masuri de organizare a procedurii,
reclamantele sustin ca, desi detiheau, desigur, inregistrarile interviurilor la data introducerii cererii introductive, nu au
transcris totusi interviurile mentionate decat atunci cand au depus replica pentru a elimina orice ambiguitate cu privire
la identitatea persoanei aflate la originea declaratiilor in cauza.

in lumina celor ce precéda, fAvimprejurdrile prezentei cauze, este necesar s& se concluzioneze cd depunerea tardiva a
transcrierilor interviurilor in.anexa la replicad este justificatd si, prin urmare, ca aceste probe trebuie declarate
admisibile in sensul articoluluiy85 alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

Cu privire la fond.

in sustinerea actiunii formulate, reclamantele invoca trei motive, intemeiate, primul, pe incalcarea articolului 3 litera
(a) din Regulamentul nr. 1049/2001, precum si a articolului 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”), al doilea, pe incalcarea articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001 si,
al treilea, pe incalcarea principiului bunei administrari.

Tribunalul apreciaza ca este necesar sa examineze mai intai cel de al treilea motiv.
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in cadrul celui de al treilea motiv, reclamantele contestd in esentd legalitatea refuzului Comisiei de a divulga
documentele solicitate.

In sustinerea acestui motiv, reclamantele reproseaza Comisiei ca a incdlcat principiul bunei administréri prin faptul c&
s-a limitat, pentru a refuza sa admita cererea lor de acces la documente, sa invoce inexistenta documentelor solicitate,
fara a furniza o explicatie care sa permita sa se inteleagd motivul pentru care nu s-au putut gasi documentele
solicitate. In acest sens, reclamantele aratd c3 simpla negare a existentei documentelor solicitaté®de citre Comisie in
decizia atacata nu este suficienta.

Mai precis, reclamantele sustin ca articolul publicat in The New York Times la 28 aprilie 2021, precum si interviurile
realizate de doamna Stevi cu presedinta Comisiei si cu presedintele-director general al intréprinderii farmaceutice Pfizer
dovedesc existenta materiala a documentelor solicitate. Astfel, din moment ce prezumtia de Veridicitate a declaratiei
Comisiei potrivit careia nu ar detine documentele solicitate este rasturnata, ar reveni Comisiei sarcina de a dovedi
inexistenta sau nedetinerea acestor documente, prin furnizarea unor explicatii plauzibile care sa permita stabilirea
motivelor unei asemenea inexistente sau nedetineri.

Or, reclamantele sustin ca declaratia din decizia atacata, potrivit careia s-ar fi gfectuaty,noi cautari temeinice” ale
documentelor solicitate, nu permite nicidecum sa se stabileasca dacd aceastd cautare” a privit numai documente
inregistrate in sistemul de gestionare a evidentelor Comisiei sau daca a inclus si calutarea documentelor neinregistrate
in sistemul de gestionare mentionat. Pe de altd parte, decizia atacata nu ar fi_precisa in privinta eventualelor locuri de
stocare care ar fi fost consultate, nu ar indica daca telefonul sau telefoanele’ mobilevale presedintei Comisiei au facut
obiectul cautarilor efectuate si nu ar indica nici motivele pentru care mesajele text solicitate nu ar fi fost gasite.
Comisia contesta argumentele reclamantelor.

Cu titlu introductiv, in duplicad, Comisia arata ca reclamantele au invecat pentru prima datda in stadiul replicii
argumentatia potrivit careia prezumtia de veridicitate a declaratiei salede nedetinere a documentelor solicitate a fost
rasturnata si potrivit cdreia revine, in consecinta, Comisiei sarcina de/afurniza explicatii plauzibile care sa permita sa
se dovedeasca inexistenta sau nedetinerea acestor documente. Astfel, Comisia precizeaza ca este vorba despre un
motiv nou, a carui invocare tardiva este interzisa de articolul 84 din/Regulamentul de procedura.

in orice caz, presupundnd cd acest motiv nou este admisibil, Cemisia/considerd in esentd cd reclamantele nu au
prezentat niciun element de natura sa repuna in discutie prezumtia, deVeridicitate a declaratiei sale potrivit careia nu
ar detine documentele solicitate. Comisia arata in acest sens ca nu exista decat o singura mentiune a unui schimb de
mesaje intre presedinta sa si presedintele-director general al intreprinderii farmaceutice Pfizer, care figureaza la pagina
15 din documentul prezentat de reclamante in anexa R.2 la freplied, intr-o declaratie atribuita acestuia din urma. Pe de
alta parte, potrivit Comisiei, din declaratia mentionata reiese doar ca mesajele text trimise intre presedinta sa si
presedintele-director general al intreprinderii farmaceutice Pfizer n-au jucat decat un rol auxiliar in conversatiile pe care
le-au avut.

in plus, Comisia sustine c&, presupunand chiar cd/declatatia datd de presedintele-director general al intreprinderii
farmaceutice Pfizer este suficienta pentru a rasturnd prezumtia de veridicitate a declaratiei potrivit careia Comisia nu
detine documentele solicitate, este in continuare pesibil/ca ea sa furnizeze explicatii plauzibile care sa permita
confirmarea afirmatiilor sale. In aceastd privinta, @ratd céddecizia atacatd furnizeazd explicatiile mentionate prin faptul
ca indica, pe de o parte, ca s-au efectuat noi cautdni, temeinice, din pacate, fara succes, si, pe de alta parte, ca
mesajele text ar fi fost inregistrate si, prin usmarep ar fi fost identificate in cazul in care ar fi continut informatii
importante care nu sunt de scurta durata sau im,cazul in care informatiile pe care le contineau ar fi putut implica
masuri sau actiuni subsecvente din partea sa ofina unuia dintre departamentele sale.

Cu privire la cauza de inadmisibilitate invocata de \Comisie

Potrivit articolului 84 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, pe parcursul procesului, invocarea de motive noi
este interzisd, cu exceptia cazului in care acestea se intemeiaza pe elemente de drept si de fapt care au aparut in
cursul procedurii. Totusi, un motiv saudun argument care constituie dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau
implicit, in cererea de sesizare si care prezinta o legatura stransa cu acesta trebuie declarat admisibil (a se vedea
Hotararea din 11 iulie 2013, Ziegler/€omisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 46 si jurisprudenta citata).

in speta, in cererea introductiva, reclamantele au sustinut teza potrivit cdreia presedinta Comisiei si
presedintele-director general al intreprinderii farmaceutice Pfizer si-au trimis mesaje text si au prezentat indicii pentru a
dovedi existenta documentelorsolicitate. Ele au reprosat totodata Comisiei ca nu a furnizat nici cea mai mica explicatie
care sa permita sa se inteleagaymotivl pentru care nu ar fi detinut aceste mesaje text.

in aceastd privintd, este necesarisa se constate ci elementele juridice pe care se intemeiaza al treilea motiv, si anume
existenta unei prezumtii de veridicitate a declaratiilor institutiilor si pretinsa inexistentd a unor motive care sa poata
explica inexistenta mesajelor text solicitate, erau deja prezente in cererea introductiva.

Prin urmare, desi, desigur, ca raspuns la observatiile Comisiei din memoriul in aparare, reclamantele au inserat in
replicd aceste elemente juridice intr-un cadru factual corectat, nu este mai putin adevarat ca argumentatia replicii
prezinta o legatura stransa“éu cea invocata in cererea introductiva.

Prin urmare, cauzasde.inadmisibilitate invocata de Comisie trebuie inlaturata.

Cu privire la temeinicia motivului
- Consideratii introductive

Trebuie amintit cd, astfel cum reiese din articolul 1 din Regulamentul nr. 1049/2001 interpretat in special in lumina
considerentului (4) al aceluiasi regulament, acesta urmareste sa confere cel mai mare efect posibil dreptului de acces
public la documentele detinute de institutii si ca, potrivit considerentului (11) al regulamentului mentionat, ,[i]n
principiu, publicul ar trebui sa aiba acces la toate documentele institutiilor”.
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Orice refuz al accesului la documente solicitate unei institutii a Uniunii Europene poate face obiectul unei contestatii pe

cale judiciara. Acest lucru este valabil indiferent de motivul invocat pentru a refuza acest acces. Orice alta solutie ar
face imposibil controlul care trebuie exercitat de instanta Uniunii asupra temeiniciei unei decizii de refuz al accesului la
documentele institutiilor, intrucat ar fi suficient ca institutia in cauza sa afirme ca un document nu exista pentru a se
sustrage oricarui control jurisdictional. Prin urmare, trebuie sa se constate ca inexistenta unui document la care se
solicita accesul sau imprejurarea ca acesta nu s-ar afla in posesia institutiei in cauza nu detérmina inaplicabilitatea
principiului transparentei si a dreptului de acces la documente. Institutia in cauza trebuie,/ dimpotriva, sa raspunda
solicitantului si sa justifice eventual in fata instantei refuzul accesului pentru acest motiv (a seyvedea Hotararea din 20
septembrie 2019, Dehousse/Curtea de Justitie a Uniunii Europene, T-433/17, EU:7:2019:632, punctul 35 si
jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, exercitarea dreptului de acces presupune in mod necesar pentru orice persoand interesata ca
documentele solicitate sa existe si sa fie detinute de institutia vizata, chiar daca dreptul de“acces la documente nu
poate fi invocat pentru a obliga institutia sa creeze un document care nu exista. in plus, trfebuie amintit ca, potrivit
unei jurisprudente constante, atunci cdnd o institutie afirma ca un document nu existd fAaeadrul unei cereri de acces,
inexistenta acestui document este prezumata, in conformitate cu prezumtia de veridicitate/aferenta acestei declaratii (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 20 septembrie 2019, Dehousse/Curtea de Justitie @ Uniunii Europene, T-433/17,
EU:T:2019:632, punctul 36 si jurisprudenta citatd, Hotararea din 24 martie 2021, BK/EASO, T-277/19, nepublicata,
EU:T:2021:161, punctul 60 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 15 martie 2023, Basaglia/Comisia, T-597/21,
nepublicata, EU:T:2023:133, punctul 25 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, o asemenea prezumtie poate fi rasturnata prin orice mijloace, pe baza unor indicii pertinente si
concordante prezentate de solicitantul accesului. Aceasta prezumtie trebuie, aplicata prin analogie in ipoteza in care
institutia declara ca nu se afld in posesia documentelor solicitate (a/se vedéa Hotararea din 20 septembrie 2019,
Dehousse/Curtea de Justitie a Uniunii Europene, T-433/17, EU:T:2019:632;, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In cazul in care aceastd prezumtie este rasturnatd, iar Comisia nusse mai poate prevala de ea, ii revine sarcina de a
dovedi inexistenta sau nedetinerea documentelor solicitate, furnizand#explicatii plauzibile care sa permita stabilirea
motivelor unei asemenea inexistente sau nedetineri (a se vedea A" acest sens Hotararea din 20 septembrie 2019,
Dehousse/Curtea de Justitie a Uniunii Europene, T-433/17, EU:T:2019:632, punctul 49 si jurisprudenta citata).

In plus, dreptul de acces la documente impune institutiilor s3 faca tot posibilul pentru a facilita exercitarea efectiva a
acestui drept. Aceasta exercitare presupune ca institutiile ingeauza sa procedeze, in cea mai mare masura posibild si
intr-un mod nearbitrar si previzibil, la intocmirea si la pastrarea, documentatiei privind activitatile lor (a se vedea
Hotararea din 20 septembrie 2019, Dehousse/Curtea de Justitie a Uniunii Europene, T-433/17, EU:T:2019:632, punctul
38 si jurisprudenta citata).

- Cu privire la rasturnarea prezumtiei de inexistenta

In spetd, in decizia atacatd, Comisia a ardtat cd/hu este in masurd si dea curs cererii de acces la documente
mentionatad deoarece nu detine niciun document carelsa corespunda descrierii care figureaza in cererea mentionata.

Trebuie sa se sublinieze insa ca din explicatiile furnizate de Comisie ca raspuns la o intrebare pe care Tribunalul i-a
adresat-o in cadrul unei masuri de organizare a precedurii reiese ca ea ,nu dezminte faptul cd au fost trimise mesaje
text intre presedinta Comisiei si [presedintele-directer] general al [intreprinderii farmaceutice] Pfizer in cursul
contactelor pe care le-au avut in primele luni @lesanului 2021”, mergand pana la a afirma ca ,nu [a] negat niciodata
acest fapt”.

In sedintd, Comisia nici nu a confirmat, nici Nu,a infirmat existenta acestui schimb de mesaje text in trecut si nu a
putut decat s& presupund cd acest schimb a putut avea loc. In acest sens, Comisia a sustinut c& nu stie dac
documentele solicitate au existat intr-adevarintrdcat nu le detine. In plus, Comisia a ardtat de asemenea c&, intrucat
presedinta sa si presedintele-director general al intreprinderii farmaceutice Pfizer au un program incarcat si intalniri
programate in mod obisnuit de secretariatul, asistentii sau angajatii lor, in contextul special al pandemiei de COVID-19,
ei nu au avut posibilitatea sa recurga la aceasta cale, ci si-au trimis mesaje text pentru a-si organiza si planifica
discutiile orale.

In aceste imprejurari, trebuie sdsse constate cd rdspunsurile Comisiei se intemeiaza fie pe supozitii, fie pe informatii
oscilante sau imprecise.

Cu toate acestea, nu esté™mai putin adevarat cd, in pofida acestor imprecizii, Comisia sustine cd nu detine
documentele solicitate, astfel inecat revine reclamantelor sarcina de a prezenta indicii pertinente si concordante care sa
permita rasturnarea prezumtiei deynedetinere a acestor documente, conform jurisprudentei citate la punctele 38 si 39
de mai sus.

In aceast3 privinta, expfesia,,posesie” sau ,detinere” nu se poate limita la posesia sau la detinerea de documente de
catre institutie la momentul la care aceasta raspunde la cererea de confirmare, dat fiind ca exercitarea dreptului de
acces la un documentqar.fi lipsita de obiect daca institutia in cauza ar putea, pentru a se sustrage de la obligatiile sale,
sa se limiteze la a sustine ca documentele solicitate nu au putut fi gasite.

Prin urmare, trebdiessa se verifice in spetd daca reclamantele au prezentat indicii pertinente si concordante care sa
demonstreze cd, la un moment dat, Comisia s-a aflat in posesia mesajelor text solicitate, ceea ce echivaleaza, avand in
vedere afirmatiile Comisiei, cu a verifica daca asemenea documente au putut exista.

In acest sens, in primul rand, reclamantele arata ca existenta documentelor solicitate a fost dezvaluita de articolul
publicat in The New York Times la 28 aprilie 2021 si redactat pe baza interviurilor pe care doamna Stevi le-a realizat cu
presedinta Comisiei si cu presedintele-director general al intreprinderii farmaceutice Pfizer.
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Reiese in special din articolul de presa sus-mentionat ca, ,timp de o luna, [presedinta Comisiei a] comunicat prin
mesaje text si apeluri telefonice cu presedintele-director general al [intreprinderii farmaceutice] Pfizer”.

Pe de alta parte, rezultd de asemenea din articolul de presa mentionat cd ,[presedinta Comisiei] si
[presedintele-director general al companiei farmaceutice Pfizer] au avut un prim contact in ianuarie [2021], atunci cand
[presedintele-director general al intreprinderii farmaceutice Pfizer] a trebuit s& explice motivul pentru care
intreprinderea sa a trebuit sa intrerupa temporar aprovizionarea cu vaccinuri [in Uniune] in timp ce isi moderniza
instalatiile de productie din Belgia”. Acest articol de presa precizeaza in plus ca, ,[i]n timp ce lucrarile de imbunatatire
a uzinei belgiene se desfasurau relativ usor, discutiile dintre [presedinta Comisiei] si [presedinteledirector general al
intreprinderii farmaceutice Pfizer] au continuat, astfel cum au raportat cei doi cu ocazia interviurilor pe care le-au
acordat [cotidianului] The New York Times”. In plus, din acelasi articol de presa reiese cal,[a]ceste apeluri au condus la
o serie de acorduri intre Uniune [...] si intreprinderile [farmaceutice Pfizer si BioNTech]”. in sfarsit, din articolul de presa
mentionat rezultd de asemenea ca presedintele-director general al intreprinderii farmaceutice Pfizer a declarat ca a
»Stabilit o legatura cu [presedinta Comisiei]”.

in al doilea rand, reclamantele apreciazd cd existenta documentelor solicitate este/confirmatd si de interviurile pe care
doamna Stevi le-a realizat cu presedinta Comisiei si cu presedintele-director general al intreprinderii farmaceutice
Pfizer.
in aceastd privintd, rezultd in special din transcrierea interviului pe care doamna Stevi [-a avut cu presedintele-director
general al intreprinderii farmaceutice Pfizer cd acesta a declarat ca, ,[flard _a intampina dificultati [...], [presedinta
Comisiei si el] au inceput sa lucreze din ce in ce mai [des]”, ca ,[presedinta Cemisiei] i-a [trimis] [numarul] sdu de
telefon”, ca ,[puteau] discuta daca [Comisia] avea intrebari” si ca ,[ei] si-au trimis mesaje text [atunci cand au avut]
aspecte de abordat”. Pe de alta parte, presedintele-director general alpintreprinderii farmaceutice Pfizer a aratat ca
«[flaptul de a sti ca pot fi contactati [si ca presedinta Comisiei] il putea contacta i-a oferit [presedintei Comisiei] un
mare reconfort si cd ea avea posibilitatea de a-l recontacta cu priviré la cérerile sale”. In sfarsit, presedintele-director
general al intreprinderii farmaceutice Pfizer a declarat ca ,ceea ce géra fearte diferit in raport cu [presedinta Comisiei]
era ca au dezvoltat o grad de incredere ridicat datorité caruia puteau.avea discutii aprofundate”.

In plus, din interviul pe care doamna Stevi l-a avut cu presedinta ,COmisiei rezultd c&, in réspuns la o intrebare
adresata de doamna Stevi cu privire la aspectul daca a existat ,un apel telefonic [...] sau un e-mail in aceasta perioada
care i-ar fi rdmas In memorie ca un punct de cotitura in m@dul in care a gestionat situatia”, presedinta Comisiei a
mentionat existenta unor contacte cu presedintele-director {general”al intreprinderii farmaceutice Pfizer si a apreciat
Jreactia personald” a acestuia.

In al treilea rénd, reclamantele apreciazi cd Raportul special al*Curtii de Conturi Europene privind achizitionarea de
vaccinuri de catre Uniune in contextul pandemiei de CQVID-19 confirma procesul informal de negociere purtat cu
ocazia negocierii contractelor in materia vaccinurilor in cadrul pandemiei de COVID-19, astfel cum a fost descris de
presedinta Comisiei si de presedintele-director general al¥intreprinderii farmaceutice Pfizer in interviurile pe care le-au
avut cu doamna Stevi. In aceastd privintd, reclamantelé aratd c& Curtea de Conturi a efectuat o evaluare a negocierii
contractelor mentionate si a constatat ca, in speta, Comisia nu a furnizat nicio informatie cu privire la negocierile
preliminare in vederea incheierii contractelor sussmentionate, precum calendarul negocierilor, procesele-verbale ale
discutiilor si detaliile privind termenele si conditiile convenite.

Reiese in special din raportul sus-mentionat cap,[1]n martie 2021, presedinta Comisiei a purtat negocieri preliminare
pentru un contract cu Pfizer/BioNTech”. Pe de“alta parte, Curtea de Conturi arata in raportul sdu ca ,[ea] nu a primit
nicio informatie cu privire la negocierile preliminare pentru cel mai important contract al [Uniunii]”.

in speta, din ansamblul acestor indicii rezulta ca reclamantele au prezentat elemente pertinente si concordante care
descriu existenta unor schimburi, in special de mesaje text, intre presedinta Comisiei si presedintele-director general al
intreprinderii farmaceutice Pfizer, in cadrul achizitionarii de vaccinuri de catre Comisie de la intreprinderea mentionata
in contextul pandemiei de COVID-19.

Din cele de mai sus rezultd ca re€lamantele au reusit sa rastoarne prezumtia inexistentei si, pe cale de consecinta,
astfel cum reiese din cuprinsul punctului 48 de mai sus, a nedetinerii documentelor solicitate.

- Cu privire la explicatiile furnizatesde Comisie

Trebuie amintit ca exercitarea,efectiva a dreptului de acces la documente, care decurge din imperativul transparentei,
presupune ca institutiile in catiza sa"procedeze, in cea mai mare masura posibila si in mod nearbitrar si previzibil, la
intocmirea si la pastrarea documentatiei privind activitatile lor. Cu alte cuvinte, din dreptul de acces la documentele
detinute de institutia in cauza fezultd ca aceasta are obligatia de a asigura si pastrarea lor in timp, legata de obligatia
de buna administrare consacrata la articolul 41 din cartd, fara a aduce atingere, desigur, altor conditii de drept
aplicabile, precum cele referitoare la protectia datelor (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 septembrie 2019,
Dehousse/Curtea de Justitie a Uniunii Europene, T-433/17, EU:T:2019:632, punctul 47 si jurisprudenta citata). De
asemenea, obligatia dediligenta, care este inerenta principiului bunei administrari si care impune administratiei Uniunii
sa actioneze cu atentie sitcu prudenta in relatiile sale cu publicul, presupune ca administratia mentionata sa efectueze
cautari ale documentele 1a“care se solicita accesul cu maxima diligenta pentru a inlatura indoielile existente si pentru a
clarifica situatia (a se vedea prin analogie Hotarérea din 4 aprilie 2017, Ombudsmanul/Staelen, C-337/15 P,
EU:C:2017:256, punctele 34 si 114).

In consecintd, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 40 de mai sus, atunci cdnd Comisia nu se mai poate prevala de
prezumtia de veridicitate a declaratiei sale, potrivit careia nu se afla in posesia documentelor solicitate, ea este
obligata, in temeiul principiului transparentei si al obligatiei de diligenta care inspira dreptul de acces la documente si
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implica faptul cd administratia Uniunii actioneaza cu atentie si cu prudentd, sa furnizeze explicatii plauzibile care sa
permita solicitantului accesului, precum si Tribunalului, sa inteleagd motivul pentru care nu s-au putut gasi
documentele solicitate.

In spetd, din decizia atacata reiese cd Comisia a indicat ca nu se afla in posesia documentelor solicitate in pofida unor
noi cautari temeinice. Ea a constatat in aceasta privinta ca Regulamentul nr. 1049/2001 nu poate fi invocat pentru a
obliga o institutie sa creeze un document care nu exista. In plus, Comisia a mentionat articolul 3 litera (a) din
regulament, care defineste notiunea de ,document” in sensul acestui regulament, precum si articolul7 alineatul (1) din
Decizia (UE) 2021/2121 a Comisiei din 6 iulie 2020 privind gestionarea evidentelor si arhivele (JO 2021, L 430, p. 30),
din care reiese ca ,[d]Jocumentele [Comisiei] se inregistreaza in cazul in care contin informatiihimportante care nu sunt
de scurta durata sau in cazul in care pot implica masuri sau actiuni subsecvente din partéa Comisiei sau a unuia dintre
departamentele acesteia”. Comisia a ardtat ca mesajele text ar fi fost inregistrate daea ar fi indeplinit criteriile
prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Decizia 2021/2121. Aceasta a precizat ca nu a putut fi identificat niciun
document care sa intre in sfera cererii de acces la documente. Prin urmare, Comisia @conchis ca nu este in masura sa
acorde acces la documentele solicitate intrucat nu detine niciun document care sa corespunda cererii de acces.

In primul rand, Comisia s-a limitat in decizia atacatd s3 indice c&, in pofida umor moi c&utdri temeinice, nu a putut
identifica niciun document care sa faca obiectul cererii de acces la documente, fara a /preciza sfera sau modalitatile
acestor cautdri. In fapt, ea nu a precizat in decizia atacatd ce tipuri de cdutdri ar fi fost efectuate, nici locurile
eventuale de stocare a documentelor care ar fi fost consultate.

Ca raspuns la o intrebare scrisa adresata de Tribunal, Comisia a aratat ca declaratia din decizia atacata, potrivit careia
a efectuat ,0 noud cdutare temeinica”, insemnad ca a efectuat cautari suplimentare fatda de cele efectuate in urma
cererii initiale. In plus, ea a ardtat c3, initial, cdutdrile s-au realizat in dOsarele referitoare la negocierea contractelor
privind achizitionarea de vaccinuri de catre Comisie in cadrul pandemiei de®€0OVID-19, dar ca, dat fiind ca aceste
cautari nu au dat rezultate, secretariatul sdu general a intrat in contacticu cabinetul presedintei Comisiei. Acesta din
urma a verificat mai intai, pe de o parte, daca documentele solicitatesau fostiinregistrate intr-un anumit dosar relevant
si, pe de alta parte, dacd asemenea documente puteau eventual sa@ existe in afara sistemului de gestionare a
evidentelor Comisiei.

Pe de altd parte, in anexa la duplica, Comisia a prezentat o declaratie a sefului de cabinet al presedintei sale care
arata ca ,cabinetul [acesteia] nu detine niciun document care sa)intre in sfera cererii de acces formulate de
reclamante”.

In aceastd privintd, este necesar s se arate c3, in sedintd; Comisia a indicat c& nu este in masurd s& precizeze care
sunt locurile de stocare a documentelor care au fost examinate de cabinetul presedintei sale. In plus, Comisia nu a
furnizat nicio indicatie cu privire la locurile care nu au legatura cu sistemul de gestionare a documentelor care ar fi fost
consultate. In sfarsit, Comisia nu a precizat daca cabinetul presedintei sale a efectuat o cdutare a documentelor
solicitate in telefonul sau telefoanele mobile puse la dispozitia presedintei sau daca acestea au fost luate in considerare
cu ocazia cautarilor efectuate in urma cererii initiale si a cererii de confirmare.
intrebatd cu privire la acest aspect in sedintd, Comisia & afifmat cd nu este in m&surd s& prezinte elemente noi in ceea
ce priveste cautarile efectuate si nici macar sa precizeze/ modul in care s-au desfasurat acestea si daca presedinta
Comisiei a fost intrebata cu privire la existenta documentelor solicitate.

Comisia sustine insa cd modalitatile de cautare a documentelor solicitate nu au nicio incidenta asupra problemei daca
ea detinea sau nu aceste documente. Totusi, in“lipsa“unor explicatii precise cu privire la modul in care au fost cdutate
documentele solicitate, institutia in cauza nuWisi indeplineste obligatia de a furniza explicatii plauzibile cu privire la
nedetinere documentelor existente in trecut (@ se vedea in acest sens Hotararea din 28 octombrie 2020,
Dehousse/Curtea de Justitie a Uniunii Europene, T:857/19, nepublicata, EU:T:2020:513, punctul 97).

In consecintd, explicatiile prezentate de Comisie atat in decizia atacatd, cat si in cadrul prezentei proceduri in ceea ce
priveste cautdrile efectuate pentru a gasi documentele solicitate nu sunt suficiente pentru a explica in mod credibil
motivele pentru care nu s-au putut gasi aceste documente.

in al doilea rand, Comisia constatd in decizia atacatd c& Regulamentul nr. 1049/2001 nu poate fi invocat pentru a
obliga o institutie sa creeze un document care nu exista, sugerand astfel posibilitatea ca aceste documente sa nu
existe sau sa nu mai existe, fara a preciza totusi motivele unei asemenea inexistente.

Ca raspuns la o intrebare scrisa a¥Iribunalului, Comisia a indicat, in ceea ce priveste mesajele text, ca acest tip de
comunicari, spre deosebire dede-mailurile care au fost trimise in cadrul Comisiei, nu sunt sterse in mod automat dupa o
perioada rezonabild, ci cd persoana vizata le poate sterge manual. Totusi, Comisia nu a indicat daca mesajele text
solicitate au fost sau nu sterse:

In plus, ca rdspuns la o altd iAtrebare scrisd pe care i-a adresat-o Tribunalul, Comisia a semnalat c& telefoanele mobile
ale comisarilor sunt in med obligatoriu inlocuite, din motive de securitate, dupa o perioada rezonabila de utilizare. Cu
toate acestea, Comisia nu a,confirmat daca telefonul sau telefoanele mobile puse la dispozitia presedintei sale au fost
inlocuite de la depunerea“cererii de acces la documente sau daca au fost inlocuite intre cautarile efectuate in urma
cererii initiale si a cererii®de confirmare. Intrebatd cu privire la acest aspect in sedintd, Comisia a afirmat cd prezum3
ca telefonul mobil al presedintei sale a fost inlocuit de la introducerea cererii initiale, intrucat exista o norma obligatorie
pentru motive de securitate. Pe de altd parte, ea a ardtat ca presupune ca telefonul mobil pus in prezent la dispozitia
presedintei sale nu este acelasi cu cel de care dispunea aceasta in aprilie 2021, dar cd nu poate confirma daca
continutul acestui nou telefon mobil corespunde sau nu cu cel al vechiului telefon mobil.

Astfel, este imposibil sa se stabileasca cu certitudine, pe de o parte, daca mesajele text solicitate exista inca sau daca
au fost sterse si daca o asemenea stergere a avut loc eventual in mod voluntar sau automat si, pe de alta parte, daca
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telefoanele mobile ale presedintei Comisiei au fost inlocuite si, in acest caz, ce s-a intamplat cu aceste aparate sau
daca au fost verificate in urma cererii initiale si a cererii de confirmare.

In aceste imprejurari, explicatiile Comisiei, care se intemeiazd pe supozitii, nu pot fi considerate plauzibile.

In al treilea rand, decizia atacatd face trimitere la articolul 7 alineatul (1) din Decizia 2021/2121, urmat de
constatarea ca ,mesajele text ar fi fost inregistrate in cazul in care ar fi continut informatii importante care nu sunt de
scurta durata sau in cazul in care ar fi putut implica masuri sau actiuni subsecvente din partéa Comisiei sau a unuia
dintre departamentele sale in conformitate cu regulile sale In materia inregistrarii documentelor”.

Trebuie aratat ca decizia atacata nu precizeaza in mod explicit dacd documentele solicitate nu/se afla in posesia
Comisiei pentru ca nu au fost inregistrate in sistemul sdu de gestionare a evidentelor. Peé de alta parte, aceasta nu
indica in mod univoc nici daca documentele solicitate nu au fost inregistrate deoarece/nu erau”importante, erau de
scurtd durata si nu puteau implica actiuni subsecvente din partea Comisiei sau a unuia dintre' departamentele sale.

Comisia a aratat numai in inscrisurile sale si in sedinta cd mesajele text solicitate nu contineau informatii importante
sau care nu sunt de scurta durata ori care sa poata implica actiuni subsecvente dinwpartea®sa ori a departamentelor
sale, ceea ce ar explica faptul cd, in cadrul cautarilor efectuate in urma cererii initiale,sia,cererii de confirmare, nu a
fost identificat niciun mesaj text la care se refera cererea de acces la documente formulatasde doamna Stevi.

Comisia sustine ca este imposibil din punct de vedere material sa se inregistreze Si(sa se pastreze toate documentele
pe care le intocmeste si pe care le primeste, tinand seama de numarul mare de¥fisiere numerice care sunt generate de
activitatile sale zilnice, si ca, prin urmare, in conformitate cu politica sa interna“de gestionare a evidentelor, sunt
inregistrate si pastrate numai documentele care contin informatii importantescare nu sunt de scurtd duratd sau care
pot implica actiuni subsecvente.

In aceastd privinta, Comisia a indicat in sustinerea argumentatiei sale, fn,sedintd, c&, in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 13 noiembrie 2024, Kargins/Comisia (T-110/23, nepublicata, EUY:T:2024:805), Tribunalul a aratat c3,
desi exercitarea efectiva a dreptului de acces la documente presupuné ¢a, institutiile in cauza sa pastreze, in cea mai
mare masura posibila si in mod nearbitrar si previzibil, documentatia privind activitatile lor, comunicarile interne si
proiectele referitoare la documente precum o scrisoare nu pot avea ingSine o importantd sau o natura extraordinara
care sa justifice inregistrarea si pastrarea lor.

Trebuie amintit, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 41 de mai,susyca exercitarea efectiva a dreptului de acces la
documente presupune ca institutiile in cauza sa procedeze, in cea mai mare masura posibila si in mod nearbitrar si
previzibil, la intocmirea si la padstrarea documentatiei referitoare la activitatile lor. Astfel, institutiile nu pot priva de
continut dreptul de acces la documentele pe care le detin prin“heiffegistrarea documentatiei referitoare la activitatile
lor (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 septembrie 2024, Herbert Smith Freehills/Comisia, T-570/22,
nepublicata, EU:T:2024:644, punctul 76).

De altfel, faptele din prezenta cauza se disting de celeydin/catiza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 13 noiembrie
2024, Kargins/Comisia (T-110/23, nepublicata, EUT:2024:805). Astfel, pe de o parte, reclamanta din cauza
sus-mentionatd nu a reusit sa rastoarne prezumtia dé inexistentd a documentelor solicitate, spre deosebire de
reclamantele din prezenta cauza (a se vedea punctul'5Z/de mai sus).

Pe de alta parte, in speta, Comisia nu a expus motivulipentru care a ajuns la concluzia ca nu se poate considera ca
mesajele text intre presedinta sa si presedintele-director general al intreprinderii farmaceutice Pfizer trimise in
contextul achizitionarii de vaccinuri de catre ,aceasta institutie in cadrul pandemiei de COVID-19 contin informatii
importante care nu sunt de scurtd durata ori care pot implica actiuni subsecvente din partea sa ori din partea unuia
dintre departamentele sale, privind un subiect referitor la politicile, activitatile si deciziile care tin de competenta sa.

in orice caz, chiar presupundnd cd asemenea mesaje nu ar fi continut informatii importante care nu sunt de scurt
durata sau care pot implica actiuni subsecvente din partea sa ori din partea unuia dintre departamentele sale care sa
justifice inregistrarea lor si, prin urmare, pastrarea lor, totusi Comisia ar fi trebuit sa furnizeze explicatii plauzibile care
sa permita sa se ajunga la aceasta coneluzie.

Or, cu privire la acest din urma aspect, peide o parte, trebuie sa se constate ca Comisia nu se poate prevala numai de
lipsa inregistrarii in sistemul sau de‘gestionare a documentelor solicitate pentru a demonstra ca nu detine documentele
respective, fara nicio altd explicatie. Pe de alta parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 62-73 de mai sus,
explicatiile Comisiei cu privire la ‘ce"s=a,intamplat cu documentele care au existat sau ar fi trebuit sa existe in trecut
sunt intemeiate pe supozitii sau.pe afirmatii imprecise si, prin urmare, nu pot fi considerate plauzibile.

- Concluzie

In consecintd, trebuie sd se comstate c&, in decizia atacatd, Comisia nu a furnizat nicio explicatie plauzibild care s&
permita sa se inteleaga motiviilspentru care nu a putut gasi documentele solicitate. Explicatiile date de Comisie ca
raspuns la intrebdrile adresate in cadrul unei masuri de organizare a procedurii si reiterate in cursul sedintei,
presupunand ca sunt pertinentéspentru aprecierea legalitatii deciziei atacate, nu indeplinesc nici ele cerintele necesare,
din moment ce nu permit sd,se cunoasca ceea ce s-a intamplat in concret cu documentele solicitate.

Intrucat prezumtia de ihexistentd a documentelor solicitate a fost résturnatd, revenea Comisiei sarcina, dupd cum
reiese din cuprinsulgpunctului 40 de mai sus, de a furniza o explicatie plauzibila care sa permita sa se inteleaga motivul
pentru care nu a putut gdsi documentele solicitate, care ar fi trebuit sa fi existat in trecut, dar care nu mai existau la
data cererii de acces la documente sau cel putin nu au putut fi gasite. Or, dupa cum rezultd din examinarea
precedentd, in esentd, Comisia s-a limitat sd indice cd nu detinea documentele solicitate. in aceste conditii, trebuie s
se conchida cd, in spetda, Comisia nu si-a indeplinit obligatiile care fi revin cu prilejul solutionarii cererii de acces la
documente, astfel cum au fost amintite la punctul 59 de mai sus, si a incalcat, asadar, principiul bunei administrari
prevazut la articolul 41 din carta.
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In consecints, al treilea motiv trebuie s3 fie admis, iar decizia atacatd trebuie anulatd, fard a fi necesard pronuntarea
cu privire la celelalte motive ale actiunii si nici cu privire la cererea de masuri de cercetare judecatoreasca formulata de
reclamante.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Comisia a cdzut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata, conform concluziilor reclamantelor.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Marea Camera)
declara si hotaraste:

Anuleaza Decizia C(2022) 8371 final a Comisiei Europene din 15 noiembrie 2022, adoptata in temeiul
articolului 4 din Dispozitiile privind punerea in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei.

Obliga Comisia la plata cheltuielilor de judecata.

van der Woude Papasavvas da Silva Passos
Svenningsen Truchot Mastroianni

Kanninen Schwarcz Nihoul

Martin y Pérez de Nanclares Hesse Sampol Pucurull

Stancu N6mm Kecsmar

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 14 mai 2025.
Semnaturi

* Limba de procedura: engleza.
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