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Pe rol fiind solutionarea actiunii avand ca obie¢t obligare emitere act administrativ
formulatd de reclamantul , cu domiciliul “procesual ales la Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VII — a, Splaiul Independentei, nr. 5,ssectorul 4, in contradictoriu cu paratii
Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu sediul in Bucurestifstr. Batistei, nr. 25, sector 2 si Curtea de
Apel Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independeéntei, nr. 5, sectorul 4.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 7 noiembrie 2023, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, cand instanta pentru a da posibilitatea partilor
sda depuna concluzii scrise, a amanat pronuntareada data.de 20.11.2023, data la care a pronuntat
urmatoarea hotarare:

CURTEA

Deliberand asupra actiunii'dé fagamconstata urmdtoarele:

Prin actiunea inregistratd subynr. 686/42/2023, reclamantul a
chemat in judecatd paratii Inalta Curte de Cdsatie si Justitie si Curtea de Apel Bucuresti, solicitdnd
in temeiul art. 8 si art. 2 lit. h din Legea™f. 554/2004, schimbarea 1n parte a Ordinului Presedintelui
ICCJ nr. 959/1/12.04.2023 si a Ordinului Presedintelui {CCJ nr. 1003/02.05.2023, cu consecinta
emiterii un nou ordin in conditiile ast. 39 alin.1 si 4 Legea nr. 153/2017, fara plafonare, cu
valorificarea VRS 605,225 lei, incepand ‘cu data de 01.08.2016 si in continuare, majoratd cu 25%
conform art. 38 alin. 3 din Legea,nr.153/2017, acordarea sporurilor in procent de 45 %, iar in
subsidiar a celui de 37% acordat prin Decizia Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii nr.
328/16.12.2022, inlaturarea mentiunii privind plata in transe a sumelor datorate, conform art. 39 din
OUG 114/2018 (fata de parata Inalta Curte de Casatie si Justitie), obligarea paratei Curtea de Apel
Bucuresti la plata diferenteiwintre drepturile salariate, constdnd in indemnizatie de incadrare si
sporuri, pe care le-ar fi‘tncasat potrivit celor de mai sus si drepturile efectiv incasate, diferente care
se vor actualiza cu indiceléide inflatie, la care se va adduga dobanda legala penalizatoare, de la data
exigibilitatii fiecarei obligatii de plata si pana la data platii efective.

In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ca referitor la calcularea indemnizatiei de
incadrare cu valorificarea VRS 605,225 lei, incepand cu data de 01.01.2018 si in continuare,
majoratd cu 25%, conform art. 38 alin. 3 din Legea nr. 153/2017, fara plafonarea prevazuta de
art.38 alin.6 dinulegea nr.153/12017, dreptul a fost recunoscut magistratilor judecatori prin sentinta
civila nr. 1508 pronuntatd in data de 28.10.2020, de Tribunalul Dambovita in dosarul nr.
564/120/2020yhotarare ce are putere de lucru judecat.

A precizat reclamantul ci Ordinul Presedintelui ICCJ nr.977/26.04.2023 a fost emis
in temeiul Ordinului Presedintelui ICCJ nr.959/12.04.2023 in care se face referire la sentinta civila
nr. 1508, pronuntata in data de 28.10.2020, de Tribunalul Dambovita, in dosarul nr. 564/120/2020 si
decizia CCR nr. 794/15.12.2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 1029/21.12.2016,
conform careia personalul care beneficiaza de aceleasi conditii trebuie sa fie salarizat la nivelul
maxim al salariului de bazad/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleasi categorii profesionale si
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familii ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica, iar aceastd egalizare la nivel
maxim al indemnizatiei de incadrare trebuie sa includa si drepturile salariale stabilite sau
recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive, astfel ca cele statuate prin Sentinta civila nr. 1508,
pronuntatd in data de 28.10.2020, de Tribunalul Dambovita este aplicabild intregii categorii
profesionale a magistratilor judecatori.

In executarea acestei sentinte, prin Ordinul nr. 105/2023, a fost paStrat. venitul brut de
la nivelul lunii decembrie 2017 (de reguld 37100 lei pentru judecatorii cu gradatia 5), fara a se avea
in vedere ca incepand cu 1 ianuarie 2018 contributiile sociale au trecut de_la angajator la angajat,
diferenta fiind recuperata prin instituirea de catre legiuitor a unei majorari de 25%.a salariului brut.

Reclamantul a mentionat ca art. 38 al. 3 prevede majefarea de 25% atat a
indemnizatiei, cat si a sporurilor, iar limitarea impusa de lege este doar prin rapoértare la art. 25, care
se refera la sporuri, respectiv ca acestea sa nu depaseasca 30% din“suma salariilor de baza pe
ordonator de credite.

Aceste dispozifii reprezintd compensarea pentru amgajat/a masurilor de reforma
fiscald referitoare la trecerea contributiilor de asigurari sociale de, la angajator la angajat realizata
prin OUG nr. 79/2017 din 8 noiembrie 2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial nr. 885 din 10.noiembrie 2017, anterior, cotele
de contributii ale angajatului erau: CAS 10,50%, CASS 5,50%, deci un total de 16 % fatd de 35%
incepand cu 01.01.2018.

In opinia reclamantului, pentru a menting/fsplata salariul net avut in plati inainte de
modificarile operate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2017, legiuitorul a creat cadrul
legislativ favorabil pentru a se ajunge la acest rezultat, fiind incidente prevederile art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative §i prorogarea unor termene, pentru personalul bugetar, sumele
reprezentand contributii de asigurdri sociale sau, dupa caz, contributii individuale la bugetul de stat
au fost avute in vedere ta stabilirea majorarilor salariate ce s-au acordat in anul 2018 personalului
platit din fonduri publice potrivit art. 38 alin. (3) lit,.@) din Legea-cadru nr. 153/2017.

Conform adresei nr. 2036/24, 1192022 rezulta ca la 31 decembrie 2017 judecatori cu
gradatia 5 aveau un venit brut de 37100 Iei, din care, dupa plata contributiilor de 16%, plus
impozitul aferent, rezulta un net mai mare/decat cel de la 1 ianuarie 2018 cand, potrivit OUG nr.
79/2017, s-au retinut contributii de 35%:

Astfel, incepand cu {uma ianuarie 2018, se acorda salariile de baza si celelalte
drepturi salariale avute n luna decembtie 2017, majorate cu 25%, pentru a se mentine acelasi venit
net cuvenit angajatului in anul 20.17,"se impune recalcularea diferentelor salariale rezultate din
punerea in aplicare a ordinului contestat; astfel incat suma neta din decembrie 2017 sd nu fie redusa
in ianuarie 2018.

Tribunalul Dambewita prin 1incheierea din data de 28.12.2022, dosar nr.
564/120/2020, definitiva jprin Decizia nr. 600/23.03.2023 a Curtii de Apel Ploiesti, cu ocazia
solutionarii cererii de lamufite @ dispozitivului acestei sentinte a statuat cd in privinta sumelor
datorate nu este incidenta plafonarea/limitarea prevazuta de art38 alin.6 din legea nr.153/12017, iar
o interpretare contrara,ar cenduce la lipsirea unei hotarari judecatoresti de caracterul ei executoriu,
ceea ce reprezintd o Tacalcare a ordinii juridice a statului de drept si o obstructionare a bunei
functionari a justitiet.

Ca atare, indemnizatia de incadrare trebuie calculata incepand cu data de 1.01.2018
si in continuare,'paf@in prezent, cu luarea in considerare a VRS 605, 225 lei, majoratd cu 25%
conform art. 38walin:, 3 din Legea nr. 153/2017, fara aplicarea plafonarii prevazutd de art. 38 alin.6
din legea nr.153/12017, asa cum s-a statuat prin titlul executoriu, Sentinta civild nr. 1508,
pronuntatd ifn=data de 28.10.2020, de Tribunalul Dambovita, in dosarul nr. 564/120/2020, lamurit
prin incheierea din data de 28.12.2022, dosar nr. 564/120/2020, definitivd prin Decizia nr.
600/23.03.2023 a Curtii de Apel Ploiesti.

In ceea ce priveste acordarea sporurilor, reclamantul a solicitat in principal
acordarea procentului de 45%, iar in subsidiar a celui de 37% acordat prin Decizia Presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/16.12.2022.



Reclamantul a solicitat plata sporurilor in suma maximd de 45%, cu aplicarea
dispozitiilor art.25 alin. (1) si (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, prin raportare la ordonatorul
principal de credite, ICCJ, din doud perspective: sporurile au fost acordate in plafon de 30%, desi
bugetul aferent salariilor de bazi destinat ordonatorului principal de credite, ICCJ, permitea
acordarea in procent maxim de 45%, discriminarea In aplicarea sporurilor la nivel maxim prin
raportare la personalul din familia ocupationala "Justiie" (judecatori de la instanf€leynationale).

Prin valorificarea valorii de referinta sectoriala de 605,225, cuantumul sporurilor va
fi determinat conform art. 24 din cap. III sectiunea III a Legii nr. 153/2017 .combinat cu Anexa V,
cap. VIII, art.4si 5.

Potrivit dispozitiilor art. 24 din cap. III sectiunea III a Legii/nr. 153/2017, intitulat
»Sporuri si drepturi salariale specifice, limita maxima a sporurilor, compensatiilor, indemnizatiilor,
adaosurilor, majorarilor, primelor, premiilor si a altor elemente aléwvenitului salariat specific
fiecarui domeniu de activitate este prevazuta in prezenta lege si in anexele nr. [ - VIII'

Anexa V, cap. VIII, art.4 si 5 prevede in domeniul“deAactiyitate ,,Justitie" sporuri in
cuantum maxim total de 45% (sporul pentru conditii de muncangrele <15%, sporul pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica 25%, sporul pentru pastrarea confidentialitatii de 5%).

In ceea ce priveste cuantumul total al sporuriler acordate, art. 25 din cap. III
sectiunea III a Legii nr.153/2017 prevede limitarea sporuriler, compensatiilor, adaosurilor, primelor,
premiilor si indemnizatiilor si a altor drepturi, astfel: ,,Art{25 -%(l) Suma sporurilor, compensatiilor,
adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclasiv, cele pentru hrana si vacanta, acordate
cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de credite nu poate depdsi 30% din suma salariilor
de baza, a soldelor de functie/salariilor de functie, soldélon de grad/salariilor gradului profesional
detinut, gradatiilor si a soldelor de comanda/salariiler de comanda, a indemnizatiilor de incadrare si
a indemnizatiilor lunare, dupa caz."

Suma totala a sporurilor nu este prevdzuta pentru fiecare salariat in parte, ci per total
ordonator principal de credite, raportat la fondiilyde salarii al ICCJ. astfel cum interpreteaza
dispozitiile Legii 153/2017 ICCJ prin Decizia pronuntati in recurs in interesul legii nr.15/2020.

Singurul criteriu relevant i dimensionarea sporurilor este respectarea plafonului
impus de dispozitiile art.25 alin.1 din Legea 153/2017, prevazut pe total buget aferent salariilor de
baza destinat fiecarui ordonator de credite it parte, iar nu individual, prin raportare directa la salariu!
lunar pe care il primeste fiecare salariat apartinand aceleiasi categorii profesionale, iar singurul grup
comparator permis prin prisma deciziei ICCJ nr. 15/2021 este personalul incadrat in subordinea
aceluiasi ordonator de credite. Sustinem astfel ca, disponibilul banesc la nivelul ordonatorului de
credite ICCJ permite acordarea pentrd fiecare judecator sporurilor pana la limita maxima cumulati
a sporurilor de 45%, cu respectarea limitarii la care se referd art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr.
153/2017.

In opinia reclamantuldi, sintagma "de pani la", regisiti in modalitatea de redactare a
Legii nr.153/2017, nu este destinatd aplicarii arbitrare a legii, ci are menirea de a crea cadrul
legislativ pentru a se putea acerda sporurile In mod diferentiat, pe categorii de personal, dar nu Intr-
un mod Intdmplator, ci“taportat la anumiti factori, in baza unor criterii legale, urmarindu-se astfel
prezent legea, a condusila crearea de situatii discriminatorii.

Reclamantul a invocat discriminarea in aplicarea sporurilor la nivel maxim prin
raportare la personalul din familia ocupationala "Justitie" (judecatori de la instantele nationale).
Sporurile in procenttetal de 45% (sporul pentru conditii de munca grele -15%, sporul pentru risc si
suprasolicitaremeuropsihica 25%, sporul pentru pastrarea confidentialititii de 5%) sunt prevazute de
legiuitor prin norme juridice speciale, aplicabile pentru intreg personalul din familia ocupationala
"Justitie" indiferent de functia ocupata si gradul detinut (judecatori de la toate gradele de jurisdictie,
de la toate instantele nationale). Prin hotarari judecatoresti s-a stabilit cu caracter definitiv ¢d unor
judecatori din cadrul instantelor nationale trebuie sa li se calculeze indemnizatia prin aplicarea la
indemnizatia de baza a sporurilor prevazute de Anexa V, cap. VIII, art.4 si 5, in procent maxim de
45%.

Judecatorilor, care primesc sporurile in procent maxim, li s-a recunoscut acest drept
prin hotarari judecatoresti, in sensul ca acestora trebuie sa 1 se calculeze indemnizatia prin aplicarea
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la indemnizatia de baza a sporurilor prevazute de Anexa V, cap. VIII, art.4 si 5, in procent maxim
de 45%. De altfel, acestora li se platesc sporurile in transe pentru trecut, iar de la data pronuntarii
hotararilor au fost valorificate in indemnizatie luna de luna.

Hotararile judecatoresti, prin care le-a fost recunoscut dreptul la sporuri in procent de
45%, sunt definitive §i prin urmare, beneficiarii acestora constituie grup comparator in analizarea
discriminarii, in acest sens, a statuat si CCR prin decizia nr.145/2022 (pct. 36);"alnedrui continut a
fost redat si statudrile instantei supreme din Decizia nr. 23/2015, obligatorie, potrivit art. 521 alin. 3
din Codul de procedura civila, prin care s-a stabilit cd hotararile judecatoresti, prin care au fost
acordate drepturile nu au fost anulate printr-o altd hotdrare judecdtoréasca ori prin vreun act
normativ ulterior, deoarece atunci cand s-a dorit suprimarea unui dreptjnchiar dobandit printr-o
hotarare judecatoreasca, legiuitorul a facut-o prin legiferarea expresa.

Pierderea unui drept nu se poate deduce pe cale de intespretare, ci se impune prin
legiferare expresad in analiza tratamentului discriminatoriu, art. 27 din OUG 137/2000, art. 6 lit. b
din Legea 153/2017, art. 16 din Constitutie, Pactul International cuspfivire la drepturile economice
sociale si culturale, Protocolul 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

De asemenea, reclamantul a invocat tratamenful nefavorabil prin acordarea unor
sporuri 1n procent maxim diferentiat, intrucat beneficiaza de/sporuri in procent maxim de 30%, iar
colegii judecatori de la instante nationale beneficiaza de speruri in procent maxim de 45%, asa cum
reiese din adresa nr. Nr. 6/BIRP/10.02.2022 emisd@ dewTIribunalul Galati, din adresa
nr.142/07.02.2022 emisa de Tribunalul Valcea si din adresa,.nr.946/09.02.2021 emisa de Tribunalul
Mehedinti, conditiile de desfasurare a activitatii sumt’ identice cu cele ale colegilor din cadrul
instantelor de la nivel national prezentate pentru comparatie. De altfel, chiar legiuitorul a
reglementat sporurile Tn mod unitar pentru intreagadamilie.0cupationald "Justitie".

Nu in ultimul rand, reclamantul a facutytrimitere si la decizia nr.328/16.12.2022 a
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care,este inlaturata discriminarea in privinta sporurilor,
dandu-se valenta statudrilor Curtii Constitutionale™din decizia nr.794/15/12.2016 si se acorda un
procent de 37% cu titlu de sporuri personalului din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
Chiar daca dreptul la sporuri in procent maxXimalspersonalului din justitie, a fost stabilit, initial prin
acte administrative ale ordonatorilor de credite si prin hotarari judecatoresti, ceea ce trebuie
observat este ca sunt interpretate norme de lege cu aplicabilitate generald, relative la stabilirea
sporurilor.

Hotararile judecatorestissau actele administrative prin care s-a recunoscut dreptul la
sporuri 1n procent maxim/ majorat, au ‘aplicabilitate generala pentru tot personalul din justitie si se
deosebesc de ipotezele in care, tot, prin® hotarare judecatoreasca, ar fi fost recunoscute anumite
drepturi in baza unor situatii de faptparticulare, fara aplicabilitate generald (cum ar fi, spre exemplu,
sporul de doctorat, de care beneficiaza doar anumiti colegi, in baza unor ipoteze strict personale).

Cu privire la Inlatirarea mentiunii privind plata in trange a sumelor datorate conform
art. 39 din OUG 114/2018, reclamantul a invederat ca acest text nu este aplicabil 1n cauza.

Potrivit art. 3%alin.(1) din acest act normativ, Plata sumelor prevazute prin hotarari
judecatoresti avand ca“obiect, acordarea unor drepturi de naturd salariald stabilite in favoarea
personalului din institutiileisi autoritatile publice, devenite executorii In perioada 1 ianuarie 2019-31
decembrie 202t, se va realiza astfel:

a) i primul an de la data la care hotararea judecdtoreasca devine executorie se
plateste 5% din valoarea titlului executoriu;

b)uin“al'doilea an de la data la care hotararea judecatoreasca devine executorie se
plateste 10% @insvalearea titlului executoriu;

¢) in al treilea an de la data la care hotararea judecatoreasca devine executorie se
plateste 25% din-waloarea titlului executoriu;

d) in al patrulea an de la data la care hotararea judecatoreasca devine executorie se
plateste 25% din valoarea titlului executoriu;

e) in al cincilea an de la data la care hotararea judecatoreasca devine executorie se
plateste 35%i din valoarea titlului executoriu.



Ordinul 105/2023 este un act administrativ care recunoaste dreptul in discutie, iar art.
39 se refera ta esalonarea platii ca urmare a executarii unei hotarari judecatoresti i nu a unui act
administrativ.

in privinta cererii de actualizare a sumei astfel stabilite, cu indicele de inflatie,
precum si a cererii de obligare a paratilor la plata dobanzilor legale penalizatoare reclamantul a
invocat Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2/2014 din 17 februarie™2014 (Completul
competent sa judece recursul in interesul legii), publicatd in Monitorul Oficial; Partea I, nr. 411, din
3 iunie 2014, Decizia nr.21 din 22 iunie 2015 pronuntati in dosarul nr.19941/2015/de Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, din care rezulta ca
repararea integrald a prejudiciului, in cazul neexecutdrii unei obligatiinde platd a salariului,
presupune atat actualizarea cu indicele de inflatie a sumei datorate (acoperiréa pierderii efective
suferite de creditor) cat si plata dobanzii legale (beneficiul de care este lipsit salariatul).

Prin neexecutarea integrald a creantelor, la data cand/erau datorate, adicd atunci cand
au devenit certe lichide si exigibile, s-a produs in patrimoniul bemnéficiarului un prejudiciu care
trebuie acoperit integral, ce constad atdt in pierderea puteriide cumpdrare a sumei de bani
reprezentand aceste creante, prin devalorizarea monedei nationale, cat si in daune interese pentru
neexecutare.

Prin acordarea acestor creante actualizate cusindicele de inflatie nu inseamna ca ar fi
obligati paratii la plata unei sume de bani mai mari decat ¢ea daterata, ci este vorba de aceeasi suma,
insa la valoarea de circulatie din momentul executarii. Actualizarea cu indicele de inflatie urmareste,
de fapt, pastrarea valorii reale a obligatiei banesti Ja& data efectiva a platii, avind un caracter
compensatoriu, ce rezida in faptul ca repara partea din béneficiul nerealizat care nu este acoperit de
dobanda.

In privinta dobanzii legale, aceasta reprézinta prejudiciul pentru beneficiul nerealizat
(art. 1084 din Codul civil), avand naturd juridica,diferitd de actualizarea cu indicele de inflatie,
reprezentdnd o sanctiune pentru neexecutarea ‘obligatiei de platd. Daunele interese pentru
neexecutarea obligatiei de platd care cuprind dobanda legald, asa cum prevad dispozitiile art.1088
din Codul civil, au drept rezultat acordarea uneisume de bani mai mari decat cea datorata.

Cat priveste natura juridica a dobanzii legale, reclamantul a susfinut ca aceasta este
diferitd de natura juridica a actualizarii’ obligatiei cu rata inflatiei, prima reprezentand o sanctiune
(daune moratorii pentru neexecutarea obligatiei de platd), iar a doua valoarea reald a obligatiei
banesti la data efectudrii platii - daunescompensatorii. De asemenea, indicele de inflatie reprezinta
un calcul matematic aplicabil in cazul unui*fenomen specific economiei de piata si prin intermediul
caruia se masoara gradul de depreciere @ valorii banilor aflati in circulatie, adusi astfel la actuala lor
putere de cumparare.

A mai sustinutyreclamantul dobanda legala reprezinta castigul, folosul pe care l-ar fi
obtinut reclamantul din investiréasbanilor daca acestia ar fi fost platiti la termen, fiind admisibil
cumulul dobanzii cu actualizarea gbligatiei cu rata inflatiei, Intrucat nu se ajunge la o dubla reparare.

Daunele interese /moratorii se cuvin creditorului pentru o aménare a executdrii,
pentru o executare tarzie a obligatiei, deci executarea obligatiei mai este posibila, prezintd interes
pentru creditor, a fost,sau va fi executata dar nu si la momentul la care ar fi trebuit, daunele interese
moratorii fiind cauzatéytocmai de intarzierea in indeplinirea obligatiei. Rolul lor fiind acela de a
acoperi prejudiciul, cauzat prin intarzierea executdrii, se pot cumula intotdeauna cu executarea in
naturd a obligatiei, nclusiv cu executarea partiald. In cazul obligatiei banesti, existenta daunelor
interese moratori, eSte’prezumatd de lege, lipsa de folosintd a sumei de bani datoratd de debitor
provoaca crediterului un prejudiciu care este egal cu dobanda legala, exact ceea ce solicita si
reclamantii de'fata.

Potrivit art. 1 alin. 3 din OG nr. 13/2011, dobanda datorata de debitorul obligatiei
banesti pentriyneindeplinirea obligatiei respective la scadenta este denumitd dobanda penalizatoare,
iar conform art. 2 din OG nr. 13/2011, in cazul in care, potrivit dispozitiilor legale, obligatia este
purtatoare de dobanzi remuneratorii si/sau penalizatoare, dupa caz, si In absenta stipulatiei exprese a
nivelului acestora de catre parti, se va plati dobanda legala aferentd fiecareia dintre acestea.



Pérdta Inalta Curte de Casatie si Justitie a formulat intdmpinare, solicitand
respingerea cererii de chemare in judecata, ca neintemeiata

Cu privire la capatul de cerere prin care se solicitd schimbarea in parte a Ordinelor nr.
959/1/12.04.2023 si nr. 1003/02.05.2023 emise de Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justific,
cu consecinta emiterii unui nou ordin in conditiile art. 39 alin. (1) si (4) din Legea - cadru nr.
153/2017, fara plafonare, cu valorificarea VRS 605,225 lei, incepand cu datasd€ 01.08.20J8 si in
continuare, majoratd cu 25% conform art. 38 alin. (3) din Legea - cadru nr. 153/2017, parata a
solicitat respingerea acestuia ca neintemeiat, avand in vedere ca prin ordinul nr,, 1003/02.05.2023,
prin care s-a stabilit ca, Incepand cu data de 01.04.2023, judecatorii din’ circumscriptia Curtii de
Apel Bucuresti beneficiaza de drepturile salariate stabilite in Anexa parte thtégranta a acestui ordin,
calculate avand in vedere valoarea de referinta sectoriala de 605,225 lei, fara a fi afectate de
aplicarea prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea - cadru nr. 153/2017,

A precizat ICCJ cd data de 01.04.2023, mentionata da art. ["din Ordinul nr. 1003/1
din 02.05.2023, reprezintd data de la care s-au inclus in indemmizatie; tuturor judecatorilor in
activitate de la instantele din circumscriptia Curtii de Apel Bucuresti, drepturile salariale stabilite
prin Ordinul nr. 959/1/12.04.2023 al Presedintelui Inaltei Curti/de Casatie si Justitie.

Pentru perioada anterioard, se vor stabili dreptutile in functie de datele ce vor fi
comunicate inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru fiecase judecator in parte de catre curtile de
apel 1n circumscriptia carora acestia 1si desfasoara activitafea.

Referitor la capatul de cerere privind acordarea sporurilor in procent de 45%, iar in
subsidiar a celui de 37% acordat prin Decizia Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii nr.
328/16.12.2022, parata a solicitat de asemenea respingerea ca neintemeiat.

Prin Decizia nr. 15/28.05.2021 prenuntatd’in dosarul nr. 1127/1/2021 prin care
instanta suprema a admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Alba Iulia si a statuat ca: ,,in interpretarea,Unitard/a dispozitiilor art. 38 alin. 3 lit. a si alin. 6
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea, personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportate la ast. 4 si 5 din capitolul VIII sectiunea I din anexa
nr. V la aceeasi lege, suma sporurilor {acordate personalului auxiliar din cadrul instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea nu trebuie sa depaseasca limita prevazutad de art.
25 din aceeasi lege, raportata la ordonatorul/de credite care stabileste drepturile salariale."

Parata ICCJ a invocat pcta®6 489 din decizia 15/2021, precum si prevederile art. 25
alin. 1, art. 34 alin. 1 si 2 si art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea - cadru nr. 153/2017, pct. 12 al
Ordonantei de urgentd a Guvernului ar. *1/2020, privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, articolul 34 alin. 1 si 2 din OUG nr. 114/2018.

Si in anul 2021 cuantumul sporurilor a fost plafonat prin art. I alin. (3) din OUG nr.
226/2020 privind unele masuri fiscal - bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative §i prorogarea unor termene.

De asemenga, incepand cu data de 01 ianuarie 2022, prin art. I alin. (5) din OUG nr.
130/20121 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative §i prorogareawunor termene s-a dispus ,,(5) in anul 2022, incepand cu data de 01 ianuarie,
cuantumul sporurilorgse mentine cel mult la nivelul cuantumul acordat pentru luna decembrie 2021,
in masura in care personalul ocupa aceeasi functie si 1si desfasoara activitatea in aceleasi conditii.",
in acelasi sens fiind si*dispozitiile art. I alin. (5) din OUG nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal -
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative §i prorogarea unor termene
conform carora ,,in anul 2023, incepand cu data de 01 ianuarie, cuantumul sporurilor se mentine cel
mult la nivelyleuantumului acordat pentru luna decembrie 2022, in masura in care personalul ocupa
aceeasi functieisi isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii."

Inyopinia paratei, dispozitiile art. 25 alin. (1) fixeaza doar pragul maxim pe care
ordonatorul de credite trebuie sa-1 respecte, acesta avand 1nsa libertatea de a acorda sporuri al caror
cuantum sa fie chiar mai mic de un procent de 30% din suma totala a salariilor.

Faptul ca existd o practica, la anumite curti de apel de a se acorda sporurile in
procent de 45%, fara a se tine scama de limita prevazuta de art. 25, nu poate constitui un motiv
legitim ca si ceilalti ordonatori de credite sa fie obligati sa Incalce aceste dispozitii in aceste conditii,



instanta nu poate dispune obligarea paratei daca prin aceasta s-ar nesocoti dispozitiile imperative ale
legii, doar fiindca al{i ordonatori de credite au ales sa acorde sporuri in procent de 45%.

Cu titlu de practica judiciara, ICCJ a invocat Decizia civila nr. 6678 din 1Q.12.2019
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, dosar nr.
302/42/2018, precum si sentinta civila nr.299/15.06.2020pronuntatd de Tribunalul Arad in dosarul
nr.2865/108/2019, decizia civila nr.1051/09.10.2020pronuntata de Curtea de Ap€l"€luj in dosarul nr.
1606/84/2019.

De asemenea, parata a sustinut ca art. 24 din Legea nr. 153/2017,face trimitere la o
limitd maximd a sporurilor, compensatiilor, indemnizatiilor, adaosurilgr, majorarilor, primelor,
premiilor si a altor elemente ale venitului salarial (cum este cazul sporuriletr Anexa nr. V), limita
care poate fi acordatd, insa cu respectarea prevederilor art. 25 din acelasi act normativ care impun
ca suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si ihdemnizatiilor, inclusiv cele
pentru hrana si vacantd, acordate cumulat pe total buget pentru figcarg ordonator de credite sa nu
depaseasca 30% din suma salariilor de baza, a soldelor de functi¢/salariilor de functie, soldelor de
grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor si a $eldelor*de comanda/salariilor de
comanda, a indemnizatiilor de incadrare si indemnizatiilor lunare.

A subliniat ICCJ ca prevederile art. 24 si cele alevart. 25 din Legea nr. 153/2017 se
completeaza si se aplica coroborat, menirea primului text fiind aceca de a stabili o limitd maxima
pentru fiecare spor in parte (acestea nefiind reglementate/in cuantum fix, ci intr-un procent maxim
in care pot fi acordate), iar a celui de-al doilea text*mormativ, de a limita suma sporurilor,
compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana si
vacantd, acordate cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de credite.

Este adevarat cd limitarea cuantumului sporutilor la care se refera art. 25 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017 este prevazuta pe bugetul, total aferent salariilor de baza destinat
ordonatorului de credite, iar nu individual, prin gapertare directa la salariul lunar pe care il primeste
fiecare salariat apartinand aceleiasi categorii profesionale, astfel ca, in functie de conditiile specifice
si de resursele din buget, calculele efectuate pesfiecare ordonator de credite pot conduce la
acordarea sporurilor la procentul maxim ptevVazutsin anexe sau intr-un procent mai mic. Cu toate
acestea, chiar dacd intr-un anumit interval temiporal, bugetul unui ordonator de credite ar permite
acordarea sporurilor in procentul maxium dé€ 45% pentru fiecare angajat, acest procent poate si se
impune a fi revizuit periodic, astfel incatisa fie asiguratd conformarea la limitarea prevazuta de art.
25 din lege.

Dispozitiile Legii-cadruar. 153/2017 nu prevad un procent fix al sporurilor de 45%,
ci doar un procent maxim, care lasa la“aprecierea ordonatorului de credite o marja de acordare a
acestor sporuri, evident cu respectarea dispozitiilor imperative ale legii.

Asadar, la niyelul figcarui ordonator de credite, In privinta sporurilor, alaturat
limitelor maxime pe care legea lesstabileste pentru fiecare categorie de sporuri 1n parte, plafonarea
acestora este determinata de necesitatea de a se asigura respectarea cerintei impuse de art. 25 din
Partea generald a Legii nr. 153/2017 - articol a carui denumire marginald este tocmai ,, Limitarea
sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor §i indemnizatiilor si a altor drepturi”.

Limitazea prevazutd in articolul 25 din Legea-cadru nr. 153/2017 poate determina
acordarea unor cuantumuri diferite ale sporurilor de la un ordonator de credite Ia altul, de vreme ce
procentul de 30%4caremath poate fi depdsit In privinta sumei sporurilor, compensatiilor, adaosurilor,
primelor, premiilor $i indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana si vacanta, acordate cumulat pe
total buget pentru fiecare ordonator de credite ", se calculeaza ,,din suma salariilor de baza, a
soldelor de fumetic/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor gradului profesional detinut,
gradatiilor si @, soldelor de comanda/salariilor de comanda, a indemnizatiilor de incadrare si a
indemnizatiiloerunare, dupd caz", care poate comporta diferentieri intre ordonatorii de credite.

Mai mult, in cadrul fiecarui ordonator de credite pot exista fluctuatii ale cuantumului
sporurilor determinate, spre exemplu, de modificarile care pot interveni in numarul de posturi
efectiv ocupate in anumite perioade de timp.

Eventualele diferente intre sporurile ce se cuvin salariatilor din aceeasi categorie
profesionald, stabilite si acordate de ordonatori de credite diferiti, pot proveni din aplicarea legii la



situatii de fapt care nu sunt identice, respectiv fondul salariilor de baza la care se raporteaza
procentul de 30% sa nu fie acelasi.

Asadar, la nivelul fiecarui ordonator de credite, alaturat limitelor maxime pe care
legea le stabileste pentru fiecare categorie de sporuri in parte, plafonarea acestora este determinata
de necesitatea de a se asigura respectarea cerintei impuse de art. 25 din Partea generald a Legii nr.
153/2017 - articol a carui denumire marginald este tocmai limitarea sporurilofjycompensatiilor,
adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor si a altor drepturi.

Cu privire la capatul de cerere privind inlaturarea mentiunii privind.plata in transe a
sumelor datorate conform art. 39 din OUG nr. 114/2918, parata a comsiderat.ca si acesta este
neintemeiat.

Potrivit art. 39 din Ordonanta de urgenta nr. 114/2018 privind inStituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative §i prorogarea unor termene:

,»(1) Plata sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea
unor drepturi de naturd salariala stabilite Tn favoarea personalului din institutiile si autoritatile
publice, devenite executorii in perioada 1 ianuarie 2019 - 31 decembriey2021, se va realiza astfel:

a) In primul an de la data la care hotdrarea judecdtoreasca devine executorie se
plateste 5% din valoarea titlului executoriu;

b) in al doilea an de la data la care hotarérea judecdtoreascd devine executorie se
plateste 10% din valoarea titlului executoriu;

c) in al treilea an de la data la care hetararea judecdtoreasca devine executorie se
plateste 25% din valoarea titlului executoriu;

d) in al patrulea an de la data Ia care hotardrea judecatoreasca devine executorie se
plateste 25% din valoarea titlului executoriu;

e) in al cincilea an de la data la,care hotdrarea judecatoreascd devine executorie se
plateste 35% din valoarea titlului executoriu.

(2) Procedura de plata esalonatd preydzuta la alin. (1) se aplica si in ceea ce priveste
plata sumelor prevazute prin hotarari judecatorestisdevenite executorii in perioada 1 ianuarie 2019 -
31 decembrie 2021, avand ca obiect acordarea de daune-interese moratorii sub forma dobanzii
legale pentru plata esalonata a sumelor prevézute in titluri executorii avand ca obiect acordarea unor
drepturi salariale personalului din sectorul/bugetar."

Ordinul nr. 105/ICCJ‘@in 29 Martie 2023 al Presedintelui Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, astfel cura a fost modificat si precizat prin Ordinul Presedintelui Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 114/ICCJ din 11 aprilie.2023; amintit de reclamant in cuprinsul cererii, a fost emis in
considerarea titlului executoriu reprezentat de sentinta civild nr. 1508 din 28 octombrie 2020,
pronuntatd de Tribunalul Dambovita, Sectia I civila, in Dosarul nr. 564/120/2020, definitiva prin
Decizia nr. 930 din 15 aprilie 2024gpronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti.

Imprejurarea ca, in aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie
2016, ordinul nr. 105/2023 are,ca destinatari si judecatorii care nu sunt titulari ai titlului executoriu,
beneficiind de egalizaréa cu nivelul maxim al indemnizatiei de incadrare stabilite prin hotararea
judecatoreascd definitiva, nu-i poate plasa pe acestia intr-o pozitie diferita fatd de persoanele ale
caror drepturi au fost stabilite prin titlul executoriu pus in executare si care figureaza in acelasi act
administrativ.

Concluzionand, parata a sustinut ca dispozitia din ordinul nr. 105/2023 privind
aplicarea dispozitiilorart. 39 din O.U.G. nr. 114/201S s-a raportat la data titlului executoriu pe care
s-a fundamentatgiarmu la data emiterii ordinului.

Curtea analizand actele si lucrarile dosarului refine urmatoarele:

Prin actiunea inregistratd sub nr. 686/42/2023, reclamantul a
chemat in judécati paratii Inalta Curte de Casatie si Justitie si Curtea de Apel Bucuresti, solicitand
in temeiul art. 8 si art. 2 lit. h din Legea nr. 554/2004, schimbarea 1n parte a Ordinului Presedintelui
ICCJ nr. 959/1/12.04.2023 si a Ordinului Presedintelui ICCJ nr. 1003/02.05.2023, cu consecinta
emiterii un nou ordin in conditiile art. 39 alin.1 si 4 Legea nr. 153/2017, fara plafonare, cu
valorificarea VRS 605,225 lei, incepand cu data de 01.08.2016 si in continuare, majorata cu 25%
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conform art. 38 alin. 3 din Legea nr.153/2017, acordarea sporurilor in procent de 45 %, iar in
subsidiar a celui de 37% acordat prin Decizia Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii nr.
328/16.12.2022, inlaturarea mentiunii privind plata in transe a sumelor datorate, conform art. 39 din
OUG 114/2018 (fata de parata Inalta Curte de Casatie si Justitie), obligarea paratei Curtea de Apel
Bucuresti la plata diferentei intre drepturile salariate, constdnd in indemnizatie de incadrare si
sporuri, pe care le-ar fi incasat potrivit celor de mai sus si drepturile efectiv ineaSate, diferente care
se vor actualiza cu indicele de inflatie, la care se va adduga dobanda legala penalizatoare, de la data
exigibilitatii fiecarei obligatii de plata si pana la data platii efective.

In drept, Curtea retine ci au fost invocate o serie de acte normatiye referitoare in principal
la mentinerea nivelului sporurilor la nivelul lunii decembrie 2018, “jurisprudentd relevanta
solutionadrii cauzei a Curtii Constitutionale, referitoare pe de-o parte la inldturarea inechitatilor
pentru munca egald, iar pe de altd parte la inexistenta unor incalcari ale principiului egalitatii, in
cazul unor salarii diferite acordate la diferite institutii publice, jurisprudenta relevantd solutionarii
cauzei a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a ciror analiza se impune 4 fi efectuatd in coerenta
intregii reglementari, In mod coroborat, cu dispozitiile legii-cadr@Nr. 153 din 28 iunie 2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, in cauza fiind subliniate disp. Anexei V dar si a
urmatoarelor dispozitii:

»Principii

Art. 6 - Sistemul de salarizare reglementat prin prezentd legevare la baza urmatoarele principii:

a) principiul legalitatii, in sensul ca drepturile defmatura salariala se stabilesc prin norme
juridice de forta legii, cu exceptia hotararilor prevazute la art. 11 alin. (1), conform principiilor
enuntate de art. 120 din Constitutia Romdniei, republicdta, dar cu incadrare intre limitele minime
§i maxime prevazute prin prezenta lege;

b) principiul nediscriminarii, in sensul eliminarii owicaror forme de discriminare si instituirii
unui tratament egal cu privire la personalul din _sectorul bugetar care presteazd aceeasi activitate
§i are aceeagi vechime in muncda §i in functie;

¢) principiul egalitatii, prin asigurarea de salariide baza egale pentru munca cu valoare egala;

d) principiul importantei sociale a muncit,"inwsensul ca salarizarea personalului din sectorul
bugetar se realizeaza in raport cu responsabilitatea, complexitatea, riscurile activitatii si nivelul
studiilor; ‘

e) principiul stimularii personalulwil din sectorul bugetar, in contextul recunoasterii si
recompensarii performantelor profésienale obtinute, pe baza criteriilor stabilite potrivit legii §i
regulamentelor proprii;

f) principiul ierarhizarii, pe vertieald, edt si pe orizontala, in cadrul aceluiasi domeniu, in functie
de complexitatea si importanta activitatii desfasurate;

g) principiul transparenteinecanismului de stabilire a drepturilor salariale, in sensul asigurarii

h) principiul sustenabilitatii financiare, in sensul stabilirii nivelului de salarizare pentru
personalul bugetar, astfel inéat sa se asigure respectarea plafoanelor cheltuielilor de personal ale
bugetului general consolidat, stabilite in conditiile legii;

i) principiul publicitatii‘in sensul transparentei veniturilor de natura salariala, precum §i a altor
drepturi in bani si/sau e natura pentru toate functiile din sectorul bugetar.” (...)

,,Sporuri §i drepturi Salariale specifice

Art. 24 - Limita maxima a sporurilor, compensatiilor, indemnizatiilor, adaosurilor, majorarilor,
primelor, premiiler-si~a altor elemente ale venitului salarial specific fiecarui domeniu de activitate
este prevazutdimprezenta lege si in anexele nr. I - VIII.

Limitarea sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor si a
altor dreptiri

Art. 25~ (D\Suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor,
inclusiv cele pentru hrana §i vacanta, acordate cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de
credite nu poate depasi 30% din suma salariilor de baza, a soldelor de functie/salariilor de functie,
soldelor de grad/salariilor gradului profesional definut, gradatiilor §i a soldelor de
comanda/salariilor de comanda, a indemnizatiilor de incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupa

caz. (..)



., Aplicarea legii

Art. 38 - (1) Prevederile prezentei legi se aplica etapizat, incepdnd cu data de 1 iulie 2017.
()

(3) Incepind cu data de 1 ianuarie 2018 se acordd urmdtoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor
de incadrare, precum si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor,
premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din
salariul lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare, solda Ilunard/salaviul Aunar de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice se majoreaza cu 25% fata.de nivelul acordat
pentru luna decembrie 2017, fara a depasi limita prevazuta la art. 25, in masura in care personalul
respectiv isi desfdasoara activitatea in aceleasi conditii,(...)

(4) In perioada 2019 - 2022 se va acorda anual o crestere a salawiilor de bazd, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, fiecare crestere reprezentand 1/4 din
diferenta dintre salariul de baza, solda de functie/salariul de funetie, indemnizatia de incadrare
prevazute de lege pentru anul 2022 si cel/cea din luna decembrién2018. Cresterea respectiva si data
de aplicare se stabilesc prin legea anuala a bugetului de stat ¢u respectarea prevederilor art. 6 lit.
h).

(...) (5) Prin legea privind plafoanele unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar se pot
stabili anual alte majorari salariale decat cele prevazute de prézentul articol.

(6) In situatia in care, incepdand cu 1 ianuarie 2018, salariile de bazd, soldele de functie/salariile
de functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mar¥” decat“cele stabilite potrivit prezentei legi
pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urimare aymajorarilor salariale reglementate, se
acorda cele stabilite pentru anul 2022. (...)”

LArt 39: (...) (3) In aplicarea prevederilor alin(1), prin institutie sau autoritate publicd se
intelege acea institutie sau autoritate publica cupersondlitate juridica care are patrimoniu propriu,
buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate proprie, iar conducatorul acesteia are
calitatea de ordonator de credite.

(4) In aplicarea prevederilor alin {1 Sinseazul institutiilor sau autoritdtilor publice aflate
in subordinea aceluiagi ordonator de creditef avind acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si
atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare se va“stabili la nivelul maxim aflat in plata din cadrul tuturor
acestor institutii sau autoritati publi¢essubordonate.”

Art. 34 din O.U.G. nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor
publice §i a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative g§i
prorogarea unor termene prevedeyca 3, (1) Prin derogare de la prevederile art. 38 alin. (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017 sprivind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile §i completarile ulteriedre, incepdnd cu 1 ianuarie 2019, salariile de baza, soldele de
functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare se majoreaza cu 1/4 din diferenta dintre
salariul de baza, solda de fungtie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare prevazute de lege
pentru anul 2022 si celleea din luna decembrie 2018. (2) Incepind cu 1 ianuarie 2019, cuantumul
sporurilor, indemnizatiilov,, compensatiilor, primelor si al celorlalte clemente ale sistemului de
salarizare care fac pawte, potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara de care beneficiaza
personalul platit din“fonduri publice, se mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru
luna decembrie 2018, in masura in care personalul ocupd aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea in aceleasiconditii”.

Totodatas,prin pct. 12 al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2020, privind unele
masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative, articolul 34,
alineatul (2)=s=a, modificat §i are urmatorul cuprins:, (2) incepand cu luna ianuarie 2020,
cuantumul_sperurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat
pentru luna decembrie 2019, in masura in care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoard
activitatea in aceleasi conditii.”
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In anul 2021 cuantumul sporurilor a fost plafonat prin art I alin. (3) din OUG nr. 226/2020
privind unele masuri fiscal - bugetare §i pentru modificarea §i completarea unor acte normative §i
prorogarea unor termene.

De asemenea, incepdnd cu data de 01 ianuarie 2022, prin art I alin. (5) din OUG nr.
130/20121 privind unele masuri fiscal-bugetare §i pentru modificarea §i completarea unor acte
normative §i prorogarea unor termene s-a dispus ,,(5) in anul 2022, incep@ndycu data de 01
ianuarie, cuantumul sporurilor, se mentine cel mult la nivelul cuantumul acordat pentru luna
decembrie 2021, in masura in care personalul ocupd aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii."

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. I alin. (5) din OUG nr. 168/2022 privind unele mdsuri
fiscal - bugetare si pentru modificarea §i completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene conform carora ,,(5) in anul 2023, incepdnd cu data de 01 ianuarie, cuantumul sporurilor
se mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2022, in masura in care
personalul ocupa aceeasi functie i isi desfasoara activitatea in aceledsi conditii.”

Curtea retine cu titlu prealabil ca, in fapt, anterior formularii prezentei cereri de chemare in
judecata, reclamantul a formulat contestatie Impotriva celor doudwerdine, aceasta fiind respinsa prin
Hotararea Colegiului de Conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 64 din 25 mai 2023.

Cu privire la capatul de cerere prin care se soli¢itd sechimbarea in parte a Ordinelor nr.
959/1/12.04.2023 si nr. 1003/02.05.2023 emise de Pregedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
cu consecinta emiterii unui nou ordin in conditiile art. 39 alin. (1) si (4) din Legea - cadru nr.
153/2017, fara plafonare, cu valorificarea VRS 605225 Te1, incepand cu data de 01.08.20J8 si in
continuare, majorata cu 25% conform art 38 alin. (3) din Légea - cadru nr. 153/2017 , Curtea retine
ca prin Ordinul nr. 1003/02.05.2023, s-a stabilit ca, fncepand cu data de 01.04.2023, judecatorii
din circumscriptia Curtii de Apel Bucuresti beneficiaza de drepturile salariate stabilite In Anexa
parte integranta a acestui ordin. Acesta a fost emis de Presedintele naltei Curti de Casatie si Justitie
ca urmare a emiterii a Ordinului nr. 959/1 din 12404.2023, coroborat si cu faptul ca eliminarea
inechitatilor in domeniul salarizarii magisttatilorssi- acordarii pensiilor de serviciu a fost inclusa ca
obiectiv specific al Strategiei de dezvoltare @ sistemului judiciar 2022-2025, aprobatd prin H.G.
436/2022 ‘

Fata de acest aspect, Ordinul nr.%959/12.04.2023 cuprinde dispozitii generale privind modul
de salarizare a judecatorilor, respectivaprin stabilirea unor indemnizatii de baza in raport cu VRS
605,225 neplafonate la valorile prevazute“pentru anul 2022 din Anexa nr.V a Legii nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit dinfonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare.
(fila 43).

Contrar celor sustinute de catre parata, Curtea retine ca la art I a Ordinului 959/1/12.04.2023
se stabileste in mod cert ca drépturile salariale se calculeaza cu luarea in considerare a valorii
sectoriale de 605,225.

Ordinul nr. 959/1/12%04.2023 al Presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie cuprinde
dispozitia generala privind modul de salarizare a judecétorilor, prin stabilirea unor indemnizatii de
bazd in raport cu valoarea, de referintd sectoriald de 605,225 lei cu iInldturarea de la aplicare a
dispozitiilor art. 38 aliny, (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Desi parata afirma ca prin acest ordin, toti judecatorii dobandesc o vocatie generala de a li se
calcula indemnizatia~de incadrare in forma mentionatd, doar pentru perioada anterioara datei de
01.04.2023, Curtea retine ca aceasta chestiune nu rezulta din continutul ordinului.

Prin Otdinul nr. 959/1/12.04.2023 al Presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitic s-a
dispus dispozitia generald privind modul de salarizare pe viitor a judecdtorilor, prin stabilirea unor
indemnizatii de baza in raport cu valoarea de referintad sectoriald de 605,225 lei cu inlaturarea de la
aplicare a dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificérile si completarile ulterioare.

Curtea mai retine, contrar celor sustinute de catre parata, ale carei sustineri se impun a fi
inlaturate ca nefondate ca, in preambulul ordinului se mentioneaza ca necesitatea stabilirii unor
indemnizatii de baza in raport cu valoarea de referinta sectoriala de 605,225 lei cu Inlaturarea de la
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aplicare a dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, este rezultata din obligatia de
a pune in executare hotdrarile judecatoresti mentionate in cuprinsul acestuia dar si a DCC nr
794/15.12.2016. Rezulta asadar ca de acest ordin nu urmau sa beneficieze doar destinatarii acestui
titlurilor executorii ci, in mod general, toti judecatorii din cadrul ,,judecatoriilor, tribunalelor,(...)
curtilor de apel(...) asistentii judiciari”, pentru perioada anterioard emiterii acestuia, cu respectarea
termenului general de prescriptie de 3 ani.

Curtea retine cd in mod corect a subliniat parata ca ordinul in discuti€ a urmarit punerea in
executare a unei hotarari judecatoresti definitive (Sentinta civila nr. 1508 din'28_ectombrie 2020,
pronuntata de Tribunalul Dambovita, Sectia I civila, in Dosarul nr. 564/120/2020, definitiva prin
Decizia nr. 930 din 15 aprilie 2021, pronuntatd de Curtea de Apel Ploiestijaldmurita prin incheierea
din 28 decembrie 2022, pronuntata de Tribunalul Dambovita, Sectia I civila, in Dosarul nr.
564/120/2020, definitiva prin Decizia nr. 600 din 23 martie 2023, pronuntatd de Curtea de Apel
Ploiesti, in Dosarul nr. 91/42/2023), prin raportare la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 794/15.12.2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nt*%1029/21.12.2016. Curtea retine
ca desi parata fractureaza rationamentul emiterii ordinului, acestdu poate fi altul decat inldturarea
inechitatilor privitoare la salarizarea personalului din familia o€upationald Justitie (sporuri,
coeficient de multiplicare, etc), nefiind de natura executdrii unei _hotarari judecatoresti emiterea
unui ordin numai pentru judecatori destinatari ai Sentintei civila nr. 1508 in conditiile in care
Ordinul face referire expresa nu numai la toti judecatorii din cadeul ,,judecatoriilor, tribunalelor,(...)
curtilor de apel(...) dar si la ,,asistentii judiciari”,.

Mai departe, Curtea retine ca prin Ordinul sar. 1003/1 din 02.05.2023, s-a stabilit ca,
incepand cu data de 01.04.2023 judecatorii din circumseriptia Curtii de Apel Bucuresti beneficiaza
de drepturile salariale stabilite Tn Anexa parte integrantd a‘acestui ordin calculate avand in vedere
valoarea de referinta sectoriald de 605,225 lei, fara a fiafectate de aplicarea prevederilor art. 38 alin.
(6) din Legea - cadru nr. 153/2017. (fila 67).

Procedand la analizarea dispozitiilor legale, antementionate prin raportare la probatoriul
administrat in cauza si la continutul ordinelor anmtereferite, Curtea concluzioneaza ca Ordinul
Presedintelui ICCJ nr.977/26.04.2023 a {fostpemis in temeiul Ordinului Presedintelui ICCJ
nr.959/12.04.2023 in care desi se face referizge la Sentinta civila nr. 1508, pronuntata in data de
28.10.2020, de Tribunalul Dambovita, /in .dosarul nr. 564/120/2020 si decizia CCR nr.
794/15.12.2016, publicatd in Monitorulv@ficial al Romaniei nr. 1029/21.12.2016, conform careia
personalul care beneficiaza de aceleaginconditii trebuie sa fie salarizat la nivelul maxim al salariului
de baza/indemnizatiei de Incadrare din'eadrul aceleasi categorii profesionale si familii ocupationale,
indiferent de institutie sau autoritate publica, iar aceastd egalizare la nivel maxim al indemnizatiei
de incadrare trebuie sa includawsi drepturile salariale stabilite sau recunoscute prin hotarari
judecatoresti definitive, astfel ca cele statuate prin Sentinta civila nr. 1508, pronuntatd in data de
28.10.2020, de Tribunalul DambeVvita, dispozitiile ordinului sunt aplicabile Intregii categorii
profesionale a magistratilor judecatori.

In fapt, prin Ordinul™ar./105/2023, a fost pastrat venitul brut de la nivelul lunii decembrie
2017 (de regula 37100 lei pentru judecatorii cu gradatia 5), fard a se avea in vedere ca incepand cu 1
ianuarie 2018 contributiile'sociale au trecut de la angajator la angajat, diferenta fiind recuperata prin
instituirea de catre legiuitor a unei majorari de 25% a salariului brut.

Conform art. 38salin. 3 din Legea nr. 153/2017 (3) incepand cu data de 1 ianuarie 2018 se
acordd urmatoarelecresteri salariale: a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor'de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum si cuantumul brut al sporurilor,
indemnizatiilércompensatiilor, primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare careifac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare, solda
lunard/salariul-lunar de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se majoreaza cu 25%
fatd de mivelul acordat pentru luna decembrie 2017, fara a depasi limita prevazutd la art. 25, in
masura 1n care personalul respectiv 1si desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

Art. 38 al. 3 prevede majorarea de 25% atat a indemnizatiei, cat si a sporurilor, iar
limitarea impusd de lege este doar prin raportare la art. 25, care se refera doar la sporuri,
respectiv ca acestea sa nu depaseasca 30% din suma salariilor de baza pe ordonator de credite.
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Curtea, urmare a unei analize sistematice a argumentelor partilor, probelor administrate,
ambele prin raportare la dispozitiile legale aplicabile, retine in acord cu reclamantul contrar
apararilor paratei din cauza, ce se impun a fi inlaturate ca nefondate, ca aceste dispozitii reprezinta
compensarea pentru angajat a masurilor de reforma fiscald referitoare la trecerea contributiilor de
asigurdri sociale de la angajator la angajat realizatd prin OUG nr. 79/2017 din 8 noiembrie 2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publi¢atd in Monitorul
Oficial nr. 885 din 10 noiembrie 2017, potrivit cdreia, contributiile sociale @bligatorii datorate de
contribuabili/platitori sunt urmatoarele: 1. Angajatii datoreaza contributii individualé sociale in cota
totald de 35%, respectiv: contributia de asigurari sociale in cota de 25% contributia de asigurari
sociale de sanatate in cotd de 10%. 2. Angajatorii datoreaza: contributia deésasigurari sociale in cota
de 4%, in cazul conditiilor deosebite de munca, astfel cum sunt prevazute in“Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, contributia de
asigurari sociale in cotd de 8%, in cazul conditiilor speciale de munca, astfel cum sunt prevazute in
Legea nr. 263/2010; contributia asiguratorie pentru munca in cota dew2,25%.

Anterior, cotele de contributii ale angajatului erau: CAS 10.50%,CASS 5.50%, deci un total
de 16 % fata de 35% incepand cu 01.01.2018.

Pentru a mentine in plata salariul net avut in platd inainte de modificarile operate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2017, legiuitorulsa creat cadrul legislativ favorabil pentru
a se ajunge la acest rezultat.

In acest sens, potrivit prevederilor art. 7 alin. (2)/din,Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modifiearea si’completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, pentru personalul bugetar, sumele reprezentand contributii de asigurari
sociale sau, dupa caz, contributii individuale la bugetul desstat au fost avute in vedere ta stabilirea
majordrilor salariate ce s-au acordat in anul 2018 personalului platit din fonduri publice potrivit art.
38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017,

Conform adresei nr. 2036/24.11.2022, , rezultd ca la 31 decembrie 2017 judecatori cu
gradatia 5 aveau un venit brut de 37100 Iei, dinscare, dupa plata contributiilor de 16%, plus
impozitul aferent, rezulta un net mai mare‘deéeét=eel de la 1 ianuarie 2018 cand, potrivit OUG nr.
79/2017, s-au retinut contributii de 35%.

Fatd de aceste aspecte, cum ingepand cn luna ianuarie 2018, se acorda salariile de baza si
celelalte drepturi salariale avute in lunaydecembrie 2017, majorate cu 25%, pentru a se mentine
acelasi venit net cuvenit angajatului™in anul 2017, Curtea, urmare a unei analize sistematice a
argumentelor partilor, probelor administrate, ambele prin raportare la dispozitiile legale aplicabile,
retine in acord cu reclamantul contrarapararilor paratei din cauza, ce se impun a fi nlaturate ca
nefondate, cd se impune recalculareavdiferentelor salariale rezultate din punerea in aplicare a
ordinului contestat, astfel incat suma neta din decembrie 2017 sa nu fie redusa in ianuarie 2018.

De asemenea, Curtea, urmare a unei analize sistematice a argumentelor partilor, probelor
administrate, ambele prin,raportare la dispozitiile legale aplicabile, retine in acord cu reclamantul
contrar apararilor parateir din £auza, ce se impun a fi inlaturate ca nefondate, ca Tribunalul
Dambovita prin incheictea din data de 28.12.2022, dosar nr. 564/120/2020, definitiva prin Decizia
nr. 600/23.03.2023 a_Curtii de Apel Ploiesti, cu ocazia solutionarii cererii de ldmurire a
dispozitivului acestei \sentinte a statuat cd in privinta sumelor datorate nu este incidentd
plafonarea/limitarea prevdzuta de art 38 alin.6 din legea nr.153/12017, iar o interpretare contrard ar
conduce la lipsirea“unei hotdrari judecatoresti de caracterul ei executoriu, ceea ce reprezintd o
incalcare a ordini, jutidice a statului de drept si o obstructionare a bunei functionari a justitiei.

Ca atarey, Curtea, urmare a unei analize sistematice a argumentelor partilor, probelor
administrate, ambele prin raportare la dispozitiile legale aplicabile, retine in acord cu reclamantul
contrar apatariler), paratei din cauza, ce se impun a fi inlaturate ca nefondate, cd indemnizatia de
incadrare trebuie calculata incepand cu data de 1.01.2018 1n privinta reclamantului, care beneficiaza
si de titlu executoriu pentru perioada ce include intervalul 01.01.2018- 12.04.2020, si pana in
prezent, cu luarea in considerare a VRS 605, 225 lei, majorata cu 25% conform art. 38 alin. 3 din
Legea nr. 153/2017, fara aplicarea plafonarii prevazuta de art. 38 alin.6 din legea nr.153/12017, asa
cum s-a statuat prin titlul executoriu, Sentinta civild nr. 1508, pronuntata in data de 28.10.2020, de
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Tribunalul Dambovita, in dosarul nr. 564/120/2020, lamurit prin incheierea din data de 28.12.2022,
dosar nr. 564/120/2020, definitiva prin Decizia nr. 600/23.03.2023 a Curtii de Apel Ploiesti.

Aceasta concluzie de desprinde si prin raportarea starii de fapt rezultate la disp. art. 6 alin.1
din Legea nr.153/2017 - "Art. 6 - Sistemul de salarizare reglementat prin lege are la baza
urmatoarele principiile nediscriminarii, in sensul elimindrii oricaror forme de discriminare §i
instituirii unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar car€ presteaza aceeasi
activitate si are aceeasi vechime in munca si 1n functie si principiul egalitdfii, prin asigurarea de
salarii de bazd egale pentru muncd cu valoare egald." dar si la cele _statuate’ prin hotararea
pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in data de 3 iunie 2021 in,cauza C-624/19,
principiul platii egale pentru muncé egala sau de valoare egala se aplicd atunci cand este indeplinit
criteriul sursei unice, indiferent daca lucratorii care efectueaza aceeasi munca sau munca de aceeasi
valoare efectueaza munca in unitati diferite.

Referitor la capitul de cerere privind acordarea sporurilor in procent de 45%, iar in
subsidiar a celui de 37% acordat prin Decizia Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii nr.
328/16.12.2022, Curtea, urmare a unei analize sistematicé a argumentelor partilor, probelor
administrate, ambele prin raportare la dispozitiile legale aplicabile, retine in acord cu reclamantul
contrar apardrilor paratei din cauza, ce se impun a fi inlatusate ca nefondate, ca si acesta se impune
a fi admis pentru considerentele ce urmeaza a fi prezentatg’in continuare .

Curtea retine ca judecatori din cadrul instantelor/deyla nivel national, care apartin de acelasi
ordonator de credite - ICCJ - au primit in luna decembrie 2021 (acestea continuand a fi achitate in
in urmatorii ani) drepturile aferente unor sporuri de 45%fs1 nu de 30%, potrivit adreselor cunoscute
de Presedintele 1naltei Curti de Casatie si Justitie,s1 Colegiul de Conducere al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al caror continut necontestat, urmeaza a fi prezentat in continuare astfel cum a
fost redat de cétre reclamant .

Astfel, din adresa nr. Nr. 6/BIRP/10.02.2022 emisd de Tribunalul Galati, rezulta ca:
«Tribunalul Galati, a platit in temeiul unor titluri executorii - hotarari judecatoresti avand ca obiect
drepturi salariale acordate prin aplicarea 14 indemnizatia de incadrare brutd lunara a sporurilor in
procent de maxim 45%. Pct. 2 - Tribunalul'Galati a efectuat platile mai sus mentionate in luna
decembrie 2021, esalonat, respectiv tranga de 5% conform O.U.G. nr.114/28.12.2018 privind
esalonarea platii drepturilor salariale restante pentru unele categorii de personal din sistemul justitiei.
Perioada pentru care s-au calculat ‘§inachitat aceste drepturi salariale este 01 ianuarie 2018-30
septembrie 2021."

Din adresa nr.142/07.02.2022 emisa de Tribunalul Valcea, rezulta ca: ,,La Tribunalul Valcea
si judecatoriile din circumscriptiasacestuia, existd judecatori titulari ai unor hotdrari judecatoresti
prin care tribunalul a fost @bligat 8a calculeze si sd plateascad indemnizatia lunard brutd prin
addugarea sporurilor in procent maxim de 45%. Sumele acestor hotdrari judecatoresti se vor plati
esalonat. A fost achitata prima transa in procent de 5% 1n luna decembrie 2021."

Din adresa nr.946/09:02.2021 emisa de Tribunalul Mehedinti, rezultd ca: ,Exista un
judecator care este titulag ai unei hotarari judecatoresti, definitive, prin care tribunalul a fost obligat
sa recalculeze si sd plateased indemnizatia lunara bruta prin adaugarea sporurilor in procent maxim
de 45%. in 24 decembrie 2021 o hotarare judecatoreasca avand ca obiect plata sporurilor in procent
maxim, a fost pusa in‘plata, esalonat, respectiv transa [ de 5%."

In situatia réclamantului, conditiile de desfasurare a activititii sunt identice cu cele ale
colegilor din cadeul"instantelor de la nivel national prezentate pentru comparatie. De altfel, chiar
legiuitorul a reglementat sporurile in mod unitar pentru intreaga familie ocupationala "Justitie".

Parata‘a invocat Decizia nr. 15/28.05.2021 pronuntatd in dosarul nr. 1127/1/2021 prin care
instanta supremda admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Alba Iulia si a statuat ca: ,,in interpretarea unitara a dispozitiilor art. 38 alin. (3) lit. a) si alin.
(6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportate 1 art 4 si 5 din capitolul VIII sectiunea I din anexa
nr. V la aceeasi lege, suma sporurilor acordate personalului auxiliar din cadrul instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe 1anga acestea nu trebuie sa depdseascd limita prevazutd de art.
25 din aceeasi lege, raportatd la ordonatorul de credite care stabileste drepturile salariale."
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Totodata, in decizia amintitd, instanta suprema a refinut urmatoarele: ,,86. Principiul
egalizarii cu venitul maxim in platd pentru persoane din aceeasi instituie sau autoritate publica,
stabilit prin lege sau prin hotarari judecatoresti, astfel cum a fost interpretat prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016 si prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016,
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, in aplicarea Legii nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd ayGuvernului nr.
83/2014 privind salarizarea personalului, cu modificarile ulterioare, nu poate fi preluat mutatis
mutandis in litigiile vizand calculul drepturilor salariale in baza Legii-cadru.nr. 153/2017, dat
fiind faptul ca aceasta lege confine o reglementare noud, ce instituie dispozitii distincte, inclusiv in
ceea ce priveste principiul egalitatii care, potrivit art. 6 lit. ¢) din leges se infaptuieste ,,prin
asigurarea de salarii de baza egale pentru munca cu valoare egala".

In plus, pardta mai arati ci decizia Curtii Constitutionalé,menfionatid anterior este
pronuntatd in legaturd cu o componenta a salariului de incadrare si'nu/cu un element de salarizare
suplimentar acestuia si cd nu se poate considera cd normele careyreglementeaza salarizarea din
sistemul justitiei (anexa nr. V capitolul VIII din Legea-cadru nr.“053/2017) deroga de la dispozitiile
cu caracter de principiu inserate in capitolele I-IV din legea-cadfu. Dimpotriva, anexele care
stabilesc sistemul de salarizare pentru fiecare dintre familiile ocupationale sunt edictate cu
respectarea principiilor generale ale sistemului de salarizare cuprinse in art. 6 din legea-cadru,
normele interpretdndu-se in coerenta intregii reglementarifin mod coroborat.

Parata mai arata ca potrivit jurisprudentei Curtii'Constitutionale, existenta unor diferente de
venit lunar intre angajatii care presteazd aceeasi activitate si’au aceeasi vechime in munca si 1n
functie, dar care isi desfasoara activitatea in institutii publice diferite, nu este contrara principiului
egalitatii In drepturi, de vreme ce, pe de o parte, degea nu stabileste diferente in ceea ce priveste
salariile de bazad/indemnizatiile de incadrare, iar, pe dealta parte, atributiile, competentele, sarcinile
specifice, responsabilitatile si importanta activitdfii desfasurate pot fi diferite chiar si pentru
personalul care este incadrat pe functii identice saw, asemandtoare, dar la autoritdti sau institutii
publice diferite."

Parata mai aratd ca desi reclamantul™selicita acordarea sporurilor intr-un cuantum care
insumat ajunge la 45% din salariul de baza, W/dispozitiile Legii - cadru nr. 153/2017 nu prevad in
mod imperativ un astfel de cuantum, £1 1asa la aprecierea ordonatorului de credite conditiile de
acordare a acestor sporuri, evident cunfespectarea dispozitiilor imperative ale legii, respectiv
incadrarea in procentul de 30% precizat,la art. 25.

Astfel, art. 4, Capitolul VIII, Sectiinea I din Anexa nr. V a Legii nr. 153/2017 statueaza ca
»(I) Pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase, personalul prevazut la art. 1
beneficiazd de un spor de pana la,15% din salariul de baza sau, dupd caz, din indemnizatia de
incadrare, corespunzator timpului lucrat".

Totodata, potrivit art, 5 €apitolul VIII, Sectiunea I din Anexa nr. V a Legii - cadru nr.
153/2017, ,,Judecatorii de la inalta Curte de Casatie si Justitie, de la curtile de apel, tribunale,
tribunalele specializate si judegatorii, procurorii de la parchetele de pe langd aceste instante,
membrii Consiliului Superior al Magistraturii, personal de specialitate juridica asimilat magistratilor,
magistratii-asistenti de la thalta Curte de Casatie si Justitie, asistentii judiciari, inspectorii judiciari,
personalul auxiliar de Specialitate, personalul de specialitate criminalistica si personalul auxiliar de
specialitate criminalistied din cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice si al
laboratoarelor de expertize criminalistice, ofiterii si agentii de politie judiciard, precum si
specialistii din cadrul=Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate‘Organizata si Terorism, personalul de probatiune beneficiaza si de un spor pentru risc
si suprasolicitare neuropsihicd de pana la 25%, respectiv de un spor pentru pastrarea
confidentialitatii.de pana la 5%, aplicate la salariul de baza lunar, respectiv la indemnizatia lunara
de incadrare™

Asadar, parata mai aratd ca dispozitiile art. 25 alin. (1) fixeaza doar pragul maxim pe care
ordonatorul de credite trebuie sa-1 respecte, acesta avand 1nsa libertatea de a acorda sporuri al caror
cuantum sa fie chiar mai mic de un procent de 30% din suma totala a salariilor.

Parata mai aratd cd prin mai decizii, respectiv: nr. 520/2020, nr. 126/2020 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art 25 alin, (1) si ale art. 38 alin, (6) din Legea-cadru
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nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, Curtea Constitutionala a
statuat ca ,,34. In ceea ce priveste critica vizadnd existenta unor diferente de venit lunar intre
angajatii care presteaza aceeasi activitate si au aceeasi vechime in munca si in functie, dar care 1si
desfasoara activitatea in institutii publice diferite, Curtea a retinut ca principiul egalitatii in drepturi
nu este incdlcat, de vreme ce, pe de o parte, legea nu stabileste diferente in ceea ce priveste salariile
de bazd/indemnizatiile de incadrare, iar, pe de altd parte, atributiile, competentele, sarcinile
specifice, responsabilitatile si importanta activitatii desfasurate pot fi diferite chiar si pentru
personalul care este incadrat pe functii identice sau asemanatoare, dar la.auteritdfi sau institutii
publice diferite.

36. (..) Ca atare, Curtea a constatat ca stabilirea cuantumului conéret al sporurilor si al
venitului lunar se realizeaza de cétre fiecare ordonator de credite, in limitele stabilite de lege, astfel
incat sa se Incadreze in sumele aprobate cu aceasta destinatie in bugetul'propriu. O asemenea solutie
legislativa tine de dreptul exclusiv al legiuitorului Tn materia salarizarii ‘personalului platit din
fonduri publice, fara a fi contrard art. 4 si 16 din Constitutie si niei/art 4 din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fufidamentale referitor la interzicerea
generald a discrimindrii."

Totodatd, parata mai aratd cd prin Decizia nr. 126/2020vdin 10 martie 2020 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art 17 aling(2) si ale art 22 din capitolul VIII din
anexa nr. V ,Familia ocupationald de functii bugetare/«Justitie» si Curtea Constitutionald" la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalultinplatit din fonduri publice, precum si ale
art. 25 alin. (I) si ale art 38 alin. (6) din Legea-cadru np#153/2017, Curtea Constitutionala retine ca ,,
24. Referitor la prevederile art. 25 alin. (1) din Legea-¢admu nr. 153/2017, acestea au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate, iar prim,Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din%9 august 2019, si Decizia nr. 697 din 31
octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial;alhRomaniei, Partea I, nr. 26 din 15 ianuarie 2020,
Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate. Cu acel prilej,
instanta de contencios constitutional a retinut ca limitarea sporurilor, compensatiilor, adaosurilor,
primelor, premiilor si indemnizatiilor si a‘altérrdrepturi, prevazuta de art 25 din Legea-cadru nr.
153/2017, nu echivaleaza cu diminuarea “salariului de baza. Astfel cum a statuat Curtea
Constitutionald 1n jurisprudenta sa, statul ar¢ deplina legitimitate constitutionala de a acorda sporuri,
stimulente, premii, adaosuri la salariul de/bazad personalului platit din fonduri publice, in functie de
veniturile bugetare pe care le realizeaza, Acestea nu sunt drepturi fundamentale, ci drepturi salariale
suplimentare.

Parata mai aratd ca simplufapt'ea exista o practica, la anumite curti de apel de a se acorda
sporurile in procent de 45%, fara asse {ihe scama de limita prevazuta de art 25, nu poate constitui un
motiv legitim ca si ceilalti ordonatori de credite sa fie obligati sa incalce aceste dispozitii in aceste
conditii. Se aratd cd instanta nuwpoate dispune obligarea paratei dacd prin aceasta s-ar nesocoti
dispozitiile imperative ale legii, doar fiindca alti ordonatori de credite au ales sa acorde sporuri in
procent de 45%.

Cu titlu de praetica judiciarda a fost invocatd Decizia civild nr. 6678 din 1Q.12.2019
pronuntata de inalta Curte'de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, dosar nr.
302/42/2018, precum i, sentinta civila nr.299/15.06.2020pronuntatd de Tribunalul Arad in dosarul
nr.2865/108/20194de€izaarcivila nr.1051/09.10.2020pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr.
1606/84/2019.

Curtea, urmare'a unei analize sistematice a argumentelor partilor, probelor administrate,
ambele prin fraportare la dispozitiile legale aplicabile, retine in acord cu reclamantul contrar
apararilor paratei din cauza, ce se impun a fi inlaturate ca nefondate, ca plata sporurilor in suma
maxima dé#5%, cu aplicarea dispozitiilor art.25 alin. (1) si (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, prin
raportare,Ja ordonatorul principal de credite, ICCJ, se impune a fi admisd din doud perspective: pe
de-o parte, sporurile au fost acordate in plafon de 30%, desi bugetul aferent salariilor de baza
destinat ordonatorului principal de credite, ICCJ, permitea acordarea in procent maxim de 45%;
aspect necontestat de parata, iar pe de alta parte, se impune pentru a fi inlaturata situatia de
discriminare in aplicarea sporurilor la nivel maxim prin raportare la personalul din familia
ocupationala "Justitie" (judecdtori de la instantele nationale);
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Astfel, Curtea, urmare a unei analize sistematice a argumentelor partilor, probelor
administrate, ambele prin raportare la dispozitiile legale aplicabile, retine in acord cu reclamantul
contrar apararilor paratei din cauza, ce se impun a fi inlaturate ca nefondate, ca prin valorificarea
valorii de referinta sectoriald de 605,225, cuantumul sporurilor va fi determinat conform art. 24 din
cap.III sectiunea III a Legii nr. 153/2017, combinat cu ANEXA V, cap.VIII, art.4 si 5.

Potrivit dispozitiilor art. 24 din cap. III sectiunea III a Legii nr. 153/2047,5mtitulat ,,Sporuri
si drepturi salariale specifice, limita maximd a sporurilor, compensatiilor, indemnizatiilor,
adaosurilor, majorarilor, primelor, premiilor si a altor elemente ale venituluisalariat specific
fiecarui domeniu de activitate este prevazuta in prezenta lege si in anexelesr. ['- VIIT'

ANEXA V, cap.VIII, art4 si 5 prevede in domeniul de activitate ,Justitie" sporuri in
cuantum maxim total de 45% (sporul pentru conditii de munca grele -15%, Sporul pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica 25%, sporul pentru pastrarea confidentialitdtii de 5%).

In ceea ce priveste cuantumul total al sporurilor acordate, art. 25 dinf cap. III sectiunea III a
Legii nr.153/2017 prevede limitarea sporurilor, compensatiilor, adaesurilor, primelor, premiilor si
indemnizatiilor si a altor drepturi, astfel: ,,Art. 25 - (1) Suma spofurilor, €ompensatiilor, adaosurilor,
primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana siwacanta, acordate cumulat pe
total buget pentru fiecare ordonator de credite nu poate depasi 30% din suma salariilor de baza, a
soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor gradului profesional detinut,
gradatiilor si a soldelor de comanda/salariilor de comafida, “ayindemnizatiilor de incadrare si a
indemnizatiilor lunare, dupa caz."

Curtea, urmare a unei analize sistematice a argumentelor partilor, probelor administrate,
ambele prin raportare la dispozitiile legale aplicabiles retine in acord cu reclamantul contrar
apararilor paratei din cauza, ce se impun a fi inlatusate casefondate, ca suma totala a sporurilor nu
este prevazuta pentru fiecare salariat in parte, ci per total ordonator principal de credite, raportat la
fondul de salarii al ICCJ, astfel cum interpreteaza dispozitiile Legii 153/2017 ICCJ prin Decizia
pronuntata in recurs in interesul legii nr.15/2020.

Curtea, urmare a unei analize sistematice,a argumentelor partilor, probelor administrate,
ambele prin raportare la dispozitiile legale™aplieabile, retine in acord cu reclamantul contrar
apdrarilor paratei din cauza, ce se impumnya fi‘inlaturate ca nefondate, ca singurul criteriu relevant in
dimensionarea sporurilor este respectarea plafonului impus de dispozitiile art.25 alin.1 din Legea
153/2017, prevazut pe total buget aferent salariilor de baza destinat fiecarui ordonator de credite
in parte, iar nu individual, prin raportare directa la salariul lunar pe care il primeste fiecare salariat
apartinand aceleiasi categorii profesiomale, iar singurul grup comparator permis prin prisma
deciziei ICCJ nr. 15/2021 este personalul incadrat in subordinea aceluiasi ordonator de credite.

Curtea, urmare a unei analize sistematice a argumentelor partilor, probelor administrate,
ambele prin raportare la dispozitiile legale aplicabile, retine in acord cu reclamantul contrar
apdrarilor paratei din cauza, cesse’impun a fi inlaturate ca nefondate, ca disponibilul banesc la
nivelul ordonatorului de,credite,{CCJ permitea si permite acordarea pentru fiecare judecator
sporurilor pand la limita maximad cumulata a sporurilor de 45%, cu respectarea limitarii la care se
referd art. 25 alin. (1) din,Legea-cadru nr. 153/2017. (aspect necontestat)

Totodatd, Custea, 'urmare a unei analize sistematice a argumentelor partilor, probelor
administrate, ambele prin raportare la dispozitiile legale aplicabile, retine in acord cu reclamantul
contrar apararilor ¢parateidin cauza, ce se impun a fi inlaturate ca nefondate, cd sintagma "de pana
la", regdsitd in modalitatea de redactare a Legii nr.153/2017, nu este destinata aplicarii arbitrare a
legii, ci are meniréa~de a crea cadrul legislativ pentru a se putea acorda sporurile in mod
diferentiat, péseategorii de personal, dar nu intr-un mod intamplator, ci raportat la anumiti factori,
drepturi salariale, Or, Curtea, urmare a unei analize sistematice a argumentelor partilor, probelor
administrate, ‘ambele prin raportare la dispozitiile legale aplicabile, retine in acord cu reclamantul
contrar apararilor paratei din cauza, ce se impun a fi inlaturate ca nefondate, ca asa cum a fost
aplicatd pana in prezent legea, a condus la crearea de situatii discriminatorii.

Curtea, urmare a unei analize sistematice a argumentelor partilor, probelor administrate,
ambele prin raportare la dispozitiile legale aplicabile, retine in acord cu reclamantul contrar
apararilor paratei din cauza, ce se impun a fi inlaturate ca nefondate, cad se impune inlaturarea
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situatiei de discriminare in aplicarea sporurilor la nivel maxim prin raportare la personalul din
familia ocupationald "Justitie" (judecatori de la instantele nationale). Sporurile in procent total de
45% (sporul pentru conditii de munca grele -15%, sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihica
25%, sporul pentru pastrarea confidentialititii de 5%) sunt prevazute de legiuitor prin norme
juridice speciale, aplicabile pentru intreg personalul din familia ocupationala "Justitie" indiferent de
functia ocupata si gradul detinut (judecatori de la toate gradele de jurisdictie, d€ laytoate instantele
nationale). Prin hotarari judecatoresti s-a stabilit cu caracter definitiv ca unor judecatori din cadrul
instantelor nationale trebuie sa li se calculeze indemnizatia prin aplicarea la.indemnizatia de baza a
sporurilor prevazute de ANEXA V, cap.VII, art.4 si 5, in procent maxim de 45%.

Judecatorilor, care primesc sporurile In procent maxim, li s-a recanoscut acest drept prin
hotarari judecatoresti, In sensul ca acestora trebuie sa l-i se calculeze indemnizatia prin aplicarea la
indemnizatia de baza a sporurilor prevazute de ANEXA V, cap.VIIL, art4 si 5, in procent maxim de
45%. De altfel, acestora li se platesc sporurile in transe pentru trecut, iar de la data pronuntarii
hotararilor au fost valorificate in indemnizatie luna de luna.

Hotararile judecatoresti, prin care le-a fost recunoscut dréptul la%sporuri in procent de 45%,
sunt definitive si, prin urmare, Curtea, urmare a unei analize/sistematice a argumentelor partilor,
probelor administrate, ambele prin raportare la dispozitiile'legale aplicabile, retine in acord cu
reclamantul contrar apararilor paratei din cauza relative las@ pretinsa cauza obiectiva de existenta a
unor situatii diferite, aparari ce se impun a fi inlaturate ca*mefondate, cd beneficiarii acestora
constituie grup comparator in analizarea discriminarii.

In acest sens, a statuat si CCR prin decizia ar.145/2022 (pct. 36): "Astfel, cu privire la
efectele hotararilor judecatoresti, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca infaptuirea justitiei, n
numele legii, are semnificatia ca actul de justitic 1zvoraste din normele legale, iar forta lui
executorie deriva tot din lege. Altfel spus, Curtea, urmare a unei analize sistematice a argumentelor
partilor, probelor administrate, ambele prin rapottate la dispozitiile legale aplicabile, retine in acord
cu reclamantul contrar apararilor paratei din cauza, ce se impun a fi inlaturate ca nefondate, ca
hotararea judecatoreasca reprezintd un act de aplicare a legii pentru solutionarea unui conflict de
drepturi sau interese, constituind un mijloc €ficient=de restabilire a ordinii de drept democratice si de
eficientizare a normelor de drept substantial. Datoritd acestui fapt, hotdrarea judecdtoreasca -
justitiei. Hotdrarea judecatoreasca, avand/autgritate de lucru judecat, raspunde nevoii de securitate
juridica, partile avand obligatia sa Sessupuna efectelor obligatorii ale actului jurisdictional, fara
posibilitatea de a mai pune in discutie, céea ce s-a stabilit deja pe calea judecatii. Prin urmare,
hotararea judecatoreasca definitivasgi irevocabila se situeaza in sfera actelor de autoritate publica,
fiind 1nvestitd cu o eficienta specifica de catre ordinea normativa constitutionala. Pe de alta parte,
un efect intrinsec al hotararii_judecdtoresti il constituie forta executorie a acesteia, care trebuie
respectata si executata atat de catrescetateni, cat si de catre autoritatile publice. Or, a lipsi o hotarare
definitiva si irevocabild de caracterul ei executoriu reprezinta o incalcare a ordinii juridice a statului
de drept si o obstructionare asbunei functiondri a justitiei (a se vedea in acest sens Decizia nr. 686
din 26 noiembrie 2014,%publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie
2015, paragraful 20,,Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nn,. 800 din 28 noiembrie 2012, Decizia nr. 460 din 13 noiembrie 2013,
publicata in Monitortl=@ficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din 9 decembrie 2013, si Decizia nr.
794 din 15 decembrig 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1029 din 21
decembrie 2016, paragraful 24).

De agemenea, Curtea a stabilit ca sensul art. 124 alin. (1) din Constitutie este acela ca
organele care“infaptuiesc justitia si care, potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, sunt instante
judecatorestitrebuie sa respecte legea, de drept material sau procesual, aceasta fiind cea care
determind_comportamentul persoanelor fizice si juridice in sfera publicd si in circuitul civil.
Dispozitia constitutionald consacrd principiul legalitdtii actului de justitie si trebuie corelatd cu
prevederea art. 16 alin. (2) din Constitutie, potrivit careia "Nimeni nu este mai presus de lege", st cu
cea a art. 124 alin. (3) din Constitutie, care prevede alte doua principii constitutionale: independenta
judecatorului si supunerea lui numai legii (a se vedea in acest sens Decizia nr. 460 din 13 noiembrie
2013, precitata)."
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Curtea, urmare a unei analize sistematice a argumentelor partilor, probelor administrate,
ambele prin raportare la dispozitiile legale aplicabile, retine in acord cu reclamantul contrar
apararilor paratei din cauza, ca acestea se impun a fi inlaturate ca nefondate, si in considerarea
statudrilor instantei supreme din Decizia nr. 23/2015, obligatorie, potrivit art. 521 alin. 3 din Codul
de procedura civila, a stabilit ca hotararile judecatoresti prin care au fost acordate drepturile nu au
fost anulate printr-o altd hotarare judecitoreascd ori prin vreun act normativ ulterior, deoarece
atunci cand s-a dorit suprimarea unui drept, chiar dobandit printr-o hotarare judecatoreasca,
legiuitorul a facut-o prin legiferarea expresa. Astfel, pierderea unui drept nu_se peate’ deduce pe cale
de interpretare, ci se impune prin legiferare expresa.

In analiza tratamentului discriminatoriu, Curtea, urmare a unei/analize sistematice a
argumentelor partilor, probelor administrate, ambele prin raportare la dispozitiile legale aplicabile,
retine in acord cu reclamantul contrar apararilor paratei din cauzdjca acestea se impun a fi
inlaturate ca nefondate, si in considerarea art. 27 din OUG 137/2000:art. 20,21 coroborat cu art.
31(1) din Carta Drepturilor Fundamentale; Cap.l, sectiunea a 2-a;"art. 6 Jit.b. din Legea 153/2017
(Sistemul de salarizare are la baza... principiul nediscriminarii, 9n,senstl eliminarii oricaror forme
de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la/personalul din sectorul bugetar care
presteaza aceeasi activitate si are aceeasi vechime In muncd si‘in functie); art. 16 din Constitutie
(Cetatenii sunt egali 1n fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari); Pactul
International cu privire la drepturile economice sociale/si culturale, art. 7 lit. b) pct. 1) teza 1
(,,Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul pe caresil are orice persoand de a se bucura de
conditii de munca juste si prielnice, care sd asigure (4) un salariu echitabil si o remuneratie egala
pentru o muncd de valoare egald, fara nici o distinctie'); Protocolul 12 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Invoc si jurisprudenta CJUE, st CEDO in materie de discriminare, Sunt
indeplinite conditiile pentru constatarea discrimindrii si'inlaturarea acesteia:

Curtea, urmare a unei analize sistematice,a argumentelor partilor, probelor administrate,
ambele prin raportare la dispozitiile legale aplicabile, retine in acord cu reclamantul contrar
apararilor paratei din cauza, ca acestea se impun,a fi inlaturate ca nefondate, si in considerarea
demonstrarii tratamentului nefavorabil re¢ldmantului care rezida din acordarea unor sporuri in
procent maxim diferentiat; Astfel reclamantul‘beneficiaza de sporuri in procent maxim de 30% iar
colegii judecatori de la instante nationale beheficiaza de sporuri in procent maxim de 45%, iar ca si
termen de comparatie reclamantul benefigiazd de sporurile prevazute de cap.VIII, art.4 si 5 a Legii
nr. 153/2017 in procent maxim de 30%, pe cand colegii judecatori de la instante nationale, a caror
situatie a fost redata anterior, din Galatiy, Mehedinti si Valcea sunt beneficiari ai sporurilor prevazute
de cap. VIII, art.4 si 5 a Legii nr. 153/2017 in procent maxim de 45%.

Imprejurarea cd sporul s¢*ealctileazi potrivit concluziilor anteprezentate a fost confimata si
prin decizia nr.328/16.12.2022 (fl 15) a Consiliului Superior al Magistraturii, prin care este
inlaturata discriminarea in privintassporurilor, dandu-se valenta statuarilor Curtii Constitutionale din
decizia nr.794/15/12.2016,si se acorda un procent de 37% cu titlu de sporuri personalului din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii. Astfel, chiar daca dreptul la sporuri in procent maxim al
personalului din justitieja fost stabilit, initial prin acte administrative ale ordonatorilor de credite si
prin hotdrari judecaterestiy ceea ce trebuie observat este cd sunt interpretate norme de lege cu
aplicabilitate generala, telative la stabilirea sporurilor.

Curtea, urmare=a.unei analize sistematice a argumentelor partilor, probelor administrate,
ambele prin raportate la dispozitiile legale aplicabile, retine in acord cu reclamantul contrar
apararilor parateidifrcauza, ce se impun a fi inlaturate ca nefondate, ca hotararile judecatoresti sau
actele administrative prin care s-a recunoscut dreptul la sporuri in procent maxim/ majorat, au
aplicabilitate generald pentru tot personalul din justitie si se deosebesc de ipotezele in care, tot prin
hotarare judeeatoreasca, ar fi fost recunoscute anumite drepturi In baza unor situatii de fapt
particulare, fard aplicabilitate generala (cum ar fi, spre exemplu, sporul de doctorat, de care
beneficiaza doar anumiti colegi, in baza unor ipoteze strict personale).

Cu privire la inliturarea mentiunii privind plata in transe a sumelor datorate
conform art. 39 din OUG 114/2018,
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Curtea, urmare a unei analize sistematice a argumentelor partilor, probelor administrate,
ambele prin raportare la dispozitiile legale aplicabile, retine in acord cu reclamantul contrar
apararilor paratei din cauza, ca potrivit art. 39 alin.(1) din acest act normativ, ,,plata sumelor
prevazute prin hotdrari judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala
stabilite in favoarea personalului din institutiile si autoritatile publice, devenite executorii in
perioada 1 ianuarie 2019-31 decembrie 202t, se va realiza astfel:

a) in primul an de la data la care hotararea judecatoreasca devine/executorie se pliteste
5% din valoarea titlului executoriu;

b) in al doilea an de la data la care hotdrarea judecatoreascd devine executorie se
plateste 10% din valoarea titlului executoriu;

c) in al treilea an de la data la care hotarirea judecdtoreasca devine executorie se
plateste 25% din valoarea titlului executoriu;

d) in al patrulea an de la data la care hotdrarea jude¢atotreasca devine executorie se
plateste 25% din valoarea titlului executoriu;

e) in al cincilea an de la data la care hotdrarea judecdtoréasca devine executorie se

plateste 35%i din valoarea titlului executoriu.”

Or, Curtea, urmare a unei analize sistematice a argumentelor partilor, probelor administrate,
ambele prin raportare la dispozitiile legale aplicabile, retine in acord cu reclamantul contrar
apararilor paratei din cauza, ca Ordinul 105/2023 este un/ct administrativ care recunoaste dreptul
in discutie, iar art. 39 se referda la esalonarea platii “ea urmare a executdrii unei hotarari
judecatoresti si nu a unui act administrativ.

In privinta cererii de actualizare a sumei astfel/stabilite, cu indicele de inflatie, precum
si a cererii de obligare a parétilor la plata dobamzilor, légale penalizatoare, Curtea retine ca in
mod corect reclamantul a invocat considerentele Deeiziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
2/2014 din 17 februarie 2014 (Completul competent sa judece recursul in interesul legii), publicata
in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 411, din 3 iunie 2014, prin s-au retinut urmatoarele:

"In ceea ce priveste condifia existentei unuigprejudiciu se constatd ca nici autorul sesizarii
si nici instantele de judecata care au respins“pretentiile reclamantului nu l-au exclus de plano,
invocdnd principiul reparatiei integraleyin materia raspunderii civile, prevazut de art. 1084 din
Codul civil din 1864, respectiv art. 1831¢din>Codul civil din 2009. Este evident faptul ca prin
executarea egalonata a obligatiei de plata créditorul a suferit un prejudiciu a carui existenfa este
confirmata chiar de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, care, in cuprinsul art. 1 alin.
(3), prevede ca sumele platite esalonatise actualizeaza cu indicele preturilor de consum comunicat
de Institutul National de Statistica~Or,"prin instituirea obligatiei de actualizare a sumei cu indicele
preturilor de consum, legiuitorul vecunoaste implicit existenta prejudiciului cauzat prin executarea
esalonata si, in consecintd,institute o reparatie partiald, prin acordarea de daune-interese
compensatorii (damnum emergens)s in aceste conditii sunt incidente dispozitiile invocate ale art.
1082 si 1088 din Codul civil din 1864, respectiv ale art. 1.531 alin. (1), alin. (2) teza intdi si art.
1.535 alin. (1) din Codul civibdin 2009, care consacra principiul repararii integrale a prejudiciului
suferit de creditor caurmare a neexecutarii de catre debitor a obligatiei, conform caruia
prejudiciul cuprindegatatpierderea efectiv suferita de creditor (damnum emergens), cat si
beneficiul de care acestq este lipsit (lucrum cessans).

Potrivit acelorasi dispozitii, in cazul in care o suma de bani nu este platita la scadenta,
creditorul are dreptul la daune moratorii fara a trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu. in cazul dat,
pierderea efectimstiferita de creditor, ca prim element de reparare integrala a prejudiciului, este
remediata primmasura prevazuta de art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
71/2009, constand in actualizarea sumelor stabilite prin titlul executoriu cu indicele preturilor de
consum.

Iusa principiul repardrii integrale a prejudiciului suferit de creditor, ca efect al executdrii
esalonate a titlurilor executorii, impune si remedierea celui de-al doilea element constitutiv al
prejudiciului, prin acordarea beneficiului de care a fost lipsit (lucrum cessans), respectiv daune-
interese moratorii, sub forma dobdnzii legale. Debitorul poate fi exonerat de obligatia de a repara
integral prejudiciul cauzat prin executarea cu intdrziere a creantei stabilite prin titlu executoriu
daca face dovada interventiei unui caz fortuit sau a unui caz de forta majora, imprejurari care se
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circumscriu sintagmei ,,cauza strdaina, care nu-i poate fi imputata” in intelesul art. 1082 din Codul
civil din 1864.

In ipoteza data, insa, desi nu se contesta imprejurarile care au justificat masurile promovate
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, in scopul mentinerii echilibrului bugetar,
mdasuri care nu au afectat substanta dreptului creditorilor, acestea nu inlatura de plano aplicarea
principiului repararii integrale a prejudiciului, sub aspectul acordarii daunelor<initerese moratorii,
sub forma dobanzii legale. Atdt timp cdt repararea integrala a prejudiciului presupune, cu valoare
de principiu, atdt acoperirea pierderii efective suferite de creditor (damunumyemiergens), cat §i
beneficiul de care acesta este lipsit (lucrum cessans), a accepta faptul cdj in ipoteza data, poate fi
acoperita doar pierderea efectiva [in temeiul art. 1 alin. (3) din Owrdonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009], iar nu §i beneficiul nerealizat, echivaleaza cu nesocotirea principiului
repararii integrale a prejudiciului.”

De asemenea, Curtea retine ca in mod corect reclamantul a inyocat considerentele statuate
prin Decizia nr.21 din 22 iunie 2015 pronuntata in dosarul nr.199/1/2015 /inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea formulata de Curtea
de Apel Constanta -Sectia I Civila in dosarul nr. 9994/118/2013 in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, stabilind ca in interpretarea si aplicarea prevederilorsart. 1079 alin. 2 pct 3 din Codul
civil de la 1864 si art. 1523 alin. 2 lit. d din Codul civil raportat la art. 166 alin. 1 si 4 din Codul
Muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulteriodre {att. 161 afin. 1 si 4 din Codul Muncii
in forma anterioard republicarii) si art. 1088 Cod civil'de la 1864, art. 2 din O.G. nr. 9/2000,
aprobatd prin Legea nr. 356/2002, cu modificarile sicompletarile ulterioare, art. 2 din O.G. nr.
13/2011, aprobata prin Legea nr. 43/2012, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 1535 din
Codul civil, dobanzile penalizatoare datorate de stat pentrit executarea cu intdrziere a obligatiilor
de plata pot fi solicitate pentru termenul de 3 ani anterior datei introducerii actiunii.

Preluand argumentatia din Decizia inaltéi, Curgi de Casatie si Justitie nr. 2/2014 din 17
februarie 2014, aplicabila in concret la un caz similar, si tindnd seama de solutia din Decizia nr.21
din 22 iunie 2015 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.199/1/2015, Curtea
retine ca Tn mod corect reclamantul a argumentat ca repararea integrald a prejudiciului, In cazul
neexecutarii unei obligatii de platd a salariului presupune att actualizarea cu indicele de inflatie a
sumei datorate (acoperirea pierderii efective suferite de creditor) cat si plata dobanzii legale
(beneficiul de care este lipsit salariatul).

Astfel, prin neexecutarea intégrala a creantelor, la data cand erau datorate, adica atunci cand
au devenit certe lichide si exigibile, Curtéa retine ca s-a produs in patrimoniul beneficiarului un
prejudiciu care trebuie acoperit integral. Acest prejudiciu constd atdt in pierderea puterii de
cumpadrare a sumei de bani reprezentand aceste creante, prin devalorizarea monedei nationale, cat si
in daune interese pentru neexecutare.

Curtea retine In acord cuwfcclamantul cd prin acordarea acestor creante actualizate cu
indicele de inflatie nu Tnsgamna ca ar fi obligati paratii la plata unei sume de bani mai mari decat
cea datorata, ci este vorba devacéeasi suma, insa la valoarea de circulatie din momentul executarii.
Actualizarea cu indiceléyde inflatie urmareste, de fapt, pastrarea valorii reale a obligatiei banesti la
data efectivd a platiig,avand un caracter compensatoriu, ce rezida in faptul ca repara partea din
beneficiul nerealizat cate nu este acoperit de dobanda.

In privinta. dobanzii legale, Curtea retine in acord cu reclamantul ci aceasta reprezinti
prejudiciul pentru beneficiul nerealizat (art. 1084 din Codul civil), avand natura juridica diferita de
actualizarea cu indicele’de inflatie, reprezentand o sanctiune pentru neexecutarea obligatiei de plata.
Daunele intefese,pentru neexecutarea obligatiei de platd care cuprind dobanda legala, asa cum
prevad dispozitiile art.1088 din Codul civil, au drept rezultat acordarea unei sume de bani mai mari
decat cea datorata.

Cat priveste natura juridica a dobanzii legale, Curtea retine in acord cu reclamantul ca
aceasta este diferitd de natura juridica a actualizdrii obligatiei cu rata inflatiei, prima reprezentand o
sanctiune (daune moratorii pentru neexecutarea obligatiei de platd), iar a doua valoarea reald a
obligatiei banesti la data efectuarii platii - daune compensatorii. De asemenea, Curtea retine in
acord cu reclamantul ca indicele de inflatie reprezintd un calcul matematic aplicabil in cazul unui
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fenomen specific economiei de piatd si prin intermediul caruia se masoara gradul de depreciere a
valorii banilor aflati n circulatie, adusi astfel la actuala lor putere de cumparare.

Referitor la dobanda legald, Curtea refine in acord cu reclamantul ca aceasta reprezinta
castigul, folosul pe care I-ar fi obtinut reclamantul din investirea banilor daca acestia ar fi fost platiti
la termen. Prin urmare, este admisibil cumulul dobanzii cu actualizarea obligatiei cu rata inflatiei,
intrucat nu se ajunge la o dubla reparare.

Daunele interese moratorii se cuvin creditorului pentru o aménare a executarii, pentru o
executare tarzie a obligatiei, deci executarea obligatiei mai este posibila, prezintd interes pentru
creditor, a fost sau va fi executatd dar nu si la momentul la care ar fi/trebuit,, daunele interese
moratorii fiind cauzate tocmai de intarzierea in indeplinirea obligatiei. Relul lor este acela de a
acoperi prejudiciul cauzat prin intarzierea executarii. Acestea se pot cumula intotdeauna cu
executarea in naturd a obligatiei, inclusiv cu executarea partiala. In cazul obligatiei banesti, Curtea
retine in acord cu reclamantul ca existenta daunelor interese moratorii gste prezumata de lege, lipsa
de folosinta a sumei de bani datorata de debitor provoaca creditoruluiun pfejudiciu care este egal cu
dobanda legala, exact ceea ce solicita si reclamantii de fata.

De asemenea, Curtea retine in acord cu reclamantul ¢ potrivit art. 1 alin. (3) din OG nr.
13/2011, dobanda datorata de debitorul obligatiei banesti pentru‘neindeplinirea obligatiei respective
la scadenta este denumita dobanda penalizatoare.

Potrivit art. 2 din OG nr. 13/2011, in cazul in caref potrivit dispozitiilor legale obligatia este
purtatoare de dobanzi remuneratorii si/sau penalizatoares dupa caz, si In absenta stipulatiei exprese a
nivelului acestora de catre parti, se va plati dobanda legala aferénta fiecareia dintre acestea.

In acest cadru, avand in vedere si dispozitiile(art#8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, Curtea
retine in acord cu reclamantul ca se impune admiterea petitului de reparare a prejudiciului cauzat
prin neplata la termen, in fiecare luna, a diferentei dintre, venitul pe care I-ar fi obtinut potrivit OUG
nr. 20/2016 si venitul efectiv platit, asa cum s-a indicat in precedent, suma urmand a fi actualizata
cu indicele de inflatie, si la care se va aplica rata dobanzii legale penalizatoare aferente, calculata de
la data exigibilitatii fiecarei obligatii lunare de platd g1 pana la data platii efective.

Avand 1n vedere cele antementionatey=Curtea va admite cererea formulatd de catre
reclamantul , cu domiiciliul procesual ales la Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VII — a, Splaiul Independentei, ni’ 5, sectorul 4, in contradictoriu cu paratele INALTA
CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, cunsediul in Bucuresti, str. nr. 25, sector 2, cod postal 020934,
e-mail: relatii.publice@scj.ro si CURTEA DE APEL BUCURESTI, cu sediul in Splaiul
Independentei nr. 5, sector 4, Bucuresti, *cod postal 050091, Tel.021/319.51.80, 021/319.51.81,
021/319.51.83,0372.125.300.

Pe cale de consecintd va obliga'pe parata INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE la
schimbarea in parte a Ordinului |Presedintelui ICCJ nr. 959/1/12.04.2023 si a Ordinului
Presedintelui ICCJ nr. 1003/02:05:2023, cu consecinta emiterii un nou ordin in conditiile art. 39
alin.1 si 4 Legea nr. 153/2017, fara plafonare, cu valorificarea VRS 605,225 lei, incepand cu data de
01.08.2016 si in continuare,'majoratd cu 25% conform art. 38 alin. 3 din Legea nr.153/2017, va
obliga paratele la acofdarea in favoarea reclamantului a sporurilor in
procent de 45 %, va ebliga,pe parata INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE la inlaturarea
mentiunii privind plata, in transe a sumelor datorate reclamantului
conform art. 39 din"OUG 114/2018 si pe parita CURTEA DE APEL BUCURESTI la plata
diferentei intre drepturile salariale, constdnd in indemnizatie de incadrare si sporuri, pe care
reclamantul le-aryfi Theasat potrivit celor de mai sus si drepturile efectiv incasate, diferente care se
vor actualiza‘eusindicele de inflatie, la care se va adauga dobanda legald penalizatoare, de la data
exigibilitatii fiecarei obligatii de plata si pana la data platii efective.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

22


mailto:relatii.publice@scj.ro

Admite cererea formulatd de catre reclamantul , Ccu
domiciliul procesual ales la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VII — a, Splaiul Independentei, nr. 5,
sectorul 4, in contradictoriu cu paratele INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, cu sediul in
Bucuresti, str. nr. 25, sector 2, cod postal 020934, e-mail: relatii.publice@scj.ro si CURTEA DE
APEL BUCURESTI, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 5, sector 4, Bucuresti, cod postal
050091, Tel.021/319.51.80, 021/319.51.81, 021/319.51.83,0372.125.300.

Obligi parata INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE la'schimbarea in parte a
Ordinului Presedintelui ICCJ nr. 959/1/12.04.2023 si a Ordinului Presedintelui ICCJ nr.
1003/02.05.2023, cu consecinta emiterii un nou ordin in conditiile art./39 alin.l si 4 Legea nr.
153/2017, fara plafonare, cu valorificarea VRS 605,225 lei, incepand cu'data de 01.08.2016 si in
continuare, majorata cu 25% conform art. 38 alin. 3 din Legea nr.153/2017,

Obliga paratele la acordarea in favoarea reclamantului a
sporurilor in procent de 45 %.

Obliga parata INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE la inlaturarea mentiunii
privind plata in transe a sumelor datorate reclamantului conform art. 39
din OUG 114/2018 .

Obliga parata CURTEA DE APEL BUCURESTIMa plata diferentei intre drepturile
salariale, constind in indemnizatie de incadrare si sporugi, pe care reclamantul le-ar fi incasat
potrivit celor de mai sus si drepturile efectiv Incasate, dif€rentéscare se vor actualiza cu indicele de
inflatie, la care se va adauga dobanda legald penalizatoarépde la data exigibilitatii fiecarei obligatii
de plata si pana la data platii efective.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comuni€are;

Pronuntare 1n sedinta publica, azi 20.14,.2023

Presedinte, Grefier,

Red.
4ex./20.12.2023

Operator de date cu caracter.personal
Nr. notificare 3120
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