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Anticoruptie - Serviciul Teritorial Suceava - reprezentat desprocuror Zaharia Adrian-Constantin

Pe rol, pronuntarea asupra apelurilor declaratefde Citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticorupfies— Serviciul Teritorial Suceava si inculpatii
Rimbu Vasile si Mamciuc Dana Mihaela impotriva sentintei penale nr. 85 din data de 07.03.2025
pronuntatd de Tribunalul Suceava in dosarul nr. 3950/86/2023.

Dezbaterile asupra apelurilor de fata aw,avut lo€ in sedinta publica din data de 23.04.2025,
sustinerile partilor si participantilor prezenti la proees fiind consemnate in incheierea de sedinta de
la acel termen, redactatd separat si care faceyparte/integrantd din prezenta decizie si cand Curtea,
avand in vedere dispozitiile art. 391 alin. 1 '$1,2 Cod procedura penald, a stabilit termen pentru
deliberare, redactare si pronuntarea hotararii pentru data de astazi, 30.04.2025, cand,

Dupa deliberare,

CURTEA,

Asupra apelurilor penale defata, constata urmatoarele:

Prin sentinta penala nr.“85, din"data de 07.03.2025 pronuntata de Tribunalul Suceava in
dosarul nr. 3950/86/2023, in temeiul art. 52 Cod procedura penald, art. 4 alin. 2 si 4 din Legea nr.
554/2004, au fost respinsew,ca™inadmisibile exceptiile de nelegalitate a Dispozitiei nr.
303/25.03.2020 a Consiliului, Judetean Suceava si a Ordinului Ministerului Sanatatii nr.
539/29.04.2020, exceptiignvocate de inculpatul Rimbu Vasile, prin avocat ales.

Prin aceeasi sentintd,s=a"stabilit fatd de inculpatul Rimbu Vasile pedeapsa de 1 (un) an si 4
(patru) luni inchisoare, pentru, sdvarsirea infractiunii de instigare la folosirea in orice mod, direct sau
indirect, de informatii €e, nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceSte informatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori
alte foloase necuyenite, prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 12 alin. 1 lit. b din Legea nr.
78/2000.

In baza art=83 Cod penal, a fost amanati aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen de
supraveghere stabilit in conditiile art. 84 Cod penal, de 2 ani de la data raménerii definitive a
prezentei hotarati

In=bazanart. 85 alin. (1) Cod penal pe durata termenului de supraveghere, s-a stabilit ca
inculpatulitrebuie sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a)wsa.se prezinte la Serviciul de Probatiune Suceava, la datele fixate de acesta;

b)sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si Intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 86 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit cd, pe durata termenului de supraveghere,
datele prevazute in art. 85 alin. (1) lit. c) - €) se comunica Serviciului de Probatiune Suceava.



In baza art. 404 alin. (3) Cod procedura penald, s-a atras atentia inculpatului cu privire la
dispozitiile art. 88 Cod penal referitoare la revocarea améanarii aplicarii pedepsei, daca pe parcursul
termenului de supraveghere nu respecta cu rea-credintd masurile de supraveghere sau savarseste o
noua infractiune.

S-a stabilit fatd de inculpata Mamciuc Dana-Mihaela pedeapsa de 1((un) an si 4 (patru)
luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de folosirea in orice mod, ditcétysati indirect, de
informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la
aceste informatii, Tn scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani,“biinuri ori alte foloase
necuvenite, prev. de art. 12 alin. 1 lit. b din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 83 Cod penal, a fost amanati aplicarea pedepsei hehisorii pe un termen de
supraveghere stabilit in conditiile art. 84 Cod penal, de 2 ani de/a data ramanerii definitive a
prezentei hotarari.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit cd, pe dufata terfhenului de supraveghere,
inculpata trebuie s respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Suceava, la datele, fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si’ oricéndeplasare care depaseste 5 zile,
precum si Intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii i documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 86 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit ‘€d, pe durata termenului de supraveghere,
datele prevazute in art. 85 alin. (1) lit. ¢) - e) se comunicad/Serviciului de Probatiune Suceava.

In baza art. 404 alin. (3) Cod procedura pénala, s-a atras atentia inculpatei cu privire la
dispozitiile art. 88 Cod penal referitoare la revocarea-amanarii aplicarii pedepsei, daca pe parcursul
termenului de supraveghere nu respectd cu fea-credinta masurile de supraveghere sau savarseste o
nouad infractiune.

In baza art. 274 alin. 2 Cod de procedura penala, au fost obligati inculpatii Rimbu Vasile si
Mamciuc Dana Mihaela la plata cétre stat a sumei de 5700 lei, fiecare, reprezentand cheltuieli
judiciare avansate de stat, fiind inclusé gicheltuielile judiciare din cursul urmadririi penale.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca, prin rechizitoriul nr. 59/P/2020 din
24.10.2023 al Parchetului de pe 1angd™Inalta Curte de Casatic si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Sugeava s-a dispus trimiterea 1n judecata a inculpatilor:

- Rimbu Vasile, pentrussavarsirea infractiunii de instigare la folosirea in orice mod, direct
sau indirect, de informatii ce nusSunt destinate publicititii ori permiterea accesului unor
persoane neautorizate la aceste informatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul, de
bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, prev. de art. 47 alin. 1 Cod penal raportat la art. 12 alin. 1
lit. b) din Legea nr. 78/2000, retindndu-se, in fapt ca, in calitate de manager suspendat al Spitalului
Judetean de Urgentd gnSfantul loan cel Nou” Suceava, la data de 01.05.2020, cu intentie, a
determinat-o pe inculpata Mamciuc Dana-Mihaela, sef al Serviciului Juridic din cadrul aceluiasi
spital, sa-i transmitd, prity intermediul numitei Rimbu Alexandra Elena, informatii nedestinate
publicitatii in posesiaycarora intrase prin exercitarea atributiilor de serviciu, referitoare la o
ancheta penala invcare“era implicat (respectiv continutul adreselor formulate de procurorii din
cadrul Parchetwlui.de,pe ldnga Tribunalul Suceava, natura documentelor solicitate de organele de
urmarire penaldyprecum si date cu privire la pozitia exprimata de managerul medical al spitalului,
Macovei MirceawAlexandru, in cuprinsul unui inscris destinat exclusiv organelor de urmarire
penald, imwcaresa facut referiri la implicarea numitului Rimbu Vasile in aspectele cercetate), in
scopul de a-si asigura un folos necuvenit, constind in posibilitatea a-si pregati o strategie de
aparare adaptata la nivelul datelor detinute de organele de urmarire penala, in vederea evitarii
atragerii raspunderii penale;

- Mamciuc Dana-Mihaela, pentru savarsirea infractiunii de folosirea in orice mod, direct
sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor
persoane neautorizate la aceste informatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul, de
bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, prev. de art. 12 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 78/2000,




retinandu-se 1n fapt ca, la data de 01.05.2020, avand calitatea de sef al Serviciului Juridic din
cadrul Spitalului Judetean de Urgenta ,,Sfantul loan cel Nou” Suceava, la solicitarea inculpatului
Rimbu Vasile, manager suspendat in cadrul aceluiasi spital, cu intentie, i-a transmis acestuia, prin
intermediul fiicei sale, Rimbu Alexandra Elena, informatii nedestinate publicitatii in posesia carora
intrase prin exercitarea atributiilor de serviciu, referitoare la o anchetd penala in care era implicat
(respectiv continutul adreselor formulate de procurorii din cadrul=Parchétului de pe linga
Tribunalul Suceava, natura documentelor solicitate de organele de urmarire penald, precum §i
date cu privire la pozitia exprimata de directorul medical al spitalului;Macovei Mircea Alexandru,
in cuprinsul unui inscris destinat exclusiv organelor de urmarire penald, in care a facut referiri la
implicarea numitului Rimbu Vasile in aspectele cercetate), in scopul de a-i asigura acestuia din
urma un folos necuvenit, constand in posibilitatea a-si pregati o strategie de aparare adaptata la
nivelul datelor detinute de organele de urmarire penala, in vedérealevitarii atragerii raspunderii
penale.

Actele procesuale specifice efectuate in cursul urmadririi penale s-au concretizat in
urmatoarele mijloace de proba atasate dosarului de urmdriréypenald — mentionate in Anexa atagata
rechizitoriului: Volumul I: proces - verbal din 11.05.2020 de redare a convorbirii telefonice purtate
de Mamciuc Dana-Mihaela cu Rimbu Alexandra Elgna Ia*data de 01.05.2020 ora 18:39.59 (f. 23-
30), proces - verbal din 13.05.2020 de redare a converbirii telefonice purtate de Mamciuc Dana-
Mihaela cu Macovei Mircea Alexandru la data de 23.04.2020 ora 20:58:54 (f. 41-43), proces -
verbal din 11.05.2020 de identificare utilizator post telefonic - Rimbu Alexandra Elena (f. 44),
Hotarare CJ Suceava nr. 121 din 27.06.2017, privind,aprobarea organigramei si a statului de functii
ale Spitalului Judetean de Urgentd ,,Sfantul loanycel Nou” Suceava + organigrama (f. 45-74),
declaratie suspecta Mamciuc Dana-Mihaelay, din/ 08.02.2023 (f. 117-118), declaratie suspecta
Mamciuc Dana-Mihaela din 03.03.2023 (f. 1195120), declaratie inculpatd Mamciuc Dana-Mihaela
din 12.07.2023 (f. 123-124), proces - verbalsnir. 59/P/2020 din 08.02.2023 de predare primire
telefon mobil de la suspecta Mamciug, Dana=Mihaela (f. 127), proces - verbal nr. 59/P/2020 din
03.03.2023 de predare primire telefon mobil catre suspecta Mamciuc Dana-Mihaela (f. 128),
declaratie suspect Rimbu Vasile din 20:03.2023 (f. 157-158), declaratie inculpat Rimbu Vasile din
13.07.2023 (f. 161-162), declaratie“martor Macovei Mircea - Alexandru din data de 23.06.2020 (f.
215), declaratie martor Vacarast. Gheorghe din data de 07.03.2023 (f. 221-222), proces - verbal nr.
59/P/2020 din 07.03.2023 de predare primire telefon mobil de la martorul Vacarasu Gheorghe (f.
228), declaratie martor RimbusAlexandra Elena din data de 31.03.2020 (f. 229-230), adresa DNA
ST Suceava catre Ministerul 'Sanatatii din data de 01.09.2023 (f. 231-233), adresa nr. 2/26020 din
data de 11.09.2023 a Ministerului Sanatatii catre DNA - ST Suceava (f. 234-285), adresa DNA ST
Suceava catre Spitalul Judetean Suceava din data de 17.10.2023 (f. 286), adresa nr. N1/1003 din
data de 19.10.2023 a, Spitalului Judetean Suceava cdtre DNA - ST Suceava (f. 287-290), adresa
DNA ST Suceava catre Spitalul Judetean Suceava din data de 17.10.2023 (f. 291-293), adresa nr.
N1/1131 din data de 19.10.2023 a Spitalului Judetean Suceava catre DNA - ST Suceava (f. 294-
298), adresa DNA.ST'Suceava citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie din data
de 07.09.2020 (£.°299), adresa nr. 56/P/2020 din data de 05.10.2020 a PICCJ citre DNA - ST
Suceava (f. 300-303)padresa DNA ST Suceava citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie din data de 09.04.2021 (f. 304), adresa nr. 56/P/2020 din data de 28.04.2021 a PICCJ
citre DNA 2ST"Suceava (f. 305-315), adresa DNA ST Suceava citre Parchetul de pe langa Inalta
Curte dg™Casatie si Justitie din data de 06.03.2023 (f. 316), adresa nr. 56/P/2020 din data de
21.03.2028,a PICCJ citre DNA - ST Suceava (f. 317-321), adresa DNA ST Suceava citre Parchetul
de pe‘langa.Tribunalul Suceava din data de 27.05.2020 (f. 322), adresa nr. 111/P/2020 din data de
04.06.2020 a PT Suceava catre DNA - ST Suceava (f. 323-333), adresa DNA ST Suceava catre
Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava din data de 27.05.2020 (f. 334), adresa nr. 241/P/2020 din
data de 07.09.2021 a PT Suceava citre DNA - ST Suceava (f. 335), adresa DNA ST Suceava catre
Parchetul de pe langda Tribunalul Suceava din data de 22.12.2022 (f. 336-337), adresa nr.
111/P/2020 din data de 28.12.2022 a PT Suceava catre DNA - ST Suceava (f. 338-353), adresa nr.
11 1/P/2020 din data de 30.12.2022 a PT Suceava catre DNA - ST Suceava (f. 354-357), adresa
DNA ST Suceava catre Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava din data de 06.03.2023 (f. 358),
adresa nr. 11 1/P/2020 din data de 07.03.2023 a PT Suceava catre DNA - ST Suceava (f. 359-360),



adresa DNA ST Suceava catre Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava din data de 21.03.2023 (f.
361), adresa nr. 11 1/P/2020 din data de 23.03.2023 a PT Suceava catre DNA - ST Suceava ( f. 362-
388), Volumul II: proces - verbal din 22.03.2023 de redare a convorbirii telefonice purtate de
Mamciuc Dana-Mihaela cu Vacarasu Gheorghe la data de 17.04.2020 ora 10:44:17(£. 29), proces -
verbal din 13.05.2020 de redare a convorbirii telefonice purtate de Mamciuc Dana-Mihaela cu
Macovei Mircea Alexandru la data de 23.04.2020 ora 20:58:54 (f. 30-32)s,preces - verbal din
22.03.2023 de redare a comunicatie tip Jxt intre Mamciuc Dana-Mihaela si mutilizatorul postului
telefonic cu numarul de apel la data de 01.05.2020 ora 18:32:23 (f. 33), proces -
verbal din 22.03.2023 de redare a convorbirii telefonice purtate de Mamciuc’ Dana-Mihaela cu
utilizatorul postului telefonic cu numarul de apel la data de,01.05.2020 ora 18:36:19
(f. 34), proces - verbal din 11.05.2020 de redare a convorbirii telefonice purtate de Mamciuc Dana-
Mihaela cu Rimbu Alexandra Elena la data de 01.05.2020 ora 18:39:59 (f£35-41), proces - verbal
din 11.05.2020 de identificare utilizator post telefonic - Rimbu Alexandra Elena (f. 42), proces -
verbal din 22.03.2023 de redare a convorbirii telefonice purtate de ‘Mamciuc Dana-Mihaela cu
Vacarasu Gheorghe la data de 07.05.2020 ora 12:45:06 (f. 43), preces - verbal din 01.07.2020 de
redare a convorbirii telefonice purtate de Mamciuc DanasMihaela cu utilizatoarea (f. 44-45),
postului telefonic cu numarul de apel la data de23.06.2020 ora 13:31:22; proces -
verbal din 29.06.2020 de redare a convorbirii telefonige “‘purtate de Mamciuc Dana-Mihaela cu
utilizatoarea postului telefonic cu numarul de apel la data de 23.06.2020 ora 13:32:05
(f. 46-48), proces - verbal din 29.06.2020 de redare @ convorbirii telefonice purtate de Mamciuc
Dana-Mihaela cu ADINA - utilizatoarea postului telefonic e numarul de apel la data
de 23.06.2020 ora 15:42:00 (f. 49-50), proces - verbal, din 29.06.2020 de redare a convorbirii
telefonice purtate de Mamciuc Dana-Mihaela £UsADINA - utilizatoarea postului telefonic cu
numarul de apel la data de 23.06.2020,0ra 13:48:11 (f. 51-52), proces - verbal din
01.07.2020 de redare a convorbirii telefonice purtate.de Mamciuc Dana-Mihaela cu Vasilciuc Irina
la data de 24.06.2020 ora 18:42:14 (f. 53-55), procese verbale lucratori DNA - Serviciul Tehnic -
imprimare convorbiri si comunicari telefonice ‘interceptate si inregistrate (f. 56-60), proces - verbal
DNA - ST Suceava - imprimare convorbiri/§i comunicari telefonice interceptate si inregistrate (f.
62), proces - verbal de perchezitie informatica din 14.02.2023 (f. 84-86), proces - verbal de analiza
date perchezitie informaticd din 06.03.2023 (f. 92-155), proces - verbal de perchezitie informatica
din 13.03.2023 (f. 182-183), proces - verbal'de analiza date perchezitie informatica din 23.03.2023
(f. 187-193), articole de presa din perioada martie - august 2020, privind pe inculpatii Mamciuc
Dana-Mihaela si Rimbu Vasile, precum si evenimentele din luna martie 2020 de la Spitalul
Judetean Suceava (f. 196-210), articole de presd din perioada martie - aprilie 2020, privind
comunicatele PT Suceava referitoare’la evenimentele din luna martie 2020 de la Spitalul Judetean
Suceava, depuse la dosarul cauzei de cédtre avocat Motan Larisa - aparator ales la inculpatei
Mamciuc Dana-Mihaela (f. 211=227).

Cauza a fost nregistrata, la Tribunalul Suceava cu nr. 3950/86/2023 la data de 02.11.2023,
iar prin incheierea din,08°11.2024, pronuntatd in dosarul nr. 3950/86/2023/al al Tribunalului
Suceava, definitiva prih, incheierea nr. 254/23.12.2024 pronuntatd de judecdtorii de camera
preliminard din cadtul Curtii de Apel Suceava, in temeiul art. 345 alin. 1 si 2 Cod procedura penala,
judecatorul de camerawpreliminara de la prima instantd a respins, ca nefondate, cererile formulate si
exceptiile invocate, dé~inculpatii Rimbu Vasile si Mamciuc Dana-Mihaela, privind legalitatea
sesizdrii instanteipa,administrarii probelor si efectudrii actelor de urmarire penala.

In baza art. 346 alin. 2 Cod procedurd penald, s-a constatat legalitatea sesizarii instantei cu
rechizitoriul$39/R/2020 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
National sAnticeruptie — Serviciul Teritorial Suceava, emis la data de 24.10.2023, legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor in cursul urmaririi penale si s-a dispus inceperea
judecatii.

Inculpatii au solicitat judecarea cauzei in lipsa si prin avocatii alesi au precizat ca doresc ca
judecata sa se desfasoare in procedura de drept comun si au contestat probele din cursul urmaririi
penale.

Pe parcursul cercetdrii judecatoresti, instanta de fond a procedat la audierea martorului
Macovei Mircea Alexandru (declaratie atasatd la f. 103 — 104 vol. I dosar de fond). De asemenea,



prin incheierea din 10.02.2025 s-a dispus emiterea de adrese catre Consiliul Judetean Suceava si
catre Ministerul Sanatatii pentru a Tnainta decizia/deciziile privind suspendarea inculpatului Rimbu
Vasile din functia de manager al Spitalului Judetean de Urgenta ,,Sfantul Ioan cel Nou” Suceava,
pentru a preciza data si modalitatea comunicarii deciziei/deciziilor catfe Spitalul Judetean de
Urgenta ,,Sfantul Ioan cel Nou” Suceava si dovada comunicarii acesteia/acestora, precum si pentru
a indica cine exercita efectiv atributiile specifice functiei de manager in,cadiul Spitalului Judetean
de Urgenta ,,Sfantul Ioan cel Nou” Suceava la data de 01.05.2020 si ingbaza caror documente
justificative, precum si emiterea unei adrese catre Spitalul Judetean de/Urgenta ,,Sfantul loan cel
Nou” Suceava pentru a comunica data si modalitatea in care a primit si inregistrat decizia, sau, dupa
caz, deciziile de suspendare a inculpatului Rimbu Vasile din, functia de manager al Spitalului
Judetean de Urgenta ,,Sfantul loan cel Nou” Suceava, precum si pentru a indica cine exercita efectiv
atributiile specifice functiei de manager in cadrul Spitalului Judetean de Urgenta ,,Sfantul Ioan cel
Nou” Suceava la data de 01.05.2020 si in baza caror documente justificative.

Réspunsurile au fost inaintate instantei astfel:/Ministerul Sanatatii - prin adresa nr.
2/7640/13.02.2025 (f. 134-135 vol. I dosar de fond), Consiliul Judetean Suceava - prin adresa nr.
7216/14.02.2025 (f. 137-148 vol. I dosar de fond) si Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ,,Sfantul
Ioan cel Nou” — Suceava prin adresa nr. 1141674 din/d4.02:2025 (f. 149-167 vol. I dosar de fond).

Analizind cu prioritate chestiunea prealabila constand in exceptia nelegalitatii actelor
administrative, invocata de citre inculpatul Rimbu Vasile, prin avocat, instanta de fond a
constatat:

Conform art. 4 din Legea nr. 554/2004:

(1) Legalitatea unui act administrativ cu earacter individual, indiferent de data emiterii
acestuia, poate fi cercetatd oricand in cadribunui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la
cererea partii interesate.

(2) Instanta investita cu fondul litigiului si in fata careia a fost invocatda exceptia de
nelegalitate, constatind ca de actul ‘admimistrativ cu caracter individual depinde solutionarea
litigiului pe fond, este competentd sayse pronunte asupra exceptiei, fie printr-o incheiere
interlocutorie, fie prin hotdrdrea pe clire o va pronunta in cauzd. In situatia in care instanta se
pronuntd asupra exceptiei de nelegdlitate prin incheiere interlocutorie, aceasta poate fi atacata
odata cu fondul.

(3) In cazul in care a constatat nelegalitatea actului administrativ cu caracter individual,
instanta in fata careia a fost invocata exceptia de nelegalitate va solutiona cauza, fara a tine seama
de actul a carui nelegalitate a¥ost ¢onstatatd.

(4) Actele administrative cu caracter normativ nu pot forma obiect al exceptiei de
nelegalitate. Controlul judecatoresc al actelor administrative cu caracter normativ se exercitd de
cdtre instanta de contencios administrativ in cadrul actiunii in anulare, in conditiile prevazute de
prezenta lege.

Astfel, se cer a fi Antrunite anumite conditii de admisibilitate pentru ca legalitatea unui act
administrativ sa fie analizata, prin prorogare de competenta in cadrul unui litigiu, inclusiv 1n cadrul
unui proces penal.

In privinta=actului administrativ individual reprezentat de Dispozitia Consiliului Judetean
Suceava nr, 303/25.03.2020 prin care s-a dispus suspendarea inculpatului din functia de manager al
Spitalului Judetéan de Urgenta ,,Sfantul loan cel Nou” Suceava, instanta de fond a avut vedere ca in
aparare au*fest expuse urmatoarele motive:

Potrivit art. 1 i 2 din Dispozitia nr. 303/25.03.2020 s-au dispus urmatoarele:

“Iwdncepind cu data prezentei, pe perioada stirii de urgentd instituitd pe teritoriul
Romdnieiprin Decretul Presedintelui Romaniei nr. 195/2020, domnul Rimbu Vasile se suspenda
din functia de conducere de manager al Spitalului Judetean de Urgenta ,,Sfantul loan cel Nou”
Suceava.

1. Pe perioada suspendarii din functia de conducere de manager al Spitalului Judetean de
Urgenta Sfantul loan cel Nou Suceava se suspenda si contractul de management nr.
28751/30.12.2016.”

Temeiul legal invocat pentru emiterea Dispozitiei nr. 303/25.03.2020 il reprezinta
dispozitiile art. 19 din Anexa nr. 1 la Decretul Presedintelui Romdniei nr. 195/2020 privind



instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 212
din 16 martie 2020 (denumit in continuare ,, Decretul 195/2020

Potrivit art. 19 din Anexa nr. 1 la Decretul 195/2020:

,Art. 19. - Pe perioada starii de urgentd, pentru neindeplinirea atributiilor de serviciu, pot
fi suspendati din functiile de conducere conducatorii unitatilor sanitare, directiilon de sanatate
publica, caselor de asigurari de sanatate, serviciilor de ambulanta, precum “siwa@utoritatilor si
institutiilor publice centrale si locale cu atributii in domeniul asistentéi si protectiei sociale,
indiferent de statutul lor. Nu este necesar ca persoanele desemnate sa exexcite temporar aceste
functii sa fie functionari publici. ”

Astfel, cazul de suspendare prevazut de dispozitiile art. 19 dinvdnexa nr. 1 la Decretul
195/2020 il reprezinta neindeplinirea atributiilor de serviciu. Pe de alta parte, potrivit art. 183
indice 1 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii:

(1) Contractul de management si, respectiv, contractul“de _administrare se suspendd in
urmatoarele situatii:

a) concediu de maternitate;

b) concediu pentru incapacitate temporara de muned pentru o perioada mai mare de o
luna;

¢) managerul este numit sau ales intr-o functie de/démnitate publica;

d) managerul este arestat preventiv sau se aflagn arest la domiciliu, in conditiile Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penala, cu modificarileisi completarile ulterioare.”

Se poate observa ca inculpatul nu se aflanin niciuna din cele 4 ipoteze prescrise de
dispozitiile art. 183" din Legea nr. 95/2006. Dispozitiile, art. 19 din Anexa nr. 1 la Decretul nr.
195/2020 adauga la dispozitiile Legii nr. 95/2006nprin reglementarea unui nou caz in care se
poate dispune suspendarea managerului de spital si aycontractului de management, lucru nepermis
de Constitutie, in conditiile in care Legea nr. 95/2006¢este lege organica, iar decretul presedintelui
privind instituirea starii de urgenta este un‘act @dministrativ normativ. Dispozitia de suspendare
nr. 303/25.03.2020 putea fi emisa doar in teméiul art. 183" din Legea nr. 95/2006, nicidecum in
baza unui act administrativ normativ cdre adauga la legea organica. Fiind un act administrativ
individual, Dispozitia 303/25.03.20202 trebuiafemisa in aplicarea art. 183" din Legea nr. 95/2006,
nu contra lege.

Pe langa incalcarea dispozitiilorart: 183" din Legea nr. 95/2006 prin emiterea Dispozitiei
nr. 303/25.03.2020, insesi dispozitiile_art’ 19 din Anexa nr. 1 la Decretul nr. 195/2020 incalca
dispozitiile art. 4 - lerarhia actelommormative din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborareasactelor normative, art. 1 alin. (3) privind principiul separatiei
puterilor in stat, art. 1 alin. (5)%din Constitutie care reglementeaza obligativitatea respectarii
Constitutiei si a legilor,,art. 61 alin. (1) din Constitutie care statueaza asupra rolului
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, art. 73 alin. (1) si (3) si art. 76 alin. (1) din
Constitutie, care reglementeaza, domeniul legilor organice §i procedura de adoptare a acestora,
precum si art. 93 aling(l) din Constitutie care reglementeaza limitele privind instituirea starii de
urgentd, respectiv, ,,potrivit legii". Mai mult, potrivit art. 19 din Decretul nr. 195/2020 si
Dispozitiei nr. 303/25.03:2020 inculpatului i-a fost incalcat dreptul la munca in conditiile in care
restrangerea drepturiler si a libertatilor nu se poate realiza decdt prin lege, astfel cum rezulta din
interpretarea coroboratd a dispozitiilor art. 53 si ale art. 115 alin. (6) din Constitutie.

Nelegalitatea wadita a dispozitiilor art. 19 din Decretul nr. 195/2020 prin raportare la
dispozitiile legale si constitutionale mentionate supra iradiaza si asupra Dispozitiei nr.
303/25.03.2020=Nelegalitatea temeiului de drept determina intotdeauna nelegalitatea actului
administratiy care se sustine pe respectivul temei legal.

De altfel, aceleasi considerente sunt retinute si in Decizia CCR nr. 152 din 6 mai 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9, art. 14 lit. ¢')-f) si ale art. 28
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu §i regimul starii
de urgenta si a ordonantei de urgenta, in ansamblul sau, precum si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de urgentd, in ansamblul sau, publicata in
Monitorul Oficial nr. 387 din 13.05.2020 (denumita in continuare ,, Decizia CCR 152/20207).



Prin Decizia CCR nr. 152/2020 instanta de contencios constitutional a statuat urmatoarele:

,,86. In ceea ce priveste natura juridica a decretului emis in temeiul art.93 alin. (1) din
Constitutie, Curtea retine ca decretul prin care Presedintele instituie starea de urgenta este adoptat
in temeiul art.93 alin.(l) din Constitutie, , potrivit legii” care reglementéaza, regimul juridic al
starii de urgentd, respectiv potrivit dispozitiilor Ordonantei de urgentd d.Guvernului nr.1/1999. In
emiterea decretului, Presedintele actioneaza ca organ de stat, in regimndesputere publica, pentru
satisfacerea unui interes legitim public. Asadar, potrivit dispozitiilors-legii contenciosului
administrativ nr.554/2004 , decretul este un act administrativ emissde o autoritate publica in
vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care da nastere, modifica
sau stinge raporturi juridice. (...)

88. (...) Asadar, intrucdt reglementeaza o serie de regulifgeneral obligatorii, autoritdatile
statului fiind insarcinate cu ducerea la indeplinire a masuriloxladoptate, iar persoanele fizice si
Jjuridice avand obligatia de a respecta cele statuate in cuprinsul actului, rezulta ca, din perspectiva
continutului, decretul Presedintelui este un act administrafiv cu caracter normativ.

89. Avdnd in vedere natura juridica a actului, Curteq_retine ca acesta nu poate decat sa
organizeze executarea, respectiv sa pund in aplicareaprin raportare la situatia de fapt existenta,
dispozitiile de reglementare primara care statueazda cu“privire la regimul juridic al starii de
urgentd, si anume Ordonanta de urgenta a Guvenului nr.1/1999. Cu alte cuvinte, decretul prin
care se instituie starea de urgenta este un act administrativ normativ, subsecvent legii, prin care se
stabilesc in concret masurile de prima urgentd care wrmeaza a fi luate, precum §i drepturile si
libertatile fundamentale al caror exercitiu urmeaza afi restrans.

90 (...) Avdand in vedere forta juridica inferioara legii, decretul Presedintelui nu poate sa
deroge, sa se substituie sau sa adauge la lege, deci nu poate contine norme de reglementare
primard. (...)

100. Pe de alta parte, insa, Curteasobserva ca printre masurile de prima urgenta
Presedintele a dispus, de exemplu, achizZifionarea directa de catre autoritdtile publice centrale si
entitatile juridice in care statul este actionar majoritar de materiale si echipamente necesare
combaterii epidemiei [art. 10 din anexa nr. 2, intitulata Masuri de prima urgenta cu aplicabilitate
directd, la Decretul nr. 195 din™\6 martie 2020], plafonarea preturilor la medicamente si
aparatura medicala, la alimentelesde stricta necesitate si la serviciile de utilitate publica [art.15
din anexa], suspendarea din functiile de conducere a conducatorilor unitatilor sanitare, directiilor
de sanatate publica, caselorsde “asigurari de sanatate, serviciilor de ambulanta, precum §i
autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale cu atributii in domeniul asistentei si protectiei
sociale indiferent de statutul lor, cu posibilitatea ca persoanele desemnate sa exercite temporar
aceste functii sa nu fie fumetionari publici [art. 19 din anexd], transferuri intre bugetele
Ministerului Sanatatii_si al Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate [art. 20 din
anexd], faptul ca prevederilé Legii nr. 19/2020 privind acordarea unor zile libere parintilor pentru
supravegherea copiilor, in situatia inchiderii temporare a unitdtilor de invatamant, nu se aplica
angajatilor sistemului*mational de aparare, angajatilor din penitenciare, personalului din unitatile
sanitare publice “si altor categorii stabilite prin ordin al ministrului afacerilor interne, al
ministrului  economiei, energiei si mediului de afaceri, si al ministrului transporturilor,
infrastructurii $i, comunicatiilor, dupa caz [art. 32 din anexd], derogarea de la prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresteredeopiilor, persoana indreptatita pastrandu-si stimulentul de insertie in situatia pierderii
locului dexmunca drept urmare a efectelor epidemiei COVID-19 [art.37 din anexd], neinceperea
cursului“prescriptiilor si termenelor de decadere de orice fel, iar, daca au inceput sa curgad,
suspendarea lor, dispozitiile art. 2.532 pct. 9 teza a IlI-a din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil
sau alte dispozitii legale contrare nefiind aplicabile [art. 41 din anexd], continuarea activitatii
instantelor judecatoresti doar in cauzele de urgenta deosebita, caz in care pot fixa termene scurte,
inclusiv de la o zi la alta sau chiar in aceeasi zi [art. 42 alin.(l) si (2) din anexa], suspendarea de
plin drept a cauzelor civile fara a fi necesara efectuarea vreunui act de procedurd in acest scop
[art. 42 alin. (6) din anexad], intreruperea termenele de exercitare a cailor de atac [art. 42 alin. (7)
din anexal, limitarea activitatii de urmarire penala si cea a judecatorilor de drepturi si libertati
[art. 43 alin. (1)], suspendarea de drept a proceselor penale aflate in curs pe rolul instantelor de



Jjudecata, inclusiv a celor aflate in procedurd in camera preliminara [art. 43 alin. (2)], stabilirea
atributiilor Ministerului Afacerilor Externe [art. 48].

101. Aceste dispozitii, pe care Presedintele le-a apreciat drept ,, masuri de prima urgenta cu
aplicabilitate directa”, nu sunt prevazute de art. 26 din Ordonanta de urgentd@ a “Guvernului nr.
1/1999 si constituie, in mod expres [art. 32, art. 37, art. 41] sau implicit, derogari de la legislatia
in vigoare la momentul instituirii starii de urgentd. Presedintele a dispusywpe de o parte,
suspendarea sau neaplicarea unor dispozitii legale sau, pe de altaf partes=modificarea si
completarea unor legi, dispozitiile sale avind impact asupra unordrepturi si libertati
fundamentale (dreptul la muncad, libertatea economica, accesul liber la justitie etc.).

102. Or, in acest context, Curtea apreciazda ca se impun a fi,precizate cdteva aspecte de
ordin constitutional. In primul rand, dacd legiuitorul constituant ar fi considérat cd prin decret, ca
act administrativ normativ, Presedintele, ca autoritate executiva, poate adépta norme cu putere de
lege in perioada starii de urgenta sau de asediu, ar fi prevazut“in,mod- expres aceasta delegare
legislativd, asa cum a reglementat prin art. 115 in cazul autoritatii executive a Guvernului. In al
doilea rand, legiuitorul constituant a prevazut expres {n ‘merma-cadru privind masurile
exceptionale - art. 93 alin. (2) ca ,,Daca Parlamentul nu se afla in sesiune, el se convoaca de drept
in cel mult 48 de ore de la instituirea starii de asediu say a starii de urgenta si functioneaza pe
toata durata acestora". Ratiunea obligarii Parlamentului, prin Constitutie, sa functioneze pe toata
durata declararii starii de asediu sau a starii de urgent@’ este tocmai aceea de a crea posibilitatea
interventiei legislative in regim de urgentd, in orice demeniu pe care situatia de criza il afecteaza,
inclusiv si mai ales atunci cand este vizata restramgereasdexercitiului unor drepturi si al unor
libertati fundamentale. Continuitatea in plan legislativ-a, Parlamentului asigura luarea masurilor
exceptionale impuse de situatia de criza, in conditiile in care restrangerea drepturilor §i a
libertatilor nu se poate realiza decdt prin lege, astfel,cum rezulta din interpretarea coroborata a
dispozitiilor art. 53 si ale art. 115 alin. (6) din Constitutie. Astfel, norma constitutionala constituie
o garantie impotriva eventualelor excese, saw=abuzuri ale autoritatilor publice executive,
Parlamentul, ca organ reprezentativ suprem alpoporului, actiondnd ca un garant al drepturilor §i
al libertdtilor cetdtenilor. In al treileafrant, éxistenta unei stari de asediu sau de urgentd se
incadreaza per se in ipoteza de incidentala prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, care
permit Guvernului sa adopte ordonantesde urgenta ,, numai in situatii extraordinare”. Asa fiind,
inclusiv legiuitorul delegat are abilitareq constitutionala sa intervind cu celeritate si sa modifice
cadrul legislativ existent, adoptindwmistrile normative pe care starea de fapt le impune. In
concluzie, cadrul constitutional inwigodre delimiteaza in mod riguros competentele autoritatilor
publice, respectiv partajarea atributiilor legislative de cele executive, exceptia de la regula fiind in
mod expres reglementata si de strieta‘interpretare.

104. Avdnd in vedere aceste considerente, Curtea constata ca atributia constitutionala si
legala privind instituirea stariide urgenta poate fi exercitata de Presedintele Romaniei doar in
cadrul constitutional mentionat,si doar cu respectarea prevederilor legale la care Constitutia face
trimitere prin coroborareaart. 93 alin. (1) cu art.73 alin. (3) lit. g), respectiv legea organica
privind regimul starii de\asediu si al starii de urgenta.

105. Revenind lawsituatia de speta, Curtea observa ca modul in care Presedintele si-a
exercitat atributia constitutionala, prin depasirea cadrului legal, nu este consecinta vreunui viciu
de neconstitutionalitate a actului normativ de reglementare primara in virtutea si in limitele caruia
autoritatea publiea.era abilitata sa actioneze. Asa cum s-a precizat anterior, stabilind competentele
fiecarei autoritati publice implicate in gestionarea situatiei de crizd care a generat instituirea starii
de urgenta, miciosdispozitie a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/1999 nu il indrituieste pe
Presedintey, sasactioneze dincolo de competentele sale constitutionale, astfel ca instanta
constitutionala nu poate sanctiona, in cadrul controlului de constitutionalitate pe care il efectueaza
in procedura instituita de art. 146 lit. d) din Constitutie referitoare la solutionarea exceptiilor de
neconstitutionalitate, normele legale criticate de autorul exceptiei.

106. Pe de alta parte, Curtea observa ca, incuviintdnd instituirea starii de urgenta,
Parlamentul Romaniei avea obligatia de a verifica indeplinirea conditiilor constitutionale si legale
pe care decretul Presedintelui trebuia sa le respecte. Or, prin articolul unic al Hotararii nr. 3 din
19 martie 2020 pentru incuviintarea masurii adoptate de Presedintele Romaniei privind instituirea



starii de urgentd pe intreg teritoriul Romaniei, Parlamentul s-a limitat sa incuviinteze masura, fara
asi indeplini obligatia de a verifica respectarea exigentelor pe care Constitutia si legea le impun
decretului Presedintelui si de a sanctiona exercitarea ultra vires a competentelor legale.

107. Prin Hotardrea nr. 4 din 16 aprilie 2020 privind incuviintarea“prelungirii starii de
urgentd, Parlamentul a prevazut expres la art. 2 modul in care poate fi restrdns exercitiul
drepturilor si al libertatilor fundamentale in starea de urgentd, respeetiv’, numai prin acte
normative cu putere de lege”, restrangerea trebuie sa fie determinata exelusiv de prevenirea si
combaterea epidemiei COVID-19, sa fie temeinic motivatd si cu respec¢tarea strictd a exigentelor
art. 53 alin.(2) din Constitutie. De asemenea, art. 3 din hotarare prevede ca , modificarile,
abrogarile sau completarile actelor normative cu caracter Jegal, motivate de prevenirea si
combaterea pandemiei de COVID-19, se pot dispune numai prin aéte normative cu caracter legal”.
Cu toate acestea, Anexa nr. | la Decretul nr. 240/2020 privind' prelungirea starii de urgenta pe
teritoriul Romdniei, intitulata Masuri de prima urgenta cuvaplicabilitate directd, prin care s-au
adoptat, de asemenea, derogari de la legislatia in vigoare lavmomentul prelungirii starii de
urgentd, nu a fost supusa controlului parlamentar.”

De altfel, prin Hotardarea nr. 4 din 16 aprilie 2020 pentru incuviintarea masurii adoptate de
Presedintele Romdaniei privind prelungirea starii de urgentape intreg teritoriul Romdaniei, adoptata
de Parlamentul Romdniei si publicata in MonitorulOficial nr. 320 din 16 aprilie 2020 (denumita in
continuare ,,Hotardarea nr. 4/2020”) Parlamentul*a prevdzut in mod expres cd restrangerea unor
drepturi fundamentale se poate face doar prin actesnormative cu putere de lege. Astfel, Hotardrea
nr. 4/2020 prevede urmatoarele:

. In temeiul prevederilor art. 93 alin. (1) din Constitutia Romdniei, republicatd, observind
prevederile art. 13 pct. 16, art. 73 si 74.din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romdniei nr. 4/1992, republicat,
cu completarile ulterioare, tinand cont de sprevederile art. 34 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii=de asediu si regimul starii de urgentd, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nw{ 453/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
reafirmand principiile constitutionale potrivit carora drepturile si libertatile cetdatenilor, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valeri supreme garantate, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului roman si idealurilor Revolutiei din Decembrie 1989, asumdndu-ne o conceptie comuna
despre aceste drepturi si libertatizeste de cea mai mare importanta pentru realizarea deplina a
acestui angajament, [...]

reafirmand scopul stawii de urgenta de sporire a eficientei actului administrativ, si nu de
stirbire a calitatii demacratiei \prin lipsa de transparenta decizionala si limitarea excesiva a
exercitiului unor drepturi fundamentale,

reafirmand rolul Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului romdn §i unica
autoritate legiuitoare a farii, precum si faptul ca actiunea sa pe durata actiunii de urgenta trebuie
sa constituie o garantie impotriva oricaror excese sau abuzuri comise de autoritdatile imputernicite
sa adopte masuri-exceptionale in aceasta perioada, |[...],

Parlamentul Romdniei adopta prezenta hotardre.

Articolul "I=Se incuviinteaza masura prelungirii starii de urgenta pe teritoriul Romdniei,
pentru o perioada de 30 de zile, instituita de Presedintele Romaniei prin Decretul nr. 240/2020
privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romdniei, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei™Partea I, nr. 311 din 14 aprilie 2020.

Articolul 2.

(D=Pe durata starii de urgentd, restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertdti se
dispune numai prin acte normative cu putere de lege.

(2) Restrdangerea prev. la alin. (1) trebuie sa fie determinata exclusiv de prevenirea si
combaterea epidemiei COVID-19, temeinic motivata §i cu respectarea stricta a exigentelor art. 53
alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

(3) Durata restrangerii exercitiului unor drepturi si libertati nu poate depasi durata starii
de urgenta.

Articolul 3



Modificarea, completarea sau abrogarea, dupd caz, a unor dispozitii prevazute in acte
normative cu putere de lege, motivate de prevenirea §i combaterea epidemiei COVID-19, se
dispune numai prin acte normative cu putere de lege. ”

Asa fiind, inculpatul a solicitat sa se constate nelegalitatea Dispozitiei sir. 303/25.03.2020
privind suspendarea sa din functia de manager de spital si suspendarea contractului de
management §i sa se solutioneze cauza fara a tine seama de actul a carvui nelegalitate a fost
constatata.

Fata de motivele prezentate, instanta de fond a constatat cd desi se mefitioneaza ca exceptia
de nelegalitate priveste Decizia nr. 303/2020 a Consiliului Judetean Suceava, sunt expuse motive
care tin de temeiul acestei dispozitii, respectiv Decretului nr. 195/2020,— care este insd un act
administrativ normativ (conform Deciziei nr. 152/2020 a Curtii Constitutionale).

Astfel, s-a mentionat ca art. 19 din Anexa nr. 1 la Decretul gr. 195/2020 adauga la
dispozitiile Legii nr. 95/2006 prin reglementarea unui nou caz déwsuspendare, ceea ce nu poate fi
permis in conditiile in care Legea nr. 95/2006 este lege ofganicdyiar decretul Presedintelui
Romaniei privind instituirea starii de urgenta este un act administrativ normativ, fiind mentionate si
dispozitiile legale ce se considera ca au fost incalcate astfelarespectiv Legea nr. 24/2000 — art. 4 —
ierarhia actelor normative, art. 1 alin. 3 privind separafia puterilor in stat, art. 1 alin. 5 din
Constitutie — obligativitatea respectarii constitutiei si a legilor, art. 61 alin. 1 din Constitutie — rolul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare, art. 73 alift. 1 si 3 si art. 76 alin. 1 din Constitutie —
domeniul legilor organice, art. 93 alin. 1 din Constitutie — limitele privind instituirea stirii de
urgenta.

Motivele de nelegalitate invocate in privinta Deeretului nr. 195/2020 nu pot fi analizate in
cadrul procesului penal, prin raportare la art. 4 alinnd din Legea nr. 554/2004. Avand in vedere ca
in cauzd analiza legalitdtii actului administrativ individual nu poate fi disociatd din punct de vedere
juridic de analiza actului administrativ normativ insbaza caruia a fost emis, instanta de fond a
apreciat cd nu este Indeplinitd conditia de"admisibilitate prev. de art. 4 alin. 4 din Legea nr.
554/2004, luand in considerare limita clarda prorogarii de competenta instituite.

In privinta actului administratiy individual reprezentat de Ordinul nr. 539/29.04.2020
privind numirea doctorului Buzdugan Anatoli€ in functia de manager interimar al Spitalului de
Urgenta ,,Sfantul Ioan cel Nou” Suceava, instanta de fond a avut in vedere ca in apdrare au foste
expuse urmatoarele motive:

Potrivit art. 1 din Ordinul nrn5397/29.04.2020 ,,fncepdnd cu data prezentului ordin, domnul
dr. Buzdugan Anatolie se numestenin functia de manager interimar al Spitalului Judetean de
Urgenta ,,Sfantul loan cel Now” Suceava, pe perioada situatiei de urgenta instituite in conditiile
Ordonantei de urgenta a Guvernulwisnr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de
urgentd, aprobat cu modificari si completari prin Legea nr. 453/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.’

Temeiul legal pentru adoptarea Ordinului nr. 539/29.04.2020 1-au reprezentat dispozitiile
Decretului nr. 240/2020.privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romdniei si dispozitiile
art. 1 din Ordonanta “de urgenta nr. 40/2020 privind intarirea capacitatii administrative a
sistemului sanitar.

Potrivit art. INdin OUG nr. 40/2020: ,,fncepdnd cu data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta;“pe perioada situatiei de urgenta instituite in conditiile Ordonantei de
urgenta a Guyernului nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 453/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, Mimisterul Sanatatii coordoneaza organizarea §i functionarea tuturor unitatilor sanitare
din subordineavautoritatilor administratiei publice locale si exercita inclusiv atributia de numire,
suspendare si eliberare din functie a persoanelor care ocupa functii de conducere in cadrul acestor
unitati.”

Astfel, incepdnd cu 3 aprilie 2020 Ministerul Sanatatii urma sa coordoneze organizarea si
functionarea tuturor unitdtilor sanitare din subordinea autoritatilor administratiei publice locale si
sa exercite inclusiv atributia de numire, suspendare si eliberare din functie a persoanelor care
ocupd functii de conducere in cadrul acestor unitati.



Ulterior, prin Decretul nr. 240/2020 privind prelungirea starii de urgentd pe teritoriul
Romdniei, in vigoare de la 15 aprilie 2020, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 311 din 14
aprilie 2020 (denumit in continuare ,, Decretul nr. 240/2020") s-au prevazut urmatoarele:

,Art. 32. - Pe durata starii de urgenta, pentru neindeplinirea atribuifiilor de serviciu, pot fi
suspendate/demise din functii persoanele cu functii de conducere din cadrul Ministerului Sanatatii
sau din unitatile cu personalitate juridica aflate in subordinea, sub auteritatea’sau in coordonarea
Ministerului Sanatatii, precum si din cadrul autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale cu
atributii in domeniul asistentei §i protectiei sociale, indiferent de statutul lor. Nu este necesar ca
persoanele desemnate sa exercite temporar aceste functii sa fie functionari publici. ”

Astfel, dupa cum se poate observa din cuprinsul dispozitiiler art. 32 din Anexa nr. 1 la
Decretul nr. 240/2020, acest articol surprinde si incorporeazalin .continutul sau modificarile
introduse prin OUG nr. 40/2020, act cu putere de lege, prin care se dtribuie Ministerului Sanatatii
competenta de coordonare a acestor unitati sanitare, precuwin si atributia acestui minister de a
suspenda/demite din functii persoanele cu functii de conducere din cadrul acestor unitati. Cu toate
acestea, dispozitiile art. 32 din Anexa nr. 1 la Dectet ‘mentin posibilitatea de a se dispune
suspendarea managerului de spital judetean, in cazul de fata de catre Ministerul Sanatatii si nu de
catre Consiliul Judetean, pentru neindeplinirea afribufiilor de serviciu, prevedere care este
nelegala pentru argumentele expuse la pct. 1 supra;

Mai mult, spre deosebire de Decretul 195/2020, aplicarea Decretului nr. 240/2020 este
conditionata de Parlament de respectarea dispozitiiloriart. 2 si 3 din Hotardarea nr. 4/2020. Prin
urmare, dispozitiile art. 32 din Anexa nr. Iyla Detretul nr. 240/2020 trebuie coroborate cu
dispozitiile art. 1 din OUG nr. 40/2020, art. 183" din Legea nr. 95/2006 si cu cele ale art. 2 si 3 din
Hotardrea nr. 4/2020, iar suspendarea subsemnatului ar fi trebuit sa se faca de catre Ministerul
Sanatatii, asa cum prevad dispozitiile legaleydin OUG nr. 40/2020 si doar pentru cazurile
prevazute de art. 183" din Legea nr. 95/2006gicidecum pentru cazul constind in neindeplinirea
atributiilor de serviciu, adaugat la legéq orgamica printr-un act administrativ normativ.

Chiar daca, per absurdo, amgadniite ca suspendarea managerului de spital se poate dispune
si pentru alte cazuri decdt celefpreScrise de art. 183" din Legea nr. 95/2006, recte pentru
neindeplinirea atributiilor de servi€il, nitmirea managerului interimar se poate dispune de catre
Ministerul Sanatatii doar in cazuhsuspendarii contractului de management, asa cum prevede art.
183" alin. (3) din Legea nr. 95/20006. Astfel, potrivit art. 183" alin. (3) din Legea nr. 95/2006 ,, Pe
perioada suspendarii contractului~de management i, respectiv, contractului de administrare
ministrul sanatatii, conducdterul “ministerelor sau institutiilor cu retea sanitarda proprie sau
primarul unitdatii administrativ-teritoriale, primarul general al municipiului Bucuresti sau
presedintele consiliului judetean ori rectorul universitatii de medicina si farmacie, dupa caz,
numesc un manager interimar, respectiv membrul comitetului director interimar.”

Or, in cazul subsemuatului, dupa data de 15.04.2020 cand Dispozitia nr. 303/25.03.2020 a
incetat sa-si produced efectele, nu a existat un act administrativ emis de catre Ministerul Sanatatii
prin care sa se dispuna, suspendarea subsemnatului pe perioada starii de urgenta instituitda potrivit
Decretului nr. 240/2020.

De altfel™ehiar prin adresa nr. 2/7640/13.02.2025 emisa de Ministerul Sanatatii se
precizeaza urmdtoarele: ,,cu privire la actele administrative de suspendare din functia de manager
al SpitaluluiJudetean de Urgenta ,,Sf. loan cel Nou” a domnului Rimbu Vasile la data de
01.05.2020mvavaducem la cunostinta ca Ministerul Sanatatii nu este emitentul documentelor
solicitare,"motiv pentru care nu va putem pune la dispozitie respectivele documente”.

Asadar, Ministerul Sanatatii recunoaste ca nu a emis acte administrative de suspendare a
subsemnatului din functia de manager al spitalului judetean.

Asadar, Ordinul nr. 539/29.04.2020 emis de Ministerul Sanatatii privind numirea
managerului interimar este dat cu incalcarea dispozitiilor art. 183" alin. (3) din Legea nr. 95/2006,
numirea managerului interimar putand fi dispusa doar in cazul suspendarii contractului de
management. In lipsa suspendarii contractului de management nu poate fi declansatd procedura de
numire a managerului interimar.



Prin urmare, s-a solicitat sa se constate nelegalitatea Ordinului nr. 539/29.04.2020 privind
numirea managerului interimar §i sa se solutioneze cauza fara a tine seama de actul a carui
nelegalitate a fost constatata.

Prin adresa nr. 1/6471/27.02.025, Ministerul Sandtatii a precizat cd pune coneluzii cu privire
la exceptia lipsei de interes, pe care prima instantd a calificat-o ca fiind o aparare de fond.

S-au aratat in legatura cu lipsa de interes invocata urmatoarele:

Potrivit definitiei date de art. 4 din Legea contenciosului administrativ. nr. 554/2004,
modificata, legalitatea unui administrativ cu caracter individual, indiferént de data emiterii
acestuia, poate fi cercetatd oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la
cererea partii interesate.

In consecintd, din interpretarea acestor dispozitii legalef pot fi'deduse conditiile de
admisibilitate a exceptiei de nelegalitate, respectiv: exceptia de nelegalitate trebuie sa se refere la
verificarea legalitatii unui act administrativ, exceptia trebuie sa aibd ca obiect un act administrativ
unilateral cu caracter individual; exceptia trebuie invocata in cadrul unui proces in curs; de actul
administrativ care face obiectul exceptiei de nelegalitate sa depindasolutionarea litigiului in fond.

Deci, o conditie esentiala si cumulativa, pentru a fivadmisa exceptia de nelegalitate, este
aceea ca, de actul administrativ ce reprezinta obiectul’ excepgiei de nelegalitate, sa depinda
solutionarea litigiului in fond.

In acest context, in considerarea dispozitiilor art. 32 =33 Cod procedurd civild, trebuie
retinut ca interesul este determinat atunci cand apelafea la un mijloc procesual ce intra in
continutul actiunii civile poate fi justificatd de un folos prdctic concret. In acelasi sens, conditia
interesului de a fi legitim impune ca acesta sa fie coxespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale, iar juridic proteguit inseamna ca unwinteres pur economic sau pur teoretic nu ar
Justifica exercitiul actiunii civile.

Tot astfel, conform tezei I a art. 33 din Cod procedura civila, interesul trebuie sd fie nascut
si actual, deci sa existe in momentul in care ‘se éxereita actiunea civila §i pe tot parcursul derularii
sale, in diverse forme de manifestare progesuala, in sensul ca partea s-ar expune la un prejudiciu
numai daca nu ar recurge, in acel moment, ld forma concreta de manifestare a actiunii.

Or, in cauza dedusa judecatii, estesin sdrcina instantei sa verifice dacd, in limitele cadrului
procesual obiectiv, fixat prin cererea’de chemare in judecatd, reclamantul justifica un interes
legitim §i determinat pentru a declansa wn asemenea demers si daca admiterea acestei exceptii de
nelegalitate, cu consecinta inlaturarii_efectelor Ordinului nr. 539/20.04.2020 emis de Ministerul
Sanatatii producea consecinte juridiee pé planul propriului drept al reclamantului.

Prin prisma conditiei de admisibilitate prevazute de art. 4 alin. 2 din Legea nr. 554/2004,
respectiv cea de legalitate a actuluisadministrativ sa depinda solutionarea litigiului pe fond, instanta
de fond a apreciat ca exceptia nu este admisibila.

Astfel, s-a retinut ca, obiectul trimiterii In judecatd impune cu necesitate a se stabili calitatea
inculpatului la momentul'la care,se retine ca ar fi fost savarsite faptele, respectiv daca acesta era sau
nu suspendat din funetia_de, manager al Spitalului Judetean de Urgenta ,,Sfantul loan cel Nou”
Suceava la data de 01.05:2020 si nu calitatea unei alte persoane care nu este trimisa In judecata si la
care obiectul judecatii namse refera.

Apdrarea a invecat faptul ca Ordinul nr. 539/29.04.2020 emis de Ministerul Sanatatii privind
numirea managerului interimar este dat cu incalcarea dispozitiilor nr. 183" alin. 3 din Legea nr.
95/2006, numifeasmanagerului interimar putand fi dispusa doar in cazul suspendarii contractului de
management.

Instanta=de) fond a retinut cd pentru solutionarea fondului cauzei nu prezintd relevanta
juridicad penaldlegalitatea Ordinului nr. 539/29.04.2020 in conditiile in care nelegalitatea este
invocatd ca fiind derivata din situatia de fapt din prezenta cauza, iar nu ca o cauza a trimiterii in
judecata.

Pe cale de consecintd, de legalitatea Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 539/29.04.2020 nu
depinde solutionarea litigiului pe fond.

Concluziile scrise ale Ministerului Sanatatii vizand lipsa de interes privesc, de fapt, conditia
de admisibilitate anterior mentionata si sunt 1n acelasi sens cu motivele care au fost expuse de catre
instanta de fond, vizand inadmisibilitatea.



Analizand si coroborind materialul probator existent la dosarul cauzei, din cursul
urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, instanta de fond a retinut urmatoarea situatie de
fapt:

Inculpatul Rimbu Vasile a ocupat, in perioada 01.01.2017 — 14.05,2020y pozitia de manager
al Spitalului Judetean de Urgenta ,,Sfantul loan cel Nou”, avand incheiat fin acest sens contractul de
management nr. 28751/28.12.2016 cu Consiliul Judetean Suceava (f. 2524263, vol. I, dosar
urmarire penala). Prin Dispozitia presedintelui Consiliului Judetean Suceava.nr. 303/25.03.2020 s-
a dispus suspendarea inculpatului Rimbu Vasile din functia de mamager pe perioada starii de
urgentd instituitd pe teritoriul Romaniei (f. 240, vol. I, dosar urmarire penala), iar la data de
13.05.2020, inculpatul a depus o cerere, inregistratd sub nr. 10447/13.05.2020 la Consiliul Judetean
Suceava, prin care a solicitat incetarea contractului sdu de/management (f. 241, vol. I, dosar
urmarire penala). Astfel, prin Ordinul nr. 630/14.05.2020 “al/Ministerului Sanatitii s-a dispus
incetarea contractului de management nr. 28751/28.12.2016%ncheiat intre inculpatul Rimbu Vasile
si Consiliul Judetean Suceava, prin acordul partilor, incepand cu'data de 14.05.2020 (f- 237, vol. 1,
dosar urmarire penala).

Inculpata Mamciuc Dana-Mihaela ocupa, laydata comiterii faptei, pozitia de sef al
Serviciului Juridic, Relatii cu Publicul si Securitatta Mumcii din cadrul Spitalului Judetean de
Urgenta ,,Sfantul loan cel Nou” Suceava (f. 295, vol. Iydosar urmdrire penala), fiind absolventa de
studii superioare juridice. Potrivit fisei postului”(f. 288-290, vol. I, dosar urmarire penald),
numeroase din atributiile sale de serviciu sunt inflegatura cu componenta juridicd a activitatii
spitalului (,,apara interesele institutiei in fata,instautelor de judecata, autoritatilor de control,
verifica si avizeaza din punct de vedere al legalitatii dispozitiile cu caracter normativ, asigura
legalitatea masurilor si actelor ce urmeazasSénse incheie de catre conducerea unitdatii, raspunde de
primirea citatiilor, avizeaza din punct de vedereyjuridic legalitatea tuturor contractelor, intocmeste
documentatia necesara constituirii de parte civila in cauzele penale in care spitalul este citat ca
institutie” etc.). Incepand cu data de 21,08:2020, inculpata Mamciuc Dana-Mihaela a fost numita in
functia de director interimar al Direetiei Resurse Umane, Juridic si Salarizare (f. 295, vol. I, dosar
urmarire penala). ;

La data de 23.03.2020, proéuroridin cadrul Parchetului de pe langad Judecatoria Suceava,
examinand mai multe articole publicate la aceeasi datd in mediul online, s-au sesizat din oficiu cu
privire la savarsirea infractiunilor ‘de zadarnicirea combaterii bolilor, prev. de art. 352 alin. 1 si 2
Cod penal, si abuz in serviciuyprev.'de art. 297 alin. 1 Cod penal, constand 1n aceea ca, la nivelul
institutiilor judetului Suceavawmu ar fi fost respectate masurile dispuse cu privire la reglementarile
legislative in vigoare privitoare la prevenirea sau combaterea bolilor infecto-contagioase. Din
continutul publicatiilor online“analizate a rezultat cd anumiti functionari publici din sistemul
medical si-ar fi exercitat in,mod defectuos atributiile de serviciu, aducand atingere intereselor
legitime ale cetatenilor pgin’ faptul ci, in contextul pandemiei existente la acel moment la nivel
mondial, au solicitat,cadrglor medicale din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta ,,Sfantul Ioan cel
Nou” Suceava, piezenta la serviciu in data de 23.03.2020, atat a persoanelor testate pozitiv, negativ,
cat si a celor suspectate de infectie cu noul coronavirus (COVID-19), rezultand o posibild
contaminare in masa«(f. 363, vol. I, dosar urmarire penala).

Cauza a fost inregistrata sub nr. 1136/P/2020 la Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava,
iar prin ordonanta'din data de 25.03.20020 s-a dispus declinarea competentei de solutionare a cauzei
in favoar@a=Parehetului de pe ldngd Tribunalul Suceava, unitate de parchet competentd material sa
efectueze ‘eercetarile raportat la dispozitiile 36 alin. 1 lit. b) Cod procedurd penal, cu referire la
prevedetilesart. 356 alin. 1, 2 s1 5 Cod penal (f- 366, vol. I, dosar urmarire penala)

In\aceastd modalitate, s-a format dosarul penal nr. 111/P/2020 al Parchetului de pe langa
Tribunalul” Suceava, dosar din care au fost divulgate informatiile nedestinate publicitatii sub
aspectul carora au fost efectuate cercetari in prezenta cauza si care, la momentul comiterii faptelor
retinute in sarcina inculpatilor, se afla in etapa urmaririi penale in rem. Potrivit relatiilor primite de
la Parchetul de pe langd Tribunalul Suceava, in aceastd cauzd numitul Rimbu Vasile a dobandit
ulterior calitatea de suspect (f. 338-353, vol. I, dosar urmarire penala).

Astfel, din probatoriul administrat a rezultat cd in cursul urmaririi penale in cauza cu
numarul de mai sus, procurorii din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava au formulat



mai multe adrese catre Spitalul Judetean de Urgenta ,,Sfantul Toan cel Nou” Suceava, prin care au
solicitat relatii cu privire la aspectele care faceau obiectul cercetarilor.

In acest context, la data de 23.04.2020, inculpata Mamciuc Dana-Mihaela, functionarul din
cadrul spitalului care, in calitatea sa de sef al Serviciului Juridic, Relatii cu Publiculysi Securitatea
Muncii, tinea evidenta corespondentei cu organele de urmarire penald la acel imoment, ii aduce la
cunostintd martorului Macovei Mircea Alexandru, directorul medical al spitaluluisca va trebui sa
pregateasca un raspuns in scris la o adresa primitd din partea Parchetuluifde pe.langd Tribunalul
Suceava, prin care s-a solicitat inaintarea la dosarul cauzei a Ordinului de mimnistru invocat de catre
martor in relationarea cu angajatii spitalului, pentru a-i convoca la data de 23.03.2020, ora 07:30,
indiferent dacd printre ei se aflau persoane confirmativ pozitiv pentriminfectia cu coronavirus,
suspectate de a fi infectate sau confirmate negativ la aceasta infectie.

Astfel, la data de 23.04.2020, ora 20:58:54, Mamciuc Dana-Mihaela il apeleaza pe Macovei
Mircea-Alexandru si discutd urmatoarele (f. 30-32, vol. II, dosar urmarire' penala):

Incepdnd cu minutul 11:11 si pand la minutul 12:12:

Macovei Mircea - Alexandru: bun! Am inteles. Mai zi-mi cw,dosarele de la Parchet...

Mamciuc Dana-Mihaela: pai, asta v-am spus: ca avem doud adrese: una care o sd v-o dau
dumneavoastra, maine...sd-mi pregatiti un raspuns si in “west, pregitesc documentele in
corespondente, momentan!

Macovei Mircea - Alexandru: da’ eu o sa-ti rasptind...o $a...0 sa-ti pregatesc un raspuns in
scris, mai.... ... (neinteligibil)...

Mamciuc Dana-Mihaela: da, bineinteles!

Macovei Mircea - Alexandru: nu chiar...

Mamciuc Dana-Mihaela: dar nu va...

Macovei Mircea - Alexandru: dau o hartie...

Mamciuc Dana-Mihaela: da’ va...da, bineinteles! Imi dati...vd dau termen de 2-3 zile...va
pun acolo...méiine 1i vineri. Va dau pana matti.."

Macovei Mircea - Alexandru: asa. 4

Mamciuc Dana-Mihaela: ...luni-marti...asa...

Macovei Mircea - Alexandru: da..%stau maine si il scriu...

Mamciuc Dana-Mihaela: si imi.dati un raspuns scris, semnat, pe care vi-l asumati, pe care il
ganditi...care...nu asa......(neinteligibil )%

[...]

Relatiile solicitate de orgamele “de urmarire penald la care se face referire in aceasta
convorbire telefonicd, se regasesc in adresa nr. 111/P/2020 din data de 02.04.2020 a Parchetului de
pe langa Tribunalul Suceava, depusd’la dosarul cauzei (f. 360, vol. I, dosar urmarire penala), cu
urmatorul continut:

,In interesul solutiondriidosarului cu numdrul de mai sus, va solicitdam sd ne comunicati, in
regim de urgenta, ordinul de aninistru in baza careia s-a efectuat convocarea pentru data de
23.03.2020, ora 07:30wma_intregului personal medical al Spitalului Judetean Suceava, indiferent
daca aceste persoane erau confirmate pozitiv pentru infectia cu coronavirus, erau negative sau
erau suspecte.

De asemeneava solicitam sa ne comunicati cine a efectuat convocarea, modul de
convocare, daca antrumirea a avut loc, locatia in care aceasta a fost organizata si lista
participantilor™

Datele solicitate de unitatea de parchet priveau cercetarile care se desfasurau in dosarul nr.
111/P/2020 stib=aspectul savarsirii infractiunilor de zadarnicirea combaterii bolilor si neluarea
masurilomde_securitate si sanatate in munca (a se vedea in acest sens ordonanta de incepere a
urmaririi penale in rem nr. 1136/P/2020 din data de 23.03.2020 a Parchetului de pe ldnga
Judecatoria Suceava (f. 363, vol. I, dosar urmarire penala) — dosarul fiind ulterior in favoarea
Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava, unde a fost inregistrat cu nr. 111/P/2020, potrivit
celor aratate anterior; ordonanta nr. 111/P/2020 din data de 26.03.2020 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Suceava de schimbare a incadrarii juridice (f. 364, 365, vol. I, dosar urmarire penala)
si ordonanta nr. 111/P/2020 din data de 13.04.2020 de extindere a urmaririi penale in rem (f. 366-
370, vol. I, dosar urmarire penala).



Din comunicatele de presa transmise de Parchetul de pe langd Judecatoria Suceava si
Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava, avand in vedere interesul public major cu privire la
cercetarile care se desfasurau 1n aceasta cauza, inculpatul Rimbu Vasile a luat la cunostintd despre
initierea acestei anchete penale care avea ca scop lamurirea Tmprejurarilordn cate survenise decesul
mai multor pacienti internati in cadrul Spitalului Judetean de Urgenta ,,Sfantul loan cel Nou”
Suceava care fuseserd confirmati pozitiv la testarea pentru Covid-19, “existand indicii privind
incdlcarea de catre mai multi functionari publici din cadrul spitalului .a-masurilor stabilite de
autoritdti In vederea prevenirii si limitdrii efectelor epidemiei “d€ coronavirus, precum si
imprejurdrile Tn care mai multi functionari publici din cadrul spitalului,” au solicitat prezenta la
serviciu, la data de 23.03.2020, a persoanelor testate pozitiv la,infectia cu Covid-19, negativ si a
celor suspecte, rezultdnd o posibila contaminare in masa cu acest prile;.

Intrucat ocupa pozitia de manager al Spitalului Judeteamde Urgenta ,.Sfantul Ioan cel Nou”
Suceava 1n perioada respectiva (suspendarea sa din functie ifitervenind prin Dispozitia presedintelui
Consiliului Judetean Suceava nr. 303 din data de 25.03.2020 - £ 250, vol. I, dosar urmarire penala),
inculpatul Rimbu Vasile a realizat ca inclusiv activitatea®sa urma sa fie investigatd, astfel ca,
folosindu-se de pozitia de autoritate si ascendentul mesal dobandite prin natura functiei (relevante
in acest sens fiind discutiile dintre cei doi inculpati purtatesprin intermediul aplicatiei informatice
» WhatsApp ™, astfel cum au fost relevate in urmawefectuarii perchezitiei informatice) fata de
inculpata Mamciuc Dana-Mihaela, seful Serviciglti Juridic din cadrul spitalului si persoana care
indeplinea atributii de gestionare a relatiilor solicitate de organele de urmadrire penald, a apelat la
aceasta din urma pentru a-i transmite informatiile nedestinate publicitatii privind ancheta penald
care se afla la acel moment in etapa urmaririi penale in rem, prin incdlcarea obligatiei sale de
pastrare a confidentialitatii asupra aspectelor'de care lua la cunostintd n exercitarea atributiilor de
serviciu, in scopul cunoasterii din timp a strategiei de ancheta adoptatd de organele de urmarire
penald, precum si a datelor care l-ar fi putut inerimina, avand in vedere ca in cauza respectiva era
cercetatd si activitatea altor functionari, ptblier din cadrul spitalului cu care interactionase, sens in
care facem referire la situatia directoruluiimedical Macovei Mircea Alexandru.

Astfel, cu ocazia efectudfii sn cauzd a perchezitiei informatice, autorizatd de catre
judecatorul de drepturi si libertati, awezultat ca inculpatul Rimbu Vasile, in perioada in care nu mai
activa ca manager al Spitalului‘Judetean de Urgentd ,,Sfantul Ioan cel Nou” Suceava, a folosit
aplicatia bazata pe transferul criptat de date informatice ,,WhatsApp”, pentru a se interesa de la
suspecta Mamciuc Dana-Mihaela T legatura cu solicitdrile de date/informatii sau Inscrisuri primite
din partea procurorilor din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava.

In acest sens, referindu-sg la adresa nr. 111/P/2020 din data de 02.04.2020 a Parchetului de
pe langa Tribunalul Suceavagpdespre continutul careia avea cunostintd, inculpatul Rimbu Vasile 1i
transmite un mesaj g,WhatsApp” inculpatei Mamciuc Dana-Mihaela la data de 22.04.2020, cu
urmatorul continut: , panavineri cdind incepe dr. Macovei nu raspundeti la adresa”, solicitindu-i
acesteia din urma ‘sa consulte raspunsul scris pe care il va prezenta directorul medical Macovei
Mircea Alexandgu, pentru a-i comunica ulterior pozitia adoptatd de acesta in legatura cu solicitarile
procurorilor: ,,si cdud aveti timp uitati va pe notitele pe care o sa vi le dea domn dr.” (f. 125 verso,
126, vol. II, desarwrmarire penala).

In continmare, inculpatul Rimbu Vasile se asigurd cd nu s-a transmis incd un raspuns la
adresa organelorde urmdrire penald (,,dar incd n ati formulat raspunsurile, pentru cd are si el
cdteva idei?); 1ar inculpata Mamciuc Dana-Mihaela 1i comunica cd va trimite n ziua urmatoare un
raspuns partial, urmand sa Tnainteze ulterior si raspunsul scris pe care il va da directorului medical
Macovei"Mireea Alexandru (,,DI Macovei isi va formula raspunsul si il vom inainta, eu nu trimit
Sfarawxaspunsul lui scris”) — f. 126, 126 verso, vol. II, dosar urmarire penala.

Inculpatul Rimbu Vasile era interesat sa cunoasca aspectele prezentate de directorul medical
Macovei Mircea Alexandru 1n raspunsul dat solicitarii organelor de urmarire penald, intrucat acesta
putea oferi detalii care ar fi putut atrage inclusiv raspunderea sa penald, avand in vedere ca ambii au
avut un grad de implicare in privinta evenimentelor desfasurate la Spitalul Judetean Suceava in
dimineata zilei de 23.03.2020, cercetate in dosarul nr. 111/P/2020 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Suceava.



Ca asa au stat lucrurile rezulta cu certitudine din corespondenta purtata intre cei doi inculpati
prin intermediul aplicatiei informatice ,,WhatsApp” pe marginea revenirii 1n activitate a directorului
medical Macovei Mircea-Alexandru (din concediul medical ca urmare a infectarii sale cu COVID-
19), ocazie cu care inculpata Mamciuc Dana-Mihaela isi manifestd ingrijorapéa dacd nu cumva
Macovei Mircea Alexandru ,,isi va urmari propriul interes” in cadrul cercetarilor efectuate, in timp
ce inculpatul Rimbu Vasile 1i raspunde ca ,,singur nu poate” si cd ,trebuiewsd’ priveascd in
ansamblu”, in sensul cd orice variantd pe care o va oferi trebuie sa-i avantajeze.pe amandoi, altfel
inclusiv Macovei Mircea-Alexandru va putea fi tras la raspundere penald™f. /23, vol. II, dosar
urmarire penala).

Prin adresa de raspuns nr. TR72 din data de 24.04.2020 a Spitalului Judetean de Urgenta
,»Sfantul Toan cel Nou” Suceava, intocmitd si semnata olograf de catre/inculpata Mamciuc Dana-
Mihaela in calitate de sef al Serviciului Juridic, s-a comunicat Parchetului’de pe langa Tribunalul
Suceava ca ,,avand in vedere revenirea in activitate a dl. dr. Maecovei Mircea Alexandru, vor fi
solicitate, in regim de urgentd, informatiile solicitate de dvs. in cuprinsul adresei comunicate in
data de 03.04.2020, inregistrata la sediul nostru sub nr. 11273, p¥in _care ati solicitat informatii cu
privire la ordinul de ministru in baza caruia s-a efectuat cenvocarea. Raspunsul urmeaza a va fi
comunicat cu celeritate” (f. 327 - 330, vol. I, dosar urmarire penaig).

Prin adresa nr. 14170 din data de 27.04.2020 a Spitalului Judetean de Urgenta ,,Sfantul loan
cel Nou” Suceava, Intocmitd si semnatd olograf de g@tre inculpata Mamciuc Dana-Mihaela in
calitatea mentionatd anterior, i s-a solicitat directorulii medical Macovei Mircea Alexandru
comunicarea unui raspuns scris cu privire la ordinul des/ministru in baza céaruia s-a efectuat
convocarea pentru data de 23.03.2020, ora 07:30, a “intregului personal medical al Spitalului
Judetean Suceava, indiferent dacd aceste persoane,erau pozitive pentru infectia cu coronavirus,
negative sau suspecte. Prin aceeasi adresd susnumitlui 1 s-a solicitat s precizeze cine a efectuat
convocarea, modul de convocare, daca intrunirea a avut loc locatia in care a fost organizata si lista
participantilor, punandu-i-se in vedere sd depufidun raspuns scris cu privire la aceste aspecte cu
celeritate, dar nu mai tarziu de data de 29.0412020, ora 12:00. in vederea redactarii raspunsului,
directorului medical Macovei Mircea Adexandr i s-a pus la dispozitie o fotocopie a adresei nr.
11273 din data de 03.04.2020 a Parchetuluii dé pe langa Tribunalul Suceava, unitatea de parchet
care a solicitat aceste relatii (f. 330, vol. ', dosar urmarire penala).

La data de 29.04.2020, sub nr. 14233, in evidentele Spitalului Judetean de Urgenta ,,Sfantul
Ioan cel Nou” Suceava a fost inregistrat raspunsul directorului medical Macovei Mircea-Alexandru
cu privire la aspectele solicitate pritnadresa nr. 111/P/2020 din data de 03.04.2020 a Parchetului de
pe langd Tribunalul Suceava. Astfel eum rezultd din continutul acestui inscris, care se regdseste
anexat dosarului cauzei, directorul=medical Macovei Mircea Alexandru face de mai multe ori
referire la implicarea inculpatului Rimbu Vasile in evenimentele desfasurate la Spitalul Judetean
Suceava la data de 23.03.2020s, 4aceasta convocare a fost efectuata in urma unei discutii finale
avute cu managerul Spitalului, dr. Vasile Rimbu, in seara zilei de 22.03.2020. Managerul discutase
deja anterior cu Ministrub, Sanatatii (...) acest plan [-am comunicat imediat ca propunere
managerului Spitalului, dl. Vasile Rimbu, care a fost de acord (...) managerul mi-a comunicat apoi
acest lucru, solicitandu=miza chema pentru a doua zi de dimineata tot personalul Spitalului pentru
a fi testat, conform ordinului Ministrului (...) in urma unor discutii dintre managerul Spitalului si
subsemnatul, s-auweconfirmat cele discutate de noi in seara/noaptea anterioara (...) impreund cu
colegii mei ami™asteptat noile dispozitii ale managerului Spitalului” (f- 331-333, vol. I, dosar
urmarire penald).

Prin‘adresanr. TR170 din data de 05.05.2020 a Spitalului Judetean de Urgenta ,,Sfantul loan
cel Nou”aSuceava, Intocmitd si semnatd olograf de catre inculpata Mamciuc Dana-Mihaela in
aceeasi calitate, raspunsul scris prezentat de directorul medical Macovei Mircea Alexandru,
inregistrat sub nr. 14233 din data de 29.04.2020 in evidentele institutiei, a fost Tnaintat catre
Parchetul de pe langad Tribunalul Suceava, cu referire la cercetdrile efectuate in dosarul nr.
111/P/2020 (f- 330 verso, vol. I, dosar urmarire penala)..

La data de 01.05.2020, inculpatul Rimbu Vasile la momentul respectiv suspendat din functia
de manager al spitalului dupa cum s-a ardtat anterior, i-a trimis inculpatei Mamciuc Dana-Mihaela
un biletel contindnd numarul de telefon al fiicei sale, Rimbu Alexandra Elena, precum si indicatia



de a-i comunica acesteia datele si informatiile obtinute in exercitarea atributiilor de serviciu, cu
referire la dosarul penal instrumentat de procurorii din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
Suceava, pentru a cunoaste din timp detaliile cu privire la solicitdrile formulate de organele de
urmdrire penald, precum si cu privire la pozitia exprimata de catre dr. Macevei'Mircea Alexandru in
cadrul raspunsului scris naintat la dosarul cauzei, astfel incat sa-si poatd/formula aparari in functie
de toate aceste elemente probatorii, in situatia in care organele de urmérire penald vor urmari
atragerea raspunderii sale penale cu privire la aspectele cercetate.

Astfel, In urma efectuarii perchezitiei informatice a rezultatay€d la data de 01.05.2020,
inculpatul Rimbu Vasile o intreabd, in continutul unui mesaj transmis prin aplicatia informatica
»WhatsApp”, pe inculpata Mamciuc Dana-Mihaela daca ,te-g stmat cineva?”, acesta din urma
raspunzand ca ,,inca nu, dar eram in acelasi gand, tocmai am trimis sms. Eu acum am ajuns acasa.
Nu am sunat direct, nu stiu programul” (f- 130 verso, vol. 1l, dosar urinarire penala).

Mesajul la care face referire inculpata Mamciuc Dana-Mihaela a fost adresat, la data de
01.05.2020, ora 18:32, numarului de apel si are urmétorul continut ,,Buna ziua! Dana
Mamciuc sunt sjusv, te rog cand ai timp sa ma suni” (f. 154, wel. II, dosar urmarire penala).

Intrucat nu a primit niciun raspuns, Mamciuc Dana-Mihaela l-a intrebat, tot prin intermediul
unui mesaj ,,WhatsApp”, pe inculpatul Rimbu Vasile daca,,,Nr de tel este corect? ”,
acesta din urmd indicandu-i cd numarul indicat contine o cifra gresitd , facand referire la
numarul de telefon al fiicei sale, Rimbu Alexandra Elena, care este . In continuare,
Mamciuc Dana-Mihaela mentioneaza ,,4 rsp o pers sila spus ca este greseala”, iar inculpatul ii
raspunde: ,, Am scris gresit. Scuze!” (f. 130 verse, 13 Lygvol. II, dosar urmarire penala).

Astfel, la data 01.05.2020, ora 18:36:19) Mamciuc Dana-Mihaela apeleaza o femeie,
utilizatoare a postului telefonic Jdiscutand urmatoarele (f. 34, vol. II, dosar urmarire
penala):

Femeie: alo!

Mamciuc Dana-Mihaela: buna ziua!

Femeie: daa...

Mamciuc Dana-Mihaela: Alexandra?

Femeie: da, Alexandra! Spune!

Mamciuc Dana-Mihaela:@a, Dana Mamciuc sunt, din Suceava...

Femeie: asa...

Mamciuc Dana-Mihaela; am primit...

Femeie: ...si ce probléma. . asa, si ce problema ai, Alexandra?

Mamciuc Dana-Mihaela: am gresit numarul?

Femeie: pai, cred ca aisgresit. ..

Mamciuc Dana-Mihagla: aah! Imi cer. ..

Femeie: pe cine vreidi sd suni?

Mamciuc Dana-Mihaela: cred ci am gresit numarul. Imi cer scuze! Am crezut ci am sunat
pe domnisoara Adexandra...

Femeie: aah! Am inteles! Am inteles! Nu! Ai gresit!

Mameiuc Dana-Mihaela: scuze! imi cer scuze!

Femeie: hu-i nimica!

Mameiuc*Dana-Mihaela: ...(neinteligibil)...

Eémeiethai, Doamne ajuta!

Mamciuc Dana-Mihaela: la revedere!

Femgie: la revedere! Hai...

Inurma efectudrii supravegherii tehnice in cauzi a rezultat ca inculpata Mamciuc Dana-
Mihaela s-a conformat solicitarii inculpatului Rimbu Vasile, furnizindu-i date si informatii
nedestinate publicitatii, referitoare la continutul adreselor formulate de procurorii din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava, natura documentelor solicitate de organele de urmarire
penald, precum si date cu privire la pozitia exprimatd de directorul medical al spitalului, Macovei
Mircea Alexandru, n cuprinsul unui inscris destinat exclusiv organelor de urmarire penala, in care a
facut referiri la implicarea inculpatului Rimbu Vasile in aspectele cercetate, atragandu-i atentia



telefonic

numitei Rimbu Alexandra Elena ca ,,este bine ca domnul manager sd fie foarte prudent in ceea ce-1
priveste”, intrucat ,,lucrurile se vor bate cap in cap”.

Astfel, la data de 01.05.2020, ora 18:39:59, Mamciuc Dana-Mihaela, utilizatoare a postului

, 0 apeleazd pe Rimbu Alexandra-Elena, utilizatoare aspostului telefonic

, 81 discutd urmatoarele (f. 35-41, vol. II, dosar urmarire penald):

Rimbu Alexandra-Elena:
Mamciuc Dana-Mihaela:
Rimbu Alexandra-Elena:
Mamciuc Dana-Mihaela:
Rimbu Alexandra-Elena:
Mamciuc Dana-Mihaela:
Rimbu Alexandra-Elena:

alo!

alo! Buna ziua!

buna ziua!

Alexandra?

da, da!

Dana-Mamciuc este numele meu, sunt din Suceava...
da...

Mamciuc Dana-Mihaela: am numarul de telefon de la“festul ‘meu sef....de la domnul

manager...
Rimbu Alexandra-Elena:
Mamciuc Dana-Mihaela:
Rimbu Alexandra-Elena: ..
Mamciuc Dana-Mihaela:
Rimbu Alexandra-Elena:
Mamciuc Dana-Mihaela:

da, da, da! Da!

asa! Ad...am...ati comandatsi sun?
.da...

ok! Eu nu stiu subiectul £ .discutiei....!
cred ca...cred ca....

asa....

Rimbu Alexandra-Elena: ...intuiesc despre4ee e yorba! Care e termenul de...fa...pentru

Mamciuc Dana-Mihaela

adresat rugamintea sa sun!

Rimbu Alexandra-Elena
Mamciuc Dana-Mihaela
Rimbu Alexandra-Elena

plangere? Pentru asta e vorba, nu?

: nu stiu exact! Deciy,eu mai...aad....am aicea.... o scrisoricd si am

: aha...
. ...despre caz! Darmu stiu exact care!
. ...(neinteligibil)...

Mamciuc Dana-Mihaela: eu am/doud subiecte pe aceeasi hartiutd: unu-i dosarelul penal,

unu-i dosarelul cu fonduri!

Rimbu Alexandra-Elena

:asa.. das,.

Mamciuc Dana-Mihaela: dacd ‘ma“ajuti s ma pui in tema...poate imi dau seama ...

(neinteligibil)... !

Rimbu Alexandra-Elena

Mamciuc Dana-Mihaela
Rimbu Alexandra-Elena
Mamciuc Dana-Mihacela
Rimbu Alexandra=Elena,
Mamciuc Dana-Mihagla

serviciu”...

Rimbu Alexandra=Elena
Mamciuc Dana-Mihaela
Rimbu Alexandra-Elena
Mamcitiesana-Mihaela
Rimbu Alexandra-Elena

: nukstiu hici eu! Nici eu nu stiu mai mult! A3a...careee....pfuuu...

cred cd ambele! Nu-mi dau seama! ...(neinteligibil)...

: paiphai sa le ludm pe rand!

: dal

ndosarelul penal este in rem....

;. da, da...

: are doud capete: “zddarnicirea combaterii bolilor” si 4ad...”abuz in
: a fost...da...

: ...7abuz in serviciu”...

:...hi...

: ...aaa...asa este in ordonanta de....a3a...in ordonanta...

: da, da, da!

Mamg¢ive=.Dana-Mihaela: eu am avut solicitate foarte multe documente, nu am avut

posibilitatea_saile comunic din 25 martie pana la data prezenta, decat o mica parte. Le-am adus la
cunostintd cd-mi este imposibil sd fac aceste comunicari pentru cd nu existd resursd umand
disponibila care sa pregiteasca aceste Inscrisuri...

Rimbu Alexandra-Elena: ihi...

Mamciuc Dana-Mihaela: si cd, practic, imi este....4aa....limitata capacitatea de asigurarea a
asistentei medicale pentru ca ei mi-au cerut si foi de observatie...foarte multe....

Rimbu Alexandra-Elena: ihi...



Mamciuc Dana-Mihaela: ...a pacientilor! Eu am dedus de aicea cd problema...zic eu
”problema”...ei vor sa verifice ca...foarte multi pacienti au decedat pe sectii, nu in ATI...

Rimbu Alexandra-Elena: ihi...da....

Mamciuc Dana-Mihaela: asa....si mi-au cerut foile de observatie & paeientilor decedati pe
sectii. Eu nu am avut...in sectiile alea sunt contaminate si le-am invocat cd eu nu cunosc la data
respectiva....ca nu cunosc protocolul nou privind decontaminarea si alte.chestiis’ .

Rimbu Alexandra-Elena: da...ei, astea-s...astea-s....da...o sa fie date..(neinteligibil)...

Mamciuc Dana-Mihaela: d3a...oricum, eu comunic cu €i...

Rimbu Alexandra-Elena: ...necesare...

Mamciuc Dana-Mihaela: da...eu, oricum comunic cu ei doear pe format electronic! Ei nu
primesc niciun document de la noi...

Rimbu Alexandra-Elena: ihi...

Mamciuc Dana-Mihaela: ...in format letric...doar péw,totul'scanez si trimit pe mail! Si am
dat...partea asta de...ne-au cerut ei acuma, ultima data...contractul de la prestatorul servicii
epidemiolog...aaa...structura compartimentului, fisele dé post, contractele de munca...

Rimbu Alexandra-Elena: da, e normal...

Mamciuc Dana-Mihaela: ihi...

Rimbu Alexandra-Elena: ...toate documentele™,

Mamciuc Dana-Mihaela: ihi...

Rimbu Alexandra-Elena: ...necesare...da...

Mamciuc Dana-Mihaela: da, is...sunt fearte malte! Deci, noi, la data prezenta suntem la ...
(neinteligibil)...

Rimbu Alexandra-Elena: da...

Mamciuc Dana-Mihaela: spune!

Rimbu Alexandra-Elena: cred ca celelalte. ..celdlalt caz era...aici nu avem ...(neinteligibil)...
sunt procedurile normale de...

Mamciuc Dana-Mihaela: ihi,/4hi. da...

Rimbu Alexandra-Elena: da... ‘

Mamciuc Dana-Mihaela: dear atata pot sa-ti spun ca: aaa...domnul Macovei mi-a dat
miercuri raspunsul pentru cd dummealut avea o adresad prin care s-a solicitat sd aduca...nu! a fost
comunicat un inscris in care mi-a fost Solicitat sa pun la dispozitie ordinul de ministrul in baza ca...
care a stat la baza...convocarittuturor cadrelor medicale, stii...

Rimbu Alexandra-Elcha; ih?...

Mamciuc Dana-Mihaela: ori, eu am asteptat s vina domnul Macovei, sa fie sdnatos ca sa-i
inmanez acel...vad ca solicitarea a facut-o dumnealui...

Rimbu Alexandra-Elena: da...

Mamciuc Dana-Mihaela: si cand s-a intors mi-a dat si mi-a facut un raspuns elaborat. Are si
el un avocat contractat. ..

Rimbu Alexandra-Elena: ihi...

Mamciuc Dana-Mihaela: nu stiu de unde este pentru ca nu vreau sa intru in foarte multe
detalii care nuymaprivesc...

Rimbu Alexandra-Elena: da...

Mameiuc*Dana-Mihaela: si mi-a dat acel raspuns! Eu am sa-1 pregatesc si pe el. Ideea este,
daca vrei,'sincer, parerea mea: la un moment dat, lucrurile se vor bate cap in cap! Din ce am citit eu
in raspunsul lui! Si este bine ca si domnul manager sd fie foarte prudent in ceea ce-1 priveste,
indiferent-de situatie...ei, practic, fiecare...vor...vor...se vor uita sd dea vina in alta parte! Asta este
paretea mea!

Rimbu Alexandra-Elena: ...da de ce a...raspunsul...a dat un raspuns elaborat....in ce sens?

Mamciuc Dana-Mihaela: foarte elaborat! Deci, am un raspuns elaborat, cred ca are patru sau
cinci pagini 1n care explicd situatia de fapt!

Rimbu Alexandra-Elena: ihi...

Mamciuc Dana-Mihaela: dar mod....dar din ...din cuprins....asta este parerea mea la prima
lectura...

Rimbu Alexandra-Elena: da...



Mamciuc Dana-Mihaela: ...n-am stat sa-l citesc ...(neinteligibil)...

Rimbu Alexandra-Elena: da..

Mamciuc Dana-Mihaela: nici n-am avut timp! Nu de alta: nu vreau sa-l1 vada nimeni! El
este, momentan, securizat la mine, stii...

Rimbu Alexandra-Elena: da...

Mamciuc Dana-Mihaela: ...nu vreau sa intre in circuit sa...pentru ca la.noifoarte usor ajung
informatiile in presa, peste tot, stii...

Rimbu Alexandra-Elena: da, normal...

Mamciuc Dana-Mihaela: prima mea impresie a fost, citindu-l, cd a responsabilizat de la
conducerea spitalului pana la conducerea Consiliului Judetean, pe toatd lumea, cd a fost In
cunostintd de cauza si ca nici o masura care a luat-o, n-a luat-o, cumya, d¢ capul lui, stii...

Rimbu Alexandra-Elena: ihi....

Mamciuc Dana-Mihaela: ...ca toatd lumea a fost informatd! Ca‘toate demersurile au fost
facute au fost...aduse la cunostinta, ori verbal, ori pentru ele a’avut aprobarea, verbala sau tacita,
stii...

Rimbu Alexandra-Elena: ihi....

Mamciuc Dana-Mihaela: si de aicea mi-am dat seama, clar, dupa raspuns, este intocmit de
un avocat! Nu stiu exact cine este aparatorul ales...

Rimbu Alexandra-Elena: da, da, da!

Mamciuc Dana-Mihaela: ideea este cd pe asta va‘merge! Deci, asta este pare....feeling-ul
meu cand am citit! A4, ..cd nu a ficut nimica singui,, stii.

Rimbu Alexandra-Elena: ihi...

Mamciuc Dana-Mihaela: ...si ca pentrugfieeare Jucru....asta... "am avut o aprobare...c-a
fost verbala, c-a fost un consimtamant, ca o fost eydiscutie telefonica™....stii....ada...cum sa-ti
spun...este facutd asa o descriere a situatiei de amsamblu in care sunt mentionate foarte multe
persoane....domnul manager, domnul presedinte; mumai stiu cine...,, am sunat, m-am consultat, mi-
a dat acordul”....stii...in sensul asta este elaborat...!

Rimbu Alexandra-Elena: ihi...ahad...ificlusiv si cu povestea cu ordinul, ce-a spus?

Mamciuc Dana-Mihaela: da, bineinfeles! Acolo a spus c-a vorbit cu domnul manager si ca
domnul manager i-a spus sa faca acest.demers pentru ca a vorbit cu domnul ministru COSTACHE,
la vremea aceea, chiar in paranteza....care i-a spus ca ,,se va elabora pdna dimineata un ordin in
acest sens! Eu, la randul meu, am sunat'mai departe...si am sunat la Consiliu si am vorbit cu nu
Stiu care si mi-a spus sd procedez asa!”."..camva ca i-ar fi confirmat! ...ce s-a...(neinteligibil)...

Rimbu Alexandra-Elena: Consiliul...

Mamciuc Dana-Mihaela: da=Si domnul manager....si a spus....a mai spus...,,a spus cd
aceasta este masura pe care.eu trebuie s-o iau” ...

Rimbu Alexandra-Elenagih...

Mamciuc Dana-Mihaela; bine.......(neinteligibil)...

Rimbu Alexandea-Elena: am inteles!

Mamciuc Dana-Mihacla: ...ei...si atuncea asta e, stii... raspandirea responsabilitdtii peste
tot! Sus - jos, stinga,- dreapta! Pe asta se va merge, parerea mea!

Rimbu Alexandra-Elena: ihi....

Mamciuc Dana=Mihaela: pana la un moment dat vor fi fairplay, stii...lucrurile! Sau se vor
pretinde ca sunityfair-p/ay! Dar apoi...asta-1 o chestiune pand apara avocatii care au idei ...(rade)...
stii...

Rimbu*Alexandra-Elena: da, bine...da, inteleg! Deci, o zis ca, practic, toatd lumea a...s-a
discutat, ed,s-a‘stiut...

Mamciuc Dana-Mihaela: ihi...

Rimbu Alexandra-Elena: ...despre povestea asta ...ca i-a spus cineva si apoi ca a confirmat
cu altcineva!

Mamciuc Dana-Mihaela: ihi...

Rimbu Alexandra-Elena: am inteles! Da...ok...este...na, fiecare declara ce...

Mamciuc Dana-Mihaela: eu am intrebat...daa....in....cand...am avut acel raspuns in
mana...l-am intrebat daca acesta corespunde adevarului....



Rimbu Alexandra-Elena: ihi....

Mamciuc Dana-Mihaela: mi s-a parut firesc sa Intreb! Si, daca stie ca lucrurile, sigur au stat
asa!? Si mi-a confirmat cd “da”! Eu nu pot sa ni....nu contest continutul, nu pot sa-I critic, nu...

Rimbu Alexandra-Elena: da, normal...

Mamciuc Dana-Mihaela: ...absolut nimic! Dar, na...am Intrebat (ca...chiar lucrurile au stat
asa!

Rimbu Alexandra-Elena: ihi...

Mamciuc Dana-Mihaela: altceva nu puteam sa fac, stii!

Rimbu Alexandra-Elena: da! E firesc! E normal! Ok! Si celelalte, celelalte...?

Mamciuc Dana-Mihaela: acuma suntem cu fondurile eurdpene, sa revenim! in fondurile
europene sunt doud situatii...doud sunt acelea...eu le-am impartit i doud: eu am un dosar unde am
paisprezece note...aa...de corectie financiara...aaa...care au fostContestate...

[...]

Rimbu Alexandra-Elena: nu putem vorbi pe WhatsApp, mat bine...?

Mamciuc Dana-Mihaela: ba da!

Rimbu Alexandra-Elena: ...pe...sd va sun eu?

Mamciuc Dana-Mihaela: hi, thi!

Rimbu Alexandra-Elena: bine!

Mamciuc Dana-Mihaela: ok! Bine!

Rimbu Alexandra-Elena: Bine! Multumesc!

Mamciuc Dana-Mihaela: bine!

In aceasta convorbire telefonica inculpata Mamciuc Dana-Mihaela face referire la continutul
urmatoarelor adrese care se regasesc la dosatuhor. 111/P/2020 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Suceava, prin care organele de urmarire penald‘au solicitat relatii de la Spitalul Judetean de Urgenta
»dfantul Ioan cel Nou” Suceava, adrese in pesesia carora inculpata a intrat cu prilejul exercitarii
atributiilor sale de serviciu si in Ppriviftar carora 1i revenea obligatia legald de a pastra
confidentialitate, fiind date si informatiiynedestinate publicitatii din moment ce se refereau la o
ancheta penald aflatd in desfasurare, in/€tapa urmaririi penale in rem:

- adresa nr. 1136/P/2020 din_data de 25.03.2020 a Parchetului de pe langd Judecatoria
Suceava prin care s-a solicitat Spitalului Judetean Suceava, printre altele, ,,copii dupa actele
medicale intocmite in legatura cu persoanele decedate” (f- 324, vol. I, dosar urmarire penala);

- adresa nr. 111/P/2020.din"data de 15.04.2020 (cu revenirea din data de 23.04.2020) a
Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava prin care s-a solicitat Spitalului Judetean Suceava,
printre altele, ,,structurasCompartimentului de epidemiologie al Spitalului Judetean ,, Sfantul loan
cel Nou” Suceava in curstb=anului 2020, pdnd in prezent, si atributiile acestuia”, precum si
»wpredarea inscrisurilor relevante in acest sens (dispozitii de numire, contracte, fise ale posturilor
etc.” (f. 325, vol. I, dosarwurmarire penala).

De asemenea, 1n cadrul aceleiasi convorbiri telefonice, inculpata Mamciuc Dana-Mihaela fi
divulgd interlocutoareiysale, Rimbu Alexandra Elena, aspecte referitoare la continutul raspunsului
scris (inregistrat sub nr. 14233 din data de 29.04.2020 la Spitalul Judetean Suceava si inaintat
unitatii de patchetslaydata de 05.05.2020 - £ 330 verso, 331-333, vol. I, dosar urmadrire penala)
formulat de catre directorul medical Macovei Mircea Alexandru, prin care prezenta organelor de
urmarire penald™imprejurdrile in care s-a realizat convocarea personalului medical din cadrul
spitaluluiimsdimineata zilei de 23.03.2020, cu referire la rolul avut de catre inculpatul Rimbu Vasile
in desfagurarea acestor evenimente, aspecte care erau o componentd principald a cercetarilor
efectuate™in.dosarul nr. 111/P/2020 al Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava, dupa cum s-a
aratat.

Din continutul discutiei telefonice se deceleaza totodata faptul ca inculpata Mamciuc Dana-
Mihaela a acceptat solicitarea inculpatului Rimbu Vasile de a-si incdlca obligatia legald de a pastra

exercitarii atributiilor sale de serviciu, in modalitatea prezentatd anterior, pentru a-i asigura acestuia
din urma un avantaj in cadrul cercetarilor care se efectuau in cadrul dosarului penal, prin facilitarea
accesului acestuia, cu incdlcarea dispozitiilor legale, la anumite date detinute de catre organele de
urmdrire penald ca urmare a cercetdrilor efectuate, astfel Tncat sa-si poatd concepe o strategie de



aparare adaptata acestor elemente probatorii, pentru a evita atragerea raspunderii sale penale (,,/a un
moment dat lucrurile se vor bate cap in cap (...) §i este bine ca domnul manager sa fie foarte
prudent in ceea ce-l priveste, indiferent de situatie”).

In sensul interdictiei legale pe care inculpata Mamciuc Dana-Mihaela/6 avea in ceea ce
priveste divulgarea aspectelor care priveau cercetdrile efectuate de catre procurorii din cadrul
Parchetului de pe langd Tribunalul Suceava, despre care luase la cunostinta.cunecazia exercitarii
atributiilor de serviciu, dispozitiile procesual penale care stipuleaza in mod ¢lar imprejurarile in care
o persoand vizata de o ancheta penala poate consulta inscrisurile care se regasesc la dosarul cauzei.

Potrivit art. 94 Cod procedura penald prevede dreptul partilor si al subiectilor procesuali
principali, de a consulta dosarul, direct sau prin intermediul avocatului®ler, prin studierea actelor
acestuia, notarea datelor sau informatiilor din dosar, precum si obtingrea/unor fotocopii dupa aceste
piese ale dosarului.

Astfel, la data de 01.05.2020, reprezentand momentul incdlearii de catre inculpata Mamciuc
Dana-Mihaela a obligatiei de a pastra confidentialitate informatiilor nedestinate publicitatii
referitoare la cercetdrile efectuate in dosarul penal nr. 111/P/20020 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Suceava, cunoscute prin prisma atributiilor salesde serviciu, in modalitatea acceptarii
Elena, urmadrirea penald in cauza mentionata se desfasura’inwem, astfel cd Rimbu Vasile nu avea la
acel moment calitatea de subiect procesual principal si¥€u atat mai putin, cea de parte in procesul
penal, astfel incét, potrivit dispozitiilor procesuale amintite, ¢l nu avea posibilitatea legald de a lua
la cunostintd de actele dosarului, de continutul adreselor formulate de organele de urmarire penala
pentru lamurirea imprejurdrilor cauzei, precum si de raspunsurile astfel primite, aceste elemente
probatorii urmand a fi evaluate 1n aceasta etapa exclusiv de catre organele de urmarire penala.

Astfel cum rezulta din relatiile solicitate de*la Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava,
Rimbu Vasile a dobandit calitatea de suspect in dosarul nr. 111/P/2020 abia la data de 12.06.2020,
iar cererea de consultare a dosarului cauzei a fostrespinsd prin ordonanta procurorului din data de
19.06.2020. Ulterior, suspectul Rimbu Vasileya solicitat din nou consultarea dosarului, nsd si
aceasta cerere a fost respinsa de procuror prifi ordonanta din data de 22.04.2021 (f. 338-352, vol. 1,
dosar urmarire penala).

Fiind audiat in cauzad in cursulwurmaririi penale, martorul Macovei Mircea-Alexandru a
declarat ca la data de 27.04.2020, inculpata Mamciuc Dana-Mihaela, in calitate de sef al Serviciului
Juridic din cadrul Spitalului Judetean,de Urgenta ,,Sfantul Ioan cel Nou” Suceava i-a comunicat o
adresd din partea Parchetului de pe, langd Tribunalul Suceava prin care se solicita ordinul de
ministru in baza caruia s-a dispus convocarea pentru data de 23.03.2020, ora 07:30, a intregului
personal medical al spitalului, numele persoanei care a facut convocarea, modul de convocare, daca
intrunirea a avut loc, precum si alte detalii In legdtura cu acest eveniment. Martorul a relatat ca a
consultat un avocat, dupa carca,intocmit un raspuns scris la aceastd adresa, cu privire la modul in
care s-au succedat evenimentele,in zilele de 22 si 23 martie 2020, iar la data de 29.04.2020 a depus
acest raspuns la secretaciatulyspitalului pentru a fi transmis unitatii de parchet. Totodata, martorul a
declarat ca in acel dosanpenal are calitatea de suspect, insd la momentul la care a intocmit acel
raspuns scris urmarirea“penala se efectua in rem, neavand calitate procesuala in cauza la acea data.
La interpelarea organului de urmadrire penald, martorul a ardtat ca in raspunsul scris a facut referire
si la anumite actiuni intréprinse de inculpatul Rimbu Vasile, in calitatea sa de manager al spitalului.
De asemenea, Martorul a declarat ca, ulterior momentului la care a intocmit acel raspuns scris, nu a
discutat cu inculpata Mamciuc Dana-Mihaela si nici cu vreo altd persoand despre aspectele
consemnate, aceste date fiind destinate unitatii de parchet din partea cdreia a primit adresa. De
asemeneag,martorul a declarat ca singura persoand care cunoaste despre continutul raspunsului pe
care l-a formulat este apardtorul sdu ales si nu a transmis acest inscris, in format letric sau
electronic, niciunei alte persoane (f. 215-217, vol. I, dosar urmarire penala).

In cauza a fost citata in cursul urmdririi penale in vederea audierii martora Rimbu Alexandra
Elena, care 1nsa s-a prevalat de dreptul legal la tacere prevazut de art. 117 alin. 1 lit. a) Cod
procedura penala, avand in vedere faptul ca este fiica inculpatului Rimbu Vasile (f. 229, 230, vol. I,
dosar urmarire penald). Martora s-a prevalat de dreptul de a nu da declaratii si in cursul judecatii.



Cu prilejul audierilor in cursul urmaririi penale, Rimbu Vasile si Mamciuc Dana-Mihaela s-
au prevalat de dreptul la ticere, atat In calitate de suspecti, cat si de inculpati (f. 1/7-120, 123, 124,
157, 158, 161, 162, vol. I, dosar urmarire penala).

Instanta de fond a constatat pe baza intregului probatoriu administfat'§i analizat ca situatia
de fapt retinuta in actul de sesizare se confirma astfel sub toate aspectele, iar in cursul cercetarii
judecatoresti nu au intervenit aspecte cu caracter de noutate.

in declaratia data la data de 10.02.2025, in cursul cercetarii judecatosesti, martorul Macovei
Mircea Alexandru a precizat ca mentine declaratia pe care a dat-o in cirsul urmaririi penale. Acesta
a confirmat aspectele legate de Tnaintarea raspunsului la cererea inculpatei, cu mentiunea ca in acel
raspuns a facut referire si la inculpatul Rimbu Vasile. Acesta a mentionat ca in raspunsul inaintat a
facut precizari cu privire la discutiile pe care le-a purtat cu inculpatul Rimbu Vasile in noaptea
respectiva, discutii care vizau situatia spitalului la momentulyrespectiv, precum si comunicarea
dintre Rimbu Vasile si Ministerul Sanatatii la momentul “tespectiv. Martorul a mai precizat ca
inculpatul Rimbu Vasile avea cunostintda despre convocarea medicilor in vederea testdrii si a
lamuririi situatiei epidemiologice. De asemenea, a precizat ca facut referire in punctul de vedere la
masurile intreprinse de verificare epidemiologica din data de 23.03.2020 care fusesera discutate cu
inculpatul Rimbu Vasile.

Instanta de fond a retinut cd declaratia martorului, sub aspect probator, nu aduce elemente de
fapt noi, In contextul ansamblului probelor admifiistrate Tn cauzd, aceasta fiind n acord cu toate
aspectele de fapt care rezulta din probe in legatura cu situatia inculpatului Rimbu Vasile.

Prin adresa nr. 2/7640/13.02.2025 a Ministemilui Sanatatii s-a comunicat: ,,cu privire la
aspectele administrative de suspendare din functia de manager al Spitalului Judetean ,,Sfantul loan
cel Nou” a domnului Rimbu Vasile la data.de,01.05.2020, va aducem la cunostinta ca Ministerul
Sanatatii nu este emitentul documentelor solicitate, motiv pentru care nu va putem pune la
dispozitie respectivele documente; prin adresa@ nr. 10447/13.05.2020 inregistrata la Ministerul
Sanatatii cu nr. NT 2361/14.05.2020, Consiliul Judetean Suceava ne aduce la cunostinta faptul ca
prin decizia Presedintelui Consiliului Judétean Suceava nr. 303/25.03.2020 s-a dispus suspendarea
domnului Rimbu Vasile din functia de manager al Spitalului Judetean de Urgenta ,,Sf. loan cel
Nou” pe durata starii de urgentavinstituita pe teritoriul Romaniei prin Decretul Presedintelui
Romdnei nr. 195/2020. Totodat@nse comunica ca domnul Rimbu Vasile, manager al Spitalului
Judetean de Urgenta ,,Sf. loan “eel”Nou, a solicitat Consiliului Judetean Suceava incetarea
contractului de management ineheiat cu acesta.”

Prin adresa nr. 7216/14:02.2025 a Consiliului Judetean Suceava s-a comunicat:

,La solicitarea dumneavoastra inregistrata la Consiliul Judetean Suceava cu nr. 7216/1
1.02.2025, va comunicam urmatoarele:

Prin adresa qr. 4155/25.03.2020, transmisa de Ministerul Sanatatii catre Institutia
Prefectului Judetului Suceava si remisa Consiliului Judetean Suceava, pentru luare la cunostinta si
conformare, MiniSterul Sandtatii recomanda suspendarea conducerii Spitalului Judetean de
Urgenta ,,Sfantul. loan cel Nou” Suceava, pe perioada starii de urgenta. Astfel, in data de
25.03.2020 a fost emisa Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean Suceava nr. 303, prin care s-
a dispus suspendarea din functia de manager al Spitalului Judetean de Urgenta ,,Sfantul loan cel
Nou” Suceava ‘@, domnului Rimbu Vasile, pe perioada starii de urgenta instituite prin Decretul
Presedintelui, Romaniei nr. 195/2020. Dispozitia sus-mentionata a fost comunicata Spitalului
JudeteandesUrgenta ,, Sfantul loan cel Nou” Suceava prin posta electronica la data de 25.03.2020),
precum si'eu adresa nr. 7439/25.03.2020.

Potrivit prevederilor art. I din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/02.04.2020
privind_intarirea capacitatii administrative a sistemului sanitar, incepand cu data de 03.04.2020),
pe perioada starii de urgentda, Ministerul Sanatatii coordoneaza organizarea §i functionarea
tuturor unitdtilor sanitare din subordinea autoritatilor administratiei publice locale si exercita
inclusiv atributia de numire, suspendare si eliberare din functie a persoanelor care ocupa functii
de conducere in cadrul acestor unitati. Precizam ca starea de urgentda a fost instituita pe intreg
teritoriul Romdniei pe perioada 16.03.2020 - 14.05.2020, prin Decretele Presedintelui Romaniei
nr. 195/16.03.2020 si nr. 240/15.04.2020. Avand in vedere cele mentionate anterior, prin Ordinul
nr. R539/29.04.2020, Ministerul Sanatatii [-a numit in functia de manager interimar al Spitalului



Judetean de Urgenta ,,Sfantul loan cel Nou” Suceava pe domnul Buzdugan Anatolii, pe perioada
starii de urgenta. Astfel, la data de 01.05.2020, domnul Buzdugan Anatolii detinea functia de
manager interimar al unitatii sanitare publice, avand atributiile specifice acestei functii, stabilite
prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1374/05.12.2016.

Anexam prezentei urmatoarele documente, in copie certificatd pentru conformitate cu
originalul: Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean Suceava nr. 303/25.03:2020; - adresa
Institutiei Prefectului Judetului Suceava nr. 6215/20/4/25.03.2020; adres@ Ministerului Sandatatii
nr. 4155/25.03.2020;Dovada comunicarii prin posta electronica a Dispozitiei Presedintelui
Consiliului Judetean Suceava nr. 303/25.03.2020 catre Spitalul Judetean de Urgenta ,, Sfantul loan
cel Nou” Suceava; adresa nr. 7439/25.03.2020 de inaintare a Dispozitiei nr. 303/2020 catre
Spitalul Judetean de Urgenta ,, Sfantul loan cel Nou” Suceava; Borderoul recomandatelor din
27.03.2020; Ordinul Ministrului Sanatatii nr.R539/29.04.2020, impreunajcu adresele Consiliului
Judetean Suceava, respectiv Spitalului Judetean de Urgenta ,,Sfantul loan cel Nou” Suceava,
inregistrate la autoritate cu nr.9360/28.04.2020.”

Prin adresa nr. 1141674/14.02.2025 a Spitalului Clini¢ Judetean de Urgenta ,,Sfantul loan
cel Nou” Suceava s-a comunicat:

.1 ) Referitor la solicitarea dvs. privind comunicarea datei si modalitatea in care unitatea
sanitara a primit §i inregistrat Decizia de suspendare a/dInRimbu Vasile, va facem cunoscut ca,
urmare a consultarii Registrului de Intrari, Dispozitia dé'suspendare nr. 303 din data de 25 martie
2020 a fost comunicata de catre Consiliul Judetean Su€eava, inregistratda in evidentele unitatii
sanitare in data de 26 martie 2020, conform mentiunilor din#egistru, anexat;

.l ) Referitor la incetarea contractului de management a dl. Rimbu Vasile, va facem
cunoscut ca Ordinul nr. 630/14.05.2020 al Ministerului Sanatatii, privind incetarea contractului de
management cu data de 14.05.2020, a fost inregistrat in evidenta unitatii sanitare in data de
15.05.2020;

2) La data de 01.05.2020 atributiile démanagement au fost exercitate efectiv de dl. dr.
Buzdugan Anatolie - manager interimgr, numit in baza Ordinului nr. 539/29.04.2020 al
Ministerului Sanatatii, comunicat la sediu!l unitatii sanitare in data de 29.04.2020 si inregistrat sub
nr. IN 205 precum si in baza Contractuluidde management nr. 9572 din data de 30.04.2020 incheiat
cu Consiliul Judetean Suceava. comumicat la sediul unitatii sanitare in data de 05.05.2020,
inregistrat sub nr. 1248.”

Instanta de fond a avut in vedere €a un prim aspect contestat de catre inculpati este legat de
calitatea inculpatului la data la ‘eare Se retine savarsirea infractiunilor, respectiv la data de
01.05.2020.

Conform Dispozitiei nr. 303/25.03.2020 a Consiliului Judetean Suceava, ,,incepand cu data
prezentei, pe perioada starii de urgenta instituitd pe teritoriul Romaniei prin Decretul Presedintelui
Romaniei nr. 195/2020, domnul,Rimbu Vasile se suspenda din functia de conducere de manager al
Spitalului Judetean de Urgenta ,;Sfantul Ioan cel Nou” Suceava.,,

Temeiul suspendariiy din functia de manager, respectiv Dispozitia nr. 303/25.03.2020
prevede in mod clar faptul ca suspendarea este dispusa pe perioada starii de urgentd. Faptul ca
aceasta stare de urgentdwa fost instituitd prin Decretul Presedintelui Romaniei nr. 195/2020 si ca
aceastd mentiunge ,instituitd pe teritoriul Roméaniei prin Decretul Presedintelui Romaniei nr.
195/2020” apare in mod firesc in continutul Dispozitiei, nu are in opinia instantei relevantd cu
privire la durata“efectelor pe care le-a produs, nu este consemnata pentru a indica perioada, ci pentru
a preciza temeiul,

DesiS*amaratat ca ulterior a fost dispusd prelungirea stirii de urgentd prin Decretul
Presedintelui Remaniei nr. 240/2020 si potrivit art. 1 din O.U.G. nr. 40/2020, incepand cu data de
03.04.2020, pe perioada starii de urgenta, Ministerul Sanatatii coordona organizarea si functionarea
tuturor unitatilor sanitare din subordinea autorititilor administratiei publice locale si exercita
inclusiv atributia de numire, suspendare si eliberare din functie a persoanelor care ocupau functii de
conducere in cadrul acestei unitati, instanta de fond a retinut ca aceste dispozitii nu impieteaza in
vreun fel in producerea efectelor Dispozitiei nr. 303/2020 de suspendare a inculpatului. Nu exista
niciun temei in baza caruia sa se poata aprecia cd se impunea ca Ministerul Sanatatii, la momentul
prelungirii starii de urgentd, sa aiba obligatia de a da o noud dispozitie cu privire la situatia



inculpatului (de suspendare/de prelungire a suspendarii), cu atdt mai mult cu cat dispozitiile anterior
mentionate se refereau la prerogativa de a exercita ,,inclusiv atributia de suspendare”, ori in cazul de
fata suspendarea fusese deja dispusa prin Dispozitia Consiliului Judetean Suceava.

Un alt argument prezentat de cétre inculpata este acela cd masura sispendarii din functie de
conducere nu putea opera automat prin prelungirea starii de urgentd de yreme de nu existd niciun
temei legal in acest sens. Instanta de fond a apreciat ca masura suspendartina fost dispusa ab initio
pe perioada starii de urgenta, fard o limitare in timp, fiind evident ca/aceasta.masura s-a considerat
ca trebuie impusa in legatura cu insasi starea exceptionala care a determifiat-o, iar nu in raport cu un
interval determinat.

De asemenea, s-a mai precizat in apdrarea inculpatei ca daca@intentia ar fi fost de a prelungi
de drept o astfel de masura, acest lucru ar fi fost prevazut in'mod expres in decret, asa cum s-a
procedat cu alte masuri - respectiv art. 26 din Decretul nrn240/2020 care prevede ca actele
normative cu valabilitate pana la data de 14.04.2020 privind*acordarea serviciilor medicale, precum
si a celor privind programele nationale de sdnatate isi prelungescwaplicabilitatea pe durata starii de
urgenta, iar Decretul nr. 240/2020 nu a prevazut o prelungire'de drept a suspendarii.

Si in apdrarea inculpatului au fost expuse motive 1n legatura cu calitatea inculpatului de la
momentul la care s-a retinut savarsirea infractiunii, pre€izandu-se ca la acel moment nu avea
calitatea de manager suspendat si cd, pe cale de consecintd, s-ar impune achitarea in baza art. 16
alin. 1 lit. b teza I Cod procedura penala.

Astfel, avocatul inculpatului a mentionat 1n" concluziile scrise cd si in situatia in care, ad
absurdum, s-ar aprecia ca fapta exista, prin raportareJa inscrisurile comunicate de catre Ministerul
Sénatatii, la argumentele expuse in exceptia de nelegalitate si in notele scrise depuse la sedinta din
03.03.2025 este evident ca inculpatul nusavea calitatea de manager suspendat la data savarsirii
presupusei fapte, asa cum in mod gresit se sustine in rechizitoriu. Dispozitia CJ nr. 303/2020 a
produs efecte doar pana la 15.04.2020, si nuspand la 14.05.2020, iar Ordinul nr. 539/2020 de
numire a unui manager interimar a fost emis=in lipsa emiterii unui ordin al Ministerului Sanatatii,
de suspendare inculpatului din functie, astfel cum prevedeau dispozitiile OUG nr. 40/2020. La data
de 01.05.2020 nu exista niciun act/administrativ privind suspendarea din functie.

S-a mai aratat in aparareawinculpatului cad managerul spitalului nu poate fi acuzat de
obtinerea unui folos necuvenit ¢a, urmare a obtinerii de informatii nepublice, intrucat, potrivit
Contractului de management, acesta are, inter alia, obligatia de a pune la dispozitia organismelor
competente, adicd inclusiv parchetelor, la solicitarea acestora, informatii privind activitatea
spitalului. In aceste conditii, $=a apreciat ci nu este intrunit elementul previazut de art. 12 alin. 1 lit.
b din Legea nr. 78/2000, si anume ca informatiile nepublice sd fie furnizate ,junei persoane
neautorizate la aceste informatii”.

Instanta de fond a ayut in vedere ca, potrivit art. 26 din Decretul nr. 240/2020, actele
normative cu valabilitateypana la data de 14 aprilie 2020, care privesc acordarea serviciilor
medicale, inclusivy, ingrijirilor la domiciliu, a medicamentelor, dispozitivelor medicale,
tehnologiilor i ydispozitivelor asistive, in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate,

precum si a celor privind programele nationale de sandtate - preventive si curative isi prelungesc
aplicabilitatea pe"durata starii de urgenta.

Ori, in ptezenta cauzd, asa cum s-a ardtat, nu este vorba despre o Dispozitie cu valabilitate
»pand la data de=14 aprilie 20207, cum se prevede in art. 26 din Decret, ci o dispozitie data pe
intreaga furata a starii de urgenta.

Astfel, instanta de fond a retinut ca, la data de 01.05.2020, inculpatul Rimbu Vasile avea
calitatea“de.manager suspendat al Spitalului Judetean Clinic de Urgentd ,,Sfantul Ioan cel Nou”
Suceava.*Avand in vedere ca odatd cu suspendarea din functia de conducere, conform Dispozitiei
nr. 303/2020 a Consiliului Judetean, pe perioada suspendarii, prin aceeasi Dispozitie s-a dispus si
suspendarea contractului de management nr. 28751/30.12.2016, este dincolo de orice dubiu faptul
ca la data savarsirii faptei inculpatul nu era persoana autorizata sa acceseze informatiile nedestinate
publicitatii.

De altfel, nu rezultd ca inculpatul ar fi exercitat sau si-ar fi manifestat macar intentia de a
exercita functia de conducere dupd momentul suspendarii, inclusiv la data de 01.05.2020, cand
atributiile manageriale erau exercitate efectiv de Buzdugan Anatolie, asa cum rezultd din cele



comunicate de catre Consiliul Judetean Suceava, inculpatul avand in mod clar reprezentarea
faptului ca la data de 01.05.2020 este suspendat din functia de manager si ca Dispozitia de
suspendare isi produce efectul.

Avocatul inculpatei a mai mentionat ca, desi se face referire la un ,,bilételscrisorica”, nu
exista nicio dovada a existentei acestor Inscrisuri, nu se indicd modalitatea concretd in care s-ar fi
transmis acel bilet, cine ar fi redactat i transmis biletul si care sunt probele care‘deveédesc un astfel
de demers. S-a mai ardtat ca lipsesc elementele probatorii din care sd rezulte ca.s-ar fi transmis
indicatia de a se comunica datele si informatiile obtinute in exercitarea atributiilor de serviciu. De
asemenea, s-a precizat ca nu este dovedita nici imprejurarea ca numita Rimbu Aléxandra Elena ar fi
transmis inculpatului Rimbu Vasile informatiile referitoare la ancheta penald, fiind simple sustineri
ce nu pot fi coroborate cu mijloace de proba. De asemenea, s-a sustinut ¢a nu’'se indica in ce repere
de timp, loc si context numita Rimbu Alexandra Elena ar fi furnizat aeele informatii cétre inculpatul
Rimbu Vasile.

In acelasi sens, prin notele de concluzii, pentru inculpat s-a solicitat achitarea pe motiv ci
fapta nu exista, in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedura penala:

Astfel, s-a argumentat ca existenta presupusului ,,biletel” este extrasa si dedusa de parchet
din discutia purtatd intre inculpata Mamciuc Dana Mihaela siwRimbu Alexandra Elena. Astfel,
inculpatul este acuzat de savarsirea unei presupuse fapte doag,pentru faptul cd doua persoane poarta
o discutie telefonica in care se face referire, in mod cat s€poate de vag, la persoana sa, fara a exista,
insd, nicio proba directd si concretd privind presupusasfaptd de instigare la savarsirea acestei
infractiuni. Mai mult, instigarea presupune existentasintentiei, care trebuie demonstrata, nicidecum
prezumatd. Or, in cazul lor, nu existd niciun element concret care sd sustind acuzatia de
determinare, cu intentie, a unei persoane, la sdvarsitea unei fapte prevazute de legea penald. Asa
fiind, aceastd singurd mentiune din rechizitoriu apreciaza inculpatul cd nu este in masura sa probeze
daca a existat presupusa fapta de instigare la savarsieea unei infractiuni, descrierea faptei fiind una
vaga, lapidara, generica, lipsind detaliile rélevantey precum si elementele probatorii din care sa
rezulte ca ar fi savarsit infractiunea.

Instanta de fond a apreciat ca penfru realizarea elementului material al infractiunii prevazute
de art. 12 alin. 1 lit. b din Legea nr. 78/2000 gste suficient ca permiterea accesului unor persoane
neautorizate la informatiile nedestinate publicititii sa se realizeze sub orice formad, inclusiv in mod
indirect, prin intermediar. Astfel, instanta,de*fond a considerat ca infractiunea s-a consumat inca din
momentul in care inculpata, fiind determinatd de catre inculpat, a prezentat martorei informatiile ce
nu erau destinate publicitatii.

Faptul ca aceste date au,fost puse la dispozitie la cererea inculpatului este evident si rezulta
din cele precizate de catre inculpatasin discutiile cu martora: ,,Deci, eu mai...adada....am aiced.... o
scrisorica si am adresat rugamintea sa sun! (....) eu am doua subiecte pe aceeasi hartiuta: unu-i
dosarelul penal, unu-i dosarelul ¢u fonduri! (...) dosarelul penal este in rem....(...) "zadarnicirea
combaterii bolilor” si ada... "abuz in serviciu”...”

Astfel, nu exista.nictun dubiu ca in perioada de referintd inculpatul, fiind interesat personal
de cercetdrile care se efectuau, i-a solicitat inculpatei sa-i transmitd prin intermediul martorului
informatii la care au avearacces. Nu prezintd relevantd sub aspectul continutului constitutiv in
planul obiectiv al infractiunilor dacd era ,,un bilet” sau ,,0 scrisoricd”. Cert este ca inculpatul Rimbu
Vasile a determinat-0=printr-un mesaj scris pe suport - hartie pe inculpatd si 1i comunice
informatiile caremnuh era destinate publicitatii, aspectele descriptive si elementele probatorii
suplimentare la‘eare avocatii fac referire nefiind necesare, in conditiile in care in context probator
discutiile purtatessunt suficiente pentru probarea situatiei de fapt, in plan subiectiv intentia directa
calificataqprin Scop rezultdnd In mod clar in contextul probelor administrate si analizate.

Tot in apararea inculpatei s-a mai aratat ca in cuprinsul rechizitoriului nu se indica in
concret categoria de informatii nepublice de care s-ar fi folosit, respectiv daca este acuzata ca ar fi
folosit informatii clasificate sau informatii confidentiale pentru care exista obligativitatea pastrarii
acestui caracter. De asemenea, nu s-a aratat care este temeiul/criteriul in functie de care au fost
clasificate ca fiind nedestinate publicitatii sau avand caracter confidential. S-a mai aratat ca desi in
cuprinsul rechizitoriului se face referire la dosarul nr. 1136/P/2020 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Suceava si la dosarul nr. 111/P/2020 al Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava,



adresele emise in cele doud dosare nu poartd mentiunea ,,nedestinat publicitatii” sau ,,confidential”.
Nu orice diseminare de informatii confidentiale intra in sfera de aplicare a textului legal criticat,
intrucat cerinta esentiald instituitd de legiuitor pentru existenta infractiunii nu este aceea a
nerespectdrii unei clauze de confidentialitate ori a unor norme, reglementare, statuare, ci aceea ca
permiterea accesului unor persoane neautorizate la informatii nedestinate publigitatii ori folosirea,
in orice mod, direct sau indirect de astfel de informatii obtinute in virtuteasfunctiei, atributiilor sau
insarcindrilor incredintate sa fie realizat in scopul obtinerii pentru $ine sau-pentru altul de bani,
bunuri ori alte foloase necuvenite. Se mai aratad ca analizand jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
ICCJ, precum si disp. art. 12 lit. e din Legea nr. 544/2001 din prisma sintagmei ,,informatii ce nu
sunt destinate publicitatii”, rezulta ca nu orice informatii privind,proeedura anchetei penale Tmbraca
forma datelor clasificate sau confidentiale, ci doar acele date acaror divulgare ar periclita rezultatul
anchetei. Datele cuprinse in adresele nr. 1136/P/2020 si in dosasmr. 1'11/P/2002 nu sunt nici macar
susceptibile de a periclita in vreun fel rezultatul anchetei, déwreme'ce lamuririle solicitate vizeaza
date de parametri statistici care oricum erau accesibile publiculuipfiind furnizate inclusiv de mass-
media si articole de presd, iar pe de altd parte, structura €empartimentului de epidemiologie al
Spitalului Judetean este una publicd, masurile privind prevenirea, limitarea raspandirii infectiei
virale sunt prevazute de protocoale publice, accesibilg oricarei persoane interesate.

S-a mai aratat ca nu s-a dovedit cad inculpatatar fi transmis, divulgat sau pus la dispozitia
inculpatului Rimbu Vasile continutul adreselor 61 nici punctul de vedere intocmit de martorul
Macovei Mircea, deci nu a divulgat informatil nédestinate publicitatii. A apreciat inculpata ca
acordarea unui sfat nu poate avea valente penale,

S-a mai precizat cd pozitia martorului Macovei Mircea mai fusese expusd in cadrul
dosarului nr. 56/P/2020, dosar in care a fost'audiat si numitul Rimbu Vasile, in calitate de martor,
tot sub aspectul situatiei de fapt, iar Parchetul de,pe langa ICCJ a constatat ca declaratiile martorilor
se coroboreazd si sustin aceeasi situatie de fapt, incat prin ordonanta nr. 56/P/2020 s-a dispus
clasarea fata de ministrul Nelu Tatatu. “Ar=rezulta cad punctul de vedere intocmit de martorul
Macovei Mircea prin care a expus situatia/de fapt din perioada 22-23.05.2020 nu cuprinde elemente
necunoscute inculpatului Rimbu Vasile, fiind transpuse masurile Intreprinse de martorul Macovei
Mircea, masuri discutate in prealabils¢u inculpatul Rimbu Vasile.

Astfel, s-a aratat in apararea inculpatei ca probele dovedesc ca datele pe care le-a transmis
numitei Rimbu Alexandra Elena aveau caracter general, accesibile publicului, nefiind de tipul celor
prevazute de continutul constitutiv-al infractiunii imputate, respectiv nu s-au expus argumentele
pentru care divulgarea datelor'sespective ar putea periclita ancheta penald pentru a putea fi calificate
informatii nedestinate publicitatii i, contrar acuzatiei, informatiile transmise nu aveau aptitudinea
de a ingreuna urmarirea penalas

Argumente in,legaturd cu continutul si natura informatiilor au fost aduse si in apdrarea
inculpatului.

Astfel, s-a mentionat ca informatiile la care se face referire in actul de sesizare sunt generale
si lipsite de relewvantdy avocatul inculpatului facand trimitere la continutul convorbirii telefonice
dintre inculpatd si'martor. S-a aratat cd pasajele respective nu echivaleaza cu veritabile informatii
(nepublice) dintr-an=dosar penal si cd nu ar putea afecta buna desfasurare a procesului penal sau
rezultatul anchetei, informatiile avand un continut vag, general, lapidar, nefiind in masura sa fie
folosite in veeuni*fel si nu se arata in ce fel aceste informatii i-ar fi putut consolida inculpatului
strategia‘desapérare, in conditiile in care, daca i s-ar fi permis accesul la dosar, oricum ar fi luat
cunostintayde continutul acestora. S-a mai aratat ca singurul care ar fi putut aprecia asupra efectelor
concrete “pe.care le-ar fi putut avea divulgarea acestor informatii este parchetul care a efectuat
urmatireaypenala in respectiva cauza si nu Directia Nationald Anticoruptie.

In"continuare, avocatul inculpatului face referire la solicitarea facutdi in dosarul nr.
111/P/2020 al Parchetului de pe langd Tribunalul Suceava de fotocopiere a dosarului nr.
111/P/2020, cu mentiunea ca prin ordonanta din 26.03.2021 emisd de Parchetul de pe langa
Tribunalul Suceava s-a dispus restrictionarea dreptului aparatorului ales de consultare a dosarului
»intrucat prin aceasta s-ar putea aduce atingere bunei desfasurari a urmaririi penale” si respingerea
cererilor de fotocopiere a dosarului si a ordonantelor de incepere ,,in rem” a urmadririi penale, de
continuare a urmariri penale si de schimbare a incadrdrii juridice. S-a mai ardtat cd impotriva



ordonantei a formulat plangere Intemeiatd pe dispozitiile art. 339 Cod procedurd penald si ca prin
ordonanta din 13.04.2021 emisd de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava s-a admis
plangerea formulatd impotriva ordonantei de restrictionare a accesului din 26.03.2021, s-a infirmat
ordonanta nr. 111/P/2020 din 26.03.2021, cu trimiterea cauzei in vederea motivarii de,cétre organul
de urmdrire penala a actului procesual. In raport de ordonanta din 22.04.2021'a Parchetului de pe
langd Tribunalul Suceava, avocatul inculpatului a mentionat cd motivarea_ acesteisordonante are
relevanta dintr-o tripla perspectiva prin raportare la obiectul cauzei:

1) este necesard motivarea in concreto, si nu in abstracto, a modultii in care accesul la
anumite informatii din dosarul de urmarire penald poate periclita rezultatul” anchetei si buna
desfasurare a urmaririi penale;

ii) singurul parchet in masura sd aprecieze in concreto asupra modului in care accesul la
informatiile din dosarul de urmarire penalad poate periclita rezultatul*anchetei si buna desfasurare a
urmaririi penale este chiar parchetul care efectueazd urmarifea,penala in respectiva cauza,
nicidecum un parchet tert, cum este in cazul de fatd Directia Nationala Anticoruptie;

(iii) parchetul de pe langa Tribunalul Suceava prezintd treiumotive pentru care apreciaza ca
accesul la dosarul de urmarire penald ar afecta buna desfasurare a urmaririi penale: identificarea
unui numdr de persoane vatamate/victime cu privire la caré se efectueazd cercetari, urma audierea
angajatilor spitalului in calitate de martori (afirmatie facutd la data de 22.04.2021) si situatia
epidemiologica deosebita care a necesitat adaptarea actiyitatii de'urmarire penala.

A precizat avocatul inculpatului ca niciunul{ dintre  cele trei motive nu au legaturda cu
informatiile solicitate sau prezentate prin cele trei adrese méntionate si care ar fi fost furnizate de
citre inculpata Mamciuc Dana Mihaela. In masura in caréaccesul la informatiile din cele trei adrese
la care se face referire in rechizitoriu ar fi fost in'masura sa pericliteze rezultatul anchetei sau sa
afecteze buna desfasurare a urmadririi penale, se impunea o explicatie concretd, punctuald, prin
raportare la elementele concrete ale cauzei, nicidecwmn una abstractd, asa cum a procedat Directia
Nationald Anticoruptie.

Mai mult, s-a ardtat ca prin ordonanta’ din 10.02.2025 emisd de Parchetul de pe langa
Tribunalul Suceava in dosarul nr. 1136/136/P/2020 (nr. vechi 111/P/2020) s-a dispus clasarea
cauzei avand ca obiect savarsirea infractiunilof de abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 Cod
penal, zadarnicirea combaterii bolilor; prev. de art. 352 alin. 2 si 5 Cod penal, neluarea masurilor
legale de securitate si sdnatate in muncaprev. de art. 349 alin. 1 Cod penal de catre Rimbu Vasile
si ca fata de presupusele informatiifurnizate de inculpata Mamciuc Dana Mihaela nu aveau nicio
relevanta si nu puteau, pe de o patte, afecta desfasurarea urmaririi penale sau periclita rezultatul
anchetei, iar pe baza acestora nu se putea pregati o strategie de aparare.

Instanta de fond a avut in“wedere ca potrivit art. 12 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descopesirea si sanctionarea faptelor de coruptie, folosirea, in orice mod, direct
sau indirect, de informatii ce nusunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori
alte foloase necuvenitegpse pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani.

Prin ,,informatii ‘ee nu sunt destinate publicitdtii” se intelege, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale (deciziilenr: 50 din data de 02.02.2017, nr. 520 din data de 06.07.2017, nr. 549 din
data de 13.07.2017),\toate acele informatii nepublice care pot fi de doud categorii, si anume,
informatii clasificate ‘¢are intrd sub incidenta Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, publieata \in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 248 din 12 aprilie 2002, si
informatii confidentiale pentru care exista obligativitatea pastrarii acestui caracter.

Instantade fond a retinut ca in rechizitoriu sunt, de altfel, prezentate pe larg motivele pentru
care se comnsiderd ca informatiile ce formeaza obiectul acuzatiei sunt considerate ca fiind n acord cu
tipicitatea obiectiva a infractiunii. Astfel:

In sfera informatiilor confidentiale intra acele informatii care, fard a avea caracter clasificat,
sunt supuse unui regim restrictiv de circulatie, unor limitari si ingradiri legale, impuse de interese
sociale superioare. Nu orice diseminare de informatii confidentiale intrd in sfera de aplicare a
textului legal criticat, Intrucat cerinta esentiald instituitd de legiuitor pentru existenta infractiunii nu
este aceea a nerespectdrii unei clauze de confidentiale ori a unor norme legale, regulamentare,
statutare etc., ci aceea ca permiterea accesului unor persoane neautorizate la informatiile nedestinate



publicitatii ori folosirea, in orice mod, direct sau indirect de astfel de informatii obtinute in virtutea
functiei, atributiilor sau insarcindrilor incredintate sa fie realizata in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite.

Cat priveste informatiile confidentiale, Curtea a constatat, in primul t8nd, ca, potrivit art. 2
din Legea nr. 78/2000, persoanele prevazute la art. 1 sunt obligate sa indeplineasca indatoririle ce le
revin din exercitarea functiilor, atributiilor sau Insdrcindrilor incredintate,»eustespectarea stricta a
legilor si a normelor de conduitd profesionald, si sd asigure ocrotigea si.tealizarea drepturilor si
intereselor legitime ale cetdtenilor, fard sa se foloseasca de functiiléyfatributiile ori Insarcinarile
primite, pentru dobandirea pentru ele sau pentru alte persoane de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite. Drept urmare, tindnd seama de natura si diversitatea infexmatiilor confidentiale ce pot fi
detinute de subiectul activ al infractiunii prevazute de art. 12 lif. b)/din Legea nr. 78/2000, Curtea a
retinut ca legiuitorul nu avea cum sa prevada in textul criticat/toatd paleta de informatii, motiv
pentru care identificarea ori individualizarea lor se va face nfunctie de domeniul specific prevazut
in legile speciale, regulamente ori conventii sau angajamente ale subiectului activ.

Astfel, atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale (degizia nr. 101 din data de 01.03.2018),
cat si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penald.(decizia nr. 277/4 din data de 29.10.2018),
s-a retinut cd informatiile dintr-un dosar penal aflat’in faza de urmarire penala pot fi informatii
clasificate ce intri sub incidenta Legii nr. 182/2002vsau informatii confidentiale. In acest sens,
coroborand dispozitiile art. 285 alin. 2 Cod procedurd pehala potrivit carora ,,procedura in cursul
urmaririi penale este nepublicd", cu caracterul cel ptitin confidential al informatiilor dintr-un dosar
penal, doctrina si jurisprudenta in materie au aeeeptat.ih mod unanim faptul ca urmarirea penala are
caracter nepublic. Aceastd concluzie 1si gaseste tatiunea in faptul ca unele activititi cum sunt:
strangerea probelor 1n vederea stabilirii vinevatiei faptuitorului, conservarea unor urme care sa ajute
la aflarea adevarului, dejucarea unor planuri ale faptuitorilor care incearcd sd denatureze sau sa
ascunda probe pentru a se sustrage raspunderiispenale, luarea masurilor preventive etc., ar fi mult
ingreunate, iar unele chiar imposibil de tealizat dacd persoanele cu interes direct In cauza, si nu
numai acestea, ar cunoaste in amanunt intreaga strategie de cercetare a organelor de urmarire penala
sau ar lua cunostinta de Intregul material probator Tnainte de terminarea urmaririi penale.

De asemenea, potrivit art. ™12 lit. e) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, publicata'in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din 23
octombrie 2001, se excepteazd dewla accesul liber al cetdtenilor informatiile privind procedura in
timpul anchetei penale sau diseiplinare, dacd se pericliteaza rezultatul anchetei, se dezvaluie surse
confidentiale ori se pun in pericol viata, integritatea corporald, sdnitatea unei persoane in urma
anchetei efectuate sau in eurs de desfasurare.

Instanta de fond a retinut ca argumentele parchetului privind natura de informatii nedestinate
publicitatii a celor cate fac obiectul urmaririi penale sunt intemeiate in raport cu dispozitiile art. 285
alin. 2 Cod procedura penald'si prin raportare la jurisprudenta relevantd mentionata.

In legatura ‘eu descrierea situatiei de fapt, procurorul a facut referire si la dispozitiile art. 12
lit. ¢ din Legea mr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public. Insa, fatd de
obiectul acuzatiei,\instanta de fond a apreciat cad aceastd referire este facutd strict pentru a reliefa
caracterul nepublie=al informatiilor privind procedura in timpul anchetei penale, in acord cu
dispozitiile art. 285 alin. 2 Cod procedura penala si nu Th mod necesar pentru a evidentia periclitarea
efectivi a urmarii penale in cazul de fatd. Prin raportare la obiectul acuzatiei, la tipicitatea
infractiufitisprevdzute de art. 12 alin. 1 lit. b din Legea nr. 78/2000, instanta de fond a constatat ca
pentru realizarea continutului constitutiv al acestei infractiuni nu se prevede ca este necesar sa se
creeze ift"eoncret o stare de pericol, asa cum impun, de exemplu dispozitiile art. 277 alin. 1 Cod
penal,

Cu toate acestea, instanta de fond a retinut ca inculpatii, prin conduita lor, au creat in mod
evident o stare de pericol pentru urmarirea penald Tn momentul in care au fost divulgate informatiile
care nu erau destinate publicitatii, din moment ce au fost expuse informatii vizdnd stadiul
cercetarilor, obiectul adreselor emise de organele judiciare si aspecte vizdnd chiar situatia
inculpatului in raport de starea de fapt de la acel moment. Nu exista insa nicio dovada in sensul ca
starea de pericol, care trebuie evaluata strict la momentul savarsirii infractiunii (respectiv la data de
01.05.2020) s-ar fi materializat in vreun fel. In privinta evaluarii starii de pericol pe care o putea



reprezenta intrarea in posesia informatiilor de catre inculpat nu se poate pronunta decat parchetul
care intocmeste rechizitoriul, iar nu o alta unitate de parchet, asa cum solicita inculpatul.

In privinta aparrilor inculpatului in legaturd cu motivele vizand restrictionarea accesului la
dosarul cauzei, instanta de fond a constatat cd motivele pentru care s-a dispus restrictionarea au fost
evaluate in raport de stadiul cercetarilor in momentul la care acesta a solicitat pe cale legald accesul
la dosar.

Insa obiectul prezentei cauze nu este in legiturd cu cele constatate si/combatute in procedura
prev. de art. 339 Cod procedura penala si nici nu poate fi raportat la un alt mement decat cel la care
se retine savarsirea faptelor, in legaturd cu o alta stare de fapt (cea in care inculpatul solicita pe cale
legald accesul la dosar).

Obiectul acuzatiei vizeaza exclusiv momentul in care inculpatul a Solicitat informatii din
dosar pe cale ilicitd. Avand in vedere ca infractiunea nu este una de'sezultat, nu prezinta relevanta
solutia pronuntata ulterior in cauza penald instrumentatd si in legétura cu care au fost solicitate si
oferite informatiile nepublice, cu mentiunea ca instanta a reSpins 1 cauzd proba cu inscrisul
constand in ordonanta de clasare.

Prin natura informatiilor furnizate de catre inculpatd, acestea se plaseazd in sfera celor
confidentiale, nefiind date privind unele informatii clasificate in, prezenta cauza. Nu intereseaza
pentru realizarea continutului constitutiv al infractiunii daca,informatiile purtau sau nu mentiunea
,hedestinat publicitatii” sau ,,confidential”, fiind suficient ca acele informatii sa fie confidentiale,
nedestinate publicitatii prin natura lor. Avand in vederesgradul de instruire al inculpatilor, dar si
conduita acestora care rezultd din probe, este evidentied acestia au constientizat natura informatiilor,
imposibilitatea de transmitere a acestora de catre inculpata in mod legal.

Contrar celor sustinute Tn apararea inculpateiyinstanta de fond a constatat ca din convorbirile
purtate de aceasta cu martorul Rimbu Alexandra rezulta in mod indubitabil ca aceasta a transmis
informatiile nedestinate publicitatii retinute in aetll de sesizare, relevante fiind urmatoarele
fragmente de convorbire in care inculpata, itervine: ,,ei mi-au cerut si foi de observatie a
pacientilor! Eu am dedus de aicea ca problema...zic eu “problema”...ei vor sa verifice ca...foarte
multi pacienti au decedat pe sectii, nufin ATL...(...) asa....si mi-au cerut foile de observatie a
pacientilor decedati pe sectii.(...) ne-au cerut €i acuma, ultima data...contractul de la prestatorul
servicii epidemiolog...dad...structurd eempartimentului, fisele de post, contractele de munca...
(...)domnul Macovei mi-a dat miercuri rasptnsul pentru ca dumnealui avea o adresa prin care s-a
solicitat sa aducd (...) mi-a fost solicitat sa pun la dispozitie ordinul de ministrul (...)

Ideea este, daca vrei, sincerpwparerea mea: la un moment dat, lucrurile se vor bate cap in
cap! Din ce am citit eu in raspunsul lui! Si este bine ca si domnul manager sa fie foarte prudent in
ceea ce-l priveste, indiferent de situafie...ei, practic, fiecare...vor...vor...se vor uita sa dea vina in
alta parte! Asta este parereq mea! (....)

Deci, am un raspuns elaborat, cred ca are patru sau cinci pagini in care explica situatia de
fapt!

Nu de alta: nu yreau'sa-I vada nimeni! El este, momentan, securizat la mine, $tii... (....)

prima mea impresie a fost, citindu-1, ca a responsabilizat de la conducerea spitalului pana
la conducerea Consilitilwi-Judetean, pe toata lumea, ca a fost in cunostinta de cauza si ca nici o
masura care a luat-o, n-a luat-o, cumva, de capul lui, stii...(....)

ca toata lmmea~a fost informata! Ca toate demersurile au fost facute au fost...aduse la
cunostinta, ori-verbalyori pentru ele a avut aprobarea, verbala sau tacita, stii...(....)

ideea este cd pe asta va merge! Deci, asta este pare... feeling-ul meu cdnd am citit! Addd...
cd nu a facut nimica singur, stii...(...)

simed_pentru fiecare lucru....asta...”’am avut o aprobare...c-a fost verbald, c-a fost un
consimtamant, ca o fost o discutie telefonica’....stii....dad...cum sd-ti spun...este fdacuta asa o
descriere a situatiei de ansamblu in care sunt mentionate foarte multe persoane....domnul
manager, domnul presedinte, nu mai §tiu cine...,am sunat, m-am consultat, mi-a dat
acordul”....stii...in sensul asta este elaborat...!(...)

da, bineinteles! Acolo a spus c-a vorbit cu domnul manager si ca domnul manager i-a spus
sd faca acest demers pentru ca a vorbit cu domnul ministru COSTACHE, la vremea aceea, chiar in
paranteza....care i-a spus ca ,,se va elabora pana dimineata un ordin in acest sens! Eu, la randul



meu, am sunat mai departe...si am sunat la Consiliu si am vorbit cu nu stiu care si mi-a spus sd
procedez asa!”....cumva ca i-ar fi confirmat! ...ce s-a...(neinteligibil)... (...)

da. Si domnul manager....si a spus....a mai spus...,,a Spus ca aceasta este mdasura pe care
eu trebuie s-o iau”...(....)

ei...si atuncea asta e, stii... raspandirea responsabilitatii peste tot! Sus - jos, stanga -
dreapta! Pe asta se va merge, parerea meal(...)

pana la un moment dat vor fi fairplay, stii...lucrurile! Sau se yor pretinde ca sunt fair-play!
Dar apoi...asta-i o chestiune pana apard avocatii care au idei ...(rdde)w{ stii”

Astfel, s-a observat ca inculpata reda informatii legate de obiectul cercetarilor, obiectul
adreselor si modul in care se raspunde organelor judiciare thelusiv in raport cu persoana
inculpatului Rimbu Vasile. S-a observat astfel ca inculpata a’furhizat informatii care nu erau la
dispozitia publicului.

Desi se incearcd acreditarea ideii cd inculpata i-ar fiyoferit inculpatului un ,,simplu sfat”,
instanta de fond a retinut cd recomandarea la care se refera inculpata, in contextul faptic stabilit,
intrd in sfera ilicitului penal intrucat tinde spre obtinerea de catre inculpat a unui avantaj
nepatrimonial necuvenit si este in legaturad cu scopul special infractional prevazut de lege.

In legitura cu existenta dosarului nr. 56/P/2020, Cuyprivire la faptul ci punctul de vedere
intocmit de martorul Macovei Mircea prin care a expus,situatia de fapt din perioada 22-23.05.2020
nu cuprinde elemente necunoscute inculpatului Rimbu Vasile, fiind transpuse masurile intreprinse
de martorul Macovei Mircea, masuri discutate i prealabil cu inculpatul Rimbu Vasile, instanta de
fond a retinut cd apararea nu poate fi primita, avand in‘vedere ca inculpatul, la momentul instigarii,
nu a cunoscut in detaliu informatiile nedestinate publicitatii la care urma sa i se ofere accesul in
mod ilegal, acesta fiind de fapt si motivul pentsu care a instigat.

In privinta motivelor invocate de catré“inculpati vizand aplicarea principiului ultima ratio,
imprejurarea ca fapta retinuta in rechizitoriu nusprezinta gravitatea pentru a se circumscrie ilicitului
penal, ci ,,poate atrage alte forme de raspundere - Legea nr. 95/2006”, instanta de fond a avut in
vedere ca 1n materie penald, acest principid trebuie interpretat ca avand semnificatia ca legea penala
este singura in masura sa atinga scopul urmarit, alte masuri de ordin civil, administrativ, etc., fiind
improprii in realizarea acestui deziderat./Mai mult, masurile adoptate de legiuitor pentru atingerea
scopului urmarit trebuie sa fie ‘a@decvate, necesare si sd respecte un just echilibru intre interesul
public si cel individual. in jurisptudénta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci, din perspectiva
principiului ultima ratio, Tn materie penald nu este suficient sa se constate ca faptele incriminate
aduc atingere valorii sociale“ecrotite, ci aceastd atingere trebuie sd prezinte un anumit grad de
intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea penala.

Instanta de fond a obsetvat ca inculpata face referire la aspecte care tin de activitatea de
legiferare, de includese n anumite forme de ilicit a unor fapte antisociale, astfel incét in cauza nu se
poate pronunta o soluticprin raportare la principiul mentionat, in conditiile in care in prezent fapta
este deja incriminatd de lege ca infractiune si sunt indeplinite toate conditiile pentru tragerea la
raspundere penala.

Un alt argument invocat 1n aparare este cel legat de existenta scopului infractiunii, respectiv
dacd s-a urmadrit tn=folos necuvenit, respectiv scopul de a-i asigura inculpatului Rimbu Vasile un
folos necuvenit,iconstdnd in posibilitatea de a-si pregdti o strategie de apdrare adaptatd la nivelul
datelor detinute ‘de’organele de urmarire penald, in vederea evitdrii atragerii raspunderii penale. S-a
aratat ca“ineulpatul nu ar fi putut sd-si construiasca o apdrare astfel incat sa se sustragd de la
raspunderea penald n baza datelor furnizate, ca nu ar fi putut fi exonerat de raspunderea penala in
doar prifisimpla obtinere a datelor. In plus, s-a aritat in apararea inculpatei ci ,,posibilitatea de a-si
pregati o'strategie de aparare adaptata la nivelul datelor detinute de organele de urmarire penala, in
vederea evitdrii atragerii raspunderii penale” presupune o situatie - premisa, respectiv premisa ca
inculpatul sd detind calitatea de subiect intr-o cercetare penald la data transmiterii informatiilor,
respectiv 01.05.2020, iar la data de 01.05.2020 inculpatul nu era implicat in nicio anchetd penala,
urmadrirea penald desfasurandu-se in rem. S-a mai aratat ca pregatirea strategiei de aparare nu poate
fi conditionata de pretinsele informatii ce formeaza obiectul prezentei cercetari, de vreme de aceeasi
strategie de aparare putea fi pregatitd de numitul Rimbu Vasile prin exercitarea drepturilor garantate
de Codul de procedura penala (art. 10, 78, 83 si urm.). S-a mai aratat ca transmiterea pretinselor



informatii nu poate fi calificata ca fiind in scopul obtinerii unui folos necuvenit - ,,posibilitatea de a-
si pregati o strategie de apdrare”, in sens contrar, ar insemna sa lipsim de semnificatie drepturile
reglementate prin art. 10, 78, 83 Cod procedura penald, sa nege dreptul la aparare intr-un proces
penal, prin raportare la dreptul suspectului/inculpatului de a lua cunostinta de probéle administrate
in cursul urmaririi penale si sa insereze dreptul la aparare in sfera ilicitului.

Si 1n apararea inculpatului s-a invocat faptul cd acesta nu era implicatsindnicio ancheta
penald, urmadrirea penala fiind inceputa cu privire la fapta si ca in lipsa califatii/de.suspect, nu avea
dreptul la apérare in carul procesului penal si, pe cale de consecintd, nu puteawipregati o strategie de
aparare”, adicd nu putea urmari un astfel de scop, de altfel inculpatul neavand nici macar calitatea
de martor. Astfel, a aratat inculpatul cd nu putea urmari obtinerea unui foles necuvenit, constand in
pregatirea strategiei de aparare.

Instanta de fond a avut in vedere ca orice actiune constientd’ a unei persoane este
caracterizati intotdeauna de existenta unui scop. In cauzi, pe baza‘tuturorprobelor administrate este
evident cd scopul cu care inculpatul a actionat a fost acela de a obtinéwunele informatii la care nu
avea acces care sa 1i creeze un avantaj constand in posibilitatéa,de pregatire anticipatd a unei
strategii de apdrare care sd-i permita evitarea raspunderii penale. Aceasta concluzie s-a putut trage
pe baza intregii conduite a inculpatului care a urmarit obtifierea‘de informatii prin incalcarea legii,
prezentand relevantd in acest sens interesul inculpatului 1 Tegatura cu cercetarile efectuate (fiind de
notorietate faptul ca acele cercetdri il puteau viza), €Xpuneréa opiniei acestuia in legaturd cu
modalitatea in care ar trebui sd fie formulat raspunsul edtre organele judiciare si insdsi actiunea
ilicitd constand in demersul ilicit de obtinere a informatiilor. Contrar celor mentionate in apararea
inculpatilor, instanta de fond a avut in vedere ca, prinyraportare la elementele de tipicitate ale
infractiunilor ce fac obiectul judecatii, nu exista,nieiun emei pentru a se considera ca inculpatul
trebuia detind vreo calitate in cauza in care efectua“eercetdri, cum nu prezintd relevanta faptul ca
urmdrirea penald era Inceputd in rem. Esential estesfaptul cad inculpatul, in contextul faptic deja
prezentat, a constientizat in momentul in caré,a S&varsit infractiunea ca cercetarile se pot dezvolta n
sensul implicarii sale, cad a anticipat faptul ‘¢a poate dobandi calitatea de suspect/inculpat in
respectiva cauza penald instrumentatd/ de/ Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava si ca
informatiile pe care le va obtine pot fi inclusiv in legatura cu propria persoana, ceea ce, de altfel, s-a
si confirmat ulterior. In acest context, §=a retinut ci, este evident ci o strategie de aparare pe baza
unor informatii care nu sunt desinate ‘publicului, putea fi pregititd de catre inculpat chiar in
conditiile In care urmarirea penald sexdesfasura in rem.

Desi se face referire la posibilitatile de exercitare a dreptului la aparare in procesul penal pe
cale legala, aceastd aparare nuga putut fi primita, luand In considerare ca in cauzd inculpatul nu a
optat pentru obtinerea de informatiivin’ conformitate cu legea, ci pe calea ilicitului penal.

De asemenea, s-a mai aratat,ca exista o lipsa de identitate intre datele solicitate prin adresele
nr. 111/P/2020 si nr. 1136/P/2020/si informatiile transmise numitului Rimbu Vasile, care au natura
unor date generice, echivoce, lipsite de elemente concrete, accesibile oricdrei persoane chiar din
presa, fara a fi apte a.prejudicia in vreun fel ancheta si de a conferi numitului Rimbu Vasile
privilegiul de a evita atragerea raspunderii penale. Or, din Imprejurarea ca la data de 01.05.2020,
inculpatul detinea 4unétia’de manager, fiind suspendat doar exercitiul functiei, nu rezultd ca
inculpata ar fi oferit informatii de natura celor nedestinate publicitatii.

Instanta desfonid'a mentionat deja faptul ca inculpata a transmis informatii concrete, legate
inclusiv de sitWatia, personald a inculpatului in cursul urmaririi penale. De asemenea, luand in
considerare ca inculpatul nu putea exercita efectiv atributiile de manager pe durata suspendarii, este
evident ca nif"putéa intra in mod legal in posesia informatiilor. In privinta apararii inculpatei in
sensul cadin prebatoriul administrat nu rezultd ca ar fi adoptat rezolutia infractionald de a-I ajuta pe
inculpat in sensul de a se sustrage de la urmdrirea penald, instanta de fond a retinut ca aceasta
aparare nu este in intemeiatd, in conditiile in care inculpata a precizat in convorbirea cu martorul,
asa cum s-a aratat: ”Ideea este, daca vrei, sincer, parerea mea: la un moment dat, lucrurile se vor
bate cap in cap! Din ce am citit eu in raspunsul lui! Si este bine ca si domnul manager sa fie foarte
prudent in ceea ce-l priveste, indiferent de situatie...ei, practic, fiecare...vor...vor...se vor uita sd
dea vina in alta parte! Asta este parerea mea! (....)" Este evident, luand in considerare convorbirile
efectuate, cat si pregatirea juridica, faptul ca inculpata a constientizat cd inculpatul Rimbu Vasile,



avand acces la informatiile nedestinate publicitatii, ar putea fi avantajat in contextul dat al anchetei
penale si ar putea concepe strategii de aparare adaptate pentru a scapa de raspunderea penala._

Sub aspectul incadrarii juridice a faptei, In analiza cererii de schimbare a incadrarii juridice
care a fost formulatd in cursul judecatii de catre inculpata, prin avocat, asa umrarata insusi avocatul
inculpatei, infractiunea pentru care aceasta este trimisd in judecatd leste plasatd in categoria
infractiunilor de coruptie, ca element specific al acestei infractiunimsubsaspectul continutului
constitutiv retinandu-se scopul special, respectiv scopul obtinerii pgntru.sine sau pentru altul de
bani, bunuri oi alte foloase necuvenite.

In cazul infractiunii previzute de art. 277 alin. 1 Cod penal, urmaréa imediati a infractiunii
constd intr-o stare de pericol pentru infaptuirea justitiei.

S-a dedus ca intentia legiuitorului a fost aceea de a dnclude in sfera infractiunii ce face
obiectul trimiterii in judecatd o arie mai mare de relatii Soeiale/ nu numai cele circumscrise
domeniului infaptuirii justitiei.

Astfel, asa cum s-a putut observa si cum a admis/ de altfel, si apararea inculpatei, obiectul
juridic al celor doud infractiuni este diferit. In cazul infractitmii de coruptie obiectul juridic general
il reprezinta relatiile sociale privind prestigiul unor institutii, onestitatea si probitatea functionarilor
publici sau ale altor persoane care isi desfagoard activitatea,in aceste institutii, relatii care impun
interdictia obtinerii unor foloase necuvenite in legdturd cu indatoririle de serviciu, iar infractiunile
contra Infaptuirii justitiei obiectul juridic 1l reprezinta relatiile sociale privind Infaptuirea justitiei.

Avand in vedere sfera de protectie impusa de infractiunea prev. de art. 12 alin. 1 lit. b din
Legea nr. 78/2000, instanta de fond a constatateed aceasta este una mai extinsa, intentia legiuitorului
fiind aceea de a sanctiona mai asupra divulgareatinformatiilor nepublice in realizarea unui scop
ilicit, pentru sine sau pentru altul. Astfel, inStanta de fond a apreciat ca ori de cate ori divulgarea
facutd de catre un functionar a informatiilor nepublice precum cele enumerate la art. 277 alin. 1 Cod
penal, indiferent daca actiunea este susceptibild de a Ingreuna sau impiedica urmarirea penald, in
situatia in care este savarsita in scopul‘obtifierii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte
foloase necuvenite, incadrarea juridiea este cea prev. de art. 12 alin. 1 lit. b din Legea nr. 78/2000.

In cauzi situatia de fapt caré esfe prezentata in actul de sesizare si care se confirma in urma
cercetarii judecatoresti evidentiaza“eXistenta scopului specific al infractiunii prevazute de art. 12
alin. 1 lit. b din Legea nr. 78/2000, astfel cd incadrarea juridicd nu a putut fi schimbata nici in
infractiunea prev. de art. 277 alin, 17 nici 1n vreo altd infractiune care ar putea prezenta unele
elemente de tipicitate comune eu cea in discutie.

Instanta de fond a maisavut in vedere apararile facute de cétre inculpat prin avocat privind
interpretarea istorico-teleelogica a dispozitiilor art. 12 alin. 1 lit. b din Legea nr. 78/2000.

In acest sens, au fost'prezentate urmitoarele argumente:

Codul penal din 1968,prevedea la art. 298, cu denumirea marginala Divulgarea secretului
economic, din Titlul VIIL+ Infractiuni la regimul stabilit pentru anumite activitati economice,
urmatoarele: ,, (1) Divulgarea unor date sau informatii care nu sunt destinate publicitatii, de catre
cel care le cunoaste datorita atributiilor de serviciu, daca fapta este de natura sa produca pagube,
se pedepseste cu ‘tuchisoare de la 2 la 7 ani. (2) Daca fapta prev. in alineatul precedent este
savarsita de ¢alt@persoand, oricare ar fi modul prin care a ajuns si cunoasca datele sau
informatiile, pedeapsa este inchisoarea dc In 6 luni la 5 ani.”

Ulterior,"prin art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000, in vigoare de la 18 mai 2000, a
fost reglémentata infractiunea care face obiectul prezentei cauze. Potrivit art. 12 alin. (1) lit. b) din
respectivanlege:

. Suitypedepsite cu inchisoarea de la 1 la 5 ani urmadtoarele fapte, daca sunt savdrsite in
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite ;

b) folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii
ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii."

Potrivit dispozitiilor art. 12 lit. e) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 633 din 23
octombrie 2001, se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor informatiile privind procedura in
timpul anchetei penale sau disciplinare, daca se pericliteaza rezultatul anchetei, se dezvaluie surse
confidentiale ori se pun in pericol viata, integritatea corporala, sandtatea unei persoane in urma



anchetei efectuate sau in curs de desfasurare. Legea nr. 544/2001 face parte din categoria legilor
ordinare. De asemenea, aceasta nu contine nicio infractiune prin care sa se sanctioneze penal
furnizarea informatiilor nepublice din cursul urmaririi penale.

Prin Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial,nr. 510/2009
din 24.07.2009 au fost reglementate infractiunile prevazute de art. 277 - Compromiterea
intereselor justitiei si art. 304 - Divulgarea informatiilor secrete de servigiu sausnepublice din
Codul penal.

Potrivit art. 277 alin. (1) si (2) din Codul penal:

., 1) Divulgarea, fara drept, de informalii confidentiale privind data, timpul, locul, modul
sau mijloacele prin care urmeaza sa se administreze o probd, de catresun magistrat sau un alt
functionar public care a luat cunostinta de acestea in virtutea functiei, flacd prin aceasta poate fi
ingreunatd sau impiedicata urmarirea penald, se pedepseste cu inchisearee la 3 luni la 2 ani sau
cu amenda.

(2) Dezvaluirea, fara drept, de mijloace de proba sau @e inscrisuri oficiale dintr-o cauza
penald, inainte de a se dispune o solutie de netrimitere in judecata,ori de solutionare definitiva a
cauzei, de catre un functionar public care a luat cunostingd de acestea in virtutea functiei, se
pedepseste cu inchisoare de la o luna la un an sau cu amenda.

(3) Dezvaluirea, fara drept, de informatii dintr-ofcauza penald, de cdatre un martor, expert
sau interpret, atunci cand aceasta interdictie este impusa de legea de procedura penald, se
pedepseste cu inchisoare de la o lund la un an sau cu amenda. ,,

In Expunerea de motive la proiectul de lege privind Codul penal (https://cdep.ro/pls/
proiectelupl pck2015.proiect?cam=2&idp=10255), pct. 2,29, pag. 37-38, se retin urmdtoarele:

,,2.29. Compromiterea intereselor justitiei(art. 277). Reglementarea acestei noi infractiuni
urmareste in printul rdand cresterea gradului de exigenta fata functionarii care isi desfasoara
activitatea in domeniul administrarii justitiei in legdatura cu modul de gestionare a unor date si
informatii pe care le obtin in cursul unui proées=penal, care pot influenta semnificativ aflarea
adevarului ori dreptul la un proces echitabil al persoanei cercetate sau judecate. Practica
judiciara a dovedit fara echivoc ca reglémentarile actuale nepenale sunt insuficiente si ineficiente
astfel ca folosirea mijloacelor penale pentru_atingerea scopului urmarit este justificata si apare ca
singura solutie viabila.

Astfel, incriminarea faptei de divulgare, fara drept, de informatii confidentiale privind data,
timpul, locul modul sau mijloacelesprin’ care urmeaza sa se administreze o proba in cursul
urmaririi penale, de catre un funcfienar®care a luat cunostinta de acestea in virtutea functiei, are
drept scop impiedicarea scurgerilor de informatii, dar nu orice fel de informatii privitoare la
urmarirea penald, ci doar a aceloraséare pot impiedica sau ingreuna administrarea unor probe (de
pilda divulgarea identitatii_ unui suspect ale carui mijloace de comunicare sunt interceptate,
dezvaluirea unei operatiuni subsac¢operire preconizata ori aflatd in desfasurare, divulgarea datelor
din continutul unei autorizatii de perchezitie care nu a fost inca efectuatd, dezvaluirea de informatii
privind data si locul ingeareurineaza sa se realizeze o prindere in flagrant etc.).

In acelasi timp, ‘t_scopul de a intiri garantiile privind dreptul la un proces echitabil i in
special prezumtia de névinovdtie, consacrate in art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilomfundamentale, a fost incriminata fapta de dezvaluire, fara drept, de mijloace
de proba sau inserisuri oficiale dintr-o cauzda penald inainte de a se dispune o solutie de
netrimitere injudecata ori de solutionarea definitiva a cauzei, de catre un functionar care a luat
cunostinta de deestea in virtutea functiei. Potrivit Conventiei, statele semnatare au, pe langa
obligatia negativa de a se abtine de la orice incalcare a drepturilor in afara limitelor permise, si
obligatiaspozitiva de a lua masurile necesare sa asigure garantarea acestor drepturi impotriva
incalcarii lor de catre orice alta persoand, astfel ca incalcarea prezumtiei de nevinovdtie
angajeaza responsabilitatea statului in cazul incalcarii oricareia dintre cele doua obligatii aratate.
Prin aceasta reglementare se urmareste impiedicarea functionarilor sa prezinte public mijloace de
proba (declaratii de martori, expertize, inregistrari audio-video procese verbale de redare a
continutului unor convorbiri inregistrate etc.) dintr-un proces penal in curs de desfasurare in
scopul de a nu transforma prezumtia de nevinovdtie intr-o provizorie de vinovdtie pana la
solutionarea cauzei. In plus, aprecierea unei probe, indiferent de continutul acesteia, poate duce
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adesea la concluzii eronate atdata timp cdt nu este evaluata in raport de intregul probator al
dosarului pentru a-i stabili astfel legalitatea, relevanta si forta probatorie (de pilda o interceptare
telefonica din continutul careia rezulta cu certitudine comiterea unei infractiuni poate fi declarata
nelegala daca pe parcursul procesului se dovedeste ca nu a fost autorizataSatiea este falsificata,; o
marturie care ulterior este doveditd ca fiind mincinoasa, etc.) dar odata adusa la cunostinta
publicului, o proba aparent incriminatoare, va induce in mod inevitabilNideéa dc vinovdtie, iar
uneori aceasta nu mai poate fi schimbata nici mdcar prin prezentaveawverdictului oficial de
nevinovdtie constatat de autoritdtile judiciare.

Pe de alta parte, s-a urmarit ca reglementarea sa nu permita ascunderea sub motivarea
protejarii intereselor justitiei a unor manifestari contrare acestoiinterese comise de autoritati,
considerent pentru care a fost prevazutd o cauza justificativafpotrivit careia divulgarea ori
ilicitului penal."”

De asemenea, potrivit art. 304 alin. (1) si (2) din Codul penal:

., (1) Divulgarea, fara drept, a unor informafii Secrete de serviciu sau care nu sunt
destinate publicitatii, de catre cel care le cunoaste datorita atributiilor de serviciu, daca prin
aceasta sunt afectate interesele sau activitatea unei persoane, se pedepseste cu inchisoare de la 3
luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Divulgarea, fara drept, a unor informdfii secrete de serviciu sau care nu sunt destinate
publicitatii, de catre cel care ia cunostinta de acestea, Se pedepseste cu inchisoare de la o luna la
un an sau cu amenda.

(3) Daca, urmare a faptei prevazute in alin. (1) si alin. (2), s-a savdrsit o infractiune
impotriva investigatorului sub acoperirey. aymartorului protejat sau a persoanei incluse in
Programul de protectie a martorilor, pedeapsa‘este inchisoarea de la 2 la 7 ani, iar daca s-a comis
cu intentie o infractiune contra vietii, pedeapsaséste inchisoarea de la 5 la 12 ani."”

In expunerea de motive, la pct. Z.76ypag. 41, se retin urmdtoarele:

., (-..) Divulgarea informatiilor se¢rete de serviciu sau nepublice constituie o incriminare
noud numai sub aspectul caracterlui’autonom al reglementarii intrucdt in privinta continutului
aceasta reuneste in linii mari actualele reglementari prevazute in art. 298 (divulgarea secretului
economic) si art. 20 din Legea nr.2682/2002 privind protectia martorilor. (.. )"

Ulterior adoptarii Legii nr\286/2009 privind Codul penal, Parlamentul a adoptat Legea nr.
135/2010 privind Codul de precedura penala, publicata in Monitorul Oficial nr. 486/2010 din
15.07.2010. Potrivit art. 285 alin. (2) Cod procedura penala ,, Procedura in cursul urmaririi penale
este nepublica”. Astfel, dispozifiile care atribuie un caracter nepublic informatiilor din cursul
urmaririi penale au fost intreduse in Noul Cod de procedura penala si au intrat in vigoare la 1
februarie 2014, dispozitiile ,art. 285 alin. (2) din Noul Cod de procedurd penala neavind
corespondent in VechiulwCod de procedura penala. La pag. 11 din Expunerea de motive la
proiectul de lege privind codul de procedura penala se statueaza ,, Proiectul prevede in mod expres
ca procedura dinscursul urmaririi penale este nepublica si necontradictorie."”

Cu alte cuvinte, la data edictarii dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000,
intentia legivitoruluiy nu a vizat sanctionarea faptei de divulgare/folosire a unor informatii
nepublice din “eursul urmaririi penale, acestea nefiind definite ca informatii nepublice sub
imperiului vechii“reglementari. Asadar, intentia legiuitorului nu trebuie si nu poate fi ignoratd in
interpretreassivaplicarea acestor dispozitii legale (par. 37-37, Decizia CCR nr. 265/2014).

Mai. mult, asa cum am aratat supra, sub imperiul vechiului cod penal, infractiunea de
divulgaresa-unor date sau informatii care nu sunt destinate publicitatii de catre cel care le cunoaste
daterita atributiilor de serviciu isi avea sediul in dispozitiile art. 298 Cod penal.

Faptul ca, incepand cu 1 februarie 2014, data intrarii in vigoare a Noului Cod de
procedura penald, aceste informatii au dobandit caracter nepublic, nu echivaleaza cu intentia
legiuitorului de sanctiona penal si divulgarea/folosirea acestor informatii pe taramul dispozitiilor
art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000. Nu poate fi admisa teza potrivit careia elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000 au fost
reconfigurate, implicit, de legiuitor, incepdnd cu I februarie 2014. Orice sanctionare a divulgarii
informatiilor din cursul urmaririi penale poate fi facuta doar pe taramul art. 277 din Codul penal,




nicidecum pe cel al art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000, intrucadt intentia legiuitorului, la
momentul adoptarii Legii nr. 78/2000, nu a fost de a sanctiona si divulgarea/folosirea de informatii
din urmarirea penald, acestea neavind un astfel de caracter la acea epocd. Nu poate fi primit nici
argumentul potrivit caruia caracterul nepublic al acestor informatii isi avea sediulin dispozitiile
art. 12 lit. e) din Legea nr. 544/2001, intrucdt, si aceasta a fost adoptata ulterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 78/2000. Mai mult, asa cum am ardtat supra, Legea nr. 544/200d face parte din
categoria legilor ordinare. Or, prin Decizia CCR 650/2018, Curtea a statuat urmdatoarele: ,,Or,
Curtea retine ca noua de procedurd nu este lege organica, ci ordinara, iarsorma de incriminare
care este lege organica ar fluctua in functie de prevederile unei legi ordinare, producindu-se o
implinire a continutului sau normativ prin norma la care trimite. S-gr-ajunge la situatia in care
latura obiectiva a nomei de incriminare si fie reglementata pro parte printr-o lege organicd, pro
parte printr-o lege ordinara, ceea ce este contrar art. 1 alin. (5) sitart{73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie. in acest sens, ca jurisprudenta relevantd, se retine Decizia nr. 619 din 11 octombrie
2016, paragraful 43, prin care Curtea a statuat ca ,,atunci cdnd adopta reglementari de natura
legii penale, legiuitorul este tinut de exigentele formale cuprinse tnart. 65 alin. (1), art. 73 alin. (3)
lit. h), art. 75 si art. 76 alin. (1) din Constitutie. ”

Avdnd in vedere aceste aspecte, din interpretaréa istowvico-teleologica si sistematica a
dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000nkezulta ca art. 12 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 78/2000 nu poate fi interpretat in sensul cagceste dispozitii se refera si la informatiile
nepublice din cursul urmarii penale.

Instanta de fond a avut in vedere faptul cd argumentele prezentate de catre aparare nu se
sustin. Astfel, in ceea ce priveste caracterul procedurii In cursul urmadririi penale, in noua
reglementare, confirmand opiniile doctrinare ,are s-au exprimat in legaturd cu regulile de
desfasurare a fazei de urmarire penald, inclusiv in ceea ce priveste lipsa de publicitate, legiuitorul a
prevazut in mod expres prin dispozitiile Noului Ced de procedurd penald caracterul nepublic al
acesteia. Astfel, caracterul nepublic al urmarifii®penale nu reprezintd un element de noutate in
lumina noilor reglementari procesuale penaleyci reprezinta chiar unul dintre cele trei principii
specifice acestei faze a procesului penaly alaturi.de caracterul preponderent scris si cel al lipsei de
contradictorialitate, care au fost tot timpul re€unoscute la nivel de doctrind si jurisprudenti. In
aceste conditii, instanta de fond a apreeiat ca informatiile privind procesul penal in faza de urmarire
penala gi-au pastrat caracterul nepublic atat Thainte, cat si dupa reglementarea infractiunii prevazute
de art. 12 alin. 1 lit. b din Legeaar. 78/2000. Astfel, nu s-a putut retine cd la data edictarii
dispozitiilor anterior mentionate “wintefitia legiuitorului nu a vizat sanctionarea faptei de
divulgare/folosire a unor informatii nepublice din cursul urmaririi penale, cum precizeaza apararea
inculpatului, cu atat mai mult cu eat“dispozitiile art. 12 alin. 1 lit. b din Legea nr. 78/2000 nu fac
trimitere expresa la unele norme care sa defineasca notiunea de ,,informatii care nu sunt destinate
publicitatii”.

Pentru toate motivele expuse, instanta de fond si-a format convingerea cd s-a dovedit
dincolo de orice Indoiald rezonabild ca inculpatii au actionat in modul si imprejurarile descrise in
actul de sesizare, in realizarea scopului prevazut de art. 12 alin. 1 lit. b din Legea nr. 78/2000 si ca
motivele de achitare,expuseé de catre avocatii inculpatilor nu se sustin.

Convingerea instantei de fond se fundamenteaza pe urmatoarele mijloace de proba
administrate n cugsul™urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti: probele administrate In cursul
urmaririi penalépmentionate in partea introductiva a motivarii - Anexa la rechizitoriu, declaratia
martorului Macoyei Mircea Alexandru (declaratie atasata la f. 103-104 vol. I dosar de fond), adresa
Ministerulut S@natatii nr. 2/7640/13.02.2025 (f. 134-135 vol. I dosar de fond), adresa Consiliului
Judetean Suceava nr. 7216/14.02.2025 (f. 137-148 vol. I dosar de fond) si adresa Spitalului Clinic
Judetean de Urgenta ,,Sfantul loan cel Nou” — Suceava nr. 1141674 din 14.02.2025 (f. 149-167 vol.
I dosar de fond).

A apreciat judecatorul fondului ca, in drept, fapta inculpatului Rimbu Vasile constand in
aceea ca, in calitate de manager suspendat al Spitalului Judetean de Urgenta ,,Sfdantul loan cel
Nou” Suceava, la data de 01.05.2020, cu intentie, a determinat-o pe inculpata Mamciuc Dana-
Mihaela, sef al Serviciului Juridic din cadrul aceluiasi spital, sa-i transmitd, prin intermediul
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exercitarea atributiilor de serviciu, referitoare la o ancheta penala in care era implicat (respectiv
continutul adreselor formulate de procurorii din cadrul Parchetului de pe ldnga Tribunalul
Suceava, natura documentelor solicitate de organele de urmarire penala, precum si date cu privire
la pozitia exprimata de managerul medical al spitalului, Macovei Mircea’Aléxandru, in cuprinsul
unui inscris destinat exclusiv organelor de urmarire penala, in care a facut referiri la implicarea
numitului Rimbu Vasile in aspectele cercetate), in scopul de a-si asigurasun folos necuvenit,
constand in posibilitatea a-si pregati o strategie de aparare adaptatd/la nivelul datelor detinute de
organele de urmarire penala, in vederea evitarii atragerii raspunderii pénale, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de instigare la folosirea in orice mod, direct sau indirect, de
informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea_accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii, in scopul obtinerii pentru sine_sau pentru altul, de bani,
bunuri ori alte foloase necuvenite, prev. de art. 47 alin. 1 Codpénaliraportat la art. 12 alin. 1 lit. b)
din Legea nr. 78/2000.

De asemenea, fapta inculpatei Mamciuc Dana Mihaela ¢onstand in aceea ca, la data de
01.05.2020, avind calitatea de sef al Serviciului Juridic/din“eadrul Spitalului Judetean de Urgenta
,Sfantul loan cel Nou” Suceava, la solicitarea inculpatului Rimbu Vasile, manager suspendat in
cadrul aceluiasi spital, cu intentie, i-a transmis dcestuia, prin intermediul fiicei sale, Rimbu
Alexandra Elena, informatii nedestinate publicitatiinin posesia carora intrase prin exercitarea
atributiilor de serviciu, referitoare la o ancheta pénala n care era implicat (respectiv continutul
adreselor formulate de procurorii din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava, natura
documentelor solicitate de organele de urmarire penala, precum si date cu privire la pozitia
exprimata de directorul medical al spitalului, Macevei Mircea Alexandru, in cuprinsul unui inscris
destinat exclusiv organelor de urmdrire penald, in care a facut referiri la implicarea numitului
Rimbu Vasile in aspectele cercetate), in scopul’de a-i asigura acestuia din urma un folos necuvenit,
constdand in posibilitatea a-si pregati o strategie de aparare adaptata la nivelul datelor detinute de
organele de urmarire penala, in vedereég evitarii atragerii raspunderii penale, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de folosirea'in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu
sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii, in scopul obtinerii pentru Sine sau pentru altul, de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite, prev. de art. 12 alin®Jlit. b) din Legea nr. 78/2000.

Instanta de fond a retinut cé,inculpata a solicitat achitarea in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b Cod
procedura penald, precizand ca,fapta descrisa in rechizitoriu nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii, nefiind realizata latura obiectiva a infractiunii, actiunea ilicitd si scopul urmarit.

Avand in vedereyca pentru toate motivele expuse anterior, instanta de fond a constatat
intrunirea tuturor elementelomconstitutive ale infractiunii, n cauza nu se poate dispune achitarea
inculpatei.

Instanta de fond“a,constatat ca faptele intrunesc toate trasaturile esentiale ale infractiunii,
respectiv: sunt prevazute de legea penald ca infractiuni, sunt sdvarsite cu vinovdtie, sunt
nejustificate si imputabile inculpatilor, nefiind incidentd in cauza niciuna dintre cauzele limitativ
prevazute de art. 18-31 Cod penal.

Instanta dé*fond a constatat ca nu s-a facut dovada existentei vreunei cauze justificative sau
de neimputabilitate dintre cele prevazute de lege.

Sub “aspeetul laturii obiective, instanta de fond a retinut cd elementul material al
infractiufiflor,cste realizat de permiterea de catre inculpatd a accesului neautorizat la informatiile
care nu ctau destinate publicitdtii, respectiv determinarea din partea inculpatului la o astfel de
conduitd™alicitd, scopul fiind acela de a se crea un folos necuvenit inculpatului, respectiv
posibilitatea de a-si pregati o strategie de aparare adaptata la nivelul datelor detinute de organele de
urmarire penald, in vederea evitarii raspunderii penale.

Art. 12 lit. b din Legea 78/2000 nu conditioneaza existenta infractiunii de obtinerea efectiva
pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, ci doar ca permiterea
accesului unor persoane neautorizate la informatii ce nu sunt destinate publicitatii, sa fie realizata n
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite. Astfel, este
suficient pentru intrunirea elementelor constitutive ale acestei infractiuni exclusiv urmarirea acestui
scop la momentul permiterii accesului, iar nu si realizarea efectiva a scopului.



Urmarea imediatd a infractiunilor este reprezentatd de crearea unei stari de pericol pentru
relatiile sociale in legdtura cu Increderea publicd in persoanele care au acces la informatii nepublice.

Legatura de cauzalitate intre elementul material al laturii obiective si urmarea socialmente
periculoasa rezulta din materialitatea faptelor — ex re.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatii au sdvarsit infractiunea (cu intentie directa,
calificata prin scop, in forma prevazuta de art. 16 alin. 3 lit. a C.pen.

La individualizarea pedepselor, instanta de fond a avut in vedere dispozitiile art. 74 alin. 1
Cod penal, in sensul ca stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se facewni raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueazd dupad urmatoarele criterii:

a) imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijleacele folosite;

b) starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

C) natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecintesale infractiunii;

d) motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

e) natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului;

f) conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal;

g) nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

In raport de criteriile prevazute la lit. a, b, d Cod pgnal, instanta de fond a avut in vedere ca
inculpatul Rimbu Vasile, cunoscand ca nu este in drept sd@ itre in posesia informatiilor nepublice, a
facut demersuri pentru a le obtine, constientizand ca Anicalca normele penale, urmarind exclusiv
scopul personal de a putea anticipa modul in carte s€ va desfasura ancheta si a-si adecva
posibilitatile de aparare in functie de stadiul cercetasilor si.de informatiile detinute de organele de
urmadrire penald, iar inculpata a dat curs acestui demers €u caracter infractional, creandu-se o stare
de neincredere publica 1n legaturd cu securitatea datelor oficiale confidentiale, care nu pot fi expuse
public. Astfel, se evidentiaza In privinta ambilor inculpati o predispozitie in Incdlcarea normelor, in
realizarea unor interese.

Fata de criteriul prevazut la lit. ¢, instanta’desfond a retinut cd nu exista pana in prezent date
in sensul cd actiunile ilicite ale inculpatilop ar fijprodus in concret scopul urmarit ori alte consecinte
care sa fie luate in considerare la individyalizarea pedepsei.

Cu privire la criteriile de individualizare prevazute la lit. e, f, instanta de fond a avut in
vedere ca inculpatii nu au antecedente penale. Pe parcursul procesului penal inculpatii s-au prevalat
de dreptul la tacere, drept recunoscut de lege!

In privinta persoanei inculpatilor; instanta de fond a avut in vedere ci inculpata Mamciuc
Dana Mihaela are varsta de 40 devani, are studii superioare, este jurist, in prezent fiind director
interimar al Directiei Juridice gi Resurse Umane din cadru Spitalului Judetean de Urgenta ,,Sfantul
Ioan cel Nou” Suceava, nu este casdtoritd. Inculpatul Rimbu Vasile are varsta de 65 de ani, are
studii superioare, economist, in prezent este primar al Municipiului Suceava.

Instanta de fond a avutdin/vedere la individualizarea pedepsei ca legea prevede o sanctiune
unicd pentru infractiunileisdvarsite, respectiv pedeapsa inchisorii de la 1 la 5 ani, aceastd pedeapsa
fiind consideratd de catre legiuitor ca fiind singura aptd sa conduca la prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Instanta de fond*a=apreciat, fata de toate criteriile de individualizare analizate, ca pedeapsa
inchisorii de 1 an si 4 luni este in acord cu realizarea scopului pedepsei in privinta ambilor inculpati.

In privintasindividualizirii executarii pedepselor, instanta de fond a considerat ¢i nu sunt
este Intrunitd ¢onditia, prev. de art. 80 alin. 1 lit. a C.pen. pentru a se putea dispune renuntarea la
aplicarea pedepsei, intrucat fapta, prin prisma criteriilor de individualizare analizate, prezintd un
nivel de gravitate.care nu permite a se renunta la aplicarea sanctiunii penale.

Insa instanta de fond a constatat ¢i in cauza sunt indeplinite toate conditiile pentru a se putea
dispune amanarea aplicarii pedepsei. Astfel, are in vedere ca potrivit art. 83 alin. 1 Cod penal:
instanta poate dispune amanarea aplicarii pedepsei, stabilind un termen de supraveghere, daca sunt
intrunite urmatoarele conditii:

a) pedeapsa stabilitd, inclusiv in cazul concursului de infractiuni, este amenda sau
inchisoarea de cel mult 2 ani;



b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii, cu exceptia cazurilor
prevazute in art. 42 lit. a) si lit. b) sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a Tmplinit termenul
de reabilitare;

c) infractorul si-a manifestat acordul de a presta o munca m€rémuneratd in folosul
comunitatii;

d) in raport de persoana infractorului, de conduita avutd anterior Savarsirii infractiunii, de
eforturile depuse de acesta pentru Inlaturarea sau diminuarea consecintelor.infractiunii, precum si
necesara, dar se impune supravegherea conduitei sale pentru o perioada detérminata.

Potrivit alin. 2 al aceluiasi articol, nu se poate dispune, aménarea aplicarii pedepsei daca
pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea savarsitd est¢ d¢ 7 .ani sau mai mare sau daca
infractorul s-a sustras de la urmarire penald ori judecata “sati a/ incercat zaddrnicirea afldrii
adevarului ori a identificarii i tragerii la raspundere penald a“autorului sau a participantilor.

In privinta conditiilor previzute de art. 83 alin. 14it. a, By ¢ Cod penal, instanta de fond a
constatat cd pedeapsa stabilitd este mai micad de doi/ani“inchisoare, inculpatii nu au mai fost
condamnati anterior la pedeapsa inchisorii; acestia nuyau antecedente penale si au fost depuse la
dosar declaratiile autentificate cu nr. 184/03.03.20251a Birgul Notarial Olaru Mihaela Violeta (in
cazul inculpatului Rimbu Vasile) si cu nr. 575/26.02.2025 la Societatea Profesionald Notariala
»Rotaru si Asociatii” (in cazul inculpatei Mamciu€ Dana Mihaela), prin care inculpatii au declarat
cd sunt de acord cu prestarea muncii neremunetatedin folosul comunitatii In situatia in care vor fi
gasiti vinovati.

De asemenea, pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunile savarsite este mai mica de 7
ani inchisoare §i nu existd date in sensul,ca,inculpatii s-au sustras de la urmarirea penala sau
judecata ori cd ar fi incercat sa zadarniceasc@yaflarea adevarului ori identificarea si tragerea la
raspundere penald a autorului sau a participantilor, fiind astfel indeplinitd si conditia prevazuta de
art. 83 alin. 2 Cod penal.

In ceea ce priveste conditia gmpusa de art. 83 alin. 1 lit. d Cod penal, instanta de fond a
retinut ca inculpatii nu au intrat in’conflict cu legea penala pana la varsta de 40 de ani (inculpata
Mamciuc Dana Mihaela), respectiv(65 /e ani (inculpatul Rimbu Vasile), iar ulterior savarsirii
infractiunii nu au comis alte faptesantisociale de natura penald, asa cum rezultd din fisa de cazier
judiciar, astfel incat faptele pentru care sunt trimisi in judecatd au caracter izolat in raport cu
conduita sociald generald a acestora. In privinta posibilitatii inculpatilor de a intelege gravitatea
faptelor si de a-si conforma peyyiitor conduita exigentelor normelor penale, instanta de fond a avut
in vedere cd inculpatii aw,studii Superioare, sunt incadrati in munca si au fost de acord inclusiv cu
prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitétii, astfel incat a apreciat prin raportare la
datele care caracterizeazd persoana acestora ca exercitarea unei supravegheri pe o perioada
determinatd este suficientd,si nu se impune aplicarea imediata a pedepselor.

Pentru toatéiaceste, motive, instanta de fond, in temeiul art. 52 Cod procedura penala, art. 4
alin. 4 din Legea.nr. 554/2004, a respins ca inadmisibild exceptia de nelegalitate a Dispozitiei nr.
303/25.03.2020 a €onsiliului Judetean Suceava, iar in temeiul art. 52 Cod procedura penala, art. 4
alin. 2 din Legea™nr.»554/2004, a respins ca inadmisibild si exceptia de nelegalitate a Ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 539/29.04.2020, exceptii invocate de inculpatul Rimbu Vasile, prin avocat
ales.

Stamstabilit fatd de inculpatul Rimbu Vasile, pedeapsa de 1 (un) an si 4 (patru) luni
inchisoareypentru savarsirea infractiunii de instigare la folosirea in orice mod, direct sau indirect, de
informatii=e€ynu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la
aceste._informatii, Tn scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite, prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 12 alin. 1 lit. b din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 83 Cod penal, a fost améanatii aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen de
supraveghere stabilit in conditiile art. 84 Cod penal, de 2 ani de la data raméanerii definitive a
prezentei hotarari.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit cd, pe durata termenului de supraveghere,
inculpatul va trebui sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Suceava, la datele fixate de acesta;



b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si Intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii i documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 86 alin. 1 Cod penal, s-a stabilit ci, pe durata termenului/de supsaveghere, datele
prevazute in art. 85 alin. 1 lit. ¢) - €) urmeaza a se comunica Serviciului de Prebatiune Suceava.

In baza art. 404 alin. 3 Cod procedurd penald, s-a atras atentia inculpatului cu privire la
dispozitiile art. 88 Cod penal referitoare la revocarea améanarii aplicarii pedepsei, daca pe parcursul
termenului de supraveghere nu respectd cu rea-credintd masurile de/supfaveghere sau savarseste o
noua infractiune.

S-a stabilit fatd de inculpata Mamciuc Dana-Mihaela, peédeapsa‘de 1 (un) an si 4 (patru)
luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de folosirea in/orice mod, direct sau indirect, de
informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea acgesului unor persoane neautorizate la
aceste informatii, Tn scopul obtinerii pentru sine sau pentruyaltul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite, prev. de art. 12 alin. 1 lit. b din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 83 Cod penal, a fost améanatii aplicarea, pedepsei inchisorii pe un termen de
supraveghere stabilit in conditiile art. 84 Cod penal, de 2 ani de la data ramanerii definitive a
prezentei hotarari.

In baza art. 85 alin. 1 Cod penal, s-a stabilit cd,.pe durata termenului de supraveghere,
inculpata va trebui sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune, Suceaya, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si Intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea loculuie munca;

e) sa comunice informatii si dogimente.de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 86 alin. (1) Cod pénalpe durata termenului de supraveghere, datele previzute in
art. 85 alin. (1) lit. ¢) - €) urmeaza a se comunica Serviciului de Probatiune Suceava.

In baza art. 404 alin. (3) Cod Procedura penali, s-a atras atentia inculpatei cu privire la
dispozitiile art. 88 Cod penal referiteare 1a revocarea améanarii aplicarii pedepsei, daca pe parcursul
termenului de supraveghere nuyrespectd cu rea-credintd masurile de supraveghere sau savarseste o
noud infractiune.

In baza art. 274 alin. 2 Cod procedura penald, au fost obligat inculpatii Rimbu Vasile si
Mamciuc Dana Mihaela la plata/cétre stat a sumei de 5700 lei, fiecare, reprezentand cheltuieli
judiciare avansate de stat)\fiind incluse si cheltuielile judiciare din cursul urmaririi penale.

impotriva acestei sentinte, in termen legal, au declarat apel Parchetul de pe lingi
inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Suceava si inculpatii Rimbu Vasile si Mamciuc Dana-Mihaela, criticind-o pentru nelegalitate
si netemeinicie pentru motivele dezvoltate in scris si cele sustinute oral cu prilejul dezbaterilor
la termenul din 23.04:2025.

1. in ¢onerety Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Suceava a criticat hotardrea pronuntatd de
judecatorul fofidului sub aspectul netemeiniciei, in ceea ce priveste individualizarea modalitatii de
executaresa,pedepselor aplicate inculpatilor Rimbu Vasile si Mamciuc Dana-Mihaela, apreciind ca
nu se poate dispune améinarea aplicarii pedepsei, intrucdt faptele comise de cei doi inculpati
prezintd un grad ridicat de pericol social, in raport de mijloacele folosite, modul si imprejurarile in
care faptele au fost comise, persoana si atitudinea inculpatilor, impunandu-se sa se dispuna
suspendarea executarii pedepselor sub supraveghere, solutie mult mai adecvata pentru ca acestia sa
isi adapteze conduita normelor legale.

S-a considerat cd nu este suficientd, pentru a se dispune solutia amanarii aplicarii pedepsei,
indeplinirea formald a conditiilor statuate de legiuitor in art. 83 Cod penal, ci este necesard



evaluarea gravitatii faptei in ansamblul materialitatii de comitere, in raport de persoana celui care a
comis-o si de scopurile pentru care o pedeapsa este instituita. Indeplinirea formala a conditiilor ce
tin de pedeapsa individualizata, de lipsa condamnarilor anterioare, de acordul pentru munca
comunitard, nu determind automat aplicabilitatea institutiei amanariy”aplicarii pedepsei, ea
reprezentand o facultate pentru judecator, asa cum clar stipuleaza art.(83 Cod penal in debutul
normei. Aceastd facultate are semnificatia unei evaludri pe care instanta,e areJda‘indemana si pe care
este tinutd sd o faca, evaluare ce impune in mod neechivoc identificareastuturor imprejurarilor
favorabile si nefavorabile ce tin de persoana inculpatului si de fapta®eomisd si care trebuie sa se
reflecte in continutul pedepsei.

In acest sens, s-a mentionat ci din probele administratésin cauzi a rezultat faptul ci
inculpatul Rimbu Vasile, dupa ce a aflat ca era vizat de ofanchetd penald care avea ca scop
lamurirea imprejurdrilor in care survenise decesul mai multor pacienti internati in cadrul Spitalului
Judetean de Urgenta ,,Sfantul loan cel Nou" Suceava, care™fusesera confirmati pozitiv la testarea
pentru Covid-19, existand indicii privind incédlcarea de catfe mai multi functionari publici din cadrul
spitalului a masurilor stabilite de autorititi in vederea prevenirii si limitarii efectelor epidemiei de
coronavirus prin solicitarea prezentei la seriviciu in data,de 23.03.2020 a persoanelor testate pozitiv,
negative si a celor suspecte, a fost preocupat constant'sa cungasca datele solicitate unitatii medicale
de catre organele de urmarire penala.

Astfel, la data de 02.04.2020, prin adresast. 111/P/2020, Parchetul de pe langa Tribunalul
Suceava a solicitat Spitalului Judetean de Urgenta ,,Sfantul loan cel Nou" Suceava sd comunice mai
multe date, printre care si persoana care a decis, conyocarea din data de 23.03.2020 a personalului
medical la Spitalul Judetean, indiferent de starea dejsanatate a acestora.

Perchezitiile informatice efectuate An“eauzd au relevat ca inca din data de 22.04.2020, cu
toate ca era suspendat din functia de manager“al Spitalului Judetean de Urgenta ,,Sfantul Ioan cel
Nou" Suceava, inculpatul Rimbu Vasile a incercat sd controleze modalitatea de transmitere a
datelor solicitate unitatii medicale de‘catré*Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava, cerandu-i
inculpatei Mamciuc Dana-Mihaela, ptin intermediul unor mesaje transmise prin aplicatia
WhatsApp, sa nu raspunda la acedsta adresa panad ce nu va consulta raspunsul scris pe care il va
prezenta directorul medical Macovei Mircea Alexandru. Cu prilejul acestor discutii, inculpatul
Rimbu Vasile i-a solicitat inculpatei Mamciuc Dana-Mihaela, asupra careia avea un ascendent
moral, sd consulte raspunsul martortilui Macovei Mircea Alexandru, pentru a-i fi comunicata
ulterior pozitia adoptatd de acesta Th legaturd cu solicitarile organelor de urmarire penala. S-a facut
precizarea ca acest raspuns putea atrage inclusiv raspunderea penald a inculpatului Rimbu Vasile,
avand 1n vedere faptul €3 acesta a avut un grad mare de implicare in privinta evenimentelor
desfasurate la Spitalul Judeteéan’Suceava in ziua de 23.03.2020, cercetate in dosarul instrumentat de
Parchetul de pe langd Tribunalul Suceava.

In acest context, la,data de 01.05.2020, inculpata Mamciuc Dana-Mihaela a luat legitura cu
numita Rimbu Alexandray, fiica inculpatului Rimbu Vasile, céreia i-a comunicat date si informatii
nedestinate publicitatii, referitoare la continutul adreselor formulate de procurorii din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava, natura documentelor solicitate de organele de urmarire
penald, precum si*date cu privire la pozitia exprimatd de directorul medical al spitalului, martorul
Macovei MirceavAlexandru intr-un document destinat exclusive organelor de ancheta.

In aceasta“discutie telefonica, inculpata Mamciuc Dana-Mihaela a aritat ci are numirul de
telefon al'mumitei Rimbu Alexandra de la ,,fostul sef...de la domnul manager...”, si ca pe o hartiuta
are doua ‘subiecte, respectiv ,,unu-i dos[relul penal, unu-i dosirelul cu fonduri”, aspecte care
demonstreaza cd anterior, inculpatul Rimbu Vasile i-a solicitat fostei sale subalterne sa-i comunice
prinsintermediul fiicei sale date despre ancheta penald care il viza si continutul raspunsului scris
formulat de catre directorul medical Macovei Mircea Alexandru.

De asemenea, din aceste discutii telefonice rezultd usurinta cu care inculpata Mamciuc
Dana-Mihaela, 1n calitate de sef Serviciu Juridic din cadrul Spitalului Judetean Suceava, a furnizat
aceste informatii nedestinate publicitatii numitei Rimbu Alexandra, cu toate cad era constientd ca
avea obligatia legald de a pastra confidentialitatea acestor date care se refereau la o anchetd penala
aflata in desfasurare (,,nu vreau sa-1 vada nimeni! El este, momentan, securizat la mine, stii...”).



S-a considerat ca fapta inculpatei Mamciuc Dana-Mihaela, de a furniza inculpatului Rimbu
Vasile, la data de 01.05.2020, aceste informatii nedestinate publicitatii, prin intermediul numitei
Rimbu Alexandra, este cu atdt mai grava cu cat raspunsul scris formulat de directorul medical
Macovei Mircea Alexandru, inregistrat la Spitalul Judetean Suceava la data def29:04.2020, a fost
inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava abia la data de 05.05.2020.

Avand 1n vedere circumstantele comiterii faptelor mai sus expuse, s-a apteciat cd nu este
oportund o solutie de amanare a aplicarii pedepsei, ci este necesara condamnasea inculpatilor la
pedepse cu inchisoarea, corespunzator individualizate, care sd conduca la €efistientizarea de catre
acestia a consecintelor pe care urmeaza sa le suporte din cauza nesocotirii legislatiei penale.

S-a considerat ca circumstantele personale ale inculpatilor nu pet, fi analizate disociat de
celelalte criterii prevazute de art. 74 Cod penal, iar circumstantele redale de comitere a faptelor
releva o gravitate considerabild a acestora.

Chiar daca inculpatii Rimbu Vasile si Mamciuc Dana-Mihaela au avut o conduitd procesuala
corecta, solicitand ca judecata sd se desfasoare in lipsd, drept €onsacrat de art. 353 alin. (6) Cod
procedura penald, trebuie remarcat cd la ultimul termen dejudecatddin data de 03.03.2025, avocatul
ales al inculpatului Rimbu Vasile a aratat cu ocazia dezbaterilor, referitor la dosarul penal
instrumentat de Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Suceava, ca ,,altul a fost
scopul in legdturd cu acest dosar, nu sd ascultdim si $a ‘aplicam legea” (aspect care nu a fost
consemnat in incheierea de sedintd), fapt care demonstreaza o lipsa de asumare a faptei comise.

Pedeapsa implica atat un scop educativ, cat si un’scop preventiv special si general, iar in
procesul de individualizare trebuie sa se asigure atatsgonstrangerea si reeducarea inculpatilor, cat si
premisele cd, sub amenintarea cu pedeapsa prevazutd Mynorma penald, ceilalti destinatari ai legii
penale isi conformeaza conduita exigentelor acesteias

S-a mai apreciat ca inculpatii Rimbu Vasile $1, Mamciuc Dana-Mihaela trebuie condamnati
la pedeapsa cu inchisoarea, cu suspendarea acesteiasub supraveghere, avand in vedere, faptul ca
este necesar ca inculpatii sa se convinga de necesitatea respectarea legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

In consecinta, in temeiul disp. art! 421 alin. 1 pct.1 lit.a Cod procedura penald, s-a solicitat
admiterea apelului, desfiintarea hotararii ‘atacate si pe fond pronuntarea unei hotarari temeinice, in
sensul motivelor invocate, respectiv condamnarea inculpatilor la pedepse cu inchisoarea, iar in ceea
ce priveste modalitatea de executare a, pedepsei inchisorii, aplicarea disp. art. 91 Cod penal
referitoare la suspendarea pedepsei sub supraveghere.

2. Inculpatul Rimbu Vasile, prin aparatorul sidu ales, avocat lavorschi Alexandru, a
solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei nr. 85/2025 si, in principal, trimiterea cauzei spre
rejudecare primei instante, iar in“subsidiar, sd se dispund admiterea exceptiei de nelegalitate si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa se dispuna achitarea sa, pentru unul din cazurile prevazute
la art. 16 alin. (1) lit. a) - faptawnu exista, art. 16 alin. (1) lit. b) - fapta nu este prevazuta de legea
penala, art. 16 alin. (1) lit. ¢) -nu exista probe ca o persoana a savdrsit infractiunea, iar in plan
tertiar, in temeiul art. 396 alin. (3) raportat la art. 80-82 din Codul penal sa se dispuna renuntarea la
aplicarea pedepsei.

In sprijinul4primeiy solicitari, criticile inculpatului Rimbu Vasile au vizat trei aspecte,
respectiv:

a) lipsa metivarii incheierii nr. 245/2024 pronuntatd in dosar nr. 3950/86/2023/al de
judecatorii de/€amerd, preliminard de la Curtea de Apel Suceava, prin care s-a respins contestatia
impotriva incheierii din 08.11.2024 pronuntatd de judecatorul de camerda preliminard de la
Tribunalul Su€eava in dosar nr. 3950/86/2023/al, care i-a fost comunicatd si nici nu se regaseste la
dosarul cauzeivinsd cu toate acestea judecatorul fondului a stabilit primul termen de judecata si a
dispus Inceperea cercetarii judecatoresti In prezenta cauza.

In opinia apararii inceperea judecitii in aceastd cauzi nu putea fi dispusi in lipsa incheierii
motivate nr. 245/2024 pronuntata in dosar nr. 3950/86/2023/al. Mai mult, prezenta cauza nu putea fi
solutionata prin sentinta in lipsa acestei incheieri. Dreptul la un proces echitabil, dreptul la apérare
si dreptul la dublu grad de jurisdictie Tn materie penald au fost iremediabil afectate, singura
modalitate de restabilire a legalitatii fiind desfiintarea sentintei nr. 85/2025 si trimiterea cauzei spre
rejudecare pentru a se garanta respectarea acestor drepturi.



In acest sens a ficut trimitere la jurisprudenta instantei de contencios constitutional - de
exemplu, Decizia nr. 257 din 26 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 472 din 22.06.2017, Decizia nr.631 din 8 octombrie 2015, publicatd iIn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.831 din 6 noiembrie 2015, Decizia nr.641 din 11 neicmbrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.887 din 5 decembrie 2014, si Degizia nr.257 din 26
aprilie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.472"dins22 iunie 2017) unde
Curtea a constatat ca rezultatul procedurii in camera preliminara referitor.la stabilirea legalitatii
administrarii probelor si a efectudrii actelor procesuale de catre organgle de urmdrire penald este
extrem de important si are o influentd directd asupra desfasurarii judecatii pe fond, putind sa fie
decisiv pentru stabilirea vinovatiei/nevinovatiei inculpatului.

De asemenea, prin Decizia CCR nr. 33/2018, par. 177, Curtéa a statuat ca ,,In situatia in care
nu judecatorul care a participat la dezbateri si la deliberari esté acela care redacteaza/motiveaza
hotararea judecatoreascd, garantiile pe care Constitutia siwnlegea“le consacrd pentru protejarea
dreptului la un proces echitabil, pentru asigurarea unei justitii impartiale, infaptuite n numele legii,
raman instrumente declarative, lipsite de efectivitate, inutilenCu alte cuvinte, intreaga reglementare
referitoare la independenta justitiei, la regulile de qprocedura penald sau civila referitoare la
solutionarea cauzelor, la necesitatea savarsirii unuifact deyjustitie motivat, este lipsitd de efecte
juridice daca hotararea judecatoreasca prin care ,,seSpune dreptul” este Intocmitd de o persoana care
nu indeplineste calitatea de judecator al cauzeigdeci care este strdind procedurii jurisdictionale,
actului deliberativ care a condus la solutia adoptata si, implicit, actului de justitie in sine.”

Aplicand, mutatis mutandis, considerentele De¢iziei CCR nr. 33/2018 la speta de fata, daca
aceste garantii sunt lipsite de efect in cazul in care hotdrarea e redactatd/motivata de o persoana care
nu a participat la dezbateri si deliberari, cu,atat mai mult acestea sunt aneantizate in cazul in care
motivarea hotararii lipseste cu desavarsire.

In acest context a considerat ci alegatiasdnstantei potrivit cireia ,,nu sunt identificate in acest
moment motive concrete pentru a crede,cd dreptul la aparare si la un proces echitabil al inculpatilor
ar putea sa fie afectat" se plaseazdy in afara principiilor constitutionale si conventionale privind
exigentele dreptului la un proces echitabil §i dreptului la aparare. Cu titlu de exemplu, in functie de
continutul incheierii nr. 245/2024, ar' fi putut accesa dispozitiile art. 386' Cod procedura penala -
Reluarea procedurii de camera“preliminara potrivit carora ,,Daca in cursul judecatii se constatd
nulitatea absolutd a procedurii de\camera preliminara, instanta, prin incheiere, desfiinteazd actul
prin care s-a dispus Inceperea, judecdtii si stabileste limitele Tn care procedura va fi reluata,
incheierea fiind supusa contestatiei*in conditiile art. 425'." Or, in lipsa incheierii nr. 245/2025 a fost
vaduvit de acest drept. De asemenea, In functie de continutul incheierii nr. 245/2025, ar fi putut
apela la dispozitiile art. 282 €ed procedura penald invocand o posibild nelegalitate a acesteia. Or, si
in acest caz, dreptul garantat,pe tiramul art. 282 Cod procedurd penald a fost aneantizat. in fine,
chiar si in ipoteza neaccesarii celor doua dispozitii legale, subsemnatul sunt indrituit de a cunoaste
motivele pentru cate Custea de Apel Suceava a respins contestatia subsemnatului in Dosar nr.
3950/86/2023/algca garantie a dreptului la un proces echitabil. De asemenea, insasi instanta ar fi
trebuit sd cunoascahaceste motive pentru a sti pe ce baze se construieste judecata in prima instanta.

Importantasmotivarii hotararilor este reflectata pe larg in Decizia CCR nr. 33 din 23 ianuarie
2018 referitoareyla obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea“Legit nr.304/2004 privind organizarea judiciara, publicatd in Monitorul Oficial nr.146
din 15.02:2018; fiind redate in extenso pct.162-178. Aceste principii degajate din textura Deciziei
CCR nr. 33/2018 sunt exacerbate 1n cazul in care lipseste hotararea motivata, asa cum se intampla
in speta dedusa judecatii.

Potrivit hotararii Perlata c¢/Greciei (par. 27-31), incélcarea dreptului la un proces echitabil,
astfel cum acesta este reglementat de art. 6 din Conventia europeand a drepturilor omului, constituie
un motiv de recurs/casare distinct, chiar daca acesta nu este prevazut in mod expres printre motivele
de recurs/casare din Codul de procedura civila al statului.

Avand in vedere faptul cd obligatia de motivare a hotararii reprezintd Insisi garantia
judecdrii efective a cauzei cu respectarea tuturor drepturilor prevazute de art. 6 CEDO, in lipsa
motivarii incheierii nr. 245/2025, judecata in procedura de camera preliminard apare a nu fi



efectiva, echivaland cu o denegare de dreptate, nelegalitate care iradiaza si judecata in prima
instanta.

Asadar, prin raportare la art. 2 - Dreptul la doud grade de jurisdictie in materie penald din
Protocolul nr. 7 la Conventie prin care se instituie obligatia statelor de a asigirasdublu grad de
jurisdictie Tn materie penald, in lipsa unei solutionari efective a cauzei in procedurd preliminara,
singura solutie capabild sa respecte cerintele Conventiei apare casarea cu trimitére.spre rejudecare
la instanta de fond. In caz contrar, instanta de apel, in calitate de ultima inStantisar judeca pentru
prima data in mod efectiv cauza in ipoteza in care incheierea nr. 245/202 s-ag‘comunica intre timp,
lucru incompatibil deopotriva cu dispozitiile art. 6, cat si cu dispozitiile art. 2 din’Protocolul nr. 7 la
Conventie.

Printre cazurile de desfiintare a sentintei primei instante sigejudecdrii de catre instanta a
carei hotdrare a fost desfiintata prevazute de dispozitiile art. 421 pct. 2ulit. b) Cod procedura penald -
Solutiile la judecata in apel, nu figureaza si cel privind incdlcareande catre instanta a obligatiei de
motivare, astfel cum aceasta a fost interpretata de CEDO. Pe/de altd“parte, potrivit par. 104 din
Decizia CEDO Dumitru Popescu c¢/Romaniei ,,Curtea constata ¢a,statutul conferit Conventiei in
dreptul intern permite instantelor nationale sa inlature -adin oficiu sau la cererea partilor -
prevederile dreptului intern pe care le considerd incompatibile®eu Conventia si protocoalele sale
aditionalei.. "

Pe cale de consecintd, in cazul in care existd o contradictie intre dreptul intern si Conventie,
judecatorul este obligat sa judece contra legem si sa aplice/diréct Conventia.

Avand 1n vedere aceste aspecte, a apreciat,sentinta nr. 85/2025 este nelegald in lipsa
motivarii Incheierii nr. 245/2024 a judecatorului de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel
Suceava, fiind data cu incélcarea art. 6 parag. 1 siart. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie, context in
care, In virtutea par. 104 din Decizia CEDO Dumitra, Popescu c/Romaéniei se impune desfiintarea
acesteia §i rejudecarea de catre instanta a carei hetarare a fost pronuntatd, in conformitate cu
dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. b) prin raportare“la=art. 6 parag. 1 si art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventie, rejudecare care ar trebui sa inceapa abia dupa comunicarea incheierii nr. 245/2024.

b.) cazul de nulitate prevazut de art. 281 alin. (1) lit. a) Cod procedura penala - compunerea
completului de judecata, prin prisma moduluifde solutionare a cererilor formulate in aparare, pe
care judecatorul fondului le-a respins,‘a,modalitatii de desfasurare a cercetarii judecdtoresti si a
solutiondrii cauzei prin pronuntarea hotdrarii apelate la un interval scurt de timp de la momentul
dezbaterilor care au avut loc la data‘de 03.03.2025, respectiv la data de 07.03.2025, data la care i-a
si fost comunicatd, aspecte care, Mngpinia apardrii, prin comparatie cu alte cauze pe care acelasi
magistrat le avea de solutionats la carg a facut trimitere punctual (cauza nr. 1762/86/2022 aflata pe
rolul Tribunalului Suceava, pentru‘eare judecatorul in cauza a stabilit un termen de 7 zile pentru a se
pronunta asupra exceptiei nulitdtii absolute, respectiv la data de 10.03.2025; cauza nr.
1762/86/2022, unde instanta“a, amanat pronutarea peste 2 saptimani, respectiv la datele de
11.03.2025, 13.03.2025,%17.03,2025, pentru ca solutia sa fie pronuntatd la data de 18.03.2025;
cauza nr. dosarul 3950/86/2023/a2, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate, cu privire la
care instanta a ramas in‘pronuntare la data de 28.02.2025, solutia fiind data la data de 07.03.2025,
iar motivarea la data de=18.03.2025), converg spre suspiciunea rezonabild ca instanta de fond a
activat dispozitiile arti391 - 394, art. 396, art. 400 si urm. Cod procedura penald in timp ce in cauza
inca nu se incheiase cercetarea judecdtoreascd si contureaza lipsa de impartialitate a judecatorului
care a pronuntatssentinta nr. 85/2025, sanctiunea fiind desfiintarii hotararii apelate si rejudecarea
cauzei de citre prima instanta.

c.) fn™fine) cu prilejul dezbaterilor, aparatorul inculpatului a reiterat exceptia nulittii
absolute ascamerei preliminare si a sustinut ca atdt camera preliminara, cat si judecata in fond, in
opinia sa, au fost efectuate de catre un judecdtor care nu era specializat in solutionarea cauzelor de
coruptie.

2. In legatura cu respingerea exceptiei de nelegalitate a Dispozitiei nr. 303/25 martie 2020 a
Consiliului Judetean Suceava si a Ordinului nr. 539 din 29.04.2020 a Ministerului Sanatatii,
inculpatul Rimbu Vasile, prin aparator ales, a considerat ca in mod eronat prima instanta a dispus 1n
respingerea acesteia ca inadmisibild, in contextul in care Dispozitia nr. 303/2020 a Consiliului
Judetean Suceava, care s-a bazat pe art. 19 din Anexa nr. 1 la Decretul Presedintelui Romaniei nr.



195/2020, ce a adaugat un nou caz de suspendare a managerului de spital, respectiv neindeplinirea
atributiilor de serviciu, a fost data cu incdlcarea prevederile art. 183" din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii, lege care prevede conditiile precise pentru suspendarea contractului
de management al unui spital, conditii care nu au fost indeplinite in cazul sat.

In opinia sa, Curtea Constitutionald a stabilit deja nelegalitatéa acestei prevederi prin
Decizia CCR nr. 152/2020, astfel ca instanta de fond nu era deci chematd sa.reanalizeze legalitatea
Decretului nr. 195/2020, ci sa aplice considerentele Deciziei CCR/nr. 152/2020, cu referire la
paragrafele 90-104, care a analizat deja legalitatea actului normativ.

Asa cum a aratat in exceptia de nelegalitate, nu se afld in niciuna dintre cele patru situatii
prevazute de art. 183" din Legea nr. 95/2006 la data de 25.03,2020, data a suspendarii sale din
functia de manager al Spitalului Judetean, iar dispozitiile art./19 din Anexa nr. 1 la Decretul nr.
195/2020 adauga la cele prevazute de Legea nr. 95/2020 unwaou €az in care se poate dispune
suspendarea managerului de spital si a contractului de management, insa aceastd adaugare este
neconstitutionald, intrucat Legea nr. 95/2006 este lege organica, iar Decretul Presedintelui privind
instituirea starii de urgenta este un act administrativ normative

Curtea Constitutionald a Romaniei a stabilitadeja in Decizia nr. 152/2020 ca un act
administrativ normativ nu poate adauga prevederi la’o Icge,organica. Prin urmare, Dispozitia nr.
303/2020 putea fi emisa doar in temeiul art. 183" din Tegea nr. 95/2006, nicidecum in baza unui act
administrativ normativ care adauga la legea organi€a.

Chiar si fara a analiza legalitatea Decretului, instanta de fond trebuia sd constate ca
Dispozitia nr. 303/2020 a Consiliului Judetean Suceava nu se bazeaza pe una dintre situatiile
prevazute de art. 183" din Legea nr. 95/2006 pentrifsuspendarea managerului.

A mai ardtat cad nu a solicitat anulatea Decretului, ci doar recunoasterea nelegalitatii
Dispozitiei Consiliului Judetean Suceava “ar. 303/2020, emisd pe baza unei prevederi
neconstitutionale.

In ceea ce priveste Ordinul Ministerului Sanatitii nr. 539/29.04.2020, a aritat cp potrivit
jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie ‘i Justitie, exceptia de nelegalitate este un instrument
procedural defensiv ce are ca scop Miu anularea actului administrativ, ci eliminarea efectelor
acestuia din contextul litigiului supusjudecatii.

Art. 4 alin. (4) din Legea nr, 554/2004 prevede ca instanta de contencios administrativ care
constatd nelegalitatea unui act va selutiona cauza fara a lua in considerare acel act.

Exceptia de nelegalitate, este’ admisibild doar dacad existd o legaturd directa intre solutia
litigiului si actul administratiy, vizat. Or, in spetd, exceptia de nelegalitate invocatd impotriva
Ordinului nr. 539/2020 ayea ca scop solutionarea cauzei fara a se tine seama de acest act. Cu toate
acestea, instanta a respins exeeptia, argumentand ca nu este admisibila.

Or, 1n opinia sa, argumentatia instantei este eronatd si a solicitat admiterea exceptiei de
nelegalitate intrucat, in Opinia sa, Ordonanta nr. 539/2020 a fost emisa cu incalcarea prevederilor
art. 183" alin. (3) din Legea nr. 95/2006, care prevede cd numirea unui manager interimar este
posibild doar ingcazul, suspendarii contractului de management, cd in lipsa unei suspendari a
contractului de management, procedura de numire a managerului interimar nu putea fi declansata.

Tinand, cont)si de faptul cd Ministerul Sanatitii a confirmat prin Adresa nr.
2/7640/13.02.2025 cd nu a emis acte administrative de suspendare a inculpatului din functia de
manager al “spitalului, a solicitat admiterea exceptiei de nelegalitate formulate, sd se constate
nelegalitatea.Dispozitiei nr. 303/2020 si a Ordinului nr. 539/29.04.2020 si sd solutioneze cauza fard
a lua in comsiderare actele a caror nelegalitate a fost constatata.

J=Pe fondul cauzei, 1n sprijinul solutiei de achitare solicitate, inculpatul Rimbu Vasile, prin
aparator ales, a invocat, In esentd, ca:

- la'data savarsirii presupusei fapte, respectiv 01.05.2020, inculpatul Rimbu Vasile nu avea
calitatea de manager suspendat, intrucat, In opinia apararii, Dispozitia Consiliului Judetean Suceava
nr.303 din data de 20.03.2020 fiind emisa in temeiul Decretului 195/2020 a avut o aplicabilitate
limitata la durata starii de urgentd, adica 30 de zile, astfel ca a expirat la 15 aprilie 2020, si un alt
act administrativ de suspendare sau de prelungire a suspendarii din functie, emis de Ministerul
Sanatatii in conformitate cu art.1 din OUG 40/2020, nu a existat, iar Ordinul nr. 539/2020 de
numire a unui manager interimar a fost emis 1n absenta unui ordin al Ministerului Sanatatii privind



suspendarea inculpatului Rimbu Vasile din functie, conform prevederilor OUG nr. 40/2020 si art.
1831 alin. (3) din Legea nr. 95/2006.

- fapta nu existd, intrucat, acuzatia de instigare la accesul neautorizat la informatii
confidentiale, prevazuta de art. 47 alin. 1 Cod penal in raport cu art. 12 alin. 1 lit- bdin Legea nr.
78/2000 este formulata exclusiv pe baza unei presupuse comunicari intre acest inculpat si inculpata
Mamciuc Dana Mihaela, descrisa la pag. 14 din rechizitoriu.

,La data de 01.05.2020, inculpatul Rimbu Vasile, la momentul respectiv- suspendat din
functia de manager al spitalului, dupad cum s-a aratat anterior, i-a trimis incalpatei Mamciuc Dana
Mihaela un biletel continand numarul de telefon al fiicei sale, Rimbu Alexandra Elena, precum si
indicatia de a-1 comunica acesteia datele si informatiile obtinute in exercitarea atributiilor de
serviciu, cu referire la dosarul penal instrumentat de procurorii din gadmil Parchetului de pe langa
Tribunalul Suceava, pentru a cunoaste din timp detaliile cu privifeda solicitarile formulate de
organele de urmarire penald, precum si cu privire la pozitia exprimatad de ¢atre dr. Macovei Mircea
Alexandru in cadrul rdspunsului scris inaintat la dosarul cauzgéi, astfel incat sa-si poata formula
aparari in functie de toate aceste elemente probatorii, in situatia in‘eare organele de urmarire penala
vor urmdri atragerea raspunderii sale penale cu privire la aspectele cercetate.”, fard a se detalia
modalitatea concreta prin care ar fi fost transmis un ,,biletel” continand numarul de telefon al fiicei
inculpatei, Rimbu Alexandra Elena, si nici continutul “gindicatiei” date pentru a comunica
informatii nepublice. Or, In absenta unor elemente probatorii’concrete, acuzatia se bazeaza pe
presupuneri si interpretdri subiective ale unei conversatii telefonice intre cele doud persoane
implicate.

Mai mult, a considerat inculpatul ca rechizitoriul fiu aduce dovezi cu privire la intentia sa de
a determina accesul neautorizat la informatii yjconfidentiale in scopul obtinerii unor avantaje
personale Tnsa instigarea presupune existenta uneiwintentii deliberate si demonstrabile, iar 1n
prezentul caz nu exista niciun element care sa o sustina.

Concluzionand, inculpatul a apreciat,c@ acuzatia formulatd se bazeaza pe presupuneri si
interpretari subiective ale unei conversatiigelefonice, dintre el si inculpata Mamciuc Dana-Mihaela
fara a prezenta dovezi concrete cu privire lafmodalitatea de transmitere a informatiilor, continutul
,»indicatiei” date sau intentia sa.

A considerat inculpatul ca instanta de fond a pronuntat hotararea apelata s-a bazat exclusiv
pe fragmente dintr-o conversatie dintre inculpatd si martora Rimbu Alexandra Elena, asa cum au
fost prezentate in rechizitoriu, fara awfi coroborata cu alte dovezi, ceea ce constituie o incalcare a
prevederilor art. 4 alin. (2) si art. S%din €Cod procedura penald, precum si ale art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana a Dreptugilor Omului.

A considerat inculpatul cd“tedte elementele care configureaza o acuzatie si o condamnare
trebuie sa rezulte din imprejurari, de fapt obiective indicate cu precizie de catre acuzare, ca
presupunerile si supozitiile nu'sunt admisibile si ca aceastd abordare contravine prevederilor art. 1 -
Legalitatea Incrimindrii “€od penal, art. 4 alin. (2) - Prezumtia de Nevinovatie din Codul de
procedura penala, care.prevede cd "Dupa administrarea intregului probatoriu, orice indoiala in
formarea convingerii organelor judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului",
precum si art. 7 paragrafsdin Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Avand in yedete cele mentionate, a considerat cad acuzatia nu este doveditd dincolo de orice
indoiald rezonabildsi €& orice Indoiala ar fi trebuit interpretatad in favoarea inculpatului.

- fapta‘nuse prevazuta de legea penalda, pentru considerentul ca presupusele informatii
furnizate nu reptezinta informatii nepublice si nu au relevanta din perspectiva procesual penala, cat
si din interpretarea istorico-teleologica a dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000.

S-a,aratat cd in rechizitoriu se mentioneaza cereri repetate ale organelor de urmarire penala
cu privire la documente medicale, contracte si alte acte administrative legate de activitatea
spitalului, iar persoana care furnizeazd informatiile sustine cd s-au solicitat o multitudine de
documente, inclusiv foi de observatie ale pacientilor decedati pe sectii, contractul cu prestatorul de
servicii epidemiologice, fise de post si contracte de muncd. De asemenea, se mentioneaza primirea
unui raspuns elaborat din partea conducerii spitalului, care pare sa responsabilizeze o gama larga de
persoane pentru deciziile luate in contextul situatiei investigate. Or, din punctul de vedere al



inculpatului informatiile furnizate sunt vagi si lipsite de detalii concrete si nu oferd elemente
precise care ar putea fi utilizate intr-un proces penal sau care ar putea afecta desfasurarea anchetei.

Asa cum se precizeaza in sentinta nr. 85/2020, accesul la dosar ar fi permis cunoasterea
continutului acestor informatii oricum si, prin urmare, nu este clar in c¢"mésura ele ar fi putut
contribui la consolidarea strategiei de aparare.

Mai mult, prin Ordonanta de clasare a cauzei din 10 februarie 2025neniisa de Parchetul de
pe langd Tribunalul Suceava in dosar nr. 1136/136/P/2020 (nr. vechi/ LL1/P/2020), s-a dispus
clasarea cauzei avand ca obiect savarsirea infractiunilor de abuz/in serviciu, zadarnicirea
combaterii bolilor si neluarea masurilor legale de securitate si sdnatate In munca de catre suspectul
Rimbu Vasile.

In contextul mentionat, a considerat ci este evident ca/presupusele informatii furnizate de
inculpata Mamciuc Dana Mihaela nu aveau nicio relevantd pemfru ancheta penald, ca acestea nu
puteau afecta buna desfasurare a urmaririi penale sau periclita, rezultatul anchetei si nici nu puteau
servi la elaborarea unei strategii de aparare.

Interpretand dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b) din'Legea nr. 78/2000 in contextul sdu istoric
si sistematic, expuse pe larg in motivele de apel,4a_ concluzionatca acestea nu se referd la
informatiile nepublice din cursul urmaririi penale.

- imposibilitatea urmarii obtinerii unui folosmeeuvenit

A mai sustinut inculpatul Rimbu Vasile ca,” acuzatia conform céreia informatiile
confidentiale ar fi fost folosite pentru a "pregiti osStrategie de aparare" in contextul unei anchete
penale in care era "implicat” la data de 01 mai,2020.este nefondatd, motivand ca, la acea data, nu
avea statutul de suspect intr-un dosar penal, urmaritea penala fiind declansata cu privire la fapta, nu
la persoand, conform art. 305 alin. (1) Cod procedura penald, acest statut fiindu-i acordat abia in
luna iunie 2020, moment in care a dobandit*dreptul la aparare garantat de art. 10 - Dreptul la
aparare, art. 78 - Drepturile suspectului si agt. 83 - Drepturile inculpatului din Cod procedura
penala.

A sustinut inculpatul ca, inainte“de luna iunie 2020, in lipsa calitatii de suspect, nu avea
dreptul la aparare si, prin urmare, fiu putea "pregati o strategie de aparare" si, de altfel, nici macar
statutul de martor nu il avea in respeetivul dosar penal.

Concluzia sa este ca nu putea urmari obtinerea unui avantaj necuvenit constand in pregatirea
unei strategii de aparare la data de'01 mai 2020, Intrucat nu avea nevoie de o asemenea strategie in
absenta calitatii de parte sau“subiect procesual principal in cauzd (art. 32 si 33 Cod procedura
penald).

Mai mult, prin ordonanta de clasare din 10 februarie 2025 emisd de Parchetul de pe langa
Tribunalul Suceava, s-a stabilit’ca nu era "implicat" la data de 01 mai 2020 iar afirmatia instantei,
conform cdreia a constientizat posibilitatea implicarii sale in investigatie la momentul savarsirii
presupusei infractiuni, ‘egusidera inculpatul ca este neclara, intrucat ordonanta de clasare
mentioneaza ca fapta nu este prevazuta de lege penala si, prin urmare, nu constituie infractiune.

Sintetizand, inculpatul apelant Rimbu Vasile a concluzionat ca:

a) Judecatdla instanta de fond nu putea incepe si nici continua in lipsa unei incheieri
motivate pronuntatesde Curtea de Apel Suceava in Dosarul nr. 3950/86/2023/al.

b) Redactarea sentintei nr. 85/2025 intr-un interval de timp initial estimat la doua zile,
ulterior prorogat'péna la 07.03.2025, ridica suspiciuni serioase cu privire la posibilitatea redactarii
acesteia iirtimpul desfasurarii cercetarilor judecatoresti.

c)“La data comiterii infractiunii, inculpatul Rimbu Vasile nu avea calitatea de manager
suspendaty=neexistand niciun act administrativ emis de Ministerul Sandtdtii care sa ateste
suspendarea din functie dupa data de 15.04.2020.

d) Chiar daca s-ar admite, in mod ipotetic, ca la data de 01.05.2020 inculpatul ar fi fost
suspendat din functie in temeiul Dispozitiei nr. 303/2020, care si-ar fi produs efectele si dupa data
de 15.04.2020, adica dupa expirarea Decretului nr. 195/2020 care a stat la baza emiterii sale,
Dispozitia nr. 303/2020 ar fi nelegald, conform argumentelor prezentate in exceptia de nelegalitate
si in notele scrise depuse in sedinta din 03.03.2025.

e) Chiar daca s-ar admite, in mod ipotetic, cad pe data de 01.05.2020, inculpatul era
suspendat din functie, iar conducerea efectivda a spitalului era asiguratd de un manager interimar



conform Ordinului nr. 539/2020, acest ordin este nelegal intrucat numirea unui manager interimar
trebuia sa fie precedatd de suspendarea oficiald a managerului spitalului judetean, conform art. 183!
alin. (3) din Legea nr. 95/2006, argumentele in acest sens fiind detaliate in exceptia de nelegalitate
si in notele scrise depuse in sedinta din 03.03.2025.

f) Chiar daca, ipotetic, pe data de 01.05.2020, inculpatul avea calitatea  de manager
suspendat, nu existd dovezi concludente ca ar fi instigat pe inculpata MameiucaDana Mihaela sa
furnizeze informatii nepublice. Condamnarea s-a bazat exclusiv pe un singur.element de proba,
respectiv pasaje din conversatia dintre inculpatd si martora Rimbu Alexandra, preluate din
rechizitoriu care nu a fost corelatd cu alte dovezi si nici conversatia In cauza nu a fost ascultata
integral si nemijlocit de instanta de fond.

g) Informatiile prezentate In conversatia dintre inculpatd si martor nu sunt relevante si nu au
putut periclita rezultatul anchetei, afecta urmarirea penala sau ajuta“la‘elaborarea unei strategii de
aparare. In masura in care ar fi existat posibilitatea de a periclita,ancheta sau de a contribui la
pregatirea apararii, acest lucru trebuia ardatat in concreto, nu prin acuzatii vagi si generale, fiind
necesarda o motivare specifica cauzei si nu una generala.

h) Doar Parchetul care a desfasurat urmarirea penald in cauza este in masura a aprecia
efectele concrete ale divulgarii informatiilor respective, considérdnd cd un parchet tert, cum este
Directia Nationald Anticoruptie, nu poate face o apreciefe’eorectd in aceasta privintd, asa cum in
mod gresit a retinut instanta de fond.

1) La data adoptarii prevederilor art. 12 alin. (1) lit¢b) din Legea nr. 78/2000, legiuitorul nu a
avut in vedere si informatiile din etapa urmaririiapenales acestea dobandind caracter nepublic
explicit abia prin noul Cod de procedura penald, intrat inigoare la 1 februarie 2014.

j) Pe data de 01.05.2020 inculpatul nu era implicat in nicio anchetd penala si, prin urmare,
nu putea urmadri obtinerea unei strategii de aparare, dreptul la aparare ndscandu-se doar in
patrimoniul martorului, suspectului sau inculpatului.

Avand in vedere argumentele prezenitat€janterior, a solicitat instantei sd dispund, in baza
prevederilor art. 421 alin. (2) Cod procedurd‘penald, precum si ale art. 6 paragraf 1 si 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventia Europeand a/Drepturilor Omului, in principal, admiterea apelului,
desfiintarea sentintei nr. 85/2025 si rejudeCarea cauzei de catre instanta care a pronuntat sentinta
initiala.

In subsidiar, inculpatul a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei primei instante
si, rejudecand apelul, sd fie admisd“exceptia de nelegalitate, iar in temeiul art. 420 alin. (11) Cod
procedura penald, avand in vederewprevederile art. 396 alin. (5), a solicitat pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa se dispundachitarea sa, in principal pentru cazul prevazut de art. 16 alin. (1) lit.
a), respectiv "fapta nu existd". Inwstbsidiar, a solicitat si se dispuni achitarea sa pentru cazul
prevazut de art. 16 alin. (1) litera b), respectiv "fapta nu este prevazutd de legea penala".

In al doilea subsidiar, ‘assolicitat sa se dispuni achitarea sa in baza dispozitiilor de art. 16
alin. (1) litera c) si, 1n al treilea gubsidiar, a solicitat renuntarea la aplicarea pedepsei, In temeiul art.
396 alin. (3) raportat la,articelele 80-82 Cod penal.

In completarea motivelor de apel, prin notele scrise depuse la data de 11 aprilie 2024,
inculpatul Rimbu Vasilessiza argumentat motivele de apel, facand o analiza juridicd complexa cu
privire la interpretareassintagmei "in scopul obtinerii pentru (...) altul de (...) foloase necuvenite" din
art. 12 din Legea, nr™=78/2000, sustinand 1n esentd, ca fapta comisd nu corespunde tiparelor
prevazute de aft=l2.alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000 si, prin urmare, nu este sanctionata penal.

Astfel, punctul central al analizei a fost determinarea exactd a ce constituie un "folos
necuvenit" i eentextul legislatiei romane si a tratatelor internationale, avand la baza Deciziile
Curtii Constitutionale (CCR), respectiv Decizia nr. 50/2017 si nr. 584/2018, art. 3 din Conventia
penald privind coruptia si art. 15 lit. b) din Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei si s-a
concluzionat cd "Posibilitatea de a-si pregiti o strategie de aparare" nu reprezintd un "folos
necuvenit" iar, pe de altd parte "folosul necuvenit" trebuie sa fie solicitat si primit de subiectul activ
al infractiunii, pentru sine sau pentru altul, cu scopul expres de a influenta executarea unor acte
oficiale.

Or, 1n speta de fata, fapta de divulgare presupusa a informatiilor nepublice nu se integreaza
in tiparul prescris de considerentele deciziilor CCR si ale dispozitiilor conventiilor internationale iar



o altd interpretare a sintagmei ,,un folos necuvenit pentru altul", similar celei din speta dedusa
judecadtii, s-a apreciat cd reprezintd o interpretare extensiva a normei penale, in vadita tensiune cu
dispozitiile art. 7 parag. 1 din Conventie si art. 23 alin. (12) din Constitutie.

Inculpatul a invocat decizia ICCJ nr. 277/A/2018 care stabilegte €&, subiectul activ al
infractiunii este cel care doreste sa obtind foloase necuvenite pentru sing sau pentru altcineva, iar
accesul la informatii este doar mijlocul prin care se ajunge la acel scop.

In concluzie, a solicitat inculpatul admiterea apelului, desfiinfarea.sentintei de condamnare
si achitarea sa in temeiul art. 396 alin. (1) si (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) Cod procedura
penala.

3. Inculpata Mamciuc Dana-Mihaela a solicitat sd se dispuna achitarea sa, in baza art. 16
lit. b Cod procedura penala, indicand, in esentd, argumente ce ¢ontésta concluziile instantei de fond
si invocand lipsa probelor concrete si a unor temeiuri legale solidé carpe sa sustina acuzatia.

Mai exact, a sustinut ca situatia de fapt stabilitd de prima instantd este eronatd deoarece se
bazeazd exclusiv pe prezumtii formulate in rechizitoriu/si pe un proces-verbal de redare a unei
convorbiri cu martora Rimbu Alexandra Elena.

De asemenea, se contestd existenta unui biletel,prin care inculpatul ar fi transmis indicatii
inculpatei Mamciuc Dana-Mihaela cu privire la fiirnizarga unor informatii din dosarul penal
instrumentat de Parchetul Tribunalului Suceava, argumentul principal fiind cd nu existd dovezi
materiale cu privire la existenta acestui biletel, continutul sdu sau chiar persoana care 1-a redactat.

Desi se face referire la un ,,biletel”, nu existd dovezi concrete ale existentei sale i nu sunt
indicate modalitatea de transmitere a biletelului, cingd-a redactat sau cine I-a transmis, nici probe
care sd ateste un astfel de demers. Se mentioneaza ca biletelul ar fi continut instructiuni de
comunicare a datelor si informatiilor obtinute,in exercitarea atributiilor de serviciu referitoare la
dosarul penal instrumentat de Parchetul de péylanga Tribunalul Suceava, dar lipsesc elementele
probatorii care sd confirme transmiterea unor astfel de ,,instructiuni”.

Prima instantd afirma ca datele atrfost puse la dispozitie la cererea inculpatului Rimbu
Vasile insa aceastd concluzie se bazeazd pe discutiile dintre inculpatd si martora, dar nu sunt
furnizate dovezi concrete care sa sustind afirmatia.

A considerat inculpata ca,winotivarea primei instante este inadmisibilda deoarece face
abstractie de apdararile formulate'si deducea existenta presupusului ,.biletel” doar din discutia cu
martora Alexandra Elena Rimbu, unde’se face referire intr-un mod vag la o ,,scrisorica”. Or, simpla
mentionare a unei hartii Intr-o'eonversatie privatd, in absenta altor mijloace de proba, nu constituie
dovada cd inculpatul Rimbu Vasile’a redactat si transmis catre inculpata Mamciuc Dana bilete prin
care ar fi pretins divulgarea de informatii.

Prima instantad afirmadwed nu existd dubii cu privire la intentia inculpatului Rimbu Vasile, dar
nu sunt prezentate probe care sd sustind afirmatia iar probele administrate in cauzd nu sunt
suficiente pentru a sustifie,acuzatia conform careia inculpatul Rimbu Vasile a solicitat intentionat
transmiterea de informatii,cu privire la ancheta penald prin intermediul fiicei sale, Alexandra Elena
Rimbu.

De asemenea, nu este doveditd nici transmiterea informatiilor catre inculpatul Rimbu Vasile
de catre Alexandra*Elena Rimbu.

In concluzie, a apreciat ci acuzatia este extrem de generald si nu indica reperele de timp, loc
si context in,care ar fi avut loc transmiterea informatiilor, ca desi prima instantd considera ca
infractiufiams-a, consumat in momentul in care inculpata a prezentat martorei informatiile
nedestinate, publicitatii, aceastd afirmatie este inadmisibild deoarece acuzatia se referd Ia
transmiterea.informatiilor cétre inculpatul Rimbu Vasile prin intermediul martorului.

Prin urmare, s-a solicitat reexaminarea cauzei avand in vedere lipsa de probe concrete si
caracterul extrem de general al acuzatiei.

S-a subliniat, in continuare, cd afirmatia potrivit cdreia biletelul ar fi continut indicatii
pentru pregatirea apararii in vederea exonerdrii de raspunderea penald este doar o prezumtie lipsita
de suport probator, cd lipsesc elementele probatorii care s ateste transmiterea unor astfel de
indicatii si, In plus, nu existd dovezi ca martora Rimbu Alexandra Elena ar fi furnizat informatii
despre ancheta penald inculpatului Rimbu Vasile.



S-a reafirmat principiul potrivit caruia sarcina probei revine organelor judiciare si ca
interpretarea probelor se face la fiecare etapa a procesului penal si s-a amintit de prezumtia de
nevinovatie de care beneficiaza inculpata pana la raméanerea definitiva a hotararii de condamnare,
sustindndu-se ca hotdrarea de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe solide care atestd vinovatia
inculpatului, iar 1n situatia in care apar indoieli cu privire la vinovétie, indoieli ¢e nu pot fi eliminate
prin probe suplimentare, instanta este obligatd sd pronunte o solutiec de achitaressaceste cerinte
consolidand conceptul prezumtiei de nevinovatie si transformand-o dintrZ0 simpld regula intr-un
drept fundamental al fiecdrei persoane: dreptul de a fi considerat nevinevat pand la stabilirea
vinovatiei printr-o hotdrare penald definitiva.

In legiturd cu acuzatia de divulgare a informatiilor nepublice,, s*aysustinut ci, rechizitoriul
nu precizeaza categoria concretd de informatii nepublice folosite, adica ‘dacd sunt informatii
clasificate in conformitate cu Legea nr. 182/2002 privind protectiayinformatiilor clasificate sau
informatii confidentiale pentru care existd obligatia pastrarii caracterului secret si nici nu se explica
criteriul de clasificare a informatiilor ca fiind nedestinate publicitatii.

Desi rechizitoriul face referire la dosarele nr. 1136/P/2020%i nr. 111/P/2020 ale parchetelor
din Suceava, adresele emise in aceste dosare nu contin mentiunea ,,nedestinat publicitatii” sau
,,confidential”.

S-a subliniat cd nu orice divulgare de informatii ‘eonfidentiale constituie infractiune, ca
legislatia penald prevede ca element esential pentru eXistenta'infractiunii permisiunea accesului
unor persoane neautorizate la informatii nedestinate publicitatii sau folosirea acestor informatii in
scopul obtinerii de avantaje personale.

Instanta de fond a respins argumentele apararii, ‘eonsiderand ca acuzatiile parchetului sunt
intemeiate Insd inculpata Mamciuc Dana Mihaela eriticd/decizia instantei de fond, ardtand cd nu a
fost analizat caracterul informatiilor presupus a fi transmise prin prisma criteriilor art. 12 lit. e din
Legea nr. 544/2001, sustinand ca nu orice informatigseferitoare la procedura penald este clasificata
sau confidentiala, ci doar acele date a cdror divulgare ar putea periclita rezultatul anchetei.

De asemenea, a subliniat ca instanta de fond nu a luat in considerare statudrile obligatorii ale
Curtii Constitutionale din Decizia nr. 50/2 februarie 2017.

In opinia aparirii, simpld mentiondre 4 sintagmei ,,informatii nedestinate publicitatii” nu
este suficienta pentru a caracteriza latirasgbiectiva a infractiunii prevazute de art. 12 lit. b din Legea
nr. 78/2000 si s-a apreciat ca, rechizitoriul trebuie sa precizeze concret tipul de informatii folosite,
ancheta penald in care ar fi fost implicat inculpatul si criteriul de clasificare a datelor ca fiind
nedestinate publicitatii.

Au fost aduse o serie de critici la adresa motivarii rechizitoriului, subliniind deficientele in
argumentarea acuzatiilor formulatépnefiind sustinute de probe concrete si bazandu-se pe afirmatii
vagi si nefondate.

Analizand jurisprudenta, Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
precum si prevederile arti12 lit, e din Legea nr. 544/2001 in legatura cu expresia ,,informatii ce nu
sunt destinate publicitdtii”, Se constatd ca nu toate informatiile legate de procedura anchetei penale
au caracterul de date clasificate sau confidentiale, ci doar acele date a caror divulgare ar putea
periclita rezultatul ancheteiiintra in aceasta categorie.

Cu alte cuvintey, informatiile divulgate trebuie sa aiba o importanta semnificativad in sistemul
probator al cauzeinfiind indispensabile pentru desfasurarea investigatiei. Divulgarea lor ar trebui sa
aiba potentialul"de.a ingreuna, compromite sau Tmpiedica urmarirea penala.

In contextul caracterizarii sintagmei ,,informatii ce nu sunt destinate publicititii”, analiza
continutului“@dreselor emise in dosar nr. 1136/P/2020 si in dosar nr. 111/P/2020 releva faptul ca
datele cupsinsevin aceste adrese nu prezintd niciun risc de a periclita rezultatul anchetei. Lamuririle
solicitate vizeaza parametri statistici deja accesibili publicului, informatii furnizate si de mass-
media (de exemplu, presa locald a raportat despre sesizarea din oficiu a Parchetului de pe langa
Judecatoria Suceava in legatura cu savarsirea infractiunii de zadarnicire combaterii bolilor si abuz
in serviciu).

Din punct de vedere probatoriu, nu s-a dovedit ca inculpata ar fi transmis, divulgat sau pus
la dispozitia inculpatului Rimbu Vasile continutul adreselor sau punctul de vedere intocmit de
martorul Macovei Mircea si prin urmare, aceasta nu a divulgat informatii nedestinate publicitatii.



Referitor la conversatia interceptatd din 01.05.2020, se observa ca informatiile transmise nu
releva transmiterea continutului adreselor sau a punctului de vedere al martorului Macovei Mircea,
considerand ca acordarea unui sfat nu poate fi calificata ca infractiune.

In ce priveste pozitia martorului Macovei Mircea, a sustinut inclpata ci aceasta a fost
expusa si in dosarul nr. 56/P/2020, unde a fost audiat si inculpatul Rimbu Vasile. Parchetul de pe
langd ICCJ a constatat ca declaratiile martorilor se coroboreaza si sustin‘aceéasi situatie de fapt,
dispunand clasarea fatd de ministrul Nelu Tataru prin Ordonanta nr. 56/P/2020.

Prin urmare, proba din dosar (filele 305-320) demonstreazalca punctul de vedere al
martorului Macovei Mircea nu cuprinde elemente necunoscute inculpatulut Rimbu Vasile, masurile
expuse fiind deja discutate anterior cu acesta.

Datele transmise martorei Rimbu Alexandra Elena/ av€au, caracter general, accesibil
publicului, nefacdnd parte din categoria informatiilor prevazute/de continutul constitutiv al
infractiunii imputate iar divulgarea lor nu a avut potentialul de,a periclita ancheta penald si nu poate
fi calificatd ca informatii nedestinate publicitdtii, astfel incaty contrar acuzatiei, informatiile
transmise nu aveau capacitatea de a ingreuna urmarirea penala,

Analizand pretinsa incdlcare a obligatiei de aconfidentialitate, inculpata Mamciuc Dana
Mihaela a sustinut ca, in rechizitoriu se formuleaza acuzatia,ca ar fi incilcat obligatia de pastrare a
confidentialitatii cu privire la informatiile dobandite intimpul exercitarii functiei sale insa considera
ca este important de analizat dacd aceastd prestpusa Incilcare justificd o raspundere penala.
Aplicarea principiului ultima ratio revine instanteifde judecatd, care trebuie sd aplice legea si sa
verifice daca fapta comisa este suficient de grava pentstl a justifica interventia penala.

Principiul minimului interventiei penale impune ca faptele sa aiba o anumita gravitate si ca
faptuitorul sa constientizeze natura greseliigale,doar prin aplicarea unor masuri represive.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cauza Colceru c. Romaniei, a subliniat ca
articolul 6 al Conventiei nu garanteaza dreptul la urmarirea penald sau condamnarea cuiva iar
sanctiunea penald trebuie sa fie proportionald cu fapta comisd si aplicatd doar ca ultimad solutie,
avand 1n vedere impactul semnificativ si efectul stigmatizant pe care 1l are.

In cazul de fata, aplicarea unei/Sanctiuni penale (conform art. 12 alin. 1 lit. b din Legea nr.
78/2000, cu limite de pedeapsd Tw- 5/ani) pentru incalcarea obligatiei de confidentialitate a
considerat inculpata ca este disptreportionata intrucat legiuitorul nu intentioneazd sa pedepseasca
orice actiune sau inactivitate a unei persoane care se calificd ca subiect activ al acestei norme,
indiferent de gravitatea faptei comise:

Mai mult decat atat, Icgiuitorul a prevazut solutii extrapenale pentru remedierea
consecintelor unor fapte,care, desi ar putea fi considerate infractiuni, nu prezintd o gravitate
suficientd pentru a justifica ospedeapsa penald: raspundere disciplinard, raspundere administrativa,
raspundere civil-delictuald etc.

Or, fapta retinutdvin/rechizitoriu nu prezintd gravitatea necesara pentru a fi consideratd un
delict penal si poateiatrage, in opinia sa, alte forme de raspundere conform Legii nr. 95/2006.

Facand opanalizd a scopului urmarit de inculpat prin savarsirea faptei, respectiv daca a
urmdrit obtinereaunui folos necuvenit, inculpata a solicitat sa se verifice daca divulgarea
informatiilor martored Rimbu Alexandra catre inculpatul Rimbu Vasile ar fi avut ca scop facilitarea
construirii unei strategii de apdrare pentru a evita atragerea raspunderii penale.

Or, analizand materialele probatorii, se constatd ca informatiile transmise nu demonstreaza o
intentie déwaspericlita ancheta penala sau de a impiedica/ingreuna urmarirea penald, ca, consumarea
infractiunti,presupune demonstrarea faptului ca divulgarea informatiilor ingreuneaza sau impiedica
urmarit€a=penald, iar nu orice scurgere de informatii dintr-un dosar penal poate fi calificata drept
infractiune si chiar dacd s-ar considera ca datele au fost transmise inculpatului Rimbu Vasile (aspect
nedovedit), considera cd este Indoielnic cum ar fi putut acesta sd se sustragd de la raspunderea
penala doar prin simplul acces la acele informatii.

Mai mult, se observa cd posibilitatea de a pregati o strategie de aparare adaptatd presupune
ca inculpatul Rimbu Vasile sé fi fost subiect al unei cercetéri penale la data divulgarii informatiilor
(01.05.2020). Or, la data respectiva, Rimbu Vasile nu era implicat in nicio anchetd penala,
urmarirea penala desfasurandu-se "in rem".

Formularea acuzatiei este lacunara, intrucat nu precizeaza dosarul penal in care inculpatul ar



fi avut premisele de a pregéti o strategie de aparare, iar aceastd formuld nu indeplineste exigentele
art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, in sensul materializarii laturii obiective a infractiunii sub
aspectul scopului calificat.

Prin urmare, considera inculpata ca se exclude orice scop calificat caracteristic infractiunii,
intrucat Rimbu Vasile nu detinea nicio calitate in cercetarile penale la data divulgarii informatiilor.

Independent de situatia mentionata anterior, chiar daca la data de 01.05:2020, inculpatul
Rimbu Vasile ar fi avut o anumitd calitate in dosarele penale respective; s-a.considerat ca este
exclus ca scopul caracteristic al infractiunii prevazute de art. 12 lit. b din Cegea nr. 78/2000 sa fie
formulat asa cum se mentioneaza in rechizitoriu. Analiza incidentei utilizarii necuvenite a
informatiilor - posibilitatea de a pregati o strategie de apdrare - nu“poate exclude drepturile
suspectului/inculpatului garantate de Codul de procedurad penald: dreptil la”aparare, dreptul de a
consulta dosarul si dreptul de a formula cereri. Prin urmare, nu se“pot exclude celelalte mijloace
juridice disponibile unui suspect/inculpat pentru a-si pregati o strategie de‘aparare.

Cu alte cuvinte, pregatirea strategiei de aparare nu poate fi €onditionatad de presupusele
informatii care fac obiectul prezentei anchete, intrucat aceeagi strategie ar fi putut fi elaborata de
inculpatul Rimbu Vasile prin exercitarea drepturilor garantate de Codul de procedurd penald (art.
10, 78, 83 si urm.) in dosarele penale deschise impotriva sa

Prin urmare, transmiterea presupuselor informatii fg, poate fi calificatd ca fiind in scopul
obtinerii unui folos necuvenit - ,,posibilitatea de a-si pregati o strategie de aparare”. O astfel de
calificare ar echivala cu negarea drepturilor fundamentale prevazute de art. 10, 78, 83 Cod
procedura penald, respectiv dreptul la aparare imtr-un,proces penal si ar insemna a priva
suspectul/inculpatul de posibilitatea de a lua cunostinta de probele administrate in cursul urmaririi
penale si a insera dreptul la aparare in sfera iligitului. Notiunea de ,,folos necuvenit” utilizatd de
lege nu are un caracter ambiguu, avand o fundamentare doctrinara consolidata de-a lungul timpului
si reflectand faptul cd folosul astfel obtinut este glegal nedatorat”, avand caracter retributiv si
constituind o platd sau rasplatd pentru déterminarea unui act explicit, un contraechivalent al
conduitei lipsite de probitate a subiectuluizactival infractiunilor de abuz in serviciu sau de uzurpare
a functiei. ‘

Cu toate ca s-ar putea argumentan¢a "posibilitatea de a pregiti o strategie de aparare" ar
putea fi consideratd un beneficiu necuvenit conform articolului 12 alineatul 1 litera b din Legea nr.
78/2000, este imperativ sa analizam daca”informatiile furnizate ofereau intr-adevar lui Rimbu
Vasile un avantaj semnificativ in vederea construirii unei asemenea strategii.

In acest sens, este de rémarcat discrepanta dintre datele solicitate prin adresele nr.
111/P/2020 si 1136/P/2020 sisnformatiile transmise lui Rimbu Vasile, acestea din urma fiind de
naturd generald, echivoca, lipsite desd€talii concrete si accesibile oricui prin articole din presa locala
si nationald. Prin urmare, ele nu pot prejudicia investigatia penald si nici nu oferd lui Rimbu Vasile
posibilitatea de a evita raspundesea penala.

Transmiterea unog, sugestii vagi, precum cea mentionatd in rechizitoriu ("este bine ca d-1
manager sa fie foarte prudent"), nu poate fi calificatd drept un avantaj care ar permite pregatirea
unei strategii de apdrare pentru evitarea pedepsei.

Aceastd argumentatie este si mai relevantd deoarece infractiunea prevazuta de art. 12 alin.
(1) lit. b) din Legea nty, 78/2000 se referd la informatii confidentiale, adica informatii care, fara a fi
clasificate, sunt supuse unor restrictii legale si unor limite de circulatie impuse pentru protejarea
intereselor sogialesgivnu orice divulgare a unor informatii confidentiale intra sub incidenta legii
respective, cerinta fundamentala fiind aceea ca accesul la informatiile nedestinate publicitatii sau
utilizarea lorifi'seopul obtinerii de avantaje materiale sau financiare pentru sine sau pentru altcineva
sa fie realizat prin abuzul functiei, atributiilor sau responsabilitatilor.

In cazul de fatd, avand in vedere ci, in data de 01 mai 2020, Rimbu Vasile detinea functia
de manager, fiind doar suspendatd exercitarea acesteia, nu rezultd cd inculpata Mamciuc Dana
Mihaela ar fi oferit informatii nedestinate publicitatii cu scopul mentionat in textul de incriminare.

Prin urmare, in absenta unui scop calificat (un beneficiu necuvenit), a considerat inculpata
ca simplul transfer al unor informatii nedestinate publicitatii nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 12 alin. 1 lit. b din Legea nr. 78/2000.

Mai mult, sub aspectul aptitudinii informatiilor transmise de a conferi lui Rimbu Vasile un



avantaj in vederea pregétirii unei strategii de aparare, este de observat ca nu existd niciun raport
intre datele transmise si motivul pentru care prin ordonanta din 10 februarie 2025 emisd de
Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava in dosarul nr. 1136/136/P/2020 (nr. vechi 111 /P/2020) s-
a dispus clasarea cauzei avand ca obiect savarsirea infractiunilor de abuzdn sexrviciu, prevazuta de
art. 297 alin. 1 Cod penal, zadarnicirea combaterii bolilor, prevazuta de art. 352 alin. 2 si 5 Cod
Penal, si neluarea masurilor legale de securitate si sdndtate Tn munca, prevazutd de art. 349 alin. 1
Cod Penal.

Ordonanta de clasare evidentiaza faptul ca faptele imputate ningunt prevazute de legislatia
penald, intrucat partile implicate se aflau intr-o situatie de imposibilitate’a adoptarii unor masuri
eficiente. Exista un vid legislativ care nu permite adaptarea imdsurilor la dinamica contextului
epidemiologic.

S-a apreciat cd, informatiile furnizate in dosar nu prezintd relevantd si nu pot afecta
desfasurarea urmadririi penale sau periclita rezultatul anchetei, nici nu permit construirea unei
strategii de aparare.

Rationamentul instantei de fond ignora specificul “iafractiunilor prevazute de Legea nr.
78/2000, in special scopul mentionat de art. 12 alin. 4, lit. b, care prevede pretentia unor foloase
necuvenite pentru sine sau pentru altul iar, lipsa ac€stui Seop, si anume obtinerea unor beneficii
materiale pentru autorul infractiunii, trebuie demonstrata in contextul circumstantelor cauzei.

Acuzarea si sentinta apelatd sustin ca gificulpatul ar fi solicitat informatii nedestinate
publicitdtii cu intentia de a-si asigura un folos ne€uvenit, si anume posibilitatea elaborarii unei
strategii de apdrare eficiente pentru a evita atragerea gaspunderii penale 1nsd, din modul in care este
redactatd acuzatia si situatia de fapt retinutd de) instanta de fond, nu rezultd ca beneficiarul
informatiilor ar fi fost altcineva decat inculpatul insuisi.

Contrar motivelor instantei, infractiuneéa prevazutd de art. 12 alin. 1 lit. b din Legea nr.
78/2000 presupune ca "folosul necuvenit" sa fie pretins si obtinut de titularul informatiei de la un
tert, pentru sine sau pentru altul iarsubieetul activ al infractiunii este persoana care vizeaza
obtinerea unor beneficii doar pentru ga sau pentru altcineva.

Incriminand infractiunea prevazutd de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, legiuitorul a
impus o conditie suplimentard pentfu'existenta acesteia: savarsirea faptelor in scopul obtinerii unor
beneficii materiale pentru sine satnpentru altul. Folosul necuvenit trebuie sa fie obtinut de titularul
informatiei de la un tert, nu de laypersoana care beneficiaza de informatie iar scopul infractiunii
constd in utilizarea, in orice mod, direct sau indirect, a informatiilor nedestinate publicitatii, accesul
neautorizat la acestea fiind elementul material al infractiunii. Or, crearea unor avantaje personale
sau juridice pentru exonetarea de raspundere penald a inculpatului nu poate constitui obtinerea unui
folos necuvenit pentru altul,ims§ensul normelor de incriminare prevazute de art. 12 lit. b din Legea
nr. 78/2000.

Conceptul de foles niecuvenit, utilizat de lege, a fost explicat pe parcursul anilor de catre
doctrina juridica sihacesta reprezintd un avantaj ,legal nedatorat”, avand caracter retributiv si
constituind o platd,saurdsplatd pentru determinarea unui act specific.

Este important de subliniat ca acest folos necuvenit este oferit in schimbul unei conduite
lipsite de probitatesa) autorului infractiunii prevazuta de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 iar
»posibilitatea deya-si pregdti o strategie de aparare” nu poate fi consideratd un folos necuvenit,
intrucat nu indeplineste criteriile mentionate anterior. Folosul necuvenit trebuie solicitat si primit de
autorul iffractiunii, fie pentru sine, fie pentru altcineva, cu scopul de a transmite informatii
nepublicate.

Seopul principal este utilizarea, directd sau indirectd, a unor informatii confidentiale,
permitand,accesul unor persoane neautorizate la acestea iar obtinerea unor beneficii materiale (bani,
bunuri etc.) constituie doar mijlocul prin care se realizeaza accesul neautorizat.

Faptul cd autorul infractiunii solicita si primeste un folos necuvenit confirma intentia sa de a
incalca legea iar beneficiarul platii necuvenite va profita intotdeauna de avantajele oferite in
schimbul acesteia.

In speta, din probele administrate nu rezulti c inculpata ar fi adoptat o decizie infractionala
de a ajuta pe altcineva sa evite raspunderea penald si mai mult decat atat, adresele comunicate nu
contineau mentiunea ,,confidential”, ceea ce exclude intentia de a dezvalui informatii nepublicate



sau cunoasterea interdictiei respective.

Avand in vedere expunerile anterioare, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a prin raportare la art.
396 alin. 5 si art. 16 alin. 1 lit. b Cod procedura penala, inculpata Mamciuc Dana Mihaela a solicitat
admiterea apelului, desfiintarea sentintei apelate si, In rejudecare, sd se dispuné,achitarea sa,
intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii pentru cate a fost trimisd in
judecata.

In subsidiar, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a prin raportare la art. 396 aline3 Cod proceduri
penala si art. 83 - 90 Cod penal, a solicitat admiterea apelului, desfiintareasséntintei apelate si, in
rejudecare, renuntarea la aplicarea pedepsei.

Prin notele de concluzii depuse la data de 28.04.2025, inculpata Mamciuc Dana Mihaela, in
temeiul art. 421 prin raportare la art. 396 alin. 5 si art. 16 alin. 1 Jit. b Cod procedura penald, a
solicitat, in esentd, achitarea sa sub aspectul infractiunii prev. de artwl2 alin. 1 lit. b din Legea nr.
78/2000, respectiv folosirea, In orice mod, direct sau indirect, désinformatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aeeste informatii, Tn scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul, de bani, bunuri ori alte foloase .necuvenite, avand in vedere ca
fapta retinuta in sarcina sa nu intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii pentru care a fost
trimisd in judecatd, prezumtiva activitate infractionala retinuta pein rechizitoriu nu se circumscrie
elementelor constitutive ale infractiunii retinute.

Analizind sentinta apelatd prin prisma motivelor invocate, precum si cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept, in conformitate cu prevéderile art. 417 alin. 1, 2, art. 420 Cod
procedura penala, si in baza actelor si lucrarilor desarului, Curtea constatd urmatoarele:

l.a Analizind cu prioritate, criticile formulate, in principal de catre inculpatul Rimbu
Vasile, a céror consecinta, conform sustinerilorsapararii, ar atrage desfiintarea hotararii apelate si
trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante, Curtea le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Astfel, prin incheierea din 08.11.2024 pronuntata de judecatorul de camera preliminara de la
Tribunalul Suceava in dosar nr. 3950/86/20237al%in temeiul art. 345 alin. 1 si 2 Cod procedura
penald, au fost respinse, ca nefondate, cererile formulate si exceptiile invocate de inculpatul Rimbu
Vasile si de inculpata Mamciuc Dana - Miha¢la privind legalitatea sesizarii instantei, a administrarii
probelor si efectudrii actelor de urmarire penalas

In baza art. 346 alin. 2 Cod pfoeedurd penald, s-a constatat legalitatea sesizarii instantei cu
rechizitoriul 59/P/2020 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
National Anticoruptie — Serviciul “Leritorial Suceava, emis la data de 24.10.2023, legalitatea
administrarii probelor si efectuarii aetelor in cursul urmaririi penale si s-a dispus Inceperea judecatii
in cauza inregistrata la Tribunalul Suceava cu nr. 3950/86/2023 privind pe inculpatul Rimbu Vasile
trimis 1n judecata sub aspectul savarsirii infractiunii de instigare la folosirea in orice mod, direct sau
indirect, de informatii ce mu sunt, destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatiiy, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul, de bani, bunuri ori
alte foloase necuvenite, fapta prevazutd de art. 47 alin. 1 Cod penal raportat la art. 12 alin. 1 lit. b)
din Legea nr. 78/2000,si pe,inculpata Mamciuc Dana - Mihaela trimisd in judecatd sub aspectul
savarsirii infractiunii de folosirea in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permité€feataccesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, Tn scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul, de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, fapta prevazuta de
art. 12 alin. 1 lit. b),difLCegea nr. 78/2000.

S-a dispus«fixarea termenului de judecata dupd ramanerea definitiva a prezentei incheieri.

La data de 23.12.2024, judecatorii de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Suceava
investiti cu solutionarea contestatiilor formulate de inculpatii Rimbu Vasile si Mamciuc Dana-
Mihaela dAmpottiva incheierii din data de 08.11.2024 pronuntatd de judecdtorul de camera
preliminard din cadrul Tribunalului Suceava - Sectia penala in dosarul nr. 3950/86/2023/al, in baza
art. 347 Cod procedura penald, au respins, ca neintemeiate, aceste contestatii.

Rezultatul deliberarii a fost consemnat intr-o minuta conform art.405 alin.2 Cod procedura
penald si comunicat in extras primei instante, solutia fiind definitiva, astfel ca judecatorul fondului
a procedat in mod justificat in cauza la inceperea cercetarii judecatoresti.

Curtea reaminteste ca, procedura Camerei preliminare este o etapa procedurala esentiald in
procesul penal, desfasuratd dupa finalizarea urmaririi penale si Tnainte de inceperea judecatii



propriu-zise. Rolul sau principal este sa asigure respectarea legalitatii actelor intocmite de organele
de urmadrire penald, eliminand orice neregularitati sau probe obtinute ilegal.

Conform Codului de procedura penald, camera preliminara reprezintd o garantie procesuala
atat pentru inculpati, cit si pentru celelalte parti implicate. Prin aceasta pfocedura, judecatorul de
camerd preliminard de la instanta investita verifica dacd drepturile partilor au fost respectate in
timpul urmadririi penale si daca actele procedurale intocmite respectd_ normele legale. Obiectivele
camerei preliminare includ verificarea legalitatii actelor de urmarire penalagasigurarea competentei
si legalitatii sesizdrii instantei si excluderea probelor obtinute prin mijledce ilegale, pentru a proteja
drepturile fundamentale ale persoanelor implicate. Cu alte cuvinte, camera preliminard poate fi
considerata un ,.filtru” care elimina eventualele erori procesuale¥inainte ca judecata sa inceapa
efectiv.

Or, in spetd, aceastd etapd a fost finalizatd prin incheiefea din 08.11.2024 pronuntatd de
judecatorul de camera preliminara de la Tribunalul Suceavanin dosar nr. 3950/86/2023/al, ramasa
definitiva prin solutia pronuntata la data de 23.04.2024 d¢ judecatorii de camera preliminard de la
Curtea de Apel Suceava.

Cum nu exista niciun temei juridic care sd conditioneze desfasurarea judecatii de motivarea
incheierii judecatorilor de camera preliminard de la instanta de control judiciar, iar incalcarea
dispozitiilor legale prevdzute de art.281 alin.1 lit: agb, ¢ si d Cod procedurd penald, cat si a
dispozitiilor legale prevazute la alin.1 lit.b', e si fydaca incélcarea a intervenit in procedura camerei
preliminare sau in cursul judecatii, poate fi invocata in orice stare a procesului conform art.281
alin.3 si 4 litb Cod procedura penald, precumysi prevederile art.386' Cod procedura penald, care
oferd remediul procesual, in ipoteza in care se Genstatd in cursul judecatii nulitatea absoluta a
procedurii de camera preliminara, nu se poatésustine intemeiat ca dreptul la apdrare al inculpatilor
si dreptul la un proces echitabil ar fi afectate.

De altfel, in apel, la termenul de judeeatd din 23.04.2025, inculpatul Rimbu Vasile, prin
aparatorul sdu ales, a invocat exceptia nulitdtiirabsolute a procedurii de camera preliminara ca efect
al incalcarii dispozitiilor referitoare la ‘earacterul specializat al completului de judecatd care a
pronuntat in prima instanta incheiefea in referinta si asupra careia Curtea s-a pronuntat motivat prin
respingere, pentru argumentele expus€ pe‘larg in cuprinsul incheierii de sedintd de la acea data.

In fine, lipsa motivarii incheierii nr. 245/2024 pronuntati in dosar nr. 3950/86/2023/al de
judecatorii de camera preliminara‘de la Curtea de Apel Suceava, nu constituie un caz dintre cele
prevazute la art.421 alin.2 lit. buCod procedura penala care sa atragad sanctiunea desfiintarii hotararii
apelate si trimiterea cauzei Spre fejudecare primei instante, intrucat potrivit dispozitiilor legale
mentionate: Instanta, judecind apelul, pronuntd una dintre urmatoarele solutii: [...] 2. admite apelul
si: [...] b) desfiinteaza sentimta primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a carei
hotarare a fost desfiintata pentru motivul ca judecarea cauzei la acea instanta a avut loc in lipsa unei
parti nelegal citate sau care; legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate, invocatd de acea parte. Rejudecarea de catre instanta a carei
hotarare a fost desfiintatd se dispune si atunci cand instanta nu s-a pronuntat asupra unei fapte
retinute in sarcinayinculpatului prin actul de sesizare sau asupra actiunii civile ori cind exista
vreunul dintre,cazurile de nulitate absolutd, cu exceptia cazului de necompetentd, cand se dispune
rejudecarea de cétre instanta competenta.

1.b. Nici*eazul de nulitate prevazut de art. 281 alin. (1) lit. a) Cod procedurd penald -
compungfreascompletului de judecata - pe considerentul lipsei de impartialitate a judecatorului care a
pronuntat'sentinta apelata, nu este dat in speta.

Cauza de fatd a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Suceava si repartizata spre solutionare,
pringsistémul informatic Ecris, ceea ce inlaturd dubiile referitoare la impartialitate catd vreme
instanta este organizatd potrivit Legii nr. 304/2022 privind organizarea judiciara, si beneficiaza, in
acord cu art. 39 alin. (2) din aceeasi lege, de complete specializate pentru cauze penale, inclusiv in
cazurile infractiunilor de coruptie..

Totodata, potrivit art. 58 alin. (1) din Legea nr. 304/2022, "repartizarea cauzelor pe complete
de judecata se face in mod aleatoriu, in sistem informatizat", iar, in acord cu art. 124 alin. (3) din
Constitutie, ,,Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii”, obligatiile lor fiind cele
stabilite prin Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor.



Mai mult, ca o garantie in plus, pentru inlaturarea oricaror suspiciuni de partialitate,
legiuitorul roman a prevazut in art. 268 alin. 4 ce face parte din titlul IV "Raspunderea judecatorilor
si procurorilor" al Legii nr. 303/2022 cazurile si conditiile care atrag raspunderea judecatorilor si
procurorilor.

In acest sens, ori de cate partile din cauza, care participa la judecarea ¢auzei, au cunostinta
de imprejurdri de naturd a stirbi independenta judecédtorului competent, pot uza‘de.prevederile art.
67 si urmatoarele din Codul de procedura penala referitoare la recuzare ori stramutare.

Impartialitatea implicd in mod normal absenta oricdrei partiniri Si/poate fi dovedita in
diverse moduri.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, impartialitatea
in sensul art. 6 paragraf 1 din Conventie trebuie sa fie determinatd pg de/ parte, in conformitate cu
un test subiectiv in care trebuie sd se tind seama de convingerea“persofiala si comportamentul

judecatorului intr-o anume cauza, iar pe de altd parte, conform unui test obiectiv, prin verificarea
daca instanta in sine, judecatorul fondului in spetd, prin compunerea sa a oferit garantii suficiente
pentru a exclude orice indoiala legitima cu privire la impartialifatcarsa.

Desi s-a sustinut ca In privinta domnului judecatorsPinzariu Cristian existd o suspiciune
rezonabild cad impartialitatea sa a fost afectatd, prin raportaréwla modalitatea in s-a desfasurat
cercetarea judecatoreasca In cauza ce i-a fost repartizata si lasperioada scurtd de timp, de doar 4 zile,
in care a deliberat si redactat solutia pronuntatd, comparativ cu alte cauze, Curtea constatd ca in
cauza nu exista niciun element credibil, ci doar simple suspiciuni, care sa conduca la concluzia ca la
solutionarea dosarului nr. 3950/86/2023 al Tribunalului Sue€ava - Sectia penald, acest magistrat a
dat dovada de partinire.

Aceasta 1n contextul in care, din verificareavactelor si lucrarilor dosarului rezulta ca ceea ce
se invoca in realitate este faptul ca judecatorul fondului a solutionat cauza cu celeritatea impusa de
vechimea cauzei si de iminenta incidentei prescripti€l raspunderii penale, in conditiile in care in
mod evident, solutia ce urma sa fie pronuntata if'¢auza era supusa caii de atac a apelului.

Or, in lipsa unor dovezi pertinente,sfaptul ca judecatorul fondului si-a prioritizat cauzele cu a
caror solutionare a fost Investit, nu Tnseamna/ca a fost lipsit de impartialitate.

Cat priveste aspectul reiterat de inedlpat, prin aparator, ca si motiv de apel, vizand nulitatea
absoluta a camerei preliminare, pe considerentul ca desemnarea judecatorului de la prima instanta
intr-un complet specializat pentru solutionarea cauzelor avand ca obiect infractiuni de coruptie, nu
are la baza stabilirea criteriilor si proeedtrii de determinare a specializarii acestuia, in sensul art.29
alin.1 din Legea nr.78/2000 si a comsiderentelor Deciziei nr.417/2019 a CCR, avand in vedere ca
judecatorul de camera preliminard este si judecdtorul fondului, Curtea apreciaza ca isi pastreaza
valabilitatea argumentele expuse tredprinsul incheierii de sedinta din 23.04.2025.

2. In legiturd cu respingerea exceptiilor de nelegalitate a Dispozitiei nr.303/25.03.2020 a
Consiliului Judetean Suceavawgifa Ordinului Ministerului Sanatatii nr.539/29.04.2020, exceptii
invocate de inculpatul Rimbu ,Vasile, prin aparitor ales, sustinute prin motivele de apel si de
coinculpata Mamciuc Pana-Mihaela, Curtea retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 4185/25.03.2020 transmisa de Ministerul Sanatatii cétre Institutia Prefectului
Judetului Suceava gi remisa Consiliului Judetean Suceava, pentru luare la cunostinta si conformare,
Ministerul Sanatatii a'secomandat suspendarea conducerii Spitalului Judetean de Urgenta ,,Sfantul
Ioan cel Nou” Suceava;pe perioada starii de urgenta.

In acestweontext, in data de 25.03.2020 a fost emisd Dispozitia Presedintelui Consiliului
Judetean Suceaya nr.303, prin care s-a dispus suspendarea din functia de manager al Spitalului
Judetean de Urgenta ,,Sfantul loan cel Nou” Suceava a inculpatului Rimbu Vasile, pe perioada
starii de urgenta instituite prin Decretul Presedintelui Romaniei nr. 195/2020.

Conform' art.1 si 2 din Dispozitia nr. 303/25.03.2020 a Consiliului Judetean Suceava,
. Incepdnd cu data prezentei, pe perioada starii de urgentd instituitd pe teritoriul Romdniei prin
Decretul Presedintelui Romdniei nr. 195/2020, domnul Rimbu Vasile se suspenda din functia de
conducere de manager al Spitalului Judetean de Urgenta »Sfantul loan cel Nou” Suceava. Pe
perioada suspendarii din functia de conducere de manager al Spitalului Judetean de Urgenta
Sfantul loan cel Nou Suceava se suspenda si contractul de management nr. 28751/30.12.2016.”



Temeiul legal invocat pentru emiterea Dispozitiei nr. 303/25.03.2020 il reprezinta
dispozitiile art. 19 din Anexa nr. 1 la Decretul Presedintelui Roméaniei nr. 195/2020 privind
instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 212 din
16 martie 2020, potrivit caruia ,,Pe perioada stirii de urgentd, pentru neindeplinirea atributiilor de
serviciu, pot fi suspendati din functiile de conducere conducatorii unitatilor sanitare, directiilor de
sanatate publica, caselor de asigurdri de sdnatate, serviciilor de ambulanta, preetim si autoritatilor si
institutiilor publice centrale si locale cu atributii in domeniul agistenteiwsi protectiei sociale,
indiferent de statutul lor. Nu este necesar ca persoanele desemnate™sd exercite temporar aceste
functii sa fie functionari publici.”

Ulterior, starea de urgentd a fost prelungitd prin Decretul Presedintelui Roméniei nr.
240/2020, publicat in Monitorul Oficial nr. 311 din 14 aprilie/2020, art.1 stipuland ca incepand cu
data de 15 aprilie 2020, se prelungeste cu 30 de zile starea de tngentd’pe intreg teritoriul Romaniei,
instituita prin Decretul nr. 195/2020, publicat in Monitorul Oficial aFRomaniei, Partea I, nr. 212 din
16 martie 2020, astfel ca suspendarea din functia de manager a ineulpatului Rimbu Vasile opera de
plin drept, starea de urgentd pe durata careia a fost dispus@yincetdnd abia la data de 15.05.2020,
astfel ca asertiunile inculpatilor legate de efectele acestei Dispozitii nr. 303/25.03.2020, limitate
doar pe perioada primului decret nu pot fi primite.

Cele doua decrete prezidentiale nu au fost declarate neconstitutionale. Considerentele Curtii
Constitutionale din Decizia nr. 152/2020 nu pots€énstitut’ un temei legal pentru lipsirea de efecte
juridice a dispozitiilor art. 19 din Anexa 1 la{De€retul nr. 195/2020, atat timp cét instanta de
contencios constitutional nu a declarat cele doua deefete ca fiind neconstitutionale. In sustinerea
acestei opinii se are 1n vedere cd puterea de, lucru judecat ce insoteste deciziile Curtii
Constitutionale se atagseaza nu numai dispozitivului ci si considerentelor pe care se sprijind acesta.
Or, prin Decizia nr. 152/2020 au fost declaratésneconstitutionale dispozitiile art. 28 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta,
precum si dispozitiile Ordonantei de\urgenta a Guvernului nr. 34/2020 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentdsa Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si
regimul stdrii de urgentd, si nu decretele prezidentiale in discutie.

Este real ca potrivit art. ['din Of U.G. nr. 40/2020, incepand cu data de 03.04.2020, pe
perioada starii de urgentd, Ministerul Sanatatii coordona organizarea si functionarea tuturor
unitatilor sanitare din subordinea, autoritatilor administratiei publice locale si exercita inclusiv
atributia de numire, suspendare $i”eliberare din functie a persoanelor care ocupau functii de
conducere in cadrul acestor unitatiy insd este de observat ca aceste dispozitii sunt ulterioare emiterii
Dispozitiei nr.303/2020,de suspendare din functia de manager a inculpatului, producind efecte
doar pentru viitor, respectivipentru cazurile similare de natura celei deja existente.

In sprijinul acestei opinii este si art.32 din Decretul nr.240/2020, care prevede in mod
similar dispozitiei antémgafe, in sensul ca, pe durata starii de urgentd, pentru neindeplinirea
atributiilor de servigiu, pot fi suspendate/demise din functii persoanele cu functii de conducere din
cadrul Ministerului S@natatii sau din unitatile cu personalitate juridica aflate in subordinea, sub
autoritatea sau M, cOordonarea Ministerului Sanatatii, precum si din cadrul autoritatilor si
institutiilor publieejdeentrale si locale cu atributii in domeniul asistentei si protectiei sociale,
indiferent de statutul lor. Nu este necesar ca persoanele desemnate sa exercite temporar aceste
functii sa fie fimetionari publici.

Imacord cu judecitorul fondului si instanta de control judiciar considerd ci nu exista niciun
temei legal care sa fi impus Ministerul Sanatatii, la acel moment, 03.04.2020 sau la momentul
prelufigirii, Starii de urgentd, obligatia de a emite o noud dispozitie de suspendare sau una de
prelungite a suspendarii, cata vreme dispozitiile anterior mentionate se refereau inclusiv la atributia
de suspendare, or in cazul de fata suspendarea fusese deja dispusd, asa cum s-a mentionat mai sus,
prin Dispozitia Consiliului Judetean Suceava.

Situatia prezentatd de aparare, respectiv ca la expirarea perioadei de 30 de zile de
valabilitate a Decretului 194/2020, respectiv la data de 15.04.2020, efectele dispozitiei de
suspendare ar fi incetat, sunt valabile doar in ipoteza in care starea de urgentd nu ar fi fost
prelungitd, ceea ce nu s-a intdmplat.

Cat priveste aspectele vizand faptul cd art. 19 din Anexa nr. 1 la Decretul Presedintelui
Romaéniei nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, publicat in
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Monitorul Oficial, Partea I nr. 212 din 16 martie 2020, adauga la Legea nr.95/2006, iar Dispozitia
nr.303/2020 este nelegala intrucat nu respectd dispozitiile legale care instituie cadrul legal in ceea
ce priveste suspendarea unui manager din functia de conducere, respectiv cele prevazute limitativ
si in mod expres de art.183"' din Legea nr.95/2006 nu pot fi supuse controlului“€fectuat de catre
instantele penale, In cadrul procesual de fata, prin raportare la art.4 alin.1 din Legea n1.554/2004.

In privinta Ordinului nr.539/09.04.2020 - act administrativ individual - ptin,cdre ,,Incepand
cu data prezentului ordin, domnul dr. Buzdugan Anatolie se numeste/in functia de manager
interimar al Spitalului Judetean de Urgenta ,,Sfantul Ioan cel Nou” Suceava,pé perioada situatiei de
urgenta instituite in conditiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii
de asediu si regimul starii de urgenta, aprobat cu modificari si completdrinprin Legea nr. 453/2004,
cu modificdrile si completarile ulterioare.”, in legdturd cu care apdratorii alesi ai inculpatilor au
sustinut ca a fost dat cu incilcarea dispozitiilor 183" alin. 3 dinwléegea nr. 95/2006, numirea
managerului interimar putdnd fi dispusd doar in cazul suspenddrii contractului de management,
Curtea achieseaza argumentelor expuse de judecatorul fondului, in senisul ca nu este data conditia
de admisibilitate prevazutd de art.4 alin.2 din Legea nr.554/2004y,respectiv cea ca de legalitatea
acestui ordin sa depinda solutionarea litigiului pe fond.

Or, 1n contextul in care Ordinul nr.539/29.04.2020/emis*de Ministerul Sanatatii deriva din
situatia de fapt expusa anterior, respectiv suspendarea din functia de manager a inculpatului Rimbu
Vasile pe durata starii de urgentd instituite si prelungite pe teritoriul Romaniei, iar pe perioada
suspendarii din functia de conducere de manager al Spitalttlui Judetean de Urgenta Sfantul loan cel
Nou Suceava a fost suspendat si contractul de management nr. 28751/30.12.2016, de legalitatea
acestui ordin nu depinde solutionare acestui litigiu.

Pentru argumentele expuse, Curtea va mentine solutiile pronuntate de judecatorul fondului
cu privire la exceptiile de nelegalitate invocate de inculpatul Rimbu Vasile, prin aparator ales.

Prin urmare, Curtea va retine ca inculpatul Rimbu Vasile a ocupat, in perioada 01.01.2017 —
14.05.2020, functia de manager al Spitalulut Jidetean de Urgenta ,,Sfantul loan cel Nou”, in baza
contractului de management nr. 28751/28512.2016 incheiat cu Consiliul Judetean Suceava (f. 252-
263, vol. I ds.u.p.). ‘

Asa cum s-a aratat anterior, in analiza griticilor vizand nelegalitatea actelor administrative,
prin Dispozitia nr.303/25.03.2020 a“Presedintelui Consiliului Judetean Suceava s-a dispus
suspendarea inculpatului Rimbu Vasile, din functia de manager pe perioada stirii de urgenta
instituitd pe teritoriul Romaniei (f."240,vol. I ds.u.p.), iar la data de 13.05.2020, urmare a cererii
inculpatului inregistratd sub nr. 10447/13.05.2020 la Consiliul Judetean Suceava, prin care a
solicitat incetarea contractului,sau de management (f. 241, vol. 1 ds.u.p.), prin Ordinul nr.
630/14.05.2020 al Ministerului Samdtatii s-a dispus incetarea contractului de management nr.
28751/28.12.2016 incheiat, intre inculpatul Rimbu Vasile si Consiliul Judetean Suceava, prin
acordul partilor, incepand cu data de 14.05.2020 (f. 237, vol. I ds.u.p.).

In ceea ce o priveste pe inculpata Mamciuc Dana-Mihaela, Curtea retine ca aceasta ocupa, la
data de 01.05.2020, functia‘de sef al Serviciului Juridic, Relatii cu Publicul si Securitatea Muncii
din cadrul Spitalului Judetean de Urgentd ,,Sfantul loan cel Nou” Suceava (f. 295, vol. I ds.u.p.),
fiind absolventda de,stidiisuperioare juridice. Potrivit fisei postului (f. 288-290, vol. I ds.u.p.),
numeroase din atributiile sale de serviciu sunt in legatura cu componenta juridicd a activitatii
spitalului (,,apara mteresele institutiei in fata instantelor de judecata, autoritatilor de control, verifica
si avizeaza din“punct de vedere al legalitatii dispozitiile cu caracter normativ, asigura legalitatea
masurilor si actelor ce urmeaza sa se incheie de catre conducerea unitatii, raspunde de primirea
citatiilor, avizeazd din punct de vedere juridic legalitatea tuturor contractelor, intocmeste
documentatia necesara constituirii de parte civild in cauzele penale in care spitalul este citat ca
institutie” etc.). Incepand cu data de 21.08.2020, inculpata Mamciuc Dana-Mihaela a fost numita in
functia de director interimar al Directiei Resurse Umane, Juridic si Salarizare (f. 295, vol. I ds.u.p.).

3. In continuare, in ceea ce priveste fondul apelurilor declarate de inculpatii Rimbu Vasile si
Mamciuc Dana-Mihaela, Curtea retine urmatoarele:

Prin actul de sesizare s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor:

- Rimbu Vasile, pentru savarsirea infractiunii de instigare la folosirea in orice mod, direct
sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor



persoane neautorizate la aceste informatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul, de
bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, prev. de art. 47 alin. 1 Cod penal raportat la art. 12 alin. 1
lit. b) din Legea nr. 78/2000, retinandu-se in fapt ca, in calitate de manager suspendat al Spitalului
Judetean de Urgenta ,,Sfantul loan cel Nou” Suceava, la data de 01:05:2020, cu intentie, a
determinat-o pe inculpata Mamciuc Dana-Mihaela, sef al Serviciului Juridic din cadrul aceluiasi
spital, sa-i transmita, prin intermediul numitei Rimbu Alexandra Elenaywinformatii nedestinate
publicitatii in posesia carora intrase prin exercitarea atributiilor /de Sewrviciu, referitoare la o
ancheta penala in care era implicat (respectiv continutul adreselorformulate de procurorii din
cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava, natura documentelor solicitate de organele de
urmarire penala, precum i date cu privire la pozitia exprimata de managerul medical al spitalului,
Macovei Mircea Alexandru, in cuprinsul unui inscris destinat éxclusiv organelor de urmarire
penald, in care a facut referiri la implicarea numitului Rimbw/Vasile in aspectele cercetate), in
scopul de a-si asigura un folos necuvenit, constind in posibilitatea a-si pregati o strategie de
aparare adaptata la nivelul datelor detinute de organele de urmarire penalad, in vederea evitarii
atragerii raspunderii penale;

- Mamciuc Dana-Mihaela, pentru savarsirea infractiunii de folosirea in orice mod, direct
sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate/publicititii ori permiterea accesului unor
persoane neautorizate la aceste informatii, in scopul,obtinerii pentru sine sau pentru altul, de
bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, prevgde art. 12 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 78/2000,
retindndu-se 1n fapt cd, la data de 01.05.2020, avand calitatea de sef al Serviciului Juridic din
cadrul Spitalului Judetean de Urgenta ,,Sfantul loan.cel Nou” Suceava, la solicitarea inculpatului
Rimbu Vasile, manager suspendat in cadrul aceluiasi spital, cu intentie, i-a transmis acestuia, prin
intermediul fiicei sale, Rimbu Alexandra Elena, informatii nedestinate publicitatii in posesia carora
intrase prin exercitarea atributiilor de serviciu,“eeferitoare la o anchetd penala in care era implicat
(respectiv continutul adreselor formulate desprocurorii din cadrul Parchetului de pe linga
Tribunalul Suceava, natura documentelorjsolicitate de organele de urmarire penald, precum §i
date cu privire la pozitia exprimata de divectorul medical al spitalului, Macovei Mircea Alexandru,
in cuprinsul unui inscris destinat exclusiv organelor de urmarire penala, in care a facut referiri la
implicarea numitului Rimbu VasileNin_aspectele cercetate), in scopul de a-i asigura acestuia din
urma un folos necuvenit, constandhyin posibilitatea a-si pregati o strategie de aparare adaptata la
nivelul datelor detinute de organele de urmarire penald, in vederea evitarii atragerii raspunderii
penale.

Curtea subliniaza ca orice fapta care exista obiectiv si a fost savarsitd de catre o persoana
responsabila penal poatesatrage raspunderea penald doar in masura in care sunt realizate conditiile
de tipicitate ale infractiunii,“respectiv atunci cand existd o corespondentd deplina intre trasaturile
faptei concrete si modelul abstract prevazut in norma de incriminare.

Prevederea fapteiin degea penald este cerinta ca fapta savarsita de o persoana sa corespunda
intocmai tiparului“sau modelului existent in norma de incriminare, fiind necesar sd existe o
corespondentd pe.planul elementelor de facturd obiectivd (actiune, urmare, calitatea subiectului
activ sau pasiv etcy) si a celor de naturd subiectiva (forma de vinovétie), cu mentiunea ca trasdtura
tipicitatii vizeazd“mumai concordanta dintre elementele obiective ale faptei sdvarsite cu cerintele
obiective stabilite in norma de incriminare.

Aceasta cerinta este indeplinita exclusiv in cazurile cand suprapunerea intre fapta comisa si
norma stibstantiala este deplina, respectiv au fost realizate toate elementele constitutive ale
infractiunii.

fn=toate situatiile in care, concordanta dintre elementele obiective ale faptei sivarsite cu
cerintele “ebiective stabilite in norma de incriminare nu existd, deci nu este indeplinitd conditia
tipicitatii, in limitele reliefate, temeiul achitarii este cel prevazut de art. 16 lit. b) teza I Cod
procedura penald si nu cel prev. de art. 16 alin. (1) lit. a) Cod procedurd penald care trebuie
interpretat in sensul ca fapta nu exista in materialitatea sa, respectiv ca nu s-a comis niciun act de
conduitd umana exterioara care sa fi produs vreo modificare in realitatea obiectiva.

Notiunea de inexistenta a faptei, In acceptiunea art. 16 alin. (1) lit. a) Cod procedurd penala
se referd la inexistenta actiunii sau inactiunii care constituie elementul material al textului de
incriminare, or la situatia in care o actiune sau inactiune existd, dar excede elementului material al



infractiunii.

Astfel, dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a) Cod procedura penald nu sunt aplicabile in ipoteza
in care se constatd ca inculpatul a desfasurat activitatea retinutd in rechizitoriu, in imprejurari care
nu realizeaza celelalte conditii impuse de textul incriminator, sub aspectul laturii6biéetive.

Achitarea in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza I Cod procedura penala se impune in cazurile in
care actiunea sau inactiunea cercetata existd si face parte din elementul matesial*alanfractiunii, dar
nu este intrunitd o o cerintd esentiald care intregeste elementul material al laturii obiective a
infractiunii.

Art. 12 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie prevede ca sunt pedepsite cu inchisoarea de la 1 la 5 ani urmatoarele fapte, daca sunt
savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, buntiri gri alte foloase necuvenite:
(...) b) folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nmsunt/destinate publicitatii ori
permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii

Potrivit doctrinei, infractiunea reglementatd prin art. 12 din Legea nr. 78/2000 este asimilata
infractiunilor de coruptie, deoarece actiunea faptuitorului are cayfinalitate obtinerea, direct sau
indirect, a anumitor foloase necuvenite, in conditiile Tn €are obiectul juridic al acestora este
constituit din relatiile sociale referitoare la cinstea sifonestitatea persoanelor in exercitarea
atributiilor lor de serviciu, a caror bund desfasurare este/ineompatibild cu indeplinirea acestora in
scopul obtinerii unor foloase ilicite.

Sintagma ,,informatii ce nu sunt destinate publicifatii” are Tn vedere toate acele informatii
nepublice care pot fi de doua categorii, si anume, informatii¢lasificate care intrd sub incidenta Legii
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I-a, nr. 248 din 12 aprilie 2002, si informatiisconfidentiale pentru care existd obligativitatea
pastrarii acestui caracter.

Informatiile dintr-un dosar penal aflat in faza,de urmarire penala pot fi, informatii clasificate
ce intrd sub incidenta Legii nr. 182/2002, ofirinformatii confidentiale, in sfera informatiilor
confidentiale intrand acele informatii care; fard a avea caracter clasificat, sunt supuse unui regim
restrictiv de circulatie, unor limitari si ingradiri legale, impuse de interese sociale superioare.

Cu toate acestea, nu orice diseminafe d¢ informatii confidentiale intrd in sfera de aplicare a
textului legal mai sus mentionat, intfueat cerinta esentiald instituitd de legiuitor pentru existenta
infractiunii dedusa judecitii, nu este aceea anerespectarii unei clauze de confidentialitate ori a unor
norme legale, regulamentare, statutare“etc., ci aceea ca permiterea accesului unor persoane
neautorizate la informatiile nedestinate publicitatii ori folosirea, In orice mod, direct sau indirect de
astfel de informatii obtinute in virtutea functiei, atributiilor sau insarcindrilor incredintate sa fie
realizata in scopul obtinerii pentrutsific sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite
(in acest sens, a se vedea paragraful 35, Decizia Curtii Constitutionale nr. 50 din 02 februarie 2017
publicatd in Monitorul Oficial'al,Romaniei, Partea I-a, nr. 308 din 28 aprilie 2017).

Intr-adevar, creafea uner avantaje de naturd personald, juridici, privind exonerarea de
raspundere penald argputea, reprezenta un folos necuvenit pentru altul, in sensul normei de
incriminare prevazute deyart. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, insa probele administrate in prezenta
cauza nu sunt in masurd'sa sustind, n mod veridic si credibil, acuzatia formulata.

Chiar daca in“realitatea obiectiva s-a desfasurat o activitate, aceasta nu imbraca forma de
incriminare evidentiatd*de verbum regens in cazul infractiunii prev. de art. 12 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 78/2000,.c4ta vreme scopul prevazut de textul incriminator, si anume obtinerea pentru
sine sau pentrualtul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, trebuie dovedit, prin raportare la
circumstantele siimprejurdrile cauzei.

Astfel, din actele si lucrarile dosarului rezulta ca:

La data de 23.03.2020, procurori din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Suceava,
examinand mai multe articole publicate la aceeasi datd in mediul on-line, in temeiul art.292 Cod
procedurd penala, s-au sesizat din oficiu cu privire la sdvarsirea infractiunilor de zadarnicirea
combaterii bolilor, prev. de art. 352 alin. 1 si 2 Cod penal, si abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin.
1 Cod penal, constand in aceea ca, la nivelul institutiilor judetului Suceava nu ar fi fost respectate
masurile dispuse cu privire la reglementarile legislative in vigoare privitoare la prevenirea sau
combaterea bolilor infecto-contagioase.



In procesul verbal de sesizare din oficiu s-a retinut ¢ din continutul publicatiilor on-line
analizate a rezultat faptul cd functionari publici din sistemul medical si-ar fi exercitat in mod
defectuos atributiile de serviciu, aducand atingere intereselor legitime ale cetatenilor prin faptul ca,
in contextul pandemiei existente la acel moment la nivel mondial, au solicitat €éadrelor medicale din
cadrul Spitalului Judetean de Urgenta ,,Sfantul lIoan cel Nou” Suceava, prezenta la serviciu in data
de 23.03.2020, atét a persoanelor testate pozitiv, negativ, cat si a celor suspeetate de infectie cu noul
coronavirus (COVID-19), rezultdnd o posibild contaminare in masa (ff 363 .wel. I, ds.u.p.).

In acest context, la nivelul Parchetului de pe langi Judecitoria ‘SuCeava, s-a inregistrat cauza
penala nr.1136/P/2020, in care s-a dispus Inceperea urmaririi penale prin ordonanta din 23.03.2020
cu privire la sdvarsirea infractiunilor de zadarnicirea combaterii bolilor, prev. de art. 352 alin. 1 s1 2
Cod penal si abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal.

La aceeasi data, 25.03.2020, Parchetul de pe langa Judeeatoria Suceava a inaintat o adresa
catre Spitalul Judetean de Urgenta ,,Sfantul Toan cel Nou” Suceava (f.324 ds.u.p. vol.I), prin care
solicita ,,in regim URGENT, in data de 25.03.2020, prin’ fax, la numarul 0230207575,
urmatoarele:

Numairul de decese inregistrate la nivelul SPIFALULUI JUDETEAN DE URGENTA SF.
IOAN CEL NOU SUCEAVA la zi, a pacientilor confirmati‘pozitiv cu Covid-19 precum si datele de
identificare ale acestora;

Copii dupa actele medicale Intocmite In legaturd cu persoanele decedate;

Numarul cadrelor medicale din cadrul spitalitlui confirmate pozitiv cu Covid-19 si datele de
identificare ale acestora;

Copii dupa actele medicale intocmite in legatura cu cadrele medicale infectate cu Covid-19.

Prin ordonanta nr.1136/P/2020 dinsdata,de’25.03.20020 s-a dispus declinarea competentei
de solutionare a cauzei in favoarea Parchetului'de pe langa Tribunalul Suceava, unitate de parchet
competentd material sa efectueze cercetdrile raportat la dispozitiile 36 alin. 1 lit. b) Cod procedura
penal, cu referire la prevederile art. 356 alift” 1, 2 si 5 Cod penal (f. 366, vol. I, dosar urmarire
penald), unde a fost inregistratd sub ar. 111/P/2020 al Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava.

Prin ordonanta nr.111/P/2020 din 26.03.2020 a Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava,
s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptei pentru care se efectueazd urmadrirea penald din
infractiunea de zadarnicirea combaterii bolilor prev. de art.352 alin.1 si 2 Cod penal, in infractiunea
de zadarnicirea combaterii bolilor prev. de art.352 alin.1, 2 si 5 Cod penal, extinderea cercetarilor
cu privire la aceastd infractiune, (fapta comisa 1n perioada ianuarie-martie 2020) si continuarea
cercetarilor cu privire la infractiunea de abuz n serviciu, prev. de art.297 alin.1 Cod penal. (f.364-
365 ds.u.p. vol.I).

Prin adresa nr.111/P/2020 din 02.04.2020, inaintatd prin fax la nr. de telefon 0230520412,
Parchetul de pe langaTribunalul Suceava a solicitat Spitalul Judetean de Urgenta ,,Sfantul loan cel
Nou” Suceava (£.360 ds.twp! vol.I) sa comunice prin e-mail ,,de urgenti, ordinul de ministru in
baza caruia s-a efeetuat €onvocarea pentru data de 23.03.2020, ora 7:30, a intregului personal
medical al Spitalului judetean Suceava, indiferent dacd aceste persoane erau confirmate pozitiv
pentru infectia_cu ceronavirus, erau negative sau erau suspecte.

De asemenea, va solicitim sd ne comunicati cine a efectuat convocarea, modul de
convocare, . dacd, intrunirea a avut loc, locatia in care aceasta a fost organizatd si lista
participantilor’’.

Ulterior,)in cadrul aceluiasi dosar penal, la data de 15.04.2020, Parchetul de pe langa
TribunaluliSuceava a transmis prin fax cétre Spitalul Judetean de Urgenta ,,Sfantul Ioan cel Nou”
Suceava 0"noud adresa (f.325 ds.u.p., vol.I) prin care solicita ,,1.structura - compartimentului de
epidemiolegie al Spitalului Judetean ,,Sf. Ioan cel Nou" Suceava, in cursul anului 2020, pana in
prezent si atributiile acestuia; in temeiul art.169 - 170 Cod de procedura penald, urmeaza sa predati
inscrisurile relevante in acest sens (dispozitii de numire, contracte, figse ale posturilor, etc.); 2. data
la care a Incetat calitatea de director medical al Spitalului Judetean ,,Sf. Toan cel Nou" Suceava a
medicului Macovei Mircea Alexandru, urmand sd ne predati, In temeiul art.169-170 Cod de
procedura penald, actul de dispozitie in acest sens; 3. in temeiul art.169-170 Cod de procedura
penald, va solicitaim sd ne predati toate inscrisurile intocmite dupd preluarea managementului
institutiei medicale de catre medicii militari, inscrisuri din care reiese situatia constatata la Spitalul



Judetean Suceava, din perspectiva masurilor luate, anterior schimbarii conducerii, pentru prevenirea
si limitarea raspandirii infectiei virale cu noul coronavirus, dar si masurile luate de actuala echipa
manageriald”, urmand ca raspunsul sa fie inaintat In cel mai scurt timp, doar prin e-mail; aspecte
reiterate i prin adresa 111/P/2020 din data de 23.04.2020 (f.326 ds.u.p., vol,.]).

In acest context, la data de 23.04.2020, inculpata Mamciuc Dana-Mihag¢la, in calitatea sa de
sef al Serviciului Juridic, Relatii cu Publicul si Securitatea Muncii, i-a adus la.cunestintd martorului
Macovei Mircea Alexandru, directorul medical al spitalului, ca va trebui s@ pregateasca un raspuns
in scris la o adresd primita din partea Parchetului de pe langa Tribunalul*Sticeava, prin care s-a
solicitat Tnaintarea la dosarul cauzei a Ordinului de ministru invocat de catre martor in relationarea
cu angajatii spitalului, pentru a-1 convoca la data de 23.03.2020, ora 07:30yindiferent daca printre ei
se aflau persoane confirmativ pozitiv pentru infectia cu coronavirus fsuspectate de a fi infectate sau
confirmate negativ la aceastd infectie, relevantd in acest sens fiind cenvorbirea telefonicd redatd in
cuprinsul hotararii apelate si consemnata in procesul verbal de rédare existent la f. 30-32, vol. II,
ds.u.p.

Desi se sustine de catre acuzare ca inculpatul Rimbu Vasile a apelat la inculpata Mamciuc
Dana-Mihaela, profitdnd de functia sa si de ascendentul moral asupra acesteia, pentru a-i transmite
informatiile nedestinate publicitatii privind ancheta penaldJa caress-a facut referire anterior, care se
afla la acel moment in etapa urmaririi penale in rem, prin/inedlcarea obligatiei acesteia de pastrare a
confidentialitatii asupra aspectelor de care lua la cunostifitd in eXercitarea atributiilor de serviciu, in
scopul cunoasterii din timp a strategiei de ancheta adoptatd de organele de urmarire penald, precum
si a datelor care l-ar fi putut incrimina, avand in wedere,€a in cauza respectiva era cercetatd si
activitatea altor functionari publici din cadrul spitalului éu care interactionase, sens in care este de
mentionat situatia directorului medical Macovei Mircea Alexandru, Curtea constatd ca o atare stare
de fapt nu este confirmata de probele existente la dosar.

Astfel, chiar in rechizitoriu se mentioneaza,ea inculpatul Rimbu Vasile a luat cunostinta
despre initierea acestei anchete penale, din‘“comunicatele de presd transmise de Parchetul de pe
langa Judecatoria Suceava si Parchetul deype 1anga Tribunalul Suceava, avand in vedere interesul
public major cu privire la cercetdrile care se/desfasurau in acea cauza, iar despre continutul primei
adrese emise de Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava, cel mai probabil a luat cunostinta chiar
in ziua transmiterii acesteia prin fax; la data de 25.03.2020, in contextul in care se solicita ca
raspunsul sa fie trimis 1n aceeasi zi, iar ‘decizia de suspendare din functia de manager a Spitalului
Judetean Suceava de catre ConsiliulJudetean Suceava a fost comunicatd pe e-mail, la aceeasi data,
insd la ora 22:09 (f.142-143 ds.fondjwol.1).

Si in privinta adresei ar. 111/P/2020 din data de 02.04.2020 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Suceava, la dosar existésdate ca inculpatul Rimbu Vasile avea cunostintd de continutul
acesteia Tnainte de data de 01.05.2020, aspect ce rezultd din mesajul transmis prin aplicatia
»WhatsApp” inculpatei Mam¢iuc’ Dana-Mihaela la data de 22.04.2020, cu urmatorul continut:
,pana vineri cand incepexdr. Macovei nu raspundeti la adresa”, ,.si cand aveti timp uitati va pe
notitele pe care o sa vide dea domn dr.”, ,,era bine daca vi le dadea azi, dar daca i cazul le poate
aduce si mdine”, Dar inca n ati formulat raspunsurile, pt ca are si el citeva idei” (f. 125 verso,
126, vol. 11, ds.u.p.), Imprejurare retinuta si in cuprinsul actului de sesizare, chiar daca nu s-a stabilit
modalitatea in care aceste informatii au ajuns la cunostinta inculpatului Rimbu.

Este real ca,incepand cu data de 25.03.2020 si pana la data de 22.04.2020, inculpatii Rimbu
Vasile si Marfieiue, Dana-Mihaela au purtat discutii prin intermediul aplicatiei WhatsApp, in
legatura cu situatia existentd la Spitalul Judetean Suceava, ulterior suspenddrii din functia de
manager a spitalului a inculpatului Rimbu Vasile, in contextul pandemiei Covid-19 si a
evenimentului din 23.03.2020, iar inculpatul Rimbu Vasile pare ca ar fi incercat sa controleze si sa
temporizeze transmiterea informatiilor ce urmau sa fie comunicate unitatii de parchet solicitante de
catre Spitalul Judetean Suceava, inclusiv cu privire la incidentul din data de 23 martie 2020, nsa
aceasta activitate a inculpatului nu face obiectul acuzatiei penale ce i se imputata de catre procuror.

Curtea retine ca prin adresa de raspuns nr. TR72 din data de 24.04.2020 a Spitalului
Judetean de Urgentd ,,Sfantul loan cel Nou” Suceava, intocmitd si semnata olograf de catre
inculpata Mamciuc Dana-Mihaela in calitate de sef al Serviciului Juridic, s-a comunicat Parchetului
de pe langa Tribunalul Suceava ca ,,avand in vedere revenirea in activitate a dl. dr. Macovei Mircea




Alexandru, vor fi solicitate, in regim de urgenta, informatiile solicitate de dvs. in cuprinsul adresei
comunicate in data de 03.04.2020, inregistratd la sediul nostru sub nr. 11273, prin care ati solicitat
informatii cu privire la ordinul de ministru in baza céruia s-a efectuat convocarea. Raspunsul
urmeaza a va fi comunicat cu celeritate” (f. 327 — 330 ds.u.p. vol. I).

Prin adresa nr. 14170 din data de 27.04.2020 a Spitalului Judetean de Urgenta ,,Sfantul loan
cel Nou” Suceava, Intocmitd si semnatd olograf de catre inculpata Mameiic Dana-Mihaela in
calitatea mentionatd anterior, i s-a solicitat directorului medical /Macovei Mircea Alexandru
comunicarea unui raspuns scris cu privire la ordinul de ministru™in baza caruia s-a efectuat
convocarea pentru data de 23.03.2020, ora 07:30, a intregului personal medical al Spitalului
Judetean Suceava, indiferent dacd aceste persoane erau pozitiye“pentru infectia cu coronavirus,
negative sau suspecte. Prin aceeasi adresd susnumitului i s-a goli¢itat s precizeze cine a efectuat
convocarea, modul de convocare, daca intrunirea a avut loc 10€atia in care a fost organizata si lista
participantilor, punandu-i-se in vedere sa depund un raspufis,scris‘cu privire la aceste aspecte cu
celeritate, dar nu mai tarziu de data de 29.04.2020, ora A2:00.%in vederea redactarii raspunsului,
directorului medical Macovei Mircea Alexandru i s-a pus‘la dispozitie o fotocopie a adresei nr.
11273 din data de 03.04.2020 a Parchetului de pe langad Tribunalul Suceava, unitatea de parchet
care a solicitat aceste relatii (f. 330 ds.u.p. vol. I).

Raspunsul directorului medical Macovei Mircea-Alexandru cu privire la aspectele solicitate
prin adresa nr. 111/P/2020 din data de 02.04.2020"a Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava, a
fost inregistrat in evidentele Spitalului Judetean de Wrgenta ,,Sfantul Ioan cel Nou” Suceava, la data
de 29.04.2020, sub nr.14233, fiind comunicat unitatii,de parchet la data de 05.05.2020.

Curtea retine ca prin ordonanta din data de 12.06.2020 a Parchetului de pe langa Tribunalul
Suceava, in dosarul nr.111/P/2020, s-a dispus,efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de
Rimbu Vasile sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu, prev. de art.297 alin.1 Cod
penal (raportat la atributiile managerului Spitalului Judetean Suceava), zddarnicirea combaterii
bolilor, prev. de art.352 alin.2 si 5 Cod penalsi neluarea masurile legale de securitate si sandtate in
munca, prev. de art.349 alin.1 Codypenal (raportat la atributiile managerului Spitalului Judetean
Suceava), pentru care s-a extins/urmadrirea penald prin ordonanta nr.111/P/2020 din data de
11.06.2020 a Parchetului de pe langd Tribunalul Suceava, iar la data de 10. 02.2025, s-a dispus
clasarea cauzei avand ca obiect, savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu, zddarnicirea
combaterii bolilor si neluarea masurilor legale de securitate si sdnatate In munca de catre suspectul
Rimbu Vasile, in temeiul art3147alin.1 lit.a Cod procedurd penald, art.315 alin.1 lit.b Cod
procedura penala rap. la art’d6 alin.1 lit.b Cod procedurd penald, pe motiv ca faptele nu sunt
prevazute de legea penala.

In prezenta cauza unieulmijloc de proba din care rezulti ci, la data de 01.05.2020, inculpata
Mamciuc Dana-Mihaela i-ar fi comunicat, prin intermediar, inculpatului Rimbu Vasile, la
solicitarea acestuia din usmad, informatii nedestinate publicitatii referitoare la ancheta penald ce
facea obiectul doSarului,nr.111/P/2020 al Parchetului de pe langd Tribunalul Suceava, este
reprezentat de conyorbirea telefonica din data de 01.05.2020, dintre inculpata Mamciuc si martora
Rimbu AlexandrazElena, interceptatd autorizat si ascultatd, la solicitarea inculpatilor, iIn mod
nemijlocit in apel;ingedinta publica din 23.04.2020.

Astfel, laydata de 01.05.2020, ora 18:39:59, Mamciuc Dana-Mihaela, utilizatoare a postului
telefonic , 0 apeleazd pe Rimbu Alexandra-Elena, utilizatoare a postului telefonic

ssldiscuta urmatoarele (proces verbal de redare, f. 35-41 ds.u.p., vol. II):

Rimbu Alexandra-Elena: alo!

Mamiciuc Dana-Mihaela: alo! Buna ziua!

Rimbu Alexandra-Elena: bund ziua!

Mamciuc Dana-Mihaela: Alexandra?

Rimbu Alexandra-Elena: da, da!

Mamciuc Dana-Mihaela: Dana Mamciuc este numele meu, sunt din Suceava...

Rimbu Alexandra-Elena: da...

Mamciuc Dana-Mihaela: am numarul de telefon de la fostul meu sef....de la domnul
manager...

Rimbu Alexandra-Elena: da, da, da! Da!



Mamciuc Dana-Mihaela: asa! Ai...am...ati comandat si sun?

Rimbu Alexandra-Elena: ...da...

Mamciuc Dana-Mihaela: ok! Eu nu stiu subiectul...discutiei....!

Rimbu Alexandra-Elena: cred ca...cred ca....

Mamciuc Dana-Mihaela: asa....

Rimbu Alexandra-Elena: ...intuiesc despre ce e vorba! Care e termenul.de...fa...pentru
plangere? Pentru asta e vorba, nu?

Mamciuc Dana-Mihaela: nu stiu exact! Deci, eu mai...aaa....am aiceéat... o scrisorica si am
adresat rugamintea sa sun!

Rimbu Alexandra-Elena: aha...

Mamciuc Dana-Mihaela: ...despre caz! Dar nu stiu exact care!

Rimbu Alexandra-Elena: ...(neinteligibil)...

Mamciuc Dana-Mihaela: eu am doua subiecte pe aceeasiwhartiuta: unu-i dosarelul penal,
unu-i dosarelul cu fonduri!

Rimbu Alexandra-Elena: asa...aa...

Mamciuc Dana-Mihaela: dacd ma ajuti s md pui, in temd...poate Imi dau seama
(neinteligibil)... !

Rimbu Alexandra-Elena: nu stiu nici eu! Nici eu ithstiu mai mult! Aai...careee....pfuuu...
cred ca ambele! Nu-mi dau seama! ...(neinteligibil)...

Mamciuc Dana-Mihaela: pai, hai sa le luam pe rand!

Rimbu Alexandra-Elena: da!

Mamciuc Dana-Mihaela: dosarelul penal este in rem....

Rimbu Alexandra-Elena: da, da...

Mamciuc Dana-Mihaela: are doud capete: “zddarnicirea combaterii bolilor” si aad...”abuz in
serviciu”...

Rimbu Alexandra-Elena: a fost...da. %

Mamciuc Dana-Mihaela: ...”abuz in seryiciu”...

Rimbu Alexandra-Elena: ...ihi.., ‘

Mamciuc Dana-Mihaela: ...434...asa este in ordonanta de....a34...in ordonanta. ..

Rimbu Alexandra-Elena: da, da,'da!

Mamciuc Dana-Mihaela: eu am. avut solicitate foarte multe documente, nu am avut
posibilitatea sa le comunic din 25 martic"pana la data prezenta, decat o mica parte. Le-am adus la
cunostintd cd-mi este imposibil s&,fac’ aceste comunicari pentru cd nu existd resursd umana
disponibila care sa pregateascdsaceste Inscrisuri...

Rimbu Alexandra-Elena: thiws

Mamciuc Dana-Mihaela: si ca, practic, imi este....33a....limitata capacitatea de asigurarea a
asistentei medicale pentru ca eimi-au cerut si foi de observatie...foarte multe....

Rimbu Alexandra<Elena; ihi...

Mamciuc Dana-Mihaela: ...a pacientilor! Eu am dedus de aicea cd problema...zic eu
“problema”...ei vor sd verifice ca...foarte multi pacienti au decedat pe sectii, nu in ATI...

Rimbu Alexandra=Elena: ihi...da....

Mamciuc,Dana-Mihaela: asa....si mi-au cerut foile de observatie a pacientilor decedati pe
sectii. Eu nu am ayut™in sectiile alea sunt contaminate si le-am invocat ca eu nu cunosc la data
respectiva....cd"muctinosc protocolul nou privind decontaminarea si alte chestii...

Rimbu Alexandra-Elena: da...ei, astea-s...astea-s....da...o sa fie date ...(neinteligibil)...

Mame¢iue-Dana-Mihaela: aaa...oricum, eu comunic cu ei...

Rimbu Alexandra-Elena: ...necesare...

Mamciuc Dana-Mihaela: da...eu, oricum comunic cu ei doar pe format electronic! Ei nu
primesc niciun document de la noi...

Rimbu Alexandra-Elena: ihi...

Mamciuc Dana-Mihaela: ...in format letric...doar pe...totul scanez si trimit pe mail! Si am
dat...partea asta de...ne-au cerut ei acuma, ultima data...contractul de la prestatorul servicii
epidemiolog...aaa...structura compartimentului, fisele de post, contractele de munca...

Rimbu Alexandra-Elena: da, e normal...



Mamciuc Dana-Mihaela: ihi...

Rimbu Alexandra-Elena: ...toate documentele...

Mamciuc Dana-Mihaela: ihi...

Rimbu Alexandra-Elena: ...necesare...da...

Mamciuc Dana-Mihaela: da, is...sunt foarte multe! Deci, noi, la data prézenta suntem la ...
(neinteligibil)...

Rimbu Alexandra-Elena: da...

Mamciuc Dana-Mihaela: spune!

Rimbu Alexandra-Elena: cred ca celelalte...celdlalt caz era...aici nu avem ...(neinteligibil)...
sunt procedurile normale de...

Mamciuc Dana-Mihaela: ihi, 1hi...da...

Rimbu Alexandra-Elena: da...

Mamciuc Dana-Mihaela: doar atata pot sa-ti spuniwed: ada...domnul Macovei mi-a dat
miercuri raspunsul pentru cd dumnealui avea o adresd prin care“s-a solicitat sd aduca...nu! a fost
comunicat un inscris in care mi-a fost solicitat sd pun la dispezitie ordinul de ministrul in baza ca...
care a stat la baza...convocarii tuturor cadrelor medicale, stii...

Rimbu Alexandra-Elena: ihi...

Mamciuc Dana-Mihaela: ori, eu am asteptat séwind domnul Macovei, sa fie sdnatos ca sa-i
inmanez acel...vad cd solicitarea a facut-o dumnealui..,

Rimbu Alexandra-Elena: da...

Mamciuc Dana-Mihaela: si cand s-a inters misa dat si mi-a facut un raspuns elaborat. Are si
el un avocat contractat...

Rimbu Alexandra-Elena: ihi...

Mamciuc Dana-Mihaela: nu stiu de unde este pentru cd nu vreau sa intru in foarte multe
detalii care nu ma privesc...

Rimbu Alexandra-Elena: da...

Mamciuc Dana-Mihaela: si mi-a dat acel raspuns! Eu am sa-1 pregatesc si pe el. Ideea este,
daca vrei, sincer, parerea mea: la un moment dat, lucrurile se vor bate cap in cap! Din ce am citit eu
in raspunsul lui! Si este bine ca sindomnul manager sd fie foarte prudent in ceea ce-1 priveste,
indiferent de situatie...ei, practi¢, fiecare...vor...vor...se vor uita sd dea vina in alta parte! Asta este
parerea mea!

Rimbu Alexandra-Elena;,...da de ce a...raspunsul...a dat un raspuns elaborat....in ce sens?

Mamciuc Dana-Mihaela; foarte elaborat! Deci, am un raspuns elaborat, cred ca are patru sau
cinci pagini 1n care explied situatia de fapt!

Rimbu Alexandra-Elénat ihi...

Mamciuc Dana-Mihagla: dar mod....dar din ...din cuprins....asta este parerea mea la prima
lectura...

Rimbu Alexandra-Elena: da...

MamciucDanasMihaela: ...n-am stat sa-l citesc ...(neinteligibil)...

Rimbu Alexandra-Elena: da..

Mameiuc ‘Dana-Mihaela: nici n-am avut timp! Nu de alta: nu vreau sa-l1 vada nimeni! El
este, momentan,isecurizat la mine, stii...

Rimbu Alexandra-Elena: da...

Mameite Dana-Mihaela: ...nu vreau sa intre in circuit sd...pentru ca la noi foarte usor ajung
informatiile in presa, peste tot, stii...

Rimbu Alexandra-Elena: da, normal...

Mamciuc Dana-Mihaela: prima mea impresie a fost, citindu-l, cd a responsabilizat de la
conducerea spitalului pana la conducerea Consiliului Judetean, pe toatd lumea, cd a fost In
cunostintd de cauza si ca nici o masura care a luat-o, n-a luat-o, cumva, de capul lui, stii...

Rimbu Alexandra-Elena: ihi....

Mamciuc Dana-Mihaela: ...ca toatd lumea a fost informatd! Ca toate demersurile au fost
facute au fost...aduse la cunostinta, ori verbal, ori pentru ele a avut aprobarea, verbala sau tacita,
stii...

Rimbu Alexandra-Elena: ihi....



Mamciuc Dana-Mihaela: si de aicea mi-am dat seama, clar, dupa raspuns, este intocmit de
un avocat! Nu stiu exact cine este aparatorul ales...

Rimbu Alexandra-Elena: da, da, da!

Mamciuc Dana-Mihaela: ideea este cd pe asta va merge! Deci, asta est€ pare....feeling-ul
meu cand am citit! A3da...cd nu a ficut nimica singur, stii...

Rimbu Alexandra-Elena: ihi...

Mamciuc Dana-Mihaela: ...si ca pentru fiecare lucru....asta... "am avut.e aprobare...c-a
fost verbala, c-a fost un consimtamadnt, ca o fost o discutie telefonica’.“§tii....ada...cum sa-ti
spun...este facutd asa o descriere a situatiei de ansamblu in care sunt mentionate foarte multe
persoane....domnul manager, domnul presedinte, nu mai stiu cine...,, gm Sunat, m-am consultat, mi-
a dat acordul”....stii...In sensul asta este elaborat...!

Rimbu Alexandra-Elena: ihi...aha...inclusiv si cu povestea cinotdinitll, ce-a spus?

Mamciuc Dana-Mihaela: da, bineinteles! Acolo a spus c-aworbit'cu domnul manager si ca
domnul manager i-a spus sa faca acest demers pentru ca a vorbit cu domnul ministru COSTACHE,
la vremea aceea, chiar in paranteza....care i-a spus ca ,,se valelabera pdna dimineata un ordin in
acest sens! Eu, la randul meu, am sunat mai departe...si am,sunat la Consiliu si am vorbit cu nu
Stiu care si mi-a spus sd procedez asa!”....camva ca i-ar fi/onfirmat! ...ce s-a...(neinteligibil)...

Rimbu Alexandra-Elena: Consiliul...

Mamciuc Dana-Mihaela: da. Si domnul manager....si a spus....a mai spus...,,a spus cd
aceasta este masura pe care eu trebuie s-o iau” ...

Rimbu Alexandra-Elena: ihi...

Mamciuc Dana-Mihaela: bine......(neinteligibil)..:

Rimbu Alexandra-Elena: am inteles!

Mamciuc Dana-Mihaela: ...ei...si atuncea asta e, stii... raspandirea responsabilitatii peste
tot! Sus - jos, stdnga - dreapta! Pe asta se va merge, parerea mea!

Rimbu Alexandra-Elena: ihi....

Mamciuc Dana-Mihaela: pana la un moment dat vor fi fairplay, stii...lucrurile! Sau se vor
pretinde ca sunt fair-play! Dar apoi...asta-10 chestiune pand apara avocatii care au idei ...(rade)...
stii...

Rimbu Alexandra-Elena: da, bine...da, inteleg! Deci, o zis ca, practic, toatd lumea a...s-a
discutat, ca s-a stiut...

Mamciuc Dana-Mihaela: ihi.%w

Rimbu Alexandra-Elena: .. despre povestea asta ...ca i-a spus cineva si apoi ca a confirmat
cu altcineva!

Mamciuc Dana-Mihaela: thiws

Rimbu Alexandra-Elena: am inteles! Da...ok...este...na, fiecare declara ce...

Mamciuc Dana-Mihaela:/eu am intrebat...daa....in....cand...am avut acel raspuns in
mana...l-am intrebat dac@acesta corespunde adevarului....

Rimbu Alexandea-Elena: ihi....

Mamciuc Dana-Mihacla: mi s-a parut firesc sa Intreb! Si, daca stie ca lucrurile, sigur au stat
asa!? Si mi-a confirmat¢a="da ! Eu nu pot s ni....nu contest continutul, nu pot sa-I critic, nu...

Rimbu Alexandra-Elena: da, normal...

Mamciuc Dana=Mihaela: ...absolut nimic! Dar, na...am Intrebat ca...chiar lucrurile au stat
asa!

Rimbu Alexandra-Elena: ihi...

Mamg¢ive-Dana-Mihaela: altceva nu puteam sa fac, stii!

Rimbu Alexandra-Elena: da! E firesc! E normal! Ok! Si celelalte, celelalte...?

In continuare, cele doua discuta despre fondurile europene (nota instantei).

Analizand continutul acestei conversatii, Curtea constatad ca, in cauza, nu se poate retine ca,
prin datele divulgate, inculpata Mamciuc Dana-Mihaela ar fi urmadrit obtinerea unui folos
necuvenit pentru inculpatul Rimbu Vasile constand in posibilitatea acestuia de a-si pregati o
stategie de aparare adaptatd la nivelul datelor detinute de organele de urmarire penald, in vederea
evitarii atragerii raspunderii penale, asa cum se sustine de catre acuzare.



Astfel, contrar sustinerilor acuzarii, Curtea constatd cd inculpata Mamciuc Dana-Mihaela
nu a transmis pozitia exprimatd de martorul Macovei Mircea, ci a expus practic opinia sa
personald, referitoare la punctul de vedere formulat de directorul medical, martorul Macovei
Mircea (la un moment dat, lucrurile se vor bate cap in cap, din ce am citit €u,in raspunsul lui, si
este bine ca si domnul manager sa fie foarte prudent in ceea ce il priveste, indiferent de situatie,
fiecare se vor uita sa dea vina in altd parte; a responsabilizat de la condueerea spitalului pana la
conducerea Consiliului Judetean pe toatd lumea, ca nu a luat masuri de capul.lui”).

In opinia Curtii, situatia ar fi fost cu totul alta dacd, in ‘cus$ul conversatiei, inculpata
Mamciuc Dana-Mihaela ar fi redat integral raspunsul directorului medical al spitalului, martorul
Macovei Mircea Alexandru.

De asemenea, Curtea constatd cd celelalte informatii’ lagcare a facut referire inculpata
Mamciuc Dana-Mihaela, privitoare la ,,dosarelul penal”, parte/dinele (respectiv ca se efectuau
cercetari in rem cu privire la infractiunile de zadarnicirea éembaterii bolilor si abuz in serviciu si
cd organele de anchetd solicitaserd copii dupd actele medicaléwemise in legdturd cu persoanele
decedate) erau cunoscute, asa cum s-a aratat mai sus, de/nculpatul Rimbu Vasile Tnainte de data de
01.05.2020 (de altfel, aceste informatii au fost aduse si la cunostinta opiniei publice prin
comunicatele de presa emise de parchet, dar si de mass-media, conform inscrisurilor existente la
filele 212 si urm. ds.up, vol.Il), iar cele referitoare la contractul de la prestatorul de servicii
epidemiolog, structura compartimentului, fiselessde post, contractele de muncd, solicitate de
procuror prin adresa din data de 15.04.23020, reiteratd prin adresa din 23.04.2020, au caracter
general sub aspectul cerintei legale pe care se bazeazaimputatia penala.

Chiar daca 1n cuprinsul actului de sesizare Se fac referiri la comunicarile telefonice purtate in
perioada 25.03.2020-01.05.2020 intre inculpatul Rimbu Vasile si coinculpata Mamciuc Dana-
Mihaela, acestea nu sunt relevante in privintasacuzatiilor concret aduse inculpatilor, in sensul ca
inculpata Mamciuc Dana-Mihaela ar fi actionat in scopul obtinerii unui folos necuvenit pentru
inculpatul Rimbu Vasile. Aceste comufiiearisservesc exclusiv ca baza probatorie pentru stabilirea
unei legaturi intre cei doi coinculpati,si devedesc faptul ca discutia dintre inculpata Mamciuc Dana-
Mihaela si martora Rimbu Alexandfa Elenaya avut loc la sugestia inculpatului Rimbu Vasile, aspect
care rezultd din comunicarile telefoni¢e dintre cei doi inculpati din data de 01.05.2020, in intervalul
orar 3:32 -3:39 PM, redate in extenso la*filele 130-131 ds.u.p., vol.Il.

Curtea subliniazd cd revine“worganelor de urmadrire penald obligatia de a administra
probatoriul necesar pentru a“demonstra legatura de cauzalitate Intre activitatea ilicita realizata si
scopul urmarit pentru retincrea infractiunii analizate. Legatura de cauzalitate, ca element al laturii
obiective a infractiunii, trebuie sd rezulte in mod indubitabil din probele administrate.

Or, in speta, probatotiul#iu confirma raportul de tipul mijloc-scop dintre actul de divulgare a
unor informatii si folosul necuvenit urmarit, astfel cum a fost individualizat de acuzare, neputandu-
se retine ca fapta inculpatei/Mamciuc a fost savarsitd in scopul de a-i asigura un folos necuvenit
inculpatului Rimbu\Vasile, constand in posibilitatea acestuia de a-si pregati o strategie de aparare In
vederea evitdrii atragerii raspunderii penale, acestea reprezentand doar simple supozitii ale acuzarii.

In aceste ‘eonditii, cati vreme faptele sivarsite de inculpatii Mamciuc Dana-Mihaela si
Rimbu Vasileinusindeplinesc conditia tipicitatii normei de incriminare, Curtea va dispune achitarea
acestora in temeiul art. 396 alin. 5 in referire la art. 16 alin. (1) lit. b teza I Cod procedura penala,
sub aspectul\sdvarsirii infractiunii de folosirea in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu
sunt destinate publicitdtii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii,

prev. de agt. 12 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 78/2000, respectiv de instigare la folosirea in orice mod,
direct@sau.indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicititii ori permiterea accesului unor
persoancweautorizate la aceste informatii, prev. de art. 47 alin. 1 Cod penal raportat la art. 12 alin. 1
lit. b) din Legea nr. 78/2000

Avand in vedere motivele pentru care urmeaza a se dispune achitarea inculpatilor, instanta
de apel apreciaza ca este de prisos analiza temeiurilor de achitare prev. de art. 16 alin. 1 lit. b teza a
IT a si ¢ Cod procedura penald invocate de inculpati.

De asemenea, solicitarea inculpatilor de achitare in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a Cod
procedura penald este nefondatd. Pentru a fi incident acest caz de achitare, din probele administrate
trebuie sa rezulte ca fapta nu existd in materialitatea ei, sau in ipoteza existentei unui dubiu cu
privire la savarsirea unei infractiuni, ceea ce nu este cazul in speta de fata.



In ceea ce priveste apelul declarat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Suceava, instanta de control judiciar il
apreciaza ca nefondat, avand in vedere argumentele expuse mai sus si care conduc la o solutie de
admitere a apelurilor declarate de inculpatii Rimbu Vasile si Mamciuc Dana Milaela,si de achitare
a acestora cu privire la infractiunile deduse judecatii.

Cum apelul parchetului - vizadnd gresita individualizare a pedepselor, Siwasmodalitatii de
executare, este declarat in defavoarea inculpatilor, Curte constatd ca este inutila,analiza motivelor
invocate, 1n conditiile in care va admite calea de atac declaratd de catre inculpatii Rimbu Vasile si
Mamciuc Dana-Mihaela.

Fata de considerentele expuse anterior, in baza art. 421 pct. (1) litab) Cod procedura penala
va respinge, ca nefondat, apelul declarat de Parchetul de pe langa Inalta Qurte'de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Suceava impottiva sentintei penale nr. 85 din
7 martie 2025 a Tribunalului Suceava, iar in baza art. 421 pct. (2)ulit. a) Cod procedura penala, va
admite apelurile declarate de inculpatii Rimbu Vasile si Mamciuc Dana=Mihaela impotriva sentintei
penale nr. 85 din 7 martie 2025 a Tribunalului Suceava, e ¢are o va desfiinta, in parte, si
rejudecand:

Va inldtura dispozitiile prin care s-a stabilit pedéapsa™de 1 an si 4 luni inchisoare, cu
aplicarea art. 83 Cod penal, fatd de inculpata Mamciuc Dana:Mihaela pentru savarsirea infractiunii
de "folosirea, In orice mod, direct sau indirect, de informatii ¢e nu sunt destinate publicitatii ori
permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii", prev. de art. 12 lit. b) din
Legea nr. 78/2000, respectiv dispozitiile prin care s-a,stabilit pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare,
cu aplicarea art. 83 Cod penal, fatd de inculpatul Rimbu Vasile pentru savarsirea infractiunii de
instigarea la "folosirea, in orice mod, direct saunindirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii", prev. de art. 47
alin. 1 Cod penal raportat la art. 12 lit. b) din Legea ne 78/2000.

In baza art. 396 alin. (1) si (5) rapottatsla=art. 16 alin. (1) lit. b) teza I-a Cod proceduri
penald., va achita pe inculpatul Rimbu WVasile pentru savarsirea infractiunii de instigarea
la ,,folosirea, In orice mod, direct sau ifidirect,.de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori
permiterea accesului unor persoane neautotizate la aceste informatii”, prev. de art. 47 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 12 lit. b) din Legéanr. 78/2000.

In baza art. 396 alin. (1) si (5) rapertat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I-a Cod procedura penala
va achita pe inculpata Mamciuc Dana-Mihaela pentru savarsirea infractiunii de ,,folosirea, in orice
mod, direct sau indirect, de informatii ce"nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor
persoane neautorizate la acesteqdnformatii”, prev. de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000.

Va inlatura dispozitia prinmcare s-a dispus obligarea inculpatilor la plata contravalorii
cheltuielilor avansate de stat in fond si in cursul urmaririi penale, in temeiul art. 274 alin. (1) Cod
procedura penald, avand in vedere solutiile de achitare dispuse si faptul cd nu este incident cazul
prevazut de art. 275 alin."(1) pct, 1) lit. ¢) Cod procedura penala.

Va mentine celelaltezdispozitii ale sentintei penale apelate care nu sunt contrare prezentei
decizii.

Vazand si disp. art=275 alin. 3 Cod procedura penala,

Pentru aceste motive,

in numele Légii,

DECIDE:

In bazaarty421 pct. (1) lit. b) Cod procedurd penala, respinge, ca nefondat, apelul declarat
de Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitic - Directia Nationald Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Suceava impotriva sentintei penale nr. 85 din 7 martie 2025 a Tribunalului
Suceava.

In baza art. 421 pct. (2) lit. a) Cod procedura penala, admite apelurile declarate de inculpatii
Rimbu Vasile si Mamciuc Dana-Mihaela impotriva sentintei penale nr. 85 din 7 martie 2025 a
Tribunalului Suceava.

Desfiinteaza, in parte, sentinta penala atacata si, rejudecand:



Inlatura dispozitiile prin care s-au stabilit pedepsele de cate 1 an si 4 luni inchisoare, cu
aplicarea art. 83 Cod penal, fatd de inculpata Mamciuc Dana-Mihaela pentru savarsirea infractiunii
de ,,folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori
permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii”, prév."de art. 12 lit. b) din
Legea nr. 78/2000, respectiv fatd de inculpatul Rimbu Vasile pentru (savarsirea infractiunii de
instigare la ,,folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatiine¢ nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii”, prev. de art. 47
alin. 1 Cod penal raportat la art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/20004 si cele privind obligarea
inculpatilor la plata contravalorii cheltuielilor avansate de stat in fond si in ¢ursul urmaririi penale.

In baza art. 396 alin. (1) si (5) raportat la art. 16 alin.,(Pulit. b) teza I-a Cod procedura
penala, achitd pe inculpatul Rimbu Vasile pentru savarsirea inffactitinii de instigare la ,,folosirea, in
orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinatéwpublicitatii ori permiterea accesului
unor persoane neautorizate la aceste informatii”, prev.de art™47 alin. 1 Cod penal raportat la art. 12
lit. b) din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 396 alin. (1) si (5) raportat la art. 16 alin."¢L) lit. b) teza I-a Cod procedura penala
achitd pe inculpata Mamciuc Dana-Mihaela pentru savarsirea infractiunii de ,,folosirea, in orice
mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor
persoane neautorizate la aceste informatii”, prev. defart, 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei ataCate caré nu sunt contrare prezentei decizii.

In baza art. 275 alin. (3) Cod procedutd penald, cheltuiclile avansate de stat, in cursul
urmaririi penale, in fond §i in apel raman in satgina acéstuia.

Definitiva.

Pronuntatd, azi, 30.04.2025, prin punérea hotararii la dispozitia inculpatilor, a intimatilor si a
procurorului, prin mijlocirea grefei instantei,“*eonform art.405 alin.1 teza finala Cod procedura
penala.
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