Cod ECLI ECLI:RO:ICCJ:2025:035.000107

ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA
Incheierea nr. 107 Dosar nr. 652/2/2025

Sedinta din camera de consiliu din 14 februarie 2025
Completul compus din:
Presedinte — Judecator de drepturi si libertati — Elena Barbu
Judecator de drepturi si libertati— Mihail Udroiu
Judecator de drepturi si libertati — Luminita Cristiu-Ninu

Magistrat asistent — Larisa-Georgiana Radu

Grefier — Adelina-Daniela Alexandru
I/

Pe rol se afld pronuntarea asupra cauzei pehale avand ca obiect contestatiile
formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si de inculpatii
Ciorba Vladimir-Rdzvan, Vicol-Ciorba™, Laura-Cétalina, Postoaca Gheorghe
Emanuel, Postoacd Nicolae Cristian, Postoaca Florin Alexandru, Saitos Bogdan
Adalbert, Raileanu Sanda, Oprea"Oana“Claudia si Ivan George Marian impotriva
incheier1i/DL din data de 05 februari¢ 2025, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti
— Sectia a II-a penald, in dosagll nf. 652/2/2025 (393/2025).

Dezbaterile au avut loc . sedinta din camera de consiliu din data de 13
februarie 2025, la care a partieipat, din partea Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie $i Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata $wJ]erotism, procuror Vlad Grigorescu.

Sustinerile partilorwgsi ‘ale reprezentantului Ministerului Public au fost
consemnate 1n incheierea de sedintd din data de 13 februarie 2025, parte integrantd
din prezenta, iar Inaltaw@lrte a stabilit termen pentru pronuntare la data de 14
februarie 2025, cind a dispus urmatoarele:

COMPLETUL DE JUDECATORI DE DREPTURI SI LIBERTATI DIN
CADRUL iINLATEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

Delibérand asupra contestatiilor formulate de Parchetul de pe lingi Inalta
Curte de“Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Structura Centrala — Sectia de
Combatere a Criminalititii Organizate si de inculpatii CIORBA VLADIMIR
RAZVAN, VICOL-CIORBA LAURA CATALINA, POSTOACA
GHEORGHE EMANUEL, POSTOACA NICOLAE CRISTIAN, POSTOACA
FLORIN ALEXANDRU, SAITOS BOGDAN ADALBERT, RAILEANU
SANDA, OPREA OANA CLAUDIA si IVAN GEORGE MARIAN, constata
urmatoarele:



Prin incheierea/DL din data de 05 februarie 2025, pronuntati de
judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia
a II-a penala, in dosarul nr. 652/2/2025 (393/2025), in baza art. 226:alin. (1) s1 (2)
din Codul de procedurd penala a admis propunerea de luare a’masurii arestarii
preventive formulatd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatic'si Justitie —
D.L.I.C.O.T. — Structura Centrald — Sectia de Combatere a Criminalitatii Organizate
cu privire la inculpatii Postoacd Gheorghe Emanuel, Postoaca Florin Alexandru,
Postoaca Nicolae Cristian, Ciorba Vladimir Razvan si Vicol-Ciorba, Laura-Catalina.

In baza art. 226 din Codul de procedurid penals, art. 202 alin. (1) si art. 223
alin. (2) din Codul de procedura penala a dispus arestarea prevéntiva a inculpatilor
Postoaca Gheorghe Emanuel, Postoaca Florin Alexandru, Pestoaca Nicolae Cristian,
Ciorba Vladimir Razvan si Vicol-Ciorba Laura-Catalina pe o perioada de 30 de zile,
incepand cu data de 05.02.2025 péana la data de 06.03.2025yinclusiv.

In baza art. 230 din Codul de procedura penala, a dispus emiterea de indati a
mandatului de arestare preventivd pentru inculpatii Postoaca Gheorghe Emanuel,
Postoaca Florin Alexandru, Postoaca Nicolae/Cristian, Ciorba Vladimir Razvan si
Vicol-Ciorba Laura-Catalina.

In baza art. 227 din Codul de procedurd\pénali a respins propunerea de arestare
preventiva cu privire la inculpatii Raileanu_Sanda, Oprea Oana Claudia, Saitos
Bogdan Adalbert, Matei Cristian Andrei, Vasile Gabriela Alina si Ivan George
Marian.

In baza art. 227 alin. (2) din Codul de proceduri penala rap. la art. 202 alin. (1),
(3) si (4) lit. d) din Codul de procedura penala si art. 218 din Codul de procedura
penald a dispus luarea masurii preventive’a arestului la domiciliu fatd de inculpatii
Raileanu Sanda, Oprea loana Claudia si Saitos Bogdan Adalbert pe o perioada de 30
de zile, incepand cu data de 05.022025 pana la data de 06.03.2025, inclusiv.

In temeiul art. 221 din ‘Codul de procedurd penald s-a impus inculpatei
Raileanu Sanda obligatia de:@'nu parasi imobilul din comuna

jud. _Ilfow, fara permisiunea organului
masura sau in fata caruia sesafla cauza.

In baza art. 221 alin. (2)"din Codul de procedurd penali, a instituit in sarcina
inculpatei Raileanu Sanda, urmatoarele obligatii pe durata arestului la domiciliu:

a) sa se prezinte in fata organului de urmarire penald, a judecatorului de
drepturi si libertati, a judecatorului de camera preliminara sau a instantei de judecata
ori de cate ori este chemata;

b) sa nu“eomunice cu ceilalti inculpati si cu martorii din dosar direct sau
indirect, pemici o'eale.

In baza art. 221 alin. (9) din Codul de procedura penali a fost desemnata Sectia
de Politi¢,Bragadiru sa supravegheze executarea masurii dispuse.

In temeiul art. 221 alin. (4) din Codul de procedurd penald s-a atras atentia
inculpatel c&;in caz de incalcare cu rea-credintd a masurii sau a obligatiilor care ii
revifipmasura arestului la domiciliu poate fi inlocuitd cu masura arestarii preventive.

In temeiul art. 221 din Codul de procedurd penald impune inculpatei Oprea
Oana Claudia obligatia de a nu parasi imobilul din ,
nr.16A, ] , fard permisiunea organului judiciar care a dispus
masura sau in fata caruia se afla cauza.



In baza art. 221 alin. (2) din Codul de proceduri penali, s-a instituit.in sarcina
inculpatei Oprea Oana Claudia urmatoarele obligatii pe durata arestului la
domiciliu:

a) sa se prezinte in fata organului de urmarire penala, afjudecatorului de
drepturi si libertati, a judecatorului de camera preliminara sau a ifistantei de judecata
or1 de cate ori este chemata;

b) sa nu comunice cu ceilalti inculpati si cu martoriy, din desar direct sau
indirect, pe nici o cale.

In baza art. 221 alin. (9) din Codul de proceduri penala, ardesemnat Politia
Municipiului Bistrita sa supravegheze executarea masurii dispuse.

In temeiul art. 221 alin. (4) din Codul de procedufd,penald s-a atras atentia
inculpatei ca, in caz de incalcare cu rea-credintd a masurii sau a obligatiilor care ii
revin, masura arestului la domiciliu poate fi inlocuitd cu masura arestarii preventive.

In temeiul art. 221 din Codul de procedura pénala s-a impus inculpatului Saitos
Bogdan Adalbert obligatia de a nu parasi imobilul dir Bucuresti,

, fara permisiunea organului Judlclar
care a dispus masura sau in fata caruia se afla cauza.

In baza art. 221 alin. (2) din Codul de proceduri penali, s-a instituit in sarcina
inculpatului Saitos Bogdan Adalbert, urméatoarele obligatii pe durata arestului la
domiciliu:

a) sa se prezinte in fata organtiluindesurmarire penalda, a judecatorului de
drepturi si libertati, a judecatorului de cameta preliminara sau a instantei de judecata
ori de cate ori este chemata;

b) sa nu comunice cu ceilalti inculpati si cu martorii din dosar direct sau
indirect, pe nici o cale.

In baza art. 221 alin. (9) din Codul de procedurd penali a fost desemnati
Politia Sectorului 1 Bucuresti sa'supravegheze executarea masurii dispuse.

In temeiul art. 221 alin™4) din Codul de procedurd penald s-a atras atentia
inculpatului ca, in caz de incaleare cu rea-credintd a masurii sau a obligatiilor care 1i
revin, masura arestului la demiciliu poate fi inlocuitd cu masura arestarii preventive.

In baza art. 242 alifiey(2) din Codul de procedurd penali a fost luata fatd de
inculpatii Matei Cristian Andrei, Vasile Gabriela Alina si Ivan George Marian a
masurii preventive a controlului judiciar pe o durata de 60 de zile, incepand cu data
de 05.02.2025 sigpana ladata de 05.04.2025, inclusiv.

In baza art. 215walin. (1) din Codul de procedurd penald, pe timpul cat se afla
sub control judiciar,s-a impus inculpatilor Matei Cristian Andrei, Vasile Gabriela
Alina si Ivan.George Marian respectarea urmatoarelor obligatii:

a) sa se prezinte la organul de urmarire penald, la judecatorul de drepturi si
libertati,da judecatorul de camera preliminara sau la instanta de judecata ori de cate
ori sunt chemati;

b)'sa informeze de indata organul judiciar care a dispus masura sau in fata
cardiasse,afld cauza cu privire la schimbarea locuintei;

¢) sd se prezinte la sectia de politie in raza cdreia locuiesc, conform
programului de supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de cate ori sunt
chemati.



In baza art. 215 alin. (2) lit. a) din Codul de proceduri penald, pe timpul cat se
afla sub control judiciar, s-a impus inculpatilor sa nu depaseasca limita teritoriala a
Romaniei, decét cu incuviintarea prealabild a organului judiciar.

In baza art. 215 alin. (3) din Codul de procedurd penaligs“a afras atentia
inculpatilor ca, in caz de incélcare cu rea-credintd a masurilor i a.obligatiilor care le
revin, masura controlului judiciar poate fi inlocuita cu masura arestului la domiciliu
sau masura arestarii preventive.

In baza art. 215 alin. (4) din Codul de procedurd’ penald, supravegherea
respectarii de catre inculpati a obligatiilor care 1i revin pe/durata controlului judiciar
se realizeaza de catre organul de politie in a carui raza teritoriald domiciliaza
acestia, In conditiile legii.

S-a constatat cd toti inculpatii au fost retinufi 24 de¢ ore, de la data de
03.02.2025 1a 04.02.2025.

S-a facut mentiunea caii de atac a contestatieyin termen de 48 de ore de la
pronuntare sau de la comunicare, dupa caz.

In considerentele incheierii atacate Judecdtorul de drepturi si libertiti din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti a constatat £a prebele administrate in cauza atesta
presupunerea rezonabild in sensul comiterii descatre inculpati a faptelor de care sunt
acuzati.

Astfel, in ceea ce priveste infractiunea de inselaciune cu consecinte deosebit
de grave, judecatorul a retinut existenta Uneisbanuieli rezonabile privind modul de
operare al membrilor grupdrii in modalitatea evidentiatd de parchet, constdnd in
aceea cd, ulterior incheierii promisiunilor”de vanzare pentru unitatile locative si
incasarii sumelor de bani de la“clienti, cu titlu de avans sau integral, scopul
conventiel (respectiv constructia imeobilului, incheierea contractului de vanzare-
cumpdrare si punerea la /ispozitie a apartamentului contractat clientului-
cumpadrdtor), a fost deturnat printrso serie de mijloace frauduloase, astfel incat
clientul sd fie indus si mentinugt,in eroare cu privire la cauzele pentru care fie nu se
poate incheia contractul de vanzare-cumparare in situatia in care imobilul se apropia
de finalizare, fie nu se demareaza lucrarile sau, dupa caz, acestea nu sunt finalizate.

A retinut ca materialul probator atestd suspiciunea rezonabild cad manoperele
frauduloase pe careamembril grupdrii le-ar fi utilizat nu au vizat doar promisiunile
de vénzare-cumparare, €1 si actele aditionale care au fost incheiate ulterior, pe
masura ce termenele de executie si predare a unitatilor locative nu au fost respectate,
prin invocarea unor‘elauze inserate in cuprinsul contractelor, formulate extrem de
vag si generaljacestea fiind activate la momentul oportun (vremea nefavorabila,
interdictia Primariei Navodari de a nu se desfdasura lucrdri in sezonul estival,
pandemia Covad 19, razboiul din Ucraina etc.).

S-aqmai*eonstatat cd martorii audiati au relevat, intre altele, ca inculpatii
transmiteathintentionat informatii vagi cétre clientii nemultumiti cu scopul amanarii
raspunsului“solicitat de acestia, stergeau de pe pagina de facebook nemultumirile
cliefitilor, utilizatorii fiind blocati, de asemenea postau pe aceeasi pagina fotografii
care nu erau intotdeauna reale, fiind editate astfel incat sa para cd lucrarile sunt
avansate.

Referitor la infractiunile de delapidare si spalare de bani, judecatorul de
drepturi si libertati a retinut cd, din analiza circuitelor financiar-bancare, reiese
presupunerea rezonabild ca sumele de bani care au constituit patrimoniul celor cinci
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societdti prin incasarea avansurilor sau pretului integral pentru imobilele,contractate,
sunt externalizate prin diverse modalitati, dupa care intrd intr-o /Succesiune de
transferuri catre alte persoane fizice si/sau juridice in baza unor titluri‘aparent legale,
atribuindu-li-se astfel caracter licit care sa fie opus ulterior ca justificare.

Se poate presupune astfel ca toate operatiunile de transfer, incasare, dobandire,
detinere 1 folosire, care nu reprezintd in sine acte de devalizare,a fondurilor
societatilor, ci acte subsecvente, ar putea constitui acte matesiale aleyinfractiunii de
spalarea banilor, respectiv complicitate la aceeasi infracfiune,diferentiat pentru
fiecare membru al gruparii in functie de rolul, locul si atributiile sale.

Judecatorul de drepturi si libertéti a retinut ca au fost evidentiate, pe de o parte,
acte de transfer prin care sumele de bani ies din patrimoniul celor cinci societati si
operatiuni de transfer subsecvente, care vizeaza totumembrii ai grupdrii sau alte
persoane fizice si juridice, operatiuni care se pot desfasura in doud sau mai multe
acte (transferuri repetate de fonduri avand proyenienta infractionald). Pe de altd
parte elementul comun al acestor tranzactii est€ dat devcaracterul presupus fals al
titlului 1n baza caruia se realizeaza atribuirea ufie1 justificari, existand suspiciunea ca
au fost efectuate in scopul disimuldrii si asginderii provenientei ilicite a resurselor
financiare.

Este important de observat si faptul“ed membrii gruparii nu au adus niciun
aport financiar in afacere, extrasele de cont si analiza circuitului financiar relevand,
la modul rezonabil, ca toate fondurile ¢ompaniilor din grup, care au fost fie presupus
delapidate, fie folosite pentru constructia unor imobile, provin exclusiv din
avansurile clientilor. Or, 1n conditiile in care gruparea nu a dispus de fonduri proprii
si nici nu a solicitat finantare de la‘unitati "bancare, se poate aprecia ca singura sursa
de finantare a fost reprezentatd de fondurile banesti ale clientilor, situatie financiara
ce rezultd din analiza rulajelor'de conts’

Referitor la infractiunea de evaziune fiscald in forma continuata prev. de
art. 9 alin. (1) lit. ¢), alin. (3).din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal, judecatorul de drepturi si libertdti a constatat ca, fiind analizate de
specialistit D.I.I.C.O.T, a“eperatiunilor declarate de societdtile din grup, sensul si
trasabilitatea acestora, “wectorul fiscal al entitatilor, declaratiile fiscale,
comportamentul fiseal, operatiunile financiar-bancare efectuate, valoarea si sensul
tranzactiilor efectuate, “profilul societatilor furnizoare-structura actionariatului,
obiectul de activitate, numarul si profilul angajatilor, sediul si punctele de lucru,
controlul efectuat ‘de/catre Directia Generala Antifraudd Fiscala si rezultatul
acestuia, a rezultat suspiciunea rezonabild privind evidentierea in contabilitatea unor
societdti dimsgrupul fiscal a unor operatiuni fictive, consecintele fiscale constand in
denaturarea cheltuielilor si a T.V.A. deductibila si pe cale de consecinta a
obligatiiler fiSeale catre bugetul de stat.

Acestey, aspecte au constituit obiectul analizei specialistilor din cadrul
D.LI.CIQ.T"care prin raportul de constatare din data de 13.12.2024 au stabilit
opefatunile presupus frauduloase imputate inculpatilor prin ordonanta de punere in
miscare a actiunii penale, acestea fiind prezentate pe larg de procuror in cuprinsul
referatului in sectiunea privind situatia de fapt, si care nu vor mai fi reluate.

In orice caz, judecitorul de drepturi si libertiti a remarcat faptul ci, relativ la
aceasta infractiune, actele specifice de spalarea banilor s-ar fi realizat prin
operatiunile de transfer in baza unor documente potential falsificate ce simuleaza
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operatiuni legale, urmate de dispunerea si efectuarea unor operatiuni_subsecvente,
respectiv redirectionari catre alte persoane fizice sau juridice saufoperatiuni de
retragere In numerar.

In ceea ce priveste infractiunea prev. de art. 8 din Legéa'\nr. 241/2005,
judecdtorul de drepturi si libertati a retinut ca probele administrate releva
suspiciunea rezonabild ca produsul infractional, respectiv sumele de bani obtinute cu
titlu de restituire TVA a fost folosit prin mijloace similare deyspalarea banilor, fiind
transferat catre persoanele fizice si persoanele juridice afiliatéwgruparii, printr-o
singura operatiune sau o succesiune de operatiuni bancafe, in baza unor titluri cu
aparenta de legalitate.

Tot referitor la aceastd infractiune — a carei comitere a fost contestata de
inculpatul Ciorba Razvan Vladimir prin declaratia data la termenul din 04.02.2025
—, judecdtorul de drepturi si libertdti a retinut cd, pentru awputea fi vandute unitatile
locative trebuiau intabulate, or intabularea presupune, in cazul edificarii unor
imobile cu destinatie de locuinte colective, apartamentarea (dezmembrarea
proprietatii), operatiune care nu se poate face decatiin situatia in care exista proces-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, 1at nusproces-verbal de receptie partiala.
Prin urmare, apartamentarea presupune ca imebilul/sd fie finalizat.

Or, din moment ce in speta de fatd“se retine cd apartamentarea s-a realizat
ilegal, pe cale de consecintd si operatiunile \de vanzare a unitdtilor locative cu
inserarea cotei de T.V.A. ar fi nelegalg,*fiind facute cu rea-credinta, pentru ca autorii
sa beneficieze de niste avantaje fiscale.

In concret, dupa cum a reiesit din pfobele administrate, doar corpul 1 avea
finalizate unitati locative, finisate'g1 mobilate, etajele 1-6 (in care, dupa cum s-a
aratat si de procuror, functioneaza hotelul NORDIS Mamaia).

Se remarca insa ca nici pentptl ageste unitdti locative compania nu avea dreptul
la T.V.A. redusa in cotd de 5%,"avand in vedere cd destinatia camerelor vandute in
perioada 2022-2023 a fost stabilitd de la bun inceput, respectiv de unitate hoteliera.

Inserarea facilitatii prevazute de art. 266 din Codul fiscal s-a facut in sprijinul
persoanelor care doresc Sa-si achizitioneze o locuintd, iar nicidecum sa acorde
facilitati unor companii“din domeniul hotelier, context in care se constatd ca
NORDIS MANAGEMENT]S.R.L. nu putea sa aplice cota de T.V.A. de 5% pentru
nici una din unitatile “vlndute in perioada 2022-2024, existand presupunerea
rezonabild ca aceasta cota a fost stabilita cu rea-credinta.

In continuare, fatd de aspectele invocate de inculpati prin declaratiile date la
termenul din 04.02.2025, respectiv apararile formulate de aparatorii acestora cu
prilejul acordarii cuvantului in dezbateri, judecatorul de drepturi si libertati a punctat
urmatoarele aspecte:

A. Referitor la inculpata Vicol-Ciorba Laura-Catalina

Judecatorul de drepturi si libertati a retinut ca, desi inculpata nu recunoaste,
aceasta‘este"indicata de catre unii dintre clientii-cumparatori ca persoand cu care s-a
intefaetionat in cadrul negocierii si executarii antecontractelor/contractelor de
vanzare-cumparare si care i-a indus in eroare prin diverse modalitati.

Avand in vedere declaratia datd de numita Mocanu Ingrid Luciana, judecatorul
de deepturi si libertdti a ardtat ca nu poate primi apdrarea inculpatei in sensul cd nu a
avut cunostintd despre activitatea desfasurata in cadrul NORDIS de sotul ei ori de
ceilalti membri ai grupdrii, catd vreme, dupd cum se arata in cazul particular anterior
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mentionat, ea a fost cea care 1-a recomandat martorei Mocanu Ingrid sd.investeasca
in aceasta afacere, pe care i-a prezentat-o ca fiind ,,serioasd” si ,,sigura”,\insa in
momentul Tn care martora i-a cerut sa o ajute sa isi recupereze banii (intr-un/context
in care tot mai multi clienti au inceput sa solicite explicatii reprezentantilor firmei,
iar martora a inceput sd banuiasca faptul cd este victima a uneidnselaciuni), nu i-a
mai raspuns la telefon si nici la mesaje.

In apirare, inculpata a aritat ci intr-adevar a primit,sume «de bani de la
inculpatul Ciorbda Razvan Vladimir, lucru pe care il considera mormal in virtutea
calitatii de sotie, cd din sumele imputate a platit o operatie necesara pentru ea din
punct de vedere medical, iar cu privire la altd suma de 80.000.dolari arata ca a fost
achitatd integral pentru a salva viata unei fetite, care suferéa,de o boala rara, in timp
ce alte sume au fost destinate platii chiriei, dar si altég,cheltuieli curente pentru fiul
sdu cel mare, student in Lausanne si Bucuresti. Inculpata,a admis ca i-a remis si
mamei sale diverse sume de bani, dar si cd este o_pessoana cheltuitoare, in sensul ca
si-a cumparat accesorii si diverse obiecte de vestimentatie scumpe, lucru pe care I-a
facut Insa si Inainte de casatorie.

Judecatorul de drepturi si libertati nu a gontestat faptul ca inculpata s-a implicat
in activitdti caritabile, in sensul in care ar fi ‘ajutat financiar mai multe familii sdrace
sau ca anumite sume ar fi fost cheltuite pentsu sefvicii medicale impuse de starea de
sanatate a inculpatei, respectiv pentru plata ‘chiriei ori a cheltuielilor curente a
copiilor acesteia (Luca Vicol).

Intr-adevir, in cadrul actelor matefiale imputate inculpatei sub aspectul
infractiunii de spalare de bani in form@“Continuatd sunt retinute si operatiunile
privind transferul unei sume de 14.000 1€i in perioada 12.10.2022-09.01.2023, cu
justificarea ,,mobila luca vicol’Z] ,,plati diverse”, respectiv a unei sume de 278.700
lei, efectuatd printr-un numar/de 64 operatiuni in perioada 18.05.2021-20.01.2025,
cu justificarea ,,intretinere copil®si plati efectuate pentru Luca Vicol, in suma totala
de 11.890 Euro, printr-un numdr de 12 operatiuni, cu justificarea ,,Luca Vicol M
22.03.2021-11.10.2024, si%l06.898,51 CHF printr-un numar de 22 operatiuni, cu
justificarea ,,Rent for Luea Vicol Christopher Rene Czura, Vicol Luca-Andrei-
Mihai 493830421 AP 1 E 2021-2022 a E.H.L. Holding SA”, in perioada
06.04.2021-28.05.2024.

Insa, la actualul moment procesual, avand in vedere modalitatea si contextul in
care se retine ca infractiunea predicat (delapidarea) ar fi fost savarsita, precum si
celelalte probetadministrate, judecdtorul a retinut ca exista suficiente indicii pentru a
se aprecia, ¢la, modul rezonabil, ca inclusiv sumele aratate mai sus (dat fiind si
cuantumul acestora, perioada in care au fost efectuate), reprezinta tot o modalitate
de spalate a“banilor obtinuti in mod ilicit, fondurile transferate cu explicatiile
mentionatejycum ar fi ,,intretinere copil”, ,,mobild luca vicol”, provenind, practic,
din avansurile clientilor achitate pentru achizitionarea de apartamente de vacanta,
dar"Simea ‘explicatiile oferite pentru transferul respectivelor sume nu corespund
realitdtii, acestea nefiind destinate, in realitate, acoperirii unor nevoi ale copiilor
inculpatei (chirie, intretinere, piese de mobilier).

De asemenea, judecatorul a retinut cd din probele administrate reiese
presupunerea rezonabild ca sotii Ciorba Vladimir Razvan si Vicol Ciorba Laura
Catalina au cheltuit o suma exorbitanta din fondurile dezvoltatorului, pe bunuri si
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servicii care nu au nici o legatura cu obiectul de activitate al societitilor sau
efectuarea unor acte de caritate ori destinate pentru intretinerea copiilor, fiind vorba
despre cheltuieli voluptorii, in interes personal.

Dupa cum se arata si in referatul parchetului, au fost efectuaté ptin intermediul
Nordis Travel S.R.L. cheltuieli de achizitii zboruri (comerciale si private) in valoare
de 1.511.208, 81 euro si 805.984, 06 lei, din care zboruri private 857.796 euro si
691.948,88 lei. Aceste cheltuieli se presupune ca ar fi fostsachitate din fondurile
Nordis Management, constituite din banii clientilor.

Or, din moment ce probele administrate releva suspiCiunmea rezonabild ca
cheltuielile cu zborurile private (avion si elicopter) nu au awut nici o legaturd cu
activitatea economicd a grupului Nordis prin raportare™la destinatiile, datele si
persoanele care au beneficiat de ele, ci sunt efectuate exclusiv pentru vacante
private, participarea la evenimente private, in beneficiul personal al sotilor Ciorba
Vladimir si Vicol Ciorba Laura Catélina, se poate presupune la modul rezonabil ca
acestea constituie acte de delapidare, nefiind idéntificate nici targuri imobiliare sau
alt eveniment de acest tip, intalniri de afaceri in interesul companiei sau orice alt
demers care sd aiba legatura cu activitatea griipului,Nordis (proiecte imobiliare).

Costurile pentru achizitia unor astfel defseryicii exclusiviste sunt extrem de
ridicate, asa cum rezulta din facturile de la desaral cauzei.

Se remarca totodata si achizitia de autotutisme de lux (Ferrari, Bentley, Rolls
Royce) in decursul a cca. 4 ani, pentitincare s-a platit suma de aproximativ 5
milioane euro (19.336.134 lei si 965.391 euro).

Judecatorul de drepturi si libertati a fétinut ca in cazul inculpatei Vicol Ciorba
Laura Catalina s-au prezentat cu titlu exXemplificativ circuite complete care aratd
cum sume din patrimoniul Nordis Management sau alta societate din grupul Nordis,
intr-un interval scurt de timp, ajung prin mai multe operatiuni in conturile inculpatei
st ulterior sunt plasate in produsé.dedux sau retrase numerar.

Analiza financiara efectuata in cauza arata ca, in data de 14.01.2021, in contul
bancar al inculpatei Vicol-Ciotba Laura Catélina a fost incasatd suma de 120.000 lei
din care suma de 75.000 Tei de la societatea Nordis Management S.R.L. prin doua
operatiuni si suma de 30:000 lei de la societatea Nordis Best Construct S.R.L.
printr-o operatiune.4Rin aceastd suma de bani, in data de 18.01.2021, asadar dupa
patru zile, din contul ban€ar al inculpatei a fost retrasd in numerar de la ghiseul
unitatii bancare suma de,02.000 lei cu explicatia ,,Ciorba Vladimir Rdzvan”.

Totodatd, pe baza rulajelor de cont s-a stabilit ca, in perioada 13.12.2019-
06.01.2020, ineulpata Vicol-Ciorba Laura Catalina a primit fonduri banesti de la
Ciorba Gheerghetin suma totald de 652.500 lei prin intermediul a 21 operatiuni si
10.000 lei de 1a Ivan Maria prin intermediul unei operatiuni.

Apreapetimediat dupa finalizarea acestor transferuri, in perioada 06.01.2020-
08.01.2020;, inculpata Vicol-Ciorba Laura Catdlina a efectuat un numar de 45
tranzactu utilizand cardul bancar la diversi comercianti din Dubai, Tn suma totald de
4537986,37, lei. Astfel, inculpata a achizitionat bunuri de lux de la comercianti
precum Hermes, Gucci, Chanel, Louis Vuitton, constatandu-se asadar cheltuirea
accstei.sume exorbitante in decurs de numai 2 (doud) zile, din banii ce i-au fost
transferati, in cea mai mare parte de cdtre sotul sdu in perioada 13.12.2019-
06.01.2020, bani cu privire la care, asa cum s-a aratat, existd presupunerea
rezonabild ca provin din banii clientilor Nordis.
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De asemenea, la data de 11.12.2020, inculpata Vicol-Ciorbd Laura,Catalina a
incasat suma de 90.000 lei de la Nordis Management S.R.L. cu justificarea ,;avans”,
pentru ca, in data de 14.12.2020, aceasta sa cheltuiasca integral suma mentionata
prin plata cu cardul bancar, catre comerciantul Rolex Marriott - £hron Municipiul
Bucuresti.

In data de 06.01.2021, inculpata a incasat suma totald de 200,000 lei de la
numita Ivan Maria, printr-un numar de 5 operatiuni, fara explicatii suplimentare si
de la Nordis Management S.R.L. suma totala de 90.000 lei, printr-un numar de 2
operatiuni, fira explicatii suplimentare. /n aceeasi zi, dinffondurile banesti primite,
inculpata a efectuat urmatoarele plati utilizand cardul bancar:icatre Cartier Monaco,
suma de 98.310,31 lei, printr-o singurd operatiune;scatfe, Gucci Doha, suma de
4.041,25 let, printr-un numar de 2 operatiuni; citre Liouis Vuitton Monaco, suma de
1.073,96 lei, printr-o operatiune; cdtre Hermes Monacey, suma de 86.956,6 lei,
printr-o singura operatiune si cdtre Loro Piana, Menaco, suma de 14.666,72 lei,
printr-o operatiune.

Legat de miscarea fondurilor banesti, de naturdsa puna in evidentd mecanismul
utilizat de membrii gruparii la comiterea/infraetiunii de delapidare (intre care
transferul, Intr-un interval scurt de timp, a fondurilor constituite la nivelul grupului
Nordis catre alte persoane), se impune a fi, amintitd si tranzactia din data de 27
ianuarie 2020, astfel: dupa ce clienta, Dragomir Luminita a achitat cdtre Nordis
Management suma de 88.003,08 leiin‘baza contractului de vanzare-cumparare
incheiat cu societatea, in aceeasi zi suma ajfost transferata prin 2 operatiuni a cate
45.000 lei catre numita Ivan Maria carejin aceeasi zi, a redirectionat-o tot in 2
transe a cate 45.000 lei catre inculpata Vicol Ciorba Laura Catalina. Prin urmare,
judecatorul de drepturi si libertéti a“constatat ca, in mai putin de 24 de ore, suma
achitata de client a ajuns in €ontul bancar al inculpatei, fapt ce vine sa confirme
modalitatea in care se presupuneica/au fost delapidate si spalate sumele de bani de
catre grupul infractional, 1a care, dupa cum s-a aratat, ar fi aderat si inculpata in
cauza.

Relevante sub aspectulsituatiei de fapt, respectiv pozitia subiectiva a inculpatei
fata de faptele sdvarsite $i, interactiunile cu alti membri ai grupdrii rezulta si din
procesele-verbale desredare in forma scrisa a discutiilor interceptate.

Cu titlu de exemplu€ste mentionatd convorbirea telefonica purtatd in data de
09.01.2024, oras22:23:41, de inculpata Oprea Oana Claudia cu numita Zaharia
Mihaela (mama acesteia), din cuprinsul careia rezultd ca cele doua par sa fie
revoltate de comsecintele actiunilor presupus intreprinse de factorii decidenti din
cadrul grupului Nordis, pagubitoare pentru clienti, dar si faptul cd, cea mai mare
parte a sumelor incasate ar fi ajuns in patrimoniul acestora, inclusiv al inculpatei
Vicol-Ciorba“lsaura Catalina, care le-ar fi utilizat intre altele pentru achizitionarea
de bijuteritiaccesorii, incaltdminte si imbracaminte de lux.

Judecdtorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii a avut in vedere si
neconeordantele intre imprumuturile declarate de inculpatad in declaratiile de avere
depuse, pe de o parte, si sumele de bani ncasate in conturi de la diverse persoane
juridiee,) cu explicatia ,restituire imprumut’, precum si cu privire la datoriile
declarate de aceasta.

Astfel, din analiza declaratiilor de avere si a tranzactiilor efectuate de inculpata
si alte persoane fizice, se observa ca, desi au fost declarate in decembrie 2020 doua
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imprumuturi de la persoana fizica Ivan George Marian (fiul numitei Ivan, Maria) in
cuantum de 150.000 de euro si 1.774.000 lei, se constata ca Ciorba-Vicol Laura
Catalina a incasat 1n perioada 23.04.2019-25.02.2021 de la Ivan Maria o swna mult
mai mare decat cea declarata, respectiv 5.929.000 lei. In extrasele/de'cont analizate,
doar pentru suma de 1.595.000 lei transferata in perioada 19.10.2020+25.02.2021, au
fost identificate explicatii ,,retur imprumut Ivan George”, cu privire la restul
sumelor de bani incasate nu exista explicatii.

De asemenea, urmare a acestor incasari de la Ivan Mariajnin declaratiile de
avere depuse de inculpata Vicol-Ciorba Laura Catalina inf anit 2021-2024 este
consemnat in continuare un imprumut catre Ivan George Marian in cuantum de
150.000 de euro si 1.124.000 lei, asadar cu doar 650,000%ei mai putin decat suma
declarata initial, existand asadar o neconcordantad prin,raportare la banii incasati n
cont de la Ivan Maria. Insa, asa cum s-a aritat anterior, pentru suma de 1.595.000 lei
transferata in perioada 19.10.2020-25.02.2021, a fost,identificata in extrasul de cont
explicatia ,,retur imprumut Ivan George”.

Totodata, in cuprinsul declaratiilor de’ avére nu este mentionat nici un
imprumut acordat lui Vicol-Ciorba Laura Cétalinasde catre inculpatul Saitos Bogdan
Adalbert, insa in extrasul de cont apartinands<acestuia din urma este evidentiatd o
platd in suma de 100.000 lei efectuata catresVicel-Ciorba Laura Catélina in data de
06.05.2020, suma ce 1i este restituitd n acelasi cont, in data de 13.05.2020 (fapt ce
conduce la ideea acordarii unui eventuahimprumut, nedeclarat insa de inculpata).

Aceleasi aspecte se constatd si In cazul transferului catre numitul Radu Dorin,
care in perioada 08.11.2019-20.05.2021 a*incasat in conturile sale suma de 40.000
USD cu explicatia ,,restituire imprumut”, 1ar in data de 22.05.2020 a incasat suma
de 5.000 euro cu explicatia ,,réstituire partiala imprumut”, desi acest imprumutul
acordat de Radu Dorin nu a fost consemnat nici in declaratia de avere din decembrie
2020 si nict ulterior, la rubrica®;;V4 Datorii” - creditor, neexistand inscrisd nici o
mentiune.

Cu privire la sumele incasate de inculpata Vicol-Ciorba Laura Catdlina din
conturile Nordis Management SRL in cuantum de 2.870.550 lei cu justificari
»avans” ori ,salarii”, preéam si cu privire la sumele Incasate din conturile societatii
Lampp Building Preject SRL, respectiv 1.295.000 lei, cu aceleasi explicatii (avans
ori salarii), judecatorul de“drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Bucuresti a
apreciat ca acestea nu pet avea o justificare realda, din moment ce inculpata nu este
angajata la aceste soeietati, nefiind consemnate in declaratiile de interese depuse in
perioada in care,a ocupat functie publica.

Intr-adewvar, ‘desi anumite cheltuieli efectuate de inculpati pentru produse cum
ar fi bijuterii, genti, pantofi sau articole de imbracaminte de la branduri de lux nu au
relevanta,sub“aspectul retinerii infractiunii de delapidare, totusi acestea se impun a fi
precizate, i contextul in care pe de o parte membrii gruparii ar fi invocat, in
explicatile oferite clientilor pentru justificarea nerespectarii termenelor de
conStruetie, si livrare a unitatilor locative, dificultdti financiare, scumpirea
matetialelor de constructii s.a.m.d., iar pe de altd parte s-ar fi lansat in cheltuieli de
lux"siwplacere, care nu par sa fi fost efectuate in scopul desfdsurarii activitatii
gcongmice a respectivelor entitati juridice.

Judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii a mai retinut ca potrivit art.
10 alin. (2), introdus prin Legea nr. 126/10.05.2024, publicata in M.Of.
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nr.437/13.05.2024, se referd exclusiv la incidenta unei cauze de reducere.a pedepsei,
aplicabila in situatia in care prejudiciul cauzat, determinat conform unei expertize de
specialitate, se incadreazd intr-una din conditiile prevazute de ‘morma/ legala,
beneficiu pe care persoana acuzatd de comiterea unei infractiupi il poate invoca
inclusiv in fata instantei investite cu solutionarea fondului cauzei, pana la primul
termen de judecata.

Prin urmare, contrar sustinerilor apararii, faptul ca la usmarirea penala nu s-a
efectuat un raport de expertiza contabild pentru stabilirea prejudiciului nu are niciun
fel de relevanta sub aspectul legalitatii punerii in miscar€ aactignii penale si nici
formularii unei propuneri de arestare preventiva referitor la infractiunea de evaziune
fiscala (cu atat mai putin in ceea ce priveste celelalte hfiractiuni), existenta unui
astfel de raport nefiind, sub nici o forma, o conditie de legalitate asa cum se
pretinde.

B. Inculpatul Ciorba Razvan Vladimir

Judecatorul de drepturi si libertati din cadmal Curtit*de Apel Bucuresti a retinut
ca probele administrate in cauza relevd preésupumerea rezonabild cd inculpatul
Ciorba Vladimir Razvan s-a situat pe palierulysuperior-decizional al grupului
organizat, fiind, aldturi de inculpatul Posteaca Gheorghe Emanuel, unul dintre
factorii decizionali cei mai importanti, darssi principalul beneficiar al sumelor de
bani delapidate, atat in mod direct cat si prin intermediul persoanelor apropiate (in
general din familia Ivan sau soferul/sausMatei Cristian) sau din cadrul familiei
(Ciorba Gheorghe-tatal sau, Vicol CiorbajLaura Catdlina-sotia, Balaban Natalia-
fosta sotie).

De asemenea, in calitatea detinutd Th cadrul mai multor societati folosite de
grupare 1n activitatea infractiondla (Car Studio Detailing S.R.L., Gefam Prod S.R.L.,
Hathor Trading Estate S.R.E., Eampp Buiding Project S.R.L., Nordis Buiding
Management S.R.L., Nordis Hotel, S(R.L., Nordis View S.R.L.), respectiv asociat si/
sau administrator, el ar fi fost'eel care stabilea modalitatea de actiune, rolul fiecarei
entitati juridice si cand_sa “fie utilizatda in demersurile ilicite, atribuia roluri
membrilor gruparii, dezbdtea si decidea cu privire la fiecare aspect al afacerii pe
care o coordona.

Judecatorul dedrepturt si libertati din cadrul Curtii de Apel Bucuresti a retinut
ca suspiciunea rezonabild in sensul cd inculpatul a fost unul dintre cei cu care
cumpdrdtorii au  interactionat In  cadrul negocierii §i  executarii
antecontractelor/contra¢telor de vanzare-cumpdrare, si care i-ar fi indus in eroare
prin diverse modalitati.

Totodata,, situatia de fapt retinutd in sarcina inculpatului Ciorba Vladimir-
Razvan, precum si pozitia subiectivd a acestuia fatd de faptele savarsite si
consecintele aeestora precum si relationarile cu restul membrilor gruparii rezulta, la
modul_rezomabil, si din masurile de supraveghere tehnica puse in executare in
cauza, eum este discutia din data de 04.03.2024, ora 20.42.54, purtata de inculpata
OpréeawQana Claudia cu numita Zaharia Mihaela, referitoare la faptul ca
apartamentele nu au fost construite la timp, dar si la faptul ca ,,mare parte a
fondusilor banesti s-au dus pe apartamentul de la Monaco, masini de lux, coliere,
diamante”, precum si din discutia din data de 29.09.2024, ora 15:43:58 purtata de
inculpatul Matei Cristian Andrei cu o persoana de sex feminin, care face mai multe
afirmatii legat de motivele pentru care grupul Nordis se confruntd cu probleme
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financiare, intre care reticenta altor persoane fizice si juridice de a_mai incheia
antecontracte/contracte de vanzare-cumparare cu societatea pe/ fondul celor
intamplate, dar si ca cei care s-au ocupat de managementul entitdtilor juridice nu au
inteles ca ,,banii firmei nu sunt banii lor”.

Relevante sunt si discutiile din 27.11.2024, ora 09:54:57, #espéectiv 10:34:07,
purtate intre inculpata Bindiu Camelia si Bindiu Claudiu in contextul declararii
insolventei Nordis, din care rezultd cd membrii gruparii fac demersuri pentru a
inscrie propriile societati la masa credald, pentru creante create artificial.

Judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtiia refinut'ca fiind deosebit
de relevantd si discutia din data de 23.01.2024, ora 15:19:27 purtata intre
inculpatii Oprea Oana Claudia si Matei Cristian Andrei, ce releva, la modul
rezonabil, mecanismul infractional presupus utilizat de,inculpati - efectuarea de plati
fara documente justificative, reglarea lor ulterioard, efectuarea de operatiuni de pe
toate societdtile fara drept de semndtura in bancd,“wtilizarea societatilor ca simple
instrumente, manipularea persoanelor trecute pe aceste societati - Matei Cristian
(soferul lui Vladimir Ciorba), dar si ca astfél dewactiuni ar fi fost intreprinse la
ordinele si in beneficiul liderilor gruparii —/Ciorba Vladimir si Postoacd Emanuel,
fiind pus in evidenta, de asemenea, rolul ‘pe‘care contabilele Raileanu Sanda si
Oprea loana Claudia l-ar fi avut in demersurile infractionale.

In ceea ce priveste cheltuielile voluptorii fetinute, intre altele, ca modalitate de
comitere a infractiunii de delapidare facesteastiind detaliate cu prilejul examinarii
situatiei inculpatei Vicol-Ciorba Laura) Catélina), martora Drugan Anca,
administrator la Nordis Travel S.R.L. a¥aratat ca unele comenzi pentru zboruri
private le-a primit de la Ciorba Vladimir'si Postoaca Emanuel, iar societatea sa a
intermediat servicii turistice la fomanda clientului Nordis Management S.R.L. (vol.
178, fila 7, d.u.p.). ‘

De altfel, audiat fiind in cauzd,/suspectul Matei Dan-Marian a precizat ca toate
deciziile la nivelul Nordis Herastrau le luau din umbra atat Postoacd Emanuel, cat si
Ciorba Vladimir Razvan, cu teate cd ultimul inculpat nu apdrea in nici un act la
aceastd societate.

C. Inculpatul Postoaca Gheorghe-Emanuel

Referitor la ineulpatul Postoaca Gheorghe-Emanuel, judecatorul de drepturi si
libertati din cadrul Curtii"de Apel Bucuresti a retinut ca acesta a infiintat societatea
Nordis Management S.R.L. in anul 2008, este asociat in cadrul societdtii-mama,
Nordis Managementy, direct sau prin alte entitati (Mapp Development S.R.L.),
existand presupunerea rezonabila cd a fost wunul din principalii beneficiari ai
sumelor delapidate din conturile S.C. Nordis Management S.R.L., direct sau prin
intermediul altor societati din grup, iar conturile personale si ale familiei sale ar fi
fost creditate"ewsume presupus provenite din activitatea infractionala.

Din prebele administrate reiese presupunerea rezonabild cd inculpatul a avut un
rol foarte important in promovarea proiectelor si inducerea in eroare a clientilor cu
ocaziamegocierii, incheierii si executdrii contractelor, fiind principalul comunicator
publie, ocazie cu care ar fi denaturat realitatea afacerii pe care o promova prin
oferirea de informatii false, inexacte sau prin omisiune.

Astfel, inculpatul Postoacd Gheorghe-Emanuel este indicat de catre clientii-
cumparatori ca persoana cu care s-a interactionat in cadrul negocierii si executdrii
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antecontractelor/contractelor de vanzare-cumpdrare si care i-a indus ingeroare prin
diverse modalitati.

Totodata, din analiza financiara efectuata in cauza reiese, la modul rezonabil,
mecanismul prin care anumite sume din patrimoniul Nordis Management sau alta
societate din grupul Nordis, intr-un interval scurt de timp, ar fi ajuns/prin mai multe
operatiuni in conturile inculpatului si, ulterior, ar fi primit o altd destinatie, achizitii
bunuri, retrageri numerar, redirectiondri catre persoane fizice sau juridice, in
modalitatea prezentatd de procuror prin ordonanta de pungre in“miscare a actiunii
penale din data de 03.02.2025.

Referitor la sustinerile apardrii in sensul cd nu poate /i vorba despre o
infractiune de delapidare atat timp cat presupusele tranzaetii fictive au fost intra-
grup, pentru servicii prestate Intre societdtile din grup, judecatorul de drepturi si
libertdti a retinut cd acestea sunt lipsite de relevantd fata'de probele administrate in
cauza si analiza financiard efectuatd prin raportulyde constatare, reiesind indicii
rezonabile in sensul ca, prin operatiunile efectuate de inculpati, astfel cum au fost
evidentiate, au fost scoase din patrimoniul celor 5 segietati, in mod ilegal, de fonduri
destinate constructiilor imobilelor, acesteas fiindy, presupus insusite, folosite sau
traficate de inculpati in interesul lor sau pentrusaltul, in acceptiunea prevazuta de art.
295 din Codul penal.

Situatia de fapt retinutd in sarcina inculpatului Postoacd Gheorghe-Emanuel,
precum si pozitia subiectivd a acestuia,fatd_de faptele imputate, consecintele lor,
precum si interactiunile cu restul membrilot, gruparii rezulta, la modul rezonabil, si
din masurile de supraveghere tehnica pusein executare in cauza.

Sub acest aspect a fost indicata discutia pe care inculpatul Postoaca Gheorghe
Emanuel a purtat-o cu numitulfDelcea Cristi la data de 06.01.2024, ora 12:40:59,
in legatura cu proiectul Nordis Brasov (legat de acest proiect parchetul retine ca,
desi ar fi fost incasate avansuri, péntru mai mult de jumatate din apartamente,
lucrdrile nu au fost realizate; inyurma verificarilor efectuate la fata locului in data de
14.02.2024 constatandu-se luctdri incipiente de constructie, fara a fi prezente echipe
de muncitori sau paznic al"ebiectivului, lucrarile fiind la acel moment abandonate).

Astfel, in cadrul diséutiet inculpatul aproba afirmatia interlocutorului in sensul
ca banii incasati nu au fost utilizati pentru acest proiect.

De asemenea, au fostinterceptate convorbiri Intre inculpat si unii dintre clienti,
un exemplu 1n agest sens, fiind cea din data de 02.10.2024, ora 11:02:41 purtata cu
un domn, care s-a reyoltat In momentul in care inculpatul Postoaca Gheorghe
Emanuel a incercat sa-1 convinga, cu cateva zile inainte de termenul stabilit pentru
pronuntare in.dosarul de insolventa, sa renunte la cererea de insolventa oferindu-i un
drept de ipoteed pentru ,,garantarea” creantei.

Totodatdy=din discutia purtatd in data de 14.11.2024, ora 13:16:23, de
inculpata Oprea Oana Claudia cu numita Zaharia Mihaela reiese cum au fost
cheltuite, fofidurile societatii (in interes personal), sume mari de bani ajungand atét la
inculpatul ‘Postoaca Gheorghe Emanuel, dar si la fratii acestuia, Postoacd Nicolae
Cristian si Postoaca Florin Alexandru.

D. Inculpatul Postoaca Florin-Alexandru

Judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Bucuresti a retinut
ca probele administrate panda in acest moment procesual atestd presupunerea
rezonabild ca inculpatul s-a implicat activ in schema infractionala presupus
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elaboratda de fratele siu mai mare, Postoacd Gheorghe-Emanuel s1 celdlalt lider al
gruparii (Ciorba Vladimir Rézvan), fiind indicat de catre mai /multi‘\clienti-
cumpdrdtori ca persoana cu care s-a interactionat in cadrul negocierii si executarii
antecontractelor/contractelor de vanzare-cumpadrare si care i-a indusjin eroare prin
diverse modalitati.

Spre exemplu, audiat fiind in cauzd, martorul Constantin ‘Razvan Andrei
(vol.78 d.u.p.) a precizat ca, dupd semnarea promisiunii desyanzarey 1 s-a solicitat
ulterior ,,de Florin Postoaca si alte persoane din Nordis” sd accepte prelungirea de
punere la dispozitie a autorizatiei de suprainaltare pana la‘data de#15.03.2022, fiind
invocate motive precum ,,covid” si ,rdzboi”, spunandu-1 sa,stea linistit cd totul
evolueaza conform planului.

Totodata, analiza financiara efectuata in cauza atesta, de o maniera rezonabila,
mecanismul prin care anumite sume din patrimoniul Notdis Management sau alta
societate din grupul Nordis, intr-un interval scurt déstimp, ar fi ajuns prin mai multe
operatiuni in conturile inculpatului si, ulterior,au primit o alta destinatie, achizitii
bunuri, retrageri numerar, redirectionari catre persoane fizice sau juridice, in
modalitatea prezentatd de procuror prin ordonanta, de punere in miscare a actiunii
penale din data de 03.02.2025.

E. Inculpatul Postoaca Nicolae-Cristian

La fel ca si in cazul fratilor sdi, inculpatul Postoacd Nicolae-Cristian este
indicat de catre clientii-cumparatori caspersoand cu care s-a interactionat in cadrul
negocierii si executdrii antecontractelor/contractelor de vanzare-cumparare si care i-
a indus in eroare prin diverse modalitati#De altfel, inculpatul a semnat mai multe
promisiuni de vanzare cu o parte din glientii-cumparatori, acestea fiind indicate in
concret in sectiunea vizand acuzatiile'aduse inculpatilor.

In acest sens, judecatorul de/drepturi si libertiti a ficut trimitere la declaratia
martorei Petreus Cristina Mariana.

Totodata, a retinut cd prim,raportul de constatare intocmit de specialistiit DNA
au fost identificate si in cazul inculpatului Postoaca Nicoale Cristian circuite
complete care atestd,, lamodul rezonabil, cum sume din patrimoniul Nordis
Management sau alta societate din grupul Nordis, intr-un interval scurt de timp, ar fi
ajuns prin mai multeyoperatiuni in conturile inculpatului si, ulterior, au primit o alta
destinatie, achizitii bunufi; retrageri numerar, redirectionari catre persoane fizice sau
juridice.

Presupusa implieafe a inculpatului 1n activitatea infractionala este relevata si de
convorbirile telefoniee interceptate.

Judecaterul de drepturi si libertati a retinut cd in doud discutii purtate la data de
15.03.2024, ora 17:55:47 cu inculpatul Mihai Alexandru, respectiv la data de
09.10.2024, 6ra»07:59:07 cu inculpata Oprea Oana Claudia, inculpatul face mai
multe afirmatii in legatura cu presupusele fapte comise si consecintele acestora:

F.Inculpatul Saitos Bogdan-Adalbert

Prin raportul de constatare intocmit de specialistiit DNA, si in cazul inculpatului
Saitog, Bogdan Adalbert au fost identificate circuite care atestd presupunerea
rezonabild n sensul cd anumite sume din patrimoniul Nordis Management sau alta
societate din grupul Nordis, intr-un interval scurt de timp, ar fi ajuns prin mai multe
operatiuni n conturile inculpatului si, ulterior, au primit o alta destinatie, achizitii
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bunuri, retrageri numerar, redirectiondri catre persoane fizice sau juridice (detaliate
la momentul indicarii acuzatiilor aduse inculpatului).

Relevante sub aspectul acuzatiilor aduse inculpatului sunt $i, masurile de
supraveghere tehnica puse in executare In cauza, sens in care se fa¢e referire la doua
mesaje tip text din data de 25.01.2024, ora 10:22:48, respectiv din 26.01.2024, ora
10:53:34, prin care este pus in evidenta presupusul circuit al sumelog, de bani intre
membrii  gruparii: Incasat de la Ciorbd Vladimiry, Rizvan 1in cont:
RO57BTRLRONCRT0123529101 suma: 15000.00 RON, /info:*retur imprumut 1,
cont curent; Incasat de la  Nordis Mamaia/ SRL 1in cont:
ROS7BTRLRONCRTO0123529101 suma: 10000.00 RON,“info: plata pt Nordis
Management SRL, cont curent.

Relevantd este si discutia purtatd de inculpatyin data de 08.04.2024, ora
20:02:11 cu Mihai Alexandru, din cuprinsul careia‘rezult@presupunerea rezonabila
ca acesta avea cunostintd despre imprejurarea ca faétorii decidenti din cadrul Nordis
nu aveau de gand sa isi onoreze obligatiile contractuale, iar clientilor li se faceau
promisiuni care urmau sa nu fie indeplinite (similafamodului de actiune retinut, intre
altele, in ceea ce priveste infractiunea de inselaciune).

G. Inculpatul Matei Cristian-Andrei

In spetd, si in cazul inculpatului Matei Gfistian Andrei (soferului liderului
gruparii Ciorba Razvan Vladimir), prin raportul de constatare al specialistilor DNA
s-au prezentat circuite care aratd cum samesdin patrimoniul Nordis Management sau
alta societate din grupul Nordis, intr-un interval scurt de timp, ar fi ajuns prin mai
multe operatiuni in conturile inculpatului$i, ulterior, ar fi primit o alta destinatie,
achizitii bunuri, retrageri numerar, tedircctionari catre persoane fizice sau juridice.

Spre exemplu, in data d€¢ 21:10.2019, inculpatul Matei Cristian Andrei a
incasat de la societatea Nordis Mamagement S.R.L., suma de 18,000.00 lei, printr-
un numar de 1 operatiune bancara, cu justificarea avans spre decontare si de la Ivan
Maria suma de 30,000.00%lei, printr-un numar de 1 operatiune bancard, fard
justificare. In aceeasi zi,. sumaytotald incasata, respectiv 48,000.00 lei a fost retrasa
fractionat in numerar de la,ATM, printr-un numar de 6 operatiuni, prin utilizarea
cardului bancar Card 4462=:96XX-XXXX-5421.

De asemenea, 4sub aspectul situatiei de fapt retinute in sarcina inculpatului
Matei Cristian Andrei, "pozitia subiectivd a acestuia fatd de presupusele fapte
savarsite si consecintelejacestora precum si relationarile cu ceilalti inculpati, sunt
relevante si masuriledde supraveghere tehnicd puse in executare in cauza.

Astfel, discutiaspurtatd in data de 22.01.2024, ora 15:44:55 fintre inculpatul
Matei Cristian_Amndrei si inculpata Oprea Oana Claudia evidentiazd presupusa
modalitate in%¢are sumele de bani din patrimoniul societatii ar fi fost scoase prin
intermediul acestui inculpat, eventualul rol al contabilei Oana Oprea si destinatarul
acestor sume dupa ce sunt retrase numerar (respectiv inculpatul Vladimir Ciorba):

Aceeasiconcluzie se desprinde si din convorbirea din data de 02.02.2024, ora
10:55:38, purtata intre aceiasi 2 interlocutori.

H. Inculpatul Ivan George-Marian

Judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Bucuresti a retinut
ca probele administrate in cauza au evidentiat, si in cazul acestui inculpat, circuite
complete care aratad, la modul rezonabila, cum sume din patrimoniul Nordis
Management sau alta societate din grupul Nordis, intr-un interval scurt de timp, ar fi
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ajuns prin mai multe operatiuni in conturile inculpatului si, ulterior, arfi primit o
altd destinatie, achizitii bunuri, retrageri numerar, redirectionari €atre persoane
fizice sau juridice.

Astfel, desi prin intermediul conturilor bancare nu ausfost identificate
operatiuni directe intre societatea Nordis Management si IvandGeorge, la data de
01.01.2021, prin nota contabild nr. 13578, in baza documentului “hetarare” a fost
transferat soldul de 30.004.094,25 lei catre Ivan George Masian (suma Inregistratd
in creditul contului analitic 5420.01- avansuri de trezoreriej sumande 30.004.094,25
lei ce are mentionata la rubrica observatii “transfer sold”)/si réprezinta de fapt suma
care a fost incasata si aflata in sold la data de 31.12.2021, deycatre Ivan Maria, sub
forma avansurilor de trezorerie (inregistrata in debitul gontului 542).

Totodata, sub aspectul situatiei de fapt retinute,in sarcina inculpatului Ivan
George Marian, pozitia subiectivd a acestuia fatd de faptele presupus savarsite,
consecintele acestora precum si relationarile cu_cetlalti inculpati, relevate sunt si
masurile de supraveghere tehnica puse in executare in“cauza, sens in care se face
trimitere la o discutie purtata in data de 09402.2024, ora 10:01:38 cu inculpata
Vasile Gabriela Alina, din cuprinsul careia r€iesesla modul rezonabil, cad inculpatul
nu ezita sa semneze documente pentru alte persoang sau sa falsifice semnaturile.

Totodata, din convorbirea purtatd in“data®de 09.01.2024, orele 18:38:50 de
inculpatul Ivan George Marian cu martorul loan Marius, evaluator de risc si auditor
reiese la modul rezonabil ca inculpatul ar fi'avut cunostinta de functionarea ilegald a
hotelului Nordis, nefiind facutd receptia®la terminarea lucrdrilor, insd cu toate
acestea reprezentantii Nordis au deschis hotelul in noaptea de Revelion, facand o
petrecere ,,intr-un santier”.

I. Inculpata Vasile Gabriela-Alina

Si in cazul inculpatei VasileiGabriela au fost evidentiate circuite complete care
atesta, de o manierd rezonabild; cum sume din patrimoniul Nordis Management sau
alta societate din grupul Nordis, intr-un interval scurt de timp, ar fi ajuns prin mai
multe operatiuni in conturile inculpatei si, ulterior, ar fi primit o altd destinatie,
achizitii bunuri, retrageri humerar, redirectionari catre persoane fizice sau juridice.

Spre exemplu, 4n data de 18.10.2023, inculpata Vasile Gabriela Alina a Incasat
suma de 30,000.00 lei dela Universal Builders S.R.L., aceasta fiind directionata in
aceeasi datd, printr-o operatiune, catre persoana fizica, care in aceeasi zi, a retras
fractionat suma de®30,000.00 lei in numerar la ATM, printr-un numar de 7
operatiuni, utilizdnd eardul bancar Card 4401-35XX-XXXX-8112.

La felgin data de 01.08.2024, inculpata a incasat suma totald de 10,500.00 lei
printr-un numar de 2 operatiuni bancare de la NORDIS MAMAIA S.R.L., urmand
ca in aceeast zi=sa fie efectuate 2 retrageri de la ATM, ING OFFICE DOROBANTI
BUCURESTI RO, numar card: VOxxxxxxxxxx7883, in suma totala de 10,000.00
lei.

Relevante sub aspectul situatiei de fapt retinute in sarcina inculpatei Vasile
Gabrigla Alina sunt i masurile de supraveghere tehnica puse in executare n cauza,
subacest aspect fiind amintitd o discutie purtata in data de 09.02.2024, ora 10:01:38
cu imculpatul Ivan George Marian, din cuprinsul céreia rezultd presupunerea
rezonabild ca inculpata, In mod obisnuit, punea alte persoane sa falsifice semnaturile
de pe documente care angajau financiar societatea.
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J. Inculpata Oprea Oana-Claudia

Judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Buctiresti a retinut
ca din probele administrate in cauza rezulta presupunerea rezonabild ¢ inculpata si-
a asumat efectuarea unor operatiuni bancare la ordinele membrilor gruparii fara a
avea documente justificative, primindu-le de regula ulterior, cfunoaste toate
operatiunile efectuate si modalitatile de externalizare a sumelor de bani, avand acces
electronic, prin sistem internet banking, la toate conturileypersoanelor fizice si
juridice din gruparea infractionala.

Se presupune astfel ca inculpata ar fi ordonat si dispus tranzactii bancare prin
care in numai cateva minute sumele din patrimoniul societdtilor au ajuns prin
operatiuni succesive, in cascadd, 1n patrimoniul yprésupusilor beneficiari ai
infractiunii de delapidare, dar si ca avea cunostinta ¢a,documentele justificative fie
reprezintd simularea unor operatiuni, fie nu“ exista, fie atestd mentiuni
necorespunzatoare realitatii.

Totodata, inculpata Oprea Oana-Claudiafeste indicatd de catre unii dintre
clientii--cumpdratori ca persoand cu care s-afintetactionat in cadrul negocierii si
executarii antecontractelor/contractelor de vanzarescumparare.

De asemenea, si in cazul inculpatei Oprea‘au fost identificate circuite complete
care arata, de o manierd rezonabild, cum sume difi patrimoniul Nordis Management
sau alta societate din grupul Nordis, Intr-un interval scurt de timp, ar fi ajuns prin
mai multe operatiuni in conturile inctilpatei st ulterior au primit o alta destinatie,
achizitii bunuri, retrageri numerar, redirectionari catre persoane fizice sau juridice.

Spre exemplu, in data de 07.12.202 F"inculpata Oprea Oana Claudia a Tncasat
de la Nordis Management S.R.L. suma totald de 26,580.26 lei, printr-o operatiune,
cu justificarea cv decont septefmbrie?. In aceeasi dati, inculpata a directionat suma
de bani pentru a efectua urmatoargle operatiuni: 5 operatiuni de retragere numerar la
ATM 1n suma totala de 24,000.00.1¢1 si 2 operatiuni in suma totala de 5,722.40 lei
transfer cont detinut in moneday,’euro”.

De asemenea, din contul ‘bancar deschis in moneda euro”, titular Oprea Oana
Claudia, au fost efectuate_operatiuni bancare in numele inculpatului Ciorba
Vladimir, precum si in “aumele Vicol Luca (fiul inculpatei Vicol-Ciorba Laura
Catdlina), reprezentand contravaloarea a diferite servicii prestate din regiunea
Monaco, respectiv suma“de 26,709.33 euro, printr-un numar de 12 operatiuni
"CIORBA VLADIMIR, RAZVAN”, ”VICOL”, "CIORBA -VICOL”, ,LUCA
VICOL”.

Totodatd, selevanta sub aspectul situatiei de fapt retinute in cadrul acuzatiilor
de evaziunewfiscald/complicitate la aceasta infractiune este discutia din data de
28.11.2023, ora 12:11:11, purtatd de cdtre inculpata cu o persoana de sex feminin.

Referitorslasumele presupus delapidate se impune a fi amintita si discutia din
data de 07.02.2024, purtatd la ora 14:54:36 de inculpata Oprea Oana Claudia cu
inculpatul Matei Cristian.

Presupunerea rezonabild cd inculpatele Oprea Oana Claudia si Raileanu Sanda
aveauycunostintad despre multiplele situatii in care unitétile locative pentru care s-au
incheiat promisiuni de vanzare fusesera intre timp vandute altor persoane, reiese din
convorbirea purtata intre cele doua la data de 07.10.2024, ora 19:33:58.

K. Inculpata Raileanu Sanda
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La fel ca si in cazul inculpatei Oprea Oana Claudia, probele administrate in
cauza relevd presupunerea rezonabild ca inculpata Raileanu Sanda si-aasumat
inregistrarea contabild a tuturor operatiunilor contabile efectuate de‘societatile din
grup (achizitii, livrari, etc.), cu alte entitdti economice, cu persoane fizice, in baza
unor justificari despre care are reprezentarea faptului ca nu dau corespondent in
realitate.

Documentele contabile aflate la dosar atesta circuite complete care indica, de o
maniera rezonabild, cum sume din patrimoniul Nordis/ Management sau altd
societate din grupul Nordis, intr-un interval scurt de timpar fi ajuns prin mai multe
operatiuni In conturile inculpatei si, ulterior, ar fi primit o altd/destinatie, achizitii
bunuri, retrageri numerar, redirectionari catre persoanesfiziee sau juridice.

Spre exemplu, in data de 29.05.2023, inculpataRaileanu Sanda a Incasat suma
totald de 11,200.00 le1, prin intermediul a 4 operatiuni baneare de la Hathor Trading
Estate S.R.L. (500.00 lei), Nordis Mamaia S.RiL. (10,200.00 lei), Car Studio
Detailing S.R.L. (500.00 lei). In aceeasi zi, Raileanu Sanda a directionat suma de
bani pentru a efectua fractionat retrageri in ndmeras, de la ATM, in suma totala de
9,900.00 le1, prin intermediul a 11 operatiuni si4yoperatiuni la diversi comercianti
prin POS, in suma de 630,66 lei.

Sub aspectul situatiei de fapt retinute im,saréina inculpatei Raileanu Sanda sunt
relevante si masurile de supraveghere tehnicad puse in executare in cauza.

Astfel, intr-o discutie purtatd inwdatasde 15.12.2023, la ora 11:05:33 de
inculpata Raileanu Sanda cu numita ,,Irina”, cele doud fac referire la antedatarea
unor documente.

In data de 01.01.2024, la ora 18:10:10, inculpata Riileanu Sanda poartd o
discutie cu numitul Mihai Aléxandru, ce releva presupusul mod de actiune al
membrilor grupdrii, constand in/scoaterea de bani din societate ori de cate ori
doresc, sau plasmuirea ulterioard de documente justificative.

Presupunerea rezonabila, cd cele doud contabile, Oprea Oana Claudia si
Réileanu Sanda, prin actiunileintreprinse ar fi ajutat la delapidarea unor sume uriase
de bani, respectiv implicarea inculpatului Ciorba Vladimir Rédzvan, reiese si din
convorbirea purtata de cele,doud in data de 27.02.2024, ora 15:20:34.

De asemenea, judecatorul de drepturi si libertati face referire si la convorbirea
telefonica purtatd intre™Raileanu Sanda si Alina la data de 18.03.2024, orele
14:50:32.

A retinut judeeatorul cd discutiile telefonice interceptate la care s-a facut
referire anteriot, inclusiv cele indicate la momentul analizei situatiilor altor inculpati
(spre exemplu, Oprea Oana Claudia, Matei Cristian Andrei), relevd, de o maniera
rezonabila, presupusul mecanism infractional si modul in care se pretinde ca s-a
actionat & cfectuarea de plati fara documente justificative, reglarea lor post-factum,
efectuarea ‘de operatiuni de pe toate societdtile fara drept de semnatura in banca,
utilizarea soeietatilor ca simple instrumente etc., dar si faptul ca toate aceste actiuni
ar fi~fest intreprinse la ordinele si in beneficiul presupusilor lideri ai gruparii -
inculpatii Vladimir Ciorba si Emanuel Postoaca.

Eata de cele expuse, judecatorul de drepturi si libertéti a constatat cd nu pot fi
primite apararile inculpatei n sensul ca nu i se pot retine in sarcina faptele imputate,
pe motiv cd nu era un factor decizional in cadrul societatilor, ci doar o angajata ce
lucra in cadrul departamentului de contabilitate si, ca atare, nu avea ca atributii
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efectuarea platilor, nu facea tranzactii, nu avea imputernicire pe conturi si nu
completa declaratii ciatre A.N.A.F., atributie specifica departamentului financiar.

Judecatorul a retinut astfel ca inculpata nu 1isi poate justifica presupusele
actiuni ilicite pe considerentul ca avea doar obligatia intocmirii eyideéntel contabile,
intrucét in calitatea sa de contabil avea obligatia sd treaca prin filtrul profesional si
sa valideze orice tranzactie pe care o inregistreaza in contabilitate, neavand, asadar,
rolul unui functionar privat care doar intocmeste niste evidente pe baza datelor
furnizate de client, fara a efectua un minim control a legalitdtii doeumentelor.

Dupd cum s-a ardtat, probele administrate releva presupunegrea rezonabila ca
inculpata a inregistrat in contabilitate o multime de operatiunisi‘tranzactii nelegale,
dar si cd a oferit solutii de acoperire a urmelor infractienale prin deturnarea si
folosirea in alt scop decét cel legal a unor conturi contabile.

In plus, existd suspiciunea rezonabild ci aceasta, impreuni cu inculpata Oprea
Oana — Claudia, in contextul unor controale desfasurate de autoritdtile fiscale, a
procedat la intocmirea post factum sau modificarea anor documente pentru ca
neregulile financiare si contabile din grupul Nordis'sa nu poata fi identificate.

In continuare, cu privire la conditia subSecyenta previzuti de art. 223 alin. (2)
din Codul de procedura penald, respectiviexistenta pericolului concret pentru
ordinea publicd pe care l-ar prezenta lasarea”in libertate a inculpatilor Ciorba
Rézvan Vladimir, Vicol-Ciorba Laura Catalina, Postoacd Gheorghe Emanuel,
Postoaca Nicolae-Cristian si Postoaca Elorin-Alexandru, judecatorul de drepturi si
libertati a retinut cd acesta rezultd atat dingravitatea faptelor, dar si din modul si
circumstantele de comitere a acestora.

A constatat ca faptele presupus savarsite de inculpatii Ciorba Razvan Vladimir,
Vicol-Ciorba Laura Citalina,/Postoaca Gheorghe Emanuel, Postoaca Nicolae-
Cristian si Postoaca Florin-Alexandru sunt de naturd sa provoace o puternica
rezonantd in cadrul societitii, dat fiind domeniul de activitate in care s-a plasat
contextul infractional, masura, arestdrii preventive fiind necesara pentru buna
desfasurare a procesului penal:

Astfel, probele admimistrate pana la acest moment procesual conduc la
presupunerea rezonabila™ed liderii incontestabili ai grupului infractional sunt
inculpatii Ciorba Vladimir Razvan si Postoaca Gheorghe Emanuel, acestia fiind si
unii dintre principalii beneficiari ai produsului infractional.

Se remarcasde asemenea, si cuantumul urias al prejudiciului presupus cauzat in
dauna societatilor administrate, a bugetului de stat si a unor persoane fizice sau
juridice care aw dorit sd-si achizitioneze apartamente, de peste 300.000.000 lei in
cazul ambiler.inculpati.

De asemenea, sunt avute in vedere atat numarul faptelor imputate inculpatilor,
cat si ptesupusele circumstante de comitere - folosirea de inscrisuri falsificate,
conceperea'de scheme infractionale elaborate, modul in care produsul infractional ar
fi fost felosit'prin asigurarea unui stil de viata extravagant, in dispretul investitorilor
(unii“dintre acestia ajungind in situatia de a-si pierde economiile de-o viata in
»afacerea” derulata de cei doi inculpati).

in'plus, dupd cum s-a aritat, probele administrate relevd la modul rezonabil ci
inculpatul Postoacd Gheorghe Emanuel a avut un rol deosebit de important in
promovarea proiectelor si inducerea in eroare a clientilor cu ocazia negocierii,
incheierii si executdrii contractelor si a fost principalul comunicator public,
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deformand de cele mai multe ori realitatea afacerii pe care o promova prin oferirea
de informatii false, inexacte sau pur si simplu prin omisiune, fiind indicat ‘de mare
parte dintre clienti ca persoand cu care s-a interactionat in cadrul, negocierii si
executarii antecontractelor/contractelor de vanzare-cumpadrare, si careji-ar f1 indus in
eroare prin diverse modalitati.

Imprejurarea cd, in cazul inculpatului Postoaci Emanuely,,principalele
tranzactii” ar data din perioada de inceput a anului 2023, dupa,cum sustine apararea,
asa Incat, dat fiind intervalul de timp scurs din acel moment, se apreciaza ca nefiind
justificatd luarea masurii arestului preventiv, este lipsita de relevanta avand in
vedere amploarea activitdtii infractionale ce se retine Mysarcina inculpatului,
contributia pe care acesta si-ar fi adus-o In concret si urmarile faptelor sale, aspecte
care au fost deja analizate anterior si nu vor mai fi reltiate.

In continuare, judecitorul de drepturi si libertati awretinut ca intr-o situatie
similard cu a inculpatului Postoacd Gheorghe Emanuel, chiar daca nu la acelasi
nivel, se regasesc si fratii sai, inculpatii Postoacda Nicolae-Cristian s1 Postoaca
Florin-Alexandru, materialul probator administrat*reliefand suspiciunea rezonabila
ca cei doi s-au situat, din punct de veder¢ al_derarhiei grupului infractional, pe
palierul superior executional, fiind la randul‘ler beneficiari ai sumelor delapidate din
conturile S.C. Nordis Management S.R.CwDe 4altfel, inculpatii sunt la randul lor
indicati, de o buna parte din promitentii-cumparatori, ca persoane cu care s-a
interactionat 1n cadrul negocierii si“eXecutarii antecontractelor/contractelor de
vanzare-cumparare, si care i-ar fi indus 1n eroare prin diverse modalitati.

Judecatorul de drepturi si libertati dint cadrul Curtii a apreciat ca in contextul
dat (gravitatea extrem de ridicatd aynfractiunilor, contributia pe care inculpatii si-ar
fi adus-o in concret, cuantumul/tidicat al prejudiciului), alegerea masurii preventive
impotriva persoanelor fatd deare'sunt indicii rezonabile ca au comis astfel de fapte
grave trebuie sa reflecte si mesajul social transmis prin intermediul justitiei, situatie
care impune luarea unor masuri drastice — in spetd, dispunerea masurii arestarii
preventive.

Totodatd, in cazul ‘inculpatilor mentionati, fatda de gravitatea deosebita a
infractiunilor de care suntyacuzati, s-ar putea crea o stare de temere ca impotriva
celor implicati Tn comiterea unor astfel de infractiuni organele judiciare ale statului
nu actioneaza eficient si*prompt, ceea ce ar fi de naturd sa incurajeze alte persoane
sd comita faptegsimilare, fiind de naturd in acelasi timp sd inducd o stare de
insecuritate in randuleétatenilor, cu atat mai mult cu cat presupusele activitati ilicite
ale grupului Nerdis au fost intens dezbatute public in ultima perioada, iar numarul
pagubitilor este deosebit de ridicat.

Este evident ca inculpatii nu au niciun fel de respect pentru orice norma legala
sau consideratie pentru obstacolele care apar in calea lor, neavand niciun fel de
problema Tnya savarsi infractiuni grave fara niciun fel de teama pentru repercusiunile
ce vor decurge din comiterea acestor fapte. Judecatorul de drepturi si libertati din
cadful=Curtii a apreciat cd prin modalitatea de comitere a faptelor se denotd o totala
lipsatde respect si de teama fatd de repercusiunile legale derivate din comiterea
acestoray inculpatii actionand cu o indrazneald absolut deosebita.

Prin urmare, s-a aratat cd pericolul concret pentru ordinea publicd pe care il
prezinta fiecare inculpat nu rezultd automat din limitele de pedeapsa, ci din natura si
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gravitatea deosebita a faptelor concrete imputate si urmadrile lor, impeejurarile si
modalitatea concreta in care se prefigureaza cad au actionat inculpatii.

Faptul cd inculpatii nu sunt cunoscuti cu antecedente penale, (cu exceptia
inculpatului Ciorba Rdzvan Vladimir) nu este un aspect de naturd a‘determina, cel
putin la acest moment, o diminuare a pericolului social pe caré. il prezintd pentru
societate, intr-o asemenea masurd incat sa permita plasarea in arest laydomiciliu sau
control judiciar. Mai mult, lipsa antecedentelor penale se constituie Tatr-o situatie de
normalitate intr-o societate democratica.

Dimpotriva, imprejurarea ca inculpatii sunt cercetati pentplt savarsirea unor
infractiuni care s-au intins pe o perioada indelungatd de“timp, pledeazd pentru
conturarea unui profil al inculpatilor in sensul cd acestianincalca legea penald cu
usurintd, tocmai in vederea obtinerii in mod facil a finor importante sume de bani,
existand astfel riscul reluarii activitatii infractionale:

Referitor la inculpatul Ciorba Razvan Vladimir se impune a se preciza ca
acesta nu se afla la primul conflict cu legea/penala,vaspect ce demonstreaza o
perseverenta infractionala.

De asemenea, circumstantele personale inwocate de catre inculpati vizand
situatia lor familiald si sociald, nu sunt de naturd a determina estomparea pericolului
concret pe care l-ar reprezenta punerea lor inlibéftate, cu atat mai mult cu cat aceste
aspecte ar fi trebuit sa constituie pentru inculpati un argument extrem de important
in reprimarea oricaror tendinte de/e¢emiter€ a unei infractiuni care ar putea
presupune privarea de libertate si, implicit, afectarea vietii de familie.

Asadar, 1n raport de consideratiile anterior expuse, judecatorul de drepturi si
libertati a apreciat ca circumstantele personale ale inculpatilor nu pot prevala in
raport de necesitatea administrarii ‘probatoriului in conditii optime, in vederea
solutiondrii cauzei in mod just'si cu celeritate.

Ca atare, s-a apreciat_ca la,_aCest moment masura arestarii preventive este
singura apta sa prevind savargirea de noi fapte penale de cétre inculpati, precum si sa
asigure buna desfasurare _a procesului penal, o masurd mai putin restrictivd de
libertate fiind total insufieienta. Astfel de fapte trebuie in mod obligatoriu sa
constituie un avertismentipentru societate in ansamblul siu si trebuie reprimate si
dezavuate In mod 4clar de catre reprezentantii societdtii pentru a constitui un
exemplu clar pentru oricin€ ar considera ca legile sau rigorile sociale sunt mai prejos
de propria sa persoana siynu i se aplica si lui.

Judecatorul de“deepturi si libertatii a considerat ca luarea masurii arestului la
domiciliu sau auneia,dintre masurile neprivative de libertate prevazute de Codul de
procedurd penald\nu poate fi compatibila cu gradul de pericol social al inculpatilor
st al faptelor ‘acestora, obligatiile ce s-ar putea fixa in sarcina lor nefiind suficiente
pentru garantar€a sigurantei societatii, inculpatii prezentdnd un pericol concret
pentru_ceilalti membri ai societdtii, lasarea lor in libertate nefiind oportuna la acest
moment:

Prin_urmare, a apreciat cd luarea unei masuri mai putin restrictive nu este
oportuna in cauza la acest moment si nu constituie o garantie suficientd nici pentru
protejarea societatii, dar nici pentru desfasurarea in bune conditii a procesului penal.

A ardtat instanta cd sunt valabile consideratiile de mai sus si pentru inculpata
Vicol-Ciorba Laura Catalina, retindnd cd, desi mai putine ca numar, infractiunile de
care aceasta este acuzatd sunt insd de o gravitate extrem de ridicata, probele

21



administrate conducand la presupunerea rezonabila ca inculpata a fost, la;rdndul sau,
unul dintre principalii beneficiari ai sumelor presupus delapidate, prejudiciul
cumulat pretins cauzat prin activitatea infractionald cercetatd in dauna sogcietatilor
administrate de sotul sau, Ciorbd Vladimir Razvan, fiind de peste 40.000.000 le:.

Prin raportare la specificul tranzactiilor identificate cu ptivire 1a inculpata,
perioada indelungatd pe care s-au desfdsurat aceste tranzactii, carepdupd cum se
observa, coincide cu perioada infractionald a grupului (2018+2024), persoanele prin
intermediul carora ar fi incasat sume de bani, calitatea d¢ aso€iat a inculpatei in
cadrul Hathor Trading Estate S.R.L. si Car Studio Detailing S(R.L. in conturile
carora se retine ca au fost incasate sume foarte mari de bamiy contradictiile intre
declaratiile oferite unitatilor bancare care au intocmit rapoaste de tranzactii suspecte
si modul 1n care se retine cd a folosit acesti bani/(achizitii produse de lux sau
stingerea unor datorii) si, nu n ultimul rand, profesia inculpatei — avocat specializat
in drept penal (ceea ce presupune cunoasterea “legislatiei, inclusiv in materia
prevenirii si combaterii spaldrii banilor), acrediteaza presupunerea rezonabild ca
aceasta a actionat n cunostintd de cauza, avand pe_deplin reprezentarea faptelor
imputate, a consecintelor acestora si a provenienteisumelor de bani incasate.

Faptele imputate inculpatei sunt cu atatamai grave cu cat aceasta a detinut, o
perioadd semnificativd de timp, calitatea de, deputat in Parlamentul Roméaniei din
partea unui partid politic, dar si functia de pregedinte al Comisiei Juridice - avand,
asadar, atributii extrem de importante’in procesul administrativ. De altfel, profesia
de baza a inculpatei este cea de avocat specializat in domeniul dreptului penal, ceea
ce presupune cd aceasta cunoaste mecanismele judiciare, riscurile asociate unor
tranzactii financiare lipsite de transparenta si, in general, rigorile pe care legea le
impune in materia prevenirii si fombaterii spalarii banilor.

Judecatorul a retinut ca prob¢le administrate releva presupunerea rezonabild ca
inculpata a ales sa adere la un grup/infractional specializat in savarsirea de diferite
fraude, de o amploare foarte,mare, care ar fi actionat Tn mai multe domenii, ceea ce
evidentiazd un pericol ,social, déosebit de ridicat. In acest context, dati fiind
presupusa implicare a_unui_functionar de rang inalt intr-o schema infractionala
extrem de elaborata, cumyeste cea cercetata in cazul de fata, pe langd celelalte
elemente anterior expuse, devine evident cd numai masura arestarii preventive ar
putea asigura buna desfasurare a procesului penal.

Nu in ultimul rand,gudecétorul de drepturi si libertati a avut in vedere si faptul
ca, dupa cum s-a aratat in cadrul prezentei expuneri la momentul analizei situatiei
inculpatilor subjaspectul starii de fapt si apararilor formulate, inculpata Vicol-Ciorba
Laura Catalina, similar presupusilor lideri ai gruparii, pare sa afiseze o atitudine de
dispret fata de,clientii pagubiti, in conditiile in care, existand probe care sa ateste
suspiciunga rezonabild cd aceasta era constientd de provenienta infractionald a
sumelor dobandite, cu toate acestea le-a cheltuit rapid prin achizitionarea de bunuri
st servieu opulente si extravagante Intr-un interval scurt de timp.

De,asemenea, a retinut judecatorul de drepturi si libertati ca se presupune la
modul rezonabil ca inculpata a sprijinit si beneficiat de actiunile de deturnare a
patfimoniului societdtilor, pand la epuizarea completd a resurselor financiare,
rezultatul fiind imposibilitatea onorarii obligatiilor contractuale asumate fatd de
clientii cumparatori.

Faptele savarsite de inculpatd, prin complexitatea si amploarea lor, conduc la
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presupunerea rezonabild cd pentru aceasta comiterea lor constituie o medalitate de
obtinere a unor mijloace de trai in mod facil, dar si, ca represiuned statului va fi
minimd avand in vedere atingerea valorilor ocrotite de lege ptin vatamarea
intereselor generale ale statului si, in subsidiar, ale cetatenilor si médrului de afaceri.

Judecatorul de drepturi si libertdti a avut in vedere si faptul €3, dupa cum reiese
din probele administrate, inculpata ar fi ascuns bunuri care puteau constitui mijloace
de proba, respectiv terminalul mobil pe care 1-a utilizat panasin datasde 02.02.2025,
aproximativ ora 23:00, datd la care a fost dezactivat, /a doua, zi, la data de
03.02.2025, cu ocazia perchezitiei domiciliare si, ulterior, da seédiul D.I.I.C.O.T.
prezentand un alt telefon mobil in contextul solicitarii de predare‘a acestuia.

De asemenea, a retinut ca din discutiile telefonice interceptate reiese la modul
rezonabil cd inculpata, intr-un mod sau altul, a ajuns/in posesia unor informatii care
nu sunt destinate publicitatii, respectiv iminenta efeetudrii unei perchezitii
domiciliare la imobilul in care locuieste Tmpreundseu sotul sau, inculpatul Ciorba
Razvan Vladimir, cu cel putin cateva zile inainte de efeéctuarea perchezitiei, facand
trimitere la discutia purtatd in data de 31.01.2025 (eu trei zile inainte de efectuarea
perchezitiei), ora 10:47:37 de inculpata Vicol-Ciorba Laura Cétdlina cu numitul Dan
Moraru. Discutia conduce la presupunereawr€zonabild ca inculpata pare sa aiba
resursele necesare pentru a accede la“imformatii confidentiale, de naturd sa
compromitd ancheta penala in desfasurare, context in care, fatd de imprejurarea ca
in sarcina inculpatei se retine si ascufiderea unui bun ce putea constitui mijloc de
proba, alaturi de celelalte elemente prezentate anterior, privarea de libertate a
inculpatei Vicol-Ciorba Laura Céatélina esté absolut necesara pentru inlaturarea unei
stari de pericol social concret ‘pentru” ordinea publica (ce rezultd chiar din
materialitatea faptelor si dingmodul in care aceasta ar fi actionat pentru a
preintdmpina descoperirea faptelor sistragerea la raspundere penald), dar si pentru
buna desfasurare a procesului penal (evitarea riscului de obstructionare a anchetet).

Fatd de cele expuse, judecatorul de drepturi si libertati a dispus arestarea
preventiva a inculpatilor_Ciortba Razvan Vladimir, Vicol-Ciorba Laura Catalina,
Postoacd Gheorghe Emanuel, Postoaca Nicolae-Cristian si Postoacd Florin-
Alexandru, pentru o duratéde 30 de zile.

Referitor la ineulpatii Oprea Oana Claudia, Raileanu Sanda si Saitog Bogdan
Adalbert a retinut ca probele administrate in cauza releva presupunerea rezonabila
ca acestia s-au situat, din,punct de vedere ierarhic in structura grupului infractional,
pe palierul superiortexecutional, la fel cu inculpatii Postoaca Nicolae-Cristian si
Postoacd Florin=Alexandru.

S-a retinut cd din materialul probator reiese la modul rezonabil ca inculpata
Oprea Oana Claudia si-a asumat efectuarea unor operatiuni bancare la ordinele
membrilor grupdrii fard a avea documente justificative, primindu-le, de regula,
ulterior, cunoaste absolut toate operatiunile efectuate si modalitatile de externalizare
a sumelor de bani, avand acces electronic, prin sistem internet banking, la toate
confurile persoanelor fizice si juridice din gruparea infractionala.

Referitor la inculpata Raileanu Sanda, judecdtorul de drepturi si libertati a
retinut.ca existd presupunerea rezonabild ca aceasta si-ar fi asumat inregistrarea
contabild a tuturor operatiunilor contabile efectuate de societatile din grup (achizitii,
livrari, etc.), cu alte entititi economice, cu persoane fizice, in baza unor justificari
despre care are reprezentarea faptului ca nu au corespondent in realitate, dar si ca
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cele doud inculpate i-ar fi sprijinit pe prezumtivii lideri ai gruparii, Ciotbd Razvan
Vladimir si Postoacd Emanuel Rdzvan sa prejudicieze bugetul de gtat, sogietatile
administrate dar si persoanele fizice sau juridice care au dorit sa-st,achizitioneze
apartamente, cu suma de peste 300.000.000 lei.

Referitor la pretinsa contributie a inculpatului Saitos {Bogdan Adalbert,
judecdtorul de drepturi si libertati a aratat cd aceasta a fost pe largsevidentiata in
cadrul prezentei expuneri, sens in care a facut trimitere la,aspectele retinute cu
prilejul analizei situatiei acestui inculpat.

Cu toate acestea, judecatorul de drepturi si libertafi a @apreciat cd presupusa
implicare a inculpatilor Oprea Oana Claudia, Raileanu Sanda si Saitos Bogdan
Adalbert in activitatea infractionald este departe de a sg aptepia de cea a inculpatilor
Ciorba Vladimir, Emanuel Postoaca, Vicol-Ciorba Laura Catalina, Postoaca Nicolae
Cristian s1 Postoaca Florin Alexandru.

Astfel, chiar daca se retine ca cele doud inculpate i-ar fi ajutat pe presupusii
lideri ai gruparii sa comitd un numar semnifigativ de infractiuni, se impune a se
observa ca acestora nu li imputd ca ar fi benéficiat,de sumele delapidate/produsul
infractional, aspect constatat si cu privire la SaitogsBogdan Adalbert.

In plus, niciunul dintre inculpatii mentiondti nu are vreo legitura cu comiterea
infractiunilor de ingeldaciune in dauna prémitentilor-cumparatori, aportul pe care
acestia l-ar fi adus 1n activitatea infractionala fiind strict in legatura cu celelalte fapte
imputate inculpatilor Ciorbd RazvamwViadimir si Postoacd Gheorghe Emanuel
(presupusii lideri).

Intr-un astfel de context, judecitorul’de drepturi si libertiti a apreciat ca se
impune o diferentiere a masurilofypreventive prin raportare la gravitatea faptelor
cercetate si presupusa contribugie, dispunand in cazul inculpatilor Saitos, Oprea si
Réileanu masura arestului la” domiciliu, apreciind, In contextul dat, retindnd si
circumstantele personale invocate, (varsta Tnaintata a inculpatei Raileanu, faptul ca
inculpata Oprea este mama a 'dei copii minori, cel mic in varsta de 2 ani si 6 luni),
ca aceasta masura preventivaeste suficientd pentru buna desfasurare a procesului
penal, date fiind si obligatiile ce se vor impune in sarcina inculpatilor: de a nu parasi
imobilul in care locuiesc*fara Incuviintarea organului judiciar si de a nu comunica
intre e, cu ceilalti ineulpati sau cu martorii din cauza.

Referitor la inculpatii [van George Marian, Vasile Gabriela si Matei Cristian
Andrei, judecatorul de drepturi si libertati a retinut cd probele administrate releva
presupunerea rezonabila cd acestia se situeaza, din punct de vedere al ierarhiei
grupului infractionaly, pe ultimul palier, cel de executie, in sensul ca doar pun in
executare deeiziile palierelor superioare, chiar parchetul admitand ca acesti inculpati
au jucat un rohminim in activitatea infractionala cercetata.

Judecatorul» de drepturi si libertdti a evidentiat cd, dupda cum rezulta din
acuzatiile aduse inculpatei Vasile Gabriela, presupusa suma delapidata cu ajutorul
acesteiayesteé intr-un cuantum mult mai mic decat cel imputat celorlalti inculpati,
respeetiv, 504.423 lei, ultimul act material fiind comis in 2023, asadar cu mai mult
de uman Tnainte de formularea propunerii de arestare preventiva.

Referitor la inculpatul Ivan George Marian a constatat ca, desi este acuzat de
complicitate la infractiunea de delapidare a unei sume ridicate, peste 21.000.000 lei,
nu poate fi trecut cu vederea ca aceasta faptd se presupune a fi fost comisd in
perioada 2018-2022. De asemenea, una dintre cele doud infractiuni de complicitate
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la spalare de bani ce 1 se retin in sarcind se presupune cad a fost comisa,in perioada
februarie 2019-noiembrie 2022, iar cealaltd s-a epuizat in cursul anului 2021, cu
observatia ca infractiunea de complicitate la evaziune fiscald s-ar fi epuizat in cursul
lunii noiembrie 2022 — asadar cu mult timp inainte de formulafeaypropunerii de
arestare preventiva.

Referitor la inculpatul Matei Cristian Andrei, judecdtorul de drepturi si libertati
a retinut ca acesta a fost soferul inculpatului Ciorba Razvan,Vladimir, iar probele
administrate au relevat suspiciunea rezonabild cd a indeplinity, pe toatd durata
activitatii infractionale, sarcini in beneficiul acestuia sad a alto» membri de rang
superior in cadrul ierarhiei grupului, fiind doar o marionetd/in cadrul schemei
infractionale si nu a beneficiat de sumele delapidate/produsul infractional rezultat
din celelalte infractiuni (aspect evidentiat de altfel chiar in referatul procurorului).

Prin urmare, judecdtorul a apreciat cd, prin ‘raportare la gravitatea faptelor
cercetate si presupusa contributie a inculpatilor antesior mentionati, este necesara si
totodatd suficientd luarea madsurii controlului judiciar“pe o duratd de 60 de zile
(retinand intre altele si starea de sandtate alinculpatului Matei, diagnosticat cu
psoriazis vulgar), aceastd masurd preventivd/fiindsadecvata pentru buna desfasurare
a procesului penal, date fiind si obligatiile cess€ vor impune in sarcina inculpatilor:
de a nu parasi teritoriul tarii si de a se prezentada chemarea organelor judiciare ori
de cate ori va fi necesar.

fmpotriva incheierii/DL din data“de/05 februarie 2025, pronuntate de
judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a II-a penala, in dosarul nr. 652/2/2025%393/2025), au formulat contestatie, in
termen legal, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism —
Structura Centrala si inculpatii’Vicel-Ciorba Laura Catalina, Ciorba Vladmir
Razvan, Postoaca Gheorghe ‘Emanuel, Postoaca Nicolae Cristian, Postoaca
Florin Alexandru, Saitos'Begdan Adalbert, Riileanu Sanda, Oprea QOana
Claudia si Ivan George Marian.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
11.02.2025, sub nr. 652/2/2025, fiind repartizatd aleatoriu la data de 12.02.2025,
completului C8 2 JUD A. In temeiul dispozitiilor art. 353 alin. (10) din Codul de
procedurd penala s-a dispus preschimbarea termenului de judecata la data de
13.02.2025, cand a fost acordat cuvantul in dezbateri. Prin incheierea din
13.02.2025 s-a dispusyrepunerea cauzei pe rol la aceeasi datd in vederea judecarii in
complet de divergenta.

Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de
Investigare a_Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism -
Structura Centrala a solicitat, in cadrul concluziilor prezentate oral, admiterea
contestatietyformulate, si, pe cale de consecintd, admiterea propunerii de arestare
preventiva ¢u privire la inculpatii Saitos Bogdan Adalbert, Raileanu Sanda, Oprea
Oana~Claudia, Ivan George Marian, Matei Cristian Andrei si1 Vasile Gabriela Alina,
apreciind, ca netemeinica, incheierea atacatd in ceea ce 1i priveste pe cei sase
inculpati:

In esentd, a sustinut ci activitatea infractionald nu ar fi fost de o asemenea
amploare si nu s-ar fi putut desfasura pe o perioada indelungata de timp fara ajutorul
celor sase inculpati mentionati, care chiar daca nu s-au aflat pe palierul decizional,
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ci pe paliere inferioare, acestia au mentinut fluxurile frauduloase de banigau creat o
imagine falsa de legalitate a operatiunilor desfasurate in cadrul grupului de firme
Nordis si au actionat in mod activ pentru a evita descoperirea faptelor:

A apreciat ca fiind gresita abordarea judecatorului de dreptuti §i libertati care
justificd solutia pronuntatd cu privire la cei sase inculpati, fata de care au fost
dispuse masuri preventive mai blande, prin faptul cd acestia nu“au avut un rol
decizional in activitatea infractionala, ca nu sunt principaliisbeneficiari ai sumelor
delapidate, precum si ca inculpatii care au avut un 1ol major in activitatea
infractionala ar reprezenta in concret un pericol pentru ofding€a pitblica, intrucat se
ignora faptul ca activitatea infractionala nu se datoreaza doariliderilor, ci aceasta se
infaptuieste prin executanti, care sunt loiali si dispusi sé actioneze in ciuda evidentei
caracterului ilegal al activitatilor desfasurate.

Parchetul a sustinut ca luarea masurii arestdrii preéventive fata de cei sase
inculpati se impune prin raportare la gravitatea faptelor de care acestia sunt acuzati,
savarsirea in concurs a faptelor, cuantumul pedepselor, ¢are determina orice inculpat
aflat in stare de libertate sd caute modalitati d¢ a-Sincoordona apdrarea impreund cu
ceilalti inculpati, pentru a incerca, intr-un fel/sau altul sa 151 minimizeze raspunderea
penala, loialitatea inculpatilor fatd de lideriisgruparii, ce rezultd din interceptarile
aflate la dosar, dar si in raport de pericolul generic si concret, care rezultd din
amploarea activitatii infractionale desfisurate pe o perioada lunga de timp, ce a
generat prejudicii enorme si vizeaza multe'persoane vatamate.

Pe de altd parte, parchetul a subliniat ¢a activitatea infractionala a produs si o
stare de neincredere evidenta in randul se€ietatii in ceea ce priveste activitatea de
dezvoltare imobiliard, aspect care, rezultd din initiativele legislative publice, de
altfel, de modificare a cadrului/legislativ, tocmai pentru a se evita astfel de situatii
pe viitor si pentru a se readuge, macar in parte, increderea societdtii in acest tip de
afaceri.

Totodata, a reiterat argumentul potrivit caruia mediatizarea extrema a cauzei
determinatd de notorietatea inculpatilor, functiile politice ale inculpatei Vicol, dar si
apropierea de mai multi peliticieni de rang inalt, creeazd o asteptare legitima a
societatii privind reactiasferma a statului, motiv pentru care se impune luarea
masurii arestarii preventive §i fata de ceilalti inculpati.

Contestatoarea-inculpata Vicol-Ciorba Laura Catalina, prin aparatori alesi,
a solicitat, in temeiul art. 425" alin. (7) pct. 2 din Codul de procedurd penala,
admiterea contestatien formulate, desfiintarea incheierii atacate, si in rejudecare, in
temeiul art. 204,alin.11) din Codul de procedura penala, coroborat cu art. 227 alin.
(1) si (2) dimsacelagi cod, respingerea propunerii de arestare preventiva si dispunerea
unei masuri pteventive mai usoare (control judiciar), apreciind cd la acest moment
procesual, nu“este necesara masura arestului preventiv, iar dispunerea unei masuri
preventive ‘mai blande ar oferi aceleasi garantii procesuale si sociale pentru buna
desfasurare™a’ procesului penal, avand in vedere si circumstantele personale ale
acesteia,si'conduita procesuala adoptata.

A formulat atat critici de nelegalitate, cat si de netemeinicie a hotararii atacate.

Cutitlu preliminar, a invocat nulitatea absoluta a incheierii atacate, potrivit
dispezitiilor art. 281 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala raportat la art. 10
din acelasi cod, coroborat cu art. 6 pct. 3 lit. b) si ¢) din Conventia EDO si art. 92,
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art. 356 din Codul de procedura penala, avand in vedere lipsa timpului si a
inlesnirilor de a efectua o aparare efectiva pentru inculpata in cauza.

A ardtat apararea ca inculpata a fost citatd in data de 04.02.2025,1n fata Curtii
de Apel Bucuresti, la ora 16:00, pentru solutionarea propufierii de arestare
preventiva formulate de P.I.C.C.J. - D.ILC.O.T. - Structura Céntrald, judecatorul
intrand in sala la ora 16:30, moment pand la care niciunul dintre aparatorii
inculpatilor nu a avut acces la dosarul de urmarire penala {care cuprinde 183 de
volume) si nici la referatul cu propunerea de arestare (care/insumeaza 574 de file).
La solicitarea apararii, au fost acordate 50 de minute pentru’ studierea referatului,
fiind comunicate celor 12 aparatori ai inculpatilor doar trei exemplare ale acestuia.

In aceste conditii, aparirea considera ca procedura judiciara din prezenta cauzi
este afectatd de nulitatea absolutd, intrucat inculpatiinu au beneficiat de drepturile
esentiale pentru a se apdra corespunzdtor, printre¢ care“se numard dreptul la un
termen adecvat si dreptul de a avea acces la informatiile necesare apararii sale.

Apararea a facut trimitere si la principiul egalitatii de arme in materia accesului
la dosar ca parte componenta a dreptului la apararepprecum si la acordarea timpului
necesar pregatirii procesului.

Astfel, s-a sustinut cd inculpatii nu au avait posibilitatea sa analizeze in detaliu
materialele cauzei, chiar dacd au fost reprezentati in fata instantei de fond de mai
multi avocati, Intrucat nu au avut suficient timp pentru a studia dosarul, avand in
vedere si complexitatea cauzei, asistar€a,inmacest caz fiind mai mult formala, atat din
perspectiva studierii dosarului, cat si dinjperspectiva consultdrii inculpatilor cu
avocatii.

Pe fondul contestatiei, apararea a sustinut ca nu existd probe din care sa
rezulte suspiciunea rezonabila ¢d inculpata ar fi savarsit infractiunile de constituire a
unui grup infractional organizat/in yarianta aderarii si sprijinirii, complicitate la
delapidare cu consecinte deosebit,de’ grave in forma continuata si spalare de bani in
forma continuata.

A aratat cd inculpata nu avea atributii si nici o implicare 1n activitatea
economica a societatilor ‘din grupul Nordis, iar incasarea unor sume de bani in
contul personal, Tn urma“unor transferuri din contul inculpatului Ciorbd Vladimir,
sotul sdu, sau al umor firme in care acesta avea calitatea de asociat nu poate
demonstra cd acele sumeé proveneau din sdvarsirea unor infractiuni si nici ca
inculpata a savargit infraetiunea de spalare de bani in forma continuata, din moment
ce respectivele transferuri sunt justificate cu documente financiar contabile.

Tot in ceea cegpriveste infractiunea de spalare a banilor, apararea a facut
trimitere lagota ‘din 01.08.2023 depusa la dosarul cauzei, ce emana de la Oficiul
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, intocmita in urma unui
control efectuatyla societatea Hathor Trading Estate, din continutul careia se
desprinde ‘eoncluzia ca ,societatea desfasoara activitatea pe baza actelor de
constituire sirespectand perfect legislatia fiscala”.

Referitor la infractiunea de delapidare, apararea a subliniat cd parchetul nu a
indicat care este elementul material pentru retinerea acestei infractiuni in sarcina
inculpatei, detinerea formald a simplei calitati de asociat in doua dintre societati
nefiind suficienta.
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Totodata, apdrarea a subliniat cd nu poate fi avutd in vedere_si _nu poate
constitui o proba opinia subiectivd a procurorului de caz conform careia toate
tranzactiile s1 documentele justificative sunt fictive.

In ceea ce priveste necesitatea si proportionalitatea masurii, a"atatat ca masura
arestului preventiv este excesiva in raport cu gravitatea acuzati€l aduse inculpatei,
iar starea de pericol nu este una actuald, scopul de aflare a adevarul putand fi atins si
prin dispunerea controlului judiciar.

Pe de alta parte, a subliniat ca o masura preventiva nil trebuie dispusd pentru
sanctionarea inculpatului, iar pericolul pentru ordinea publicd nu/trebuie confundat
cu pericolul social al faptei, relevat de gravitatea acesteia, citrebuie sa fie constatat
pe baza unor Tmprejurari privind in special perseanaginculpatului si stabilit
independent de rezonanta sociald negativda a fapelor si reactia opiniei publice,
imprejurare pe care acuzarea si-a intemeiat solicitar€a, printre altele.

A mai invocat apdrarea ca ar trebui sa existe onggalitate de tratament juridic in
conditiile in care exista o similitudine de fsituatic,” iar in ceea ce priveste
circumstantele personale ale inculpatei, a aratat ca este o persoana educatd, cu studii
superioare, are in crestere si educare 3 copii dintre care 2 minori (cu varstele de 7
ani, respectiv 15 ani), care au nevoie de sprifinul siu. In masura in care ambii
parinti se afld in arest preventiv, practic ceitrei“copii ar fi lipsiti de cele necesare
traiului zilnic, de Ingrijirea de care au ngvoie permanent.

Totodata, apararea a sustinut ca gexistd niciun indiciu rezonabil ca inculpata
ar incerca sa se sustragd de la urmarirea penala sau ca se pregateste sa savarseasca
alte infractiuni. Pe de altd parte, toate dé€umentele contabile se afld la dispozitia
parchetului, iar inculpatii nu poat influenta in vreun fel ancheta.

Contestatorul-inculpat Ciorba Vladimir-Razvan, prin apardtori alesi, a
solicitat admiterea contestatiei formulate, desfiintarea incheierii atacate, si 1n
rejudecare, n temeiul art. 204 alin.A11) din Codul de procedura penala, coroborat
cu art. 227 alin. (1) din acelagincod, respingerea propunerii de arestare preventiva si,
in subsidiar, dispunerea_unei, masuri preventive mai usoare (control judiciar),
apreciind ca la acest moment procesual nu este necesara masura arestului preventiv,
lar dispunerea unei masuri preventive mai blande ar oferi aceleasi garantii
procesuale si socialeypentru buna desfasurare a procesului penal, avand in vedere si
circumstantele personaleale acestuia si conduita procesuald adoptata.

Cu titlu preliminarga invocat nulitatea absoluta a incheierii atacate pentru
motivele dezvoltate de.nculpata Vicol-Ciorba Laura Catélina.

In continviare, ainvocat nulitatea relativi a ordonantei de punere in miscare
a actiunii penaleidin 03.02.2025, sustinand ca: 1. ordonanta a fost a fost intocmita
cu nerespectatea exigentelor prevazute de art. 286 alin. (2) din Codul de procedura
penald, faefiifid-indicate aspectele esentiale ale faptelor pentru care s-a pus in
miscare actiunea penald, cum ar fi numarul si individualizarea actelor materiale
pentru ‘presupusele infractiuni de evaziune fiscala, acestea fiind descrise doar
genéfies2 5 ordonanta incalca dispozitiile art. 10 alin. (2) teza a IV-a din Legea nr.
241/2005 cu privire la evidentierea elementelor de tipicitate ale infractiunii de
evaziune fiscala doar pe baza unei expertize de specialitate; 3. in continutul sau nu
au fest indicate in concret actele materiale (nici macar numeric) si nu au fost
evidentiate elementele de tipicitate ale infractiunii de evaziune fiscala, inculpatului
fiindu-i astfel vatamat dreptul la aparare, precum si dreptul de a fi informat corect si
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complet despre fapta pentru care s-a pus in miscare actiunea penala; 4. nu existad
niciun remediu procesual prin care sd fie inldturatd vatdmarea care atrage nulitatea,
deoarece ordonanta de punere in migcare a actiunii penale nu poaryfi completatd
printr-un act subsecvent ulterior.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (2) din Codul de ptocedurd penald, a
solicitat sd se constate cd nulitatea ordonantei de punere in miseare a actiunii
penale atrage si anularea referatului cu propunerea de arestare preventiva.

Totodatd, s-a invocat prin motivele scrise ca in cazul infractiunilor de evaziune
fiscald prev. de art. 8 si 9 din Legea nr. 241/2005( era incident cazul de
impiedicare a punerii in miscare a actiunii penale prev. deart. 16 alin. (1) lit. i)
din Codul de procedura penala.

Astfel, apararea a aratat ca societatile comercialebeneficiau de existenta unuia
sau mai multor acte de natura administrativ fiscala (intéemite de A.N.A.F.), prin
care li s-au recunoscut obligatii fiscale suplimentare, li s-au comunicat decizii de
impunere fiscala suplimentare, iar aceste societati s-au conformat voluntar, achitand
debitele suplimentare, moment la care presupusul raport juridic s-a stins prin
adoptarea conduitei fiscale impuse de lege pfin organele de control fiscal. In aceste
conditii, ordonantele adoptate ulterior “lunii august 2024 sunt afectate de
nelegalitate, deoarece o situatie juridicawfinalizata printr-o procedura specifica
(jurisdictie administrativ fiscald) nu poate fiiin mod legal reevaluata pe calea
procesului penal ca o procedura de feexaminare a faptelor, a consecintelor si a
conduitelor unui contribuabil, sens in care a facut trimitere la cauza Lungu c.
Romania.

Pe fondul contestatiei, apararea a sustinut ca nu existd probe din care sa
rezulte suspiciunea rezonabild /€3 inculpatul ar fi sdvarsit infractiunile retinute in
sarcina sa, respectiv constituire dé grup infractional organizat in varianta initierii i
constituirii, delapidare cu conse€inte’deosebit de grave, evaziune fiscala, inselaciune
cu consecinte deosebit de grave, stabilirea cu rea-credintd de catre contribuabil a
impozitelor si taxelor sau conttibutiilor, avand ca obiect obtinerea fara drept, a unor
sume de bani cu titlu de rambursari sau restituiri de la bugetul general consolidat ori
compensari datorate bugetului general si spalare de bani.

In ceea ce priveste infractiunea de delapidare, apararea a aritat ci inculpatului
1 se imputd ca 1n baza aceleiasi rezolutii infractionale, a Tnsusit pentru sine in mod
direct sau indirect prin persoane interpuse, fizice sau juridice, sume de bani din
patrimoniul societatiler; prin ordonarea unor operatiuni de externalizare a fondurilor
societdtilor in"baza unor titluri justificative cu aparentd de legalitate (avans, avans
asociat, avans,dividend, avans spre decontare, avansuri trezorerie).

In opiniayapararii, presupusa infractiune este retinuti in baza unor aprecieri
pur subiectiverale procurorului, care interpreteaza documente financiar contabile
uzitate_cu precddere in activitatea comerciala a societatilor, ca fiind fictive. Or, in
lipsa umel “expertize financiar contabile intocmite de experti contabili, care sa
analizeze natura acestor operatiuni, invinuirea poate fi inlaturata cu usurinta.

in cazul infractiunii de spdlare a banilor rezultati din infractiunea de
delapidare se retine ca inculpatul a transferat sume de bani in conturile proprii sau in
conturile unor persoane fizice si juridice interpuse, pe baza unor documente cu
aparenta de legalitate (contracte de imprumut, restituire imprumut, decizii asociat
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unic, incasare dividende, documente care simulau activitatile economice.cu grupul
Nordis, contracte, facturi si alte inscrisuri).

Or, la acest moment procesual pentru toate operatiunile economice incadrate de
parchet la delapidare si spdlare de bani existd documente fifianciar contabile
justificative, apreciarea procurorului de caz fiind pur subiectiva, /nebazatd pe o
expertiza contabila.

A sustinut apdrarea ca aceeasi este situatia si in cazul infractiunii de evaziune
fiscald prev. de art. 9 alin. (1) lit. c) si alin. (3) din Legea nr.' 241/2005, cu privire la
care se retine ca inculpatul ar fi dispus inregistrarea in contabilitate si in alte
documente legale, de operatiuni fictive de achizitii, ,in seepul diminudrii bazei
impozabile si deducerii nelegale de TVA, aprecierile pprocurorului fiind subiective,
fiind necesara efectuarea unei expertize financiar contabile care sa stabileasca natura
acestor operatiuni. In acest sens a ficut trimitére la“eontroalele efectuate de
inspectorii antifrauda si de Oficiul National pentrusPrevenirea si Spalarea Banilor,
care au constatat veridicitatea relatiilor econgmice §i* a documentelor financiar
contabile intocmite si, implicit o activitate legala a%societatilor din grupul economic
Nordis.

In ceea ce priveste infractiunea de inseldciune cu consecinte deosebit de grave
in formd continuata prev. de art. 244 alinw(l) st (2) din Codul penal, a ardtat ca
aceasta ar consta in fapta inculpatului, care in'calitate de administrator in fapt si in
drept al societatilor din grupul Nordisgar fisindus in eroare cu ocazia incheierii unor
promisiuni de vanzare-cumparare, avand ca obiect imobile-apartamente in cadrul
unor ansambluri rezidentiale, mai multe péfsoane fizice si juridice, in mod direct sau
indirect prin angajatii sdi, prin prezentarea ca reald a unei fapte mincinoase,
respectiv finalizarea unor etap€ ale“proiectelor, predarea apartamentelor catre un
numar mare de clienti, afirmarga unor procente mari de vanzari, amanarea la
semnarea contractelor in forma“finala, presarea clientilor sa accepte alte termene,
lipsa apartamentdrii si intabuldrii, lipsa autorizatiilor de constructie, care insd in
opinia apdrarii reprezintd in realitate elemente ale raspunderii contractuale, pe care
partile si-au asumat-o in baza promisiunilor de vanzare-cumparare incheiate, si nu
elemente de tipicitate ale infractiunii de inselaciune.

Referitor la sustinerea parchetului potrivit careia promisiunile de véanzare-
cumpdrare nu sunt negoeiate si contin clauze abuzive, apararea a ardtat cd aceasta
excedeaza atributiilor precurorului de caz, ea putand fi analizatd intr-o actiune in
raspundere civild deliettiala doar de catre instanta de judecata.

A mai aratat ca societdtile Nordis si administratorii acestora in fapt si in drept,
au actionat eu, buna-credintd la semnarea respectivelor promisiuni, cd ansamblurile
rezidentiale aw, fost construite in cea mai mare parte si predate cumparatorilor, in
prezent éxistand foarte multe apartamente finalizate ce urmeaza a fi vandute, iar in
cazul in care promitentii-cumpardtori au solicitat rezilierea antecontrectelor, acestia
au fost'despagubiti in mod corespunzitor sau urmeazi a fi despagubiti. In ceea ce
priveste,lipsa autorizatiei de construire, aceastd problema existd doar in cazul
proieetului de la Sinaia, urmare a faptului ca eliberarea acesteia a fost conditionata
de"plata, unor sume de bani cétre primar si catre persoane apropiate acestuia,
inculpatul Ciorba formuland in acest sens un denunt la D.N.A.

Tot in ceea ce priveste infractiunea de inselaciune in conventii, apdrarea a
sustinut ca existd o lipsa de tipicitate a acesteia raportat la confuzia acuzarii intre
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dispozitiile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 7/1996 si art. 37 alin. (3) din_aceeasi lege,
referitor la acuzatia cd in complexul Aparthotel Nordis Mamaia nu a/fost respectata
legislatia privind autorizarea construirii $i1 ulterior intocmirea “documentatiei
cadastrale si intabularea unitatilor locative.

A sustinut apararea ca la dosar exista toate documentatiile/necesare pentru ca
unitatile locative sa fie intabulate si sa intre in circuitul civil, fiind atagate certificate
de edificare a constructiei eliberate de Primaria Navodari, juds,Constanta, in temeiul
dispozitiilor art. 37 alin. (1) din Legea nr. 71/1996, in /auzawnefiind incidente
dispozitiile art. 37 alin. (3) din aceeasi lege.

A mai aratat apararea ca si in cazul infractiunii de stabilire cu rea-credinta de
catre contribuabil a impozitelor, taxelor sau contribugiilor, avind ca obiect
obtinerea fara drept, a unor sume de bani cu titlu deframbursari sau restituiri de la
bugetul general consolidat ori compensari datorate bugetului general in forma
continuata prevazuta de art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 241/2005, constand in
aceea ca in calitate de administrator al SC Nordis Management SRL, cu intentie, a
dispus stabilirea cu rea-credintd a taxei pe 4valoarea adaugatd de 5% in cadrul
vanzdrilor de unitati locative, cétre clienti pefsoane, fizice, conform art. 266 alin. (1)
din Codul fiscal, pe baza carora a solicitat rambursari de TVA, acuzatia se bazeaza
pe o interpetare proprie a procurorului de caz.a dispozitiilor Codului fiscal, in sensul
ca s-ar fi impus aplicarea cotei de TVA de 19%, si nu de 5%.

Or, expertii contabili angajati/*dewgrmpul Nordis, au opinat ca pentru
respectivele unitati locative, taxa pe valoarea adaugatd este in cuantum de 5%,
motiv pentru care, cu buni-credinti a fost‘aplicati aceastd cotd. In misura in care
organele fiscale, in urma unui‘raport” de inspectie fiscald, ar fi considerat
interpretarea ca fiind eronata, af fi emis o decizie de impunere cu privire la sumele
suplimentare datorate. In lipsa unéi expertize financiar contabile care sa stabileasca
prin raportare la dispozitiile légale incidente, cota de TVA, nici societatea, i
implicit, nici inculpatul Ciorba nu pot fi pusi sub invinuire. Or, chiar daca s-ar
stabili cd societatea datoreaza aceasta diferentd de TVA, tot nu ar fi Intrunite
elementele de tipicitate ale,infractiunii, neexistdnd pe laturd subiectivd o intentie
directd de stabilire cu rea=eredinta a acestor obligatii, ci doar o interpretare diferitad a
dispozitiilor legale.

In ceea ce priveste’necesitatea si proportionalitatea masurii, motivele de
contestatie sunt gomuneycu cele dezvoltate in cazul inculpatei Vicol-Ciorba Laura
Catalina. De asemeneay argumentele sunt comune §i cu privire la rezonanta sociald
negativa si reactia opiniei publice, precum si cu privire la lipsa indiciilor in sensul ca
ar incerca s@.s¢ Sustragd de la urmarirea penald sau ca ar pregati sdvarsirea altor
infractiuni.

Referitor+lar circumstantele personale, s-a aratat ca inculpatul este o persoana
educata, cusstudii superioare, cd are in crestere si educare 3 copii, dintre care 2 sunt
minori (unul*in varsta de 7 ani, celalalt de 15 ani), acestia avand nevoie de spijinul
parifitiler. ‘Or, in mdsura in care ambii parinti s-ar afla in arest preventiv, cei trei
copityar fi lipsiti de cele necesare traiului zilnic, de ingrijirea de care au nevoie
permanent.

Contestatorul-intimat-inculpat Ivan George Marian, prin aparitori alesi, a
solicitat admiterea contestatiei formulate, desfiintarea incheierii atacate si, pe cale
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de consecinta, respingerea propunerii de arestare preventivd, aceasta nefiind
necesard la acest moment procesual.

Cu titlu preliminar, a invocat nulitatea absolutd a incheierii ‘atacatge pentru
motivele expuse in cazul inculpatei Vicol-Ciorba Laura Catélina.

Pe fondul contestatiei, in ceea ce il priveste pe acest inculpat, apdrarea a ardtat
ca faptele retinute in sarcina sa sunt in legiturd cu faptele retinute in sarcina
inculpatului Ciorba Rdzvan Vladimir, motiv pentru care, niei in cazul acestuia nu
existd probe suficiente din care sd rezulte suspiciunea rezonabild, ca ar fi savarsit
faptele retinute in sarcina sa.

Contestatorul-inculpat Postoaca Gheorghe Emanuel, prin aparator ales, a
solicitat, in principal, admiterea contestatiei, desfiintarcashotararii atacate, iar pe
cale de consecintd, respingerea propunerii de luare a/masurii arestarii preventive, ca
fiind neintemeiata, atat sub aspect procedural (principiile wultima ratio si al
caracterului proportional), cat si sub aspect procesual(necesitate si oportunitate).

In subsidiar, a solicitat dispunerea unei masuri préventive mai putin intruzive
in substanta dreptului la libertate si care sa permita inculpatului sa isi desfasoare
activitatea profesionald, in calitate de administsator special, privind procedura
reorganizarii judiciare a Nordis ManagementsSRL; sub supravegherea si controlul
administratorului judiciar, precum si desfasuraréa normala a vietii de familie, cu
precadere in contextul procedurii de adoptie a minorei Minut Rosse-Ana-Maria.

Prin contestatia formulata, inculpatulha invocat atat motive de nelegalitate, cat
si motive de netemeinicie a hotararii atacate;

Sub aspectul nelegalitatii incheierii éontestate a invocat (1) lipsa unei motivari
specifice fata de inculpat, acuzatiile si argumentele fiind expuse ,,in bloc”, pentru
toti inculpatii si (1) lipsa oricarei analize a (contra)argumentelor apararii privind
realitatea faptelor si realitated probatorie.

Totodata, apararea a inteles,sa' critice sub aspectul dovedirii nelegalitatii (in
sensul intelegerii lipsei de motivare si, totodata, al neanalizarii contr-argumentelor
apararii inculpatului) faptul cavjudecatorul de drepturi si libertati a facut referire in
incheierea atacata la necesitatea sanctionarii faptelor penale, care in opinia apararii
este o veritabilda pledoariesgi justificare pentru executarea anticipatd a unei pedepse
penale.

In ceea ce priveste lipsa unei argumentatii specifice fati de inculpat, apararea a
aratat ca incheierea contestatd are 199 pagini, iar pana la pagina 170 au fost preluate
ad literam citate dinweferatul cu propunerea de arestare; in intervalul paginilor 170-
190 sunt preluate cu preponderentd probele esentiale retinute in inculpare si,
suplimentangscurte aspecte formale prezentate defalcat pentru fiecare inculpat. La
paginile 190-193 sc¢ face o analiza in bloc fatd de toti inculpatii care au fost arestati
preventivy sitdatia lor juridica fiind tratata global.

Astfel)\din perspectiva apararii, lipseste o motivare reald fatd de inculpat cu
privire la aspectele esentiale care au fost avute in vedere la luarea masurii arestului
preventiy, «wespectiv argumentele care, aplicate la situatia juridica si personald a
inculpatului, justifica, legal si factual, luarea masurii.

AsSustinut ca Tn cauza este incidenta nulitatea relativa potrivit dispozitiilor art.
282'din Codul de procedura penala, intrucat nu au fost respectate dispozitiile art. 10
din Codul de procedura penala privind respectarea dreptului la aparare si ale art.
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alin. (2) lit. d) din acelasi cod privind motivarea in fapt si in drept a actului
procesual de dispunere a masurilor preventive.

In ceea ce priveste lipsa unei analize a (contra)argumentelor Japararii
inculpatului, a ardtat ca judecatorul de drepturi si libertati din cadful'Curtii de Apel
Bucuresti nu a analizat apararile inculpatului privind netemeihicia motivelor de
arestare, 1ar in cazul in care a facut o mentiune de invalidare a unetaydintre aparari
(privind faptul cd infractiunile de prejudiciu s-ar fi epuizat in anul 2023,
nejustificand sub acest aspect luarea unei masuri preventive la peste 1 an distanta),
nici aceasta nu este in mod veritabil motivata, deoarece rgspingeréa a fost facuta cu
justificcarea cd este lipsitda de relevantd, avind in vedereyamploarea activitatii
infractionale.

In ceea ce priveste sustinerea judecitorului de/drepturi si libertiti din cadrul
Curtii de Apel Bucuresti in sensul ca arestarea” prevemtiva este justificatd de
necesitatea sanctiondrii faptelor penale, apdrarea asaratat cd acesta face aprecieri
care excedeaza argumentelor si modalitdtii de eXpunere'din referatul cu propunerea
de arestare, ,,intarind” argumente pe care nici parchetul nu le-a expus de o asemenea
maniera si folosind argumente care nu se regésesesin referat (cele mai evidente fiind
retinerea a 1.700 de cazuri de inselaciune, desidin dosar nu sunt formulate nici macar
in rem acuzatii de o asemenea amploare, precuni§i addugand ca ,,unii dintre acestia
ajungand 1n situatia de a-si pierde economiile de o viatd in afacerea derulatd de cei
doi inculpati”), potentand si subliniind, eéfectil asupra opiniei publice generat de
campania media Tmpotriva afacerii ,,Nordis? si insistand pe necesitatea sanctionarii
corespunzatoare a unui asemenea comportament ilicit.

Or, prin natura sa, masura arestului preventiv nu trebuie §i nu poate avea un
caracter punitiv, netrebuind utilizata ¢a un mijloc indirect de coercitie sau intimidare
a persoanei cercetate ¢

Astfel, contrar celor sustinute de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul
Curtii de Apel Bucuresti, arestarea preventiva nu constituie un mijloc de sanctionare
anticipatd si nu poate fi_utilizata pentru a demonstra fermitatea jusititiel. Aceasta
reprezintd o masura cu caracter exceptional, menit exclusiv sa asigura desfasurarea
corespunzatoare a procesulul penal, prevenirea sustragerii faptuitorului de Ia
urmadrirea penald sawmimpiedicarea sdvarsirii unor noi infractiuni.

Referitor la criticile” de netemeinicie a incheierii contestate, inculpatul a
invocat faptul c&;

(1) buna desfasweare a procesului penal nu poate fi impiedicata de lasarea sa
in stare de libertate |din moment ce cauza este una eminamente economica, iar la
dosar se afla.dejaztoate documentele, arhiva societatii fiind ridicata de organele de
urmdrire penald, iar inculpatul nu se afla in posesia unor documente relevante. in
plus, administratorul judiciar are o arhiva clara a documentelor societatii, iar
documentele aferente tranzactiilor financiare exista la dosarul cauzei sau pot fi
obtinute,de Ta‘unitatile bancare.

Pe.de, alta parte, majoritatea documentelor de interes au facut deja obiectul
analizei D.G.A.F. din cursul anilor 2023-2024, acestea fiind inclusiv in posesia
parchetului.

In opinia inculpatului, este imposibil de acceptat ci urmarirea penald s-a putut
desfasura in rem timp de 2 ani si 8 luni, cu inculpatul in stare de libertate, fara sa
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existe niciun impediment pentru buna sa desfasurare, iar la acest moment, cand s-a
facut o ancheta laborioasa devine necesard masura preventiva.

A mai ardtat apararea ca inculpatul a colaborat cu reprezentantii D.G.AJF. si le-
a pus acestora la dispozitie toate documentele solicitate pe parCursul a 1 an de
control fiscal, iIn contextul in care aspectele investigate din. punct de vedere
financiar-fiscal sunt tocmai actele si faptele retinute in acuzatie. Totedata, a criticat
sustinerea validata n incheierea contestata potrivit careia inculpatul ar fi Incercat sa
influenteze si sd pund presiune pe acesti inspectori, prinprismayfaptului ca ar fi
obtinut in anul 2024 o audientd la presedintele A.N.AF., pentru a se plange de
durata excesiva a controlului fiscal si de abordarea inspectortlor D.G.A.F..

(1) nu exista niciun risc real, concret si minim ‘dovedit de sustragere a
inculpatului de la urmarirea penala, din moment £e _acesta a colaborat cu toate
organele statului, este de notorietate cd societdtile Nordis sunt cercetate de parchet si
are o familie de 12 membri (avand 10 copii adoptati sau in plasament, parte din
acestia Tnca minori).

(111) nu exista niciun risc real, concret §i doveditprivind posibilitatea savarsirii
altor infractiuni, incheiera atacatd fiind neargumentata sub acest aspect, cu atat mai
mult cu cat urmadrirea penala in rem a inceputsin urma cu 2 ani si 8 luni. Mai mult,
inculpatul are calitatea de administrator “Special”in cadrul societdtii Nordis si 1si
desfasoard activitatea sub coordonarga si aprobarea administratorului judiciar
(CITR) si cu verificarea si validarea lunardwa judecatorului sindic.

(iv) exista riscul major de blocare “a insolventei Nordis Management, cu
consecinta cauzarii de prejudicii de ovdinul zecilor (poate chiar sutelor) de
milioane de euro (in principal in dauna clientilor, dar §i a statului).

In opinia apirarii, acestd esté probabil cel mai relevant argument care
invalideaza de plano propunerea de arestare preventiva, avand in vedere calitatea de
administrator special a inculpatului, pentru a evita ca prejudiciile retinute in dosar sa
nu devina efective. In acest'séns, a facut trimitere la jurisprudenta CEDO, respectiv
la cauzele Catal c. Turciei si Cebotari c. Moldovei.

A mai aratat inculpatul ca la data de 03.02.2025 a fost publicat in Buletinul
Procedurilor de Insolventa nr. 1938 Tabelul preliminar de creante al Nordis
Management SRL,atot de /la acea datd curgand si termenul de 7 zile pentru
contestarea Inscrierilor lamasa credala in conformitate cu art. 111 alin. (1) s1 (2) din
Legea nr. 85/2024. Or, planul de reorganizare poate fi finalizat doar cu inculpatul in
stare de libertate, Inncaz contrar existand riscul ca societatea Nordis sa intre in
faliment, acesta putand formula contesatii cu privire la creantele nereale sau
supraevaluate, putand gestiona activitatea societatii.

(v) lipsay, motivarii privind pericolul concret pentru ordinea publica -
imposibilitatéa=luarii masurii arestului preventiv exclusiv prin raportare la acest
criteriy

Apararea a sustinut cd afectarea opiniei publice nu reprezintd un criteriu
propfiu=zis,in vederea ludrii sau mentinerii masurii arestarii preventive, cum nici
pretinsa descurajare sociald nu ar putea fundamenta luarea unei astfel de masuri.

Potrivit art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penald, luarea masurii
arestului preventiv trebuie sa fie justificatd de existenta unui pericol concret pentru
ordinea publica, fundamentat pe elemente obiective si verificabile, nu pe simple
supozitii sau aprecieri generale ale instantei.
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(vi) ignorarea principiului proportionalitatii

A aratat apararea ca principiul proportionalitatii impune ca masurile privative
sd fie strict necesare si adecvate circumstantelor concrete ale cauzei.

Astfel, masura arestarii preventive trebuie aplicata doar in mementul Tn care, in
urma evaluarii Tmprejurdrilor concrete ale faptelor, nu pot fi identifigate alte masuri
eficiente pentru protectia intereselor justitiei. Se observa deci ca arestarea preventiva
trebuie sa fie ultima solutie, iar instanta trebuie sa demomstreze sexistenta unui
pericol concret si real.

Or, se poate observa cd inculpatul nu a incercat’ si/se sSustragd rigorilor
procedurilor penale, nu a incercat sd influenteze alti participanti la procesul penal,
nu a procedat la efectuarea unor demersuri de naturd s&,obstructioneze ancheta
penala, ci, din contra, a colaborat cu organele statului

(vil) caracterul exceptional al arestarii préventive, si principiul libertatii
individuale si incalcarea dreptului la viata de familie — din perspectiva analizarii
solutiilor alternative la arestare

Apadrarea a ardtat ca masura arestarii preventive reprezintd o masurd de ultim
resort, iar procurorul nu a demonstrat eXistenta unor riscuri reale pentru ca
inculpatul sa fie plasat sub aceastd masura.

Mai sustine apararea cd judecatorul deadrepturi si libertdti din cadrul Curtii de
Apel Bucuresti nu a analizat posibilitatea luarii unei masuri preventive mai putin
intruzive in substanta dreptului la libertatepin.contextul in care plasarea inculpatului
sub masura arestului preventiv a produs $i va produce consecinte financiare si
sociale mult mai grave decat in ipoteza incare ancheta s-ar desfasura cu acesta in
stare de libertate.

Pe de alta parte, masura/luatatare un impact semnificativ asupra dreptului
inculpatului la viata de familie, ayandiin vedere ca arestarea preventiva poate cauza
descalificarea din procedura de adopfie a minorei Mihut Rosse-Ana-Maria.

In concluzie, a sustinufwapirarea ci luarea masurii arestirii preventive cu
ignorarea situatiei personale asinculpatului si fard a fi efectuata o analiza completa
asupra circumstantelor, conerete factuale si personale, precum si asupra celorlalte
optiuni mai putin restrictive a condus la aplicarea unei masuri restrictive de libertate
intr-un mod dispropextionat si nejustificat.

Contestatorul-inculpat Postoacd Nicolae Cristian, prin aparator ales, a
solicitat, in prinicipal, admiterea contestatiei, desfiintarea hotararii atacate, iar pe
cale de consecinta, respingerea propunerii de luare a masurii arestarii preventive, ca
fiind neintemeiatd, atdt sub aspect procedural (principiile wultima ratio si al
caracteruluigproportional), cat si sub aspect procesual (necesitate si oportunitate).

In subsidiar, a solicitat dispunerea unei masuri preventive mai putin intruzive
in substanta dreptului la libertate §i care sa permita inculpatului sa is1 desfasoare
activitatea profesionald si viata de familie.

Prin contestatia formulata, inculpatul a invocat atat motive de nelegalitate, cat
si motive \de netemeinicie a hotdrarii atacate, invocand aceleasi argumente ca
inculpatul Postoacd Gheorghe Emanuel, mai putin aspectele care vizeaza activitatea
celuindin urma in calitatea de administrator special al societdtii Nordis, precum si
aspeetele de familie, motiv pentru care nu se impune reluarea acestor.

In plus, in cazul acestui inculpat s-a invocat incilcarea principiului egalitdfii
de tratament a inculpatilor la momentul solutiondrii propunerii de arestare
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preventiva, potrivit cdruia instantele sunt obligate sd asigure un tratament egal
persoanelor aflate in situatii identice sau comparabile.

In acest sens, apararea a facut trimitere la situatia juridica a inculpatilor Saitos
Bogdan Adalbert, Oprea Oana Claudia si Raileanu Sanda, sreferitor la care
judecdtorul de drepturi si libertati a retinut ca acestia s-au situat din punct de vedere
ierarhic in structura grupului infractional pe palierul superior executional, la fel cu
inculpatii Postoacd Nicolae Cristian si Postoaca Florin Alexandre. Or, in atare
context, in opinia apardrii este de neinteles cum ceilalti trel inculpati au beneficiat
de un tratament preferential.

Referitor la acest aspect, apararea a sustinut .ca punéipiul legalitatii si
exigentele unui proces echitabil impun ca orice masura privativa sau restrictiva de
libertate sa fie dispusd pe baza unor criterii clar defifiite, Tn mod nediscriminatoriu,
astfel incat sa evite orice aparentd de subiectivism sauwtratament preferential in
cadrul aceleiasi cauze penale.

In plus, in opinia aparirii, judecatorul de drepturi’si libertiti a retinut in mod
eronat ca inculpatele Oprea Oana Claudia si Raileanu Sanda nu ar fi beneficiat de
sumele pretins delapidate, sens in care a/Citatedin procesul-verbal de redare a
interceptdrilor din data de 09.01.2024 urmatoarea afirmatie: ,,Oana Oprea: Pai
mama calculeaza, eu am luat atdta, ala a“luat atata, in...treptat! In timp, salariile
care au fost, Sanda casa, eu apartament”.

Pe de altda parte, apararea a sustinutsca nici din perspectiva pretinsului
prejudiciu judecatorul de drepturi si libertdti nu a aplicat un tratament egal la
stabilirea masurii preventive, din_moment ce inculpatului i se imputd un pretins
prejudiciu de 20.455.010,41 lei $i 274.100 euro, in timp ce pentru ceilalti trei
inculpati prejudiciul este semnificativimai mare.

In plus, apararea a evidentiat/ca analiza fluxurilor financiare aferente conturilor
inculpatului releva un stil de viatd £orespunzator statutului de angajat al grupului
Nordis, fara a exista beneficiiymateriale deosebite si care sa sustind teza acuzarii
privind presupusa implicare Tn, activitiati infractionale sau, cu atit mai putin, teza
potrivit careia inculpatul arf1 avut un stil de de viata extravagant. Mai mult, acesta
si-a cumparat un apartament prin credit bancar.

In plus, cuantumul dividendelor incasate de inculpat este unul modest in raport
cu profiturile aparent genierate de grupul de societdti in cadrul caruia activa, ceea ce
contrazice oricegipotezd, a organelor de urmarire penald privind obtinerea unor
foloase necuvenite.

Contestatorul-inculpat Postoaca Florin Alexandru, prin aparatori alesi, a
solicitat admiteréa contestatiei formulate, desfiintarea incheierii atacate si, in
temeiul art. 204 alin. (12) din Codul de procedura penala, respingerea propunerii de
arestare preventiva.

A sustinut cd hotdrarea instantei de fond este nemotivata, intrucat, pe de o
parte, Th, cuprinsul sdu se regaseste in integrum ordonanta de punere in miscare a
actitimispénale din 03 februarie 2025, iar pe de altd parte, hotararea cuprinde doar
trei pasaje care se referd la asa-zise acte de inducere in eroare savarsite de inculpatul
Postoeaca Florin Alexandru in raport cu cei care au incheiat promisiuni de vanzare-
cumpdrare ori antecontracte de vanzare-cumparare. Mai mult, instanta nu avut in
vedere declaratia data de inculpat in cursul urmaririi penale si nu a analizat
sustinerile acestuia.
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In ceea ce priveste infractiunea de complicitate la delapidare, a.aritat cd se
sustine ca acesta ar fi primit in conturile proprii si ale societatii Nord Point Invest
sume de bani de la Nordis Management si de la alte societati. In legatura cu aceasta
infractiune se retine in sarcina inculpatului si infractiunea de spdlare de bani, in
sensul ca dupa primirea sumelor de bani ar fi dispus plata prinfPOS, ar fi realizat
cheltuieli i ar fi transferat sumele catre alte societati din conturile, North Point
Development S.R.L sau din conturile personale, efectuand 2:000 desoperatiuni in 4
ani cu aparate POS sau aparate in numerar. Or, Tn opinid apararii, acuzatia este
nefondata, avand in vedere ca 2.000 de tranzactii in 4 anidnseamné@ 400 de astfel de
operatiuni pe an, ceea ce nu poate atrage suspiciunea ca s-a sayarsit o infractiune de
spalare de bani.

Or, din inscrisurile pe care le-a despus la dosar'in fata instantei de contestatie
rezultd ca sumele de bani primite in conturile personale“si in conturile celor doua
societdti pe care inculpatul le administreaza sunt swme licite, primite in baza unor
operatiuni comerciale sau a unui raport de munca cu Nordis Management S.R.L.

Mai mult, a aratat ca in rechizitoriu se retine“ea acelasi act material constituie
atat complicitate la delapidare, cat si compli€itatesla evaziune fiscald, in sensul cad a
ajutat societatea Nordis Management S.R.L'ws@ inregistreze in contabilitate facturi
fictive emise de North Point Development'S.R.I5%s1 EQ Capital Investments pentru
operatiuni nereale.

Or, prin declaratia data in fata proeurorului, inculpatul a aratat ca a fost angajat
in baza unui contract inregistrat in Revisal,javand un salariu de 30.000 lei lunar si,
ulterior, 20.000 lei lunar, in calitate de diré€tor de vanzari in cadrul societatii Nordis
Management S.R.L.. In plus, a aratat cd pe langa faptul cd se ocupa de coordonarea
angajatilor care efectuau vanzdrile in Mamaia pentru societatea Nordis Mamaia
S.R.L., a obtinut sumele mentionate in calitate de angajat, iar angajatorul, respectiv
Nordis Management S.R.L., a platit taxele aferente sumelor ce i se cuveneau.

In raport cu cele expuse, apararea a sustinut ci sumele de bani primite
reprezintd salariul inculpatului:

De altfel, a aratat ¢a,inculpatul Postoaca Florin Alexandru a declarat ca,
raportat la sumele platite®de Nordis Management si Lamp Building Project S.R.L,
acestea au fost platite in /baza unui contract de prestari servicii de comision,
prestatiile constand in gasitfea unor potentiali cumparatori.

Prin urmare, a ardtat ca inscrisurile depuse de aparare la dosarul cauzei
demonstreaza ca operafiunile retinute ca acte materiale in continutul infractiunilor
de delapidare“si evaziune fiscala sunt reale, confirmand faptul cd North Point
Development, S.R.L. a emis facturi catre Nordis Management S.R.L. in valoare
initiala de I15.000 euro, insotite de un tabel cu persoanele care au incheiat
anteconttact€¢™de vanzare-cumparare, ulterior achitandu-se suma de 4.500 euro,
ambele sume fiind achitate ca efect al muncii prestate de inculpatul Postoaca Florin
Alexandru ¢a reprezentant al societatii North Point Development S.R.L.

Mai, mult, a ardtat ca la dosar au fost depuse si doud anexe din care rezulta ca
alte 10 persoane au incheiat contracte mediate de inculpat, astfel incat Nordis
Management S.R.L. 1i datora un comision de 4%, valoare retinutd de majoritatea
agentilor imobiliari in prezent.

De asemenea, a aratat cd in acuzatie se face referire si la o platd efectuata de
North Point Development S.R.L. catre BTK Expert Construct S.R.L si la un contract
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din 18 octombrie 2022, prin care cea din urma societate, in calitate de prestator, in
raporturile cu North Point Development S.R.L. s-a angajat sa faca lucrari de
instalatii, sumele platite catre BTK Expert Construct S.R.L retinute,ca spalari de
bani, fiind justificate de respectivul contract.

S-a mai sustinut cd nu existd probe din care sd rezulte suspiciynea rezonabild
ca inculpatul ar fi savarsit infractiunile retinute in sarcina sa, ca masura arestarii
preventive nu respecta conditia proportionalitatii, cd nu a fest respectat principiul
egalitdtii de tratament In situatii similare cu referire la palierulyinfractional si la
cuantumul prejudiciului, precum si faptul ca nu este indeplinitd ni¢1 conditia privind
pericolul social concret, apdrarea atrdgand atentia asupra riscului de a fi utilizatd
masura arestarii preventive mai degraba ca un mijlocyde ayoferi societatii §i mass-
mediei satisfactia unei actiuni ferme, decat ca o necesitate reald impusa de pericolul
pe care inculpatul 1-ar reprezenta.

Contestatoarele-intimate-inculpate Raileanu Sanda s§i Oprea Oana
Claudia, prin aparator ales, au solicitat, in temeful art. 425 ind. 1 alin. (7) pct. 2 lit.
a) din Codul de procedurd penald, admiterea contestatiei formulate, desfiintarea
incheierii atacate si, in rejudecare, sd se dispyna luarea masurii controlului judiciar.

In cazul acestor inculpate, aparareaasformulat critici de netemeinicie a
incheierii atacate.

A sutinut ca starea de pericol pentrui ordinea publicd este definitd in
jurisprudenta ca reprezentand temered“ednlasate in libertate, inculpatele ar comite
noi fapte penale ori ar declansa reactii puternice in randul opiniei publice, prin
natura faptelor pe care le-au comis, ori prif¥trasaturile personalitatii lor.

Or, in raport de aceste aspecteyapararea a solicitat instantei sa aiba in vedere ca
inculpatele nu au antecedente penale, fiind bine ancorate in societate, desfasurand
activitati licite. ¢

In plus, acestea nu au_definut functii de administrator sau asociat in niciuna
din societatile comerciale dinsgrupul Nordis, avand o relatie contractuala in baza
contractelor de munca.

Inculpata Oprea ,Oana_Claudia nu a fost Tmputernicitd pe toate conturile
persoanelor fizice si juridiee din grup, fapt ce se poate verifica prin Tmputernicirile
din sistemul bancar,aar inculpata Raileanu nu a fost deloc imputernicita pe conturile
persoanelor fizice sau jufidice.

Cele doua anculpate nu au detinut sau utilizat carduri bancare ale niciunei
persoane fizice sau jusidice, astfel neputand retrage bani cash de la ATM.

In ceea Ge priveste infractiunea de grup infractional organizat, a aritat ci
inculpatele lucratncu grupul de firme Nordis s1 aveau incheiate contracte individuale
de munca, tespectiv inculpata Raileanu Sanda activa in departamentul de
contabilitate,™ar inculpata Oprea Oana Claudia in departamentul financiar,
mentionandycd ele aduceau la indeplinire obligatiile pe care si le-au asumat prin fisa
postului

in.ceea ce priveste infractiunea de spalarea banilor a aratat ci au fost retinute in
special operatiunile pe care le-a facut inculpata Oprea Oana Claudia in conformitate
cu atributiile sale de serviciu, dar si salariile pe care le-au Incasat inculpatele in baza
contractelor de munca.
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In plus, in opinia apararii opereazi nulitatea absolutd asupra ordonantelor de
continuare a urmaririi penale in personam, din moment ce in continutul acestora au
fost preluate concluziile din raportul de constatare tehnico-stiintifica.

In raport cu cele expuse, apirarea a sustinut ci masura aresfilui 12 domiciliu
este excesiva fatd de personalitatea inculpatelor, nefiind necesara si proportionald in
cauza de fata.

Contestatorul-intimat-inculpat Saitos Bogdan Adalbert, prin aparator ales,
a solicitat, in temeiul art. 425 ind. 1 alin. (7) pct. 2 din Codul déwprocedura penala,
admiterea contestatiei formulate, desfiintarea incheierii’ atacate; iar pe cale de
consecintd, 1n baza art. 202 alin. (4) lit. d) din Codul“de/ procedura penala,
respingerea propunerii de luare a masurii arestarii preventive.,

Apararea a apreciat incheierea contestatd ca,fiind netemeinica, ntrucat
judecatorul de drepturi si libertdti a expus in clprinsul, acesteia argumente cu
caracter general, aplicabile in viziunea sa tuturor ineulpatilor aflati pe acelasi palier,
respectiv pe palierul prim de executie, s1 nu a’ analizat in niciun fel argumentele
invocate de aparare cu ocazia dezbaterilor.

In cazul inculpatului Saitos, apirarea/a depus la dosar documente din care
rezultd cd acesta a facut eforturi deosebite penfru a se intoarce de urgenta in tara in
vederea prezentarii la D.I.I.C.O.T.. Astfel,%a ardtat cd prin probarea acestei situatii
de fapt a urmadrit sa argumenteze ca inculpatul nu s-ar sustrage de la urmarirea
penald si nu ar pune in pericol buna désfdsurare a procesului penal, argumente care
insd nu au fost in niciun fel reflectate in incheierea contestata.

De asemenea, nu au fost analizate in"incheierea atacata nici criticile referitoare
la modalitatea de calcul a prejudictului, nici cele referitoare la Incélcarea dreptului la
aparare, in sensul ca au fost gfectuate acte de cercetare si urmarire penald dupa
intocmirea raportului tehnic dé specialitate contabila, fara sa fie aduse la cunostinta
acuzatiile inculpatilor pentru a putea/prezenta explicatii, precum nici cele referitoare
la inexistenta probelor din caressa rezulte suspiciunea rezonabila ca au fost savarsite
infractiunile retinute in sarcinasunculpatului.

Pe de altd parte, in Opinia apararii, judecatorul de drepturi si libertdti a retinut
afirmatii neprobate de “parchet, atat din referatul cu propunerea de arestare
preventiva, cat si dimypledoaria reprezentantului Ministerului Public, aspecte care au
condus la creionarea uneisituatii de fapt care nu concorda cu realitatea.

Fiind audiat,in fata,curtii de apel, inculpatul a aratat ca recunoaste majoritatea
operatiunilor financiare efectuate, operatiuni care sunt efectuate la vedere si sunt
legale in opiniasa.

Astfelgein_opinia apararii, acuzatiile aduse inculpatului nu sunt suficient
probate, din moment ce fiecare dintre actele materiale (pretinse a constitui verbum
regens aljnffaetiunilor retinute in sarcina sa) nu numai cd au un prezumat caracter
de legalitate, dar sunt perfect normale prin prisma exercitdrii atributiilor de serviciu
pe careinculpatul le avea.

Totodatd, apdrarea a sustinut ca instituirea masurii arestului la domiciliu nu
este de naturda sa implineascd scopul fundamental de a asigura buna desfasurare a
procesului penal si nici de a impiedica savarsirea altor fapte antisociale sau de a
impiedica sustragerea inculpatului de la urmadrirea penald, avind in vedere ca
documentele contabile sunt deja in posesia parchetului, au fost audiate persoanele
implicate, iar eventuala stare de libertate a inculpatului nu impiedica activitatile care
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urmeazd sa fie efectuate in cauza, astfel cd nu poate fi influentatd in,niciun fel
aflarea adevarului.

A mai evidentiat apararea ca luarea masurii retinerii si, ulterior, solicitarea
arestarii preventive constituie un mare avertisment pentru inculpat; dar st un semnal
ferm catre societate, In sensul ca astfel de fapte sunt prompt si séverSanctionate, iar
organele judiciare 1si indeplinesc atributiile.

In final, au fost invocate si circumstantele personale alesinculpatului, respectiv
lipsa antecedentelor penale, faptul cd este deplin inserat’ la mivel social, are o
calificare profesionald, este cdsatorit si are un copil minor/n intretinere.

Apararea a mai sustinut ca rezonanta faptelor cercetate’ la nivelul opiniei
publice nu poate fi per se un motiv pentru instituirea unel masuri preventive.

ANALIZAND CONTESTATIILE FORMULATE IN CAUZA ATAT
POTRIVIT SUSTINERILOR ORALE, CAT Sk IN RAPORT CU
CONTINUTUL ACTELOR SI LUCRARILORWDOSARULUI, DAR SI DIN
OFICIU, SUB TOATE ASPECTELE DE LEGALITATE SI TEMEINICIE,
COMPLETUL DE JUDECATORI DE DREPTURI SI LIBERTATI DIN
CADRUL INLATEI CURTI DE CASATIE, SI JUSTITIE CONSTATA
URMATOARELE:

I. Evaluarea holistici a cauzei in limitele competentei functionale a
judecatorului de drepturi si libertati

Procedand la evaluarea holisticd™a cauzei Inalta Curte retine urmatoarele
aspecte ce prezinta relevantd cwprivite la solutionarea propunerii de luare a masurii
arestdrii preventive formulate de parchet:

1. Referatul intoemit de procuror prin care a solicitat luarea masurii
arestdrii preventive confine trimiteri relativ sumare la probatoriul pe care se
sprijind suspiciunea=rezonabild a comiterii faptelor in considerarea carora s-a
formulat propuriereca de arestare preventivd, reluand, in esenta, continutul
ordonantelor de extindere a urmaririi penale si de punere in miscare a actiunii
penale fatd de ineulpati, la care sunt addugate si cateva pasaje din cuprinsul
activititilor de supraveghere tehnici. In acelasi timp, acuzatia de constituire a
unui grup infraetional organizat este descrisa generic si echivoc;

2. Ineheierea judecitorului de drepturi si libertiti din cadrul Curtii
de Apel*Bucuresti cuprinde 199 de pagini structurate astfel: primele 167 de
pagini,_sunt redarea referatului intocmit de catre procuror, in vreme ce
urmatoarele 30 de pagini contin in esentd sinteza referatului Intocmit de
parchetysi referiri stereotipe la functiile masurilor preventive, ultimele pagini
vizdnd misurile procesuale dispuse in cauzi. In aceste conditii, contributia
judecdtorului se plaseaza la nivelul minimal al analizei propunerii de arestare
preventiva pentru a satisface cerinta unei motivari concrete din care sa rezulte
faptul cd a analizat cauza cu care a fost investit, fara a fi antamate la nivelul
suspiciunii rezonabile principalele probleme de drept pe care le ridica cauza;
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3. Desi chiar de la data inceperii urmarii penale, in data de
22.06.2022, parchetul a demarat o investigatie cu privire la’ faptulicd 1n
perioada 2019 -2021 reprezentantii NORDIS MANAGEMENT SRL au
constituit un grup infractional organizat in vederea transferarii a peste
30.000.000 let din conturile societdtii sus-mentionate in €@nturile bancare
apartindnd numitilor Postoacd Gheorghe Emanuel, ,lvan Maria si Matei
Cristian Andrei (asociati §i angajati ai societatii)” cu “diferite justificari,
operatiuni urmate de retrageri repetate de la ATM fsausde retransferarea
sumelor in conturile unor persoane fizice, existaind“suspiciunea ca toate
acestea au avut ca scop real insusirea sumelor respeetive de catre membrii
gruparii, investigatia in rem a durat peste 2 ani $i,7 luni, timp in care, astfel
cum rezultd din cuprinsul ordonantelor de punere Tn miscare a actiunii penale,
transferul de capital a continuat (pana in/anul 2024), aceasta in conditiile in
care parchetul monitoriza actele sociefatilor, comerciale investigate. Acest
aspect releva fie o ineficienta probatofie inseauza, fie existenta unor dubii cu
privire la caracterul ilicit al acestor ‘tfanzactii, ori cu privire la tipicitatea
faptelor investigate;

4. Raportul de constatatre, tehnico-stiintifica din data de 13.12.2024
a fost intocmit de specialistii din cadrul structurii specializate de parchet la
peste doi ani de la data inceperisurmaririi penale. Or, pe calea acestui
procedeu probatoriu se realizeazd determinarea (,,constatarea”, ,.fixarea”)
unor fapte care fac obiectul',probei si care sunt necesare pentru buna
desfagurare a urmaririidpenale i conditiile in care exista in mod real un risc
actual de disparitie sau dexschimbare a acestor situatii de fapt, farad a se
urmdri o evaluare complexa a acestora in scopul obtinerii unei explicatii
stiintifice detaliatc."AC€sta este motivul pentru care constatarea de specialitate
nu este contradictoric §i nu se poate incuviinta in faza de judecatd. Prin
urmare, va constitui/un caz de patologie a probei dispunerea nelegald si
neloiald a acesteia, prin care sunt depasite limitele stipulate de legiuitor pentru
efectuarea™eonstatérii si este restrins dreptul la aparare al suspectului sau
inculpatului in “conditiile in care, prin natura, amploarea si complexitatea
obiectivelor stabilite in ordonanta prin care se incuviinteaza procedeul
probatoriu “al constatarii de specialitate, procurorul urmareste, de fapt,
efectiarea) unei expertize mascate pentru a obtine evaluarea si explicarea
stiintificA a unei situatii de fapt, fara asigurarea exigentei de
contradictorialitate. In aceasti situatie, nelegalitatea decurgind din obiectul
constatdrii de specialitate si din complexitatea propozitiilor probatorii stabilite
atesta o depdsire a limitelor stipulate de art. 172 alin. (9) din Codul de
procedurd penala care atrage vatdmarea dreptului la aparare al suspectului sau
inculpatului ori de cate ori raportul de constatare este folosit pentru
dispunerea unei masuri asiguratorii ori ca proba in acuzare. Desi nu intra in
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competenta functionald a judecatorului de drepturi si libertati sd_se pronunte
cu privire la excluderea probelor nelegal sau neloial administrate, acesta nu
poate retine la determinarea suspiciunii rezonabile cu privirésla comiterea
unei infractiuni mijloace de proba asupra cdrora planeaza dubii semnificative
relative la legalitatea si loialitatea cu care au fost dispuse s1 obtinute in cauza;

S. Temeiurile factuale propuse de procuror,pentru Juarea masurii
arestdrii preventive prezintd numeroase vicii de naturd a afecta posibilitatea
retinerii unei suspiciuni rezonabile cu privire la ac¢uzatiile/pentru care a fost
pusa in miscare actiunea penald, in configuratia descris@de catre procuror, n
raport de probele administrate pana la data formularii,propunerii de luare a
masurii arestarii preventive dupa cum urmeaza:

a. Relativ la acuzatia de constituire a unui grup infractional
organizat parchetul nu a dovedit la standardul suspiciunii rezonabile ca
pluralitatea de inculpati depaseste limitele unei pluralitati ocazionale, 1n
conditiile in care s-a raportat la organigrama unei societdti comerciale, a
omis existenta unui grup fiscal permis de legislatia speciala, precum si
natura raporturilor de familie existente intre inculpati;

b. In ceea ce privestesacuzatia de inseliciune procurorul s-a
rezumat la audierea pand la momentul formularii propunerii de arestare
preventiva a sub 20% dintre persoanele care au pretins cd sunt subiectii
pasivi ai acestei infractuni, nt a lamurit modalitatea in care faptele
retinute pot fi distins¢ de actele de neexecutare culpabila a promisiunilor
de vanzare cumparare/Si nu a identificat modalitatea de configurare a
urmarii imediate ayinfractiunii. Este astfel relevat, pe de o parte, lipsa de
preocupare a proeurorului pentru identificarea celor mai eficiente
mecanisme 1n ‘seopul“protejarii intereselor persoanelor care au sustinut ca
au fost prejudiciate prin actele inculpatilor, iar, pe de alta parte, riscul
crearii uneifalse impresii in mediul privat cu privire la ceea ce este licit
sau ilicit in modalitate de desfasurare a afacerilor atunci cand sunt
incheidte,promisiuni bilaterale de vanzare in domeniul imobiliar, domeniu
care, ocupd un loc important in ansamblul economiei nationale;

¢\ In ceea ce priveste acuzatia de delapidare procurorul a realizat o
prezentare globala si echivoca a unor tranzactii financiare fara a determina
modalitatea in care acestea pot fi distinse de infractiunea de folosirea cu
rea,— credinta a creditului societétii prevazuta de art.272 alin.(1) lit. b) din
Legea nr.31/1990, care prin raportare la limitele speciale de pedeapsa nu
poate constitui temei de privare de libertate. In plus, procurorul a retinut in
mod netemeinic ca facand obiect al acestei infractiuni transferuri bancare
care Tn mod cert nu pot face obiectul delapidarii cum ar fi cele relative la
plata salariilor, la intretinerea unor membri de familie ori la achizitia unor
zboruri private sau autovehicule de lux, acestea din urma putand face cel
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II.

mult obiectul unor cheltuieli nedeductibile. Procedand astfel,.se creeaza
riscul transformarii delapidarii in mediul privat intr-o infractiune aplicabila
oricarui act desfasurat in legatura cu gestionarea unei afacert;

d. In ceea ce priveste acuzatia de evaziune fiscald se temarci, pe de
o parte, lipsa unei probatiuni adecvate pentru determinarea fictivitatii unei
tranzactii in ipoteza in care plata a fost realizatd prin transfer bancar,
referatul parchetului invocand actele de control gle organelor fiscale, in
conditiile in care constatdrile acestora au valoar€ numai/de act de sesizare
a organelor judiciare, iar nu de mijloc de, probas Pe de alta parte,
echivocitatea descrierii acuzatiei de stabilifea cuyrea-credintd de catre
contribuabil a impozitelor, taxelor sau contributiilor, avand ca rezultat
obtinerea, fara drept, a unor sume deabani cu titlu de rambursari sau
restituiri de la bugetul general consolidat, ori compensari datorate
bugetului general consolidat conducey, la neintrunirea standardului
suspiciunii rezonabile in cazul infcatemcota de TVA a fost stabilitda la
nivelul minim de 5% si recuperataif acelasi cuantum. Caracterul echivoc
al acuzatiei 1n aceastd din urma privinta nu este apt sa justifice la nivelul
suspiciunii rezonabile daca a Sxistat sau nu o stabilire deliberata a unei alte
cote de TVA 1n scopul obtinerii fambursarii unor sume mai mari si nici de
ce o astfel de neconcordanta nuseste specificd emiterii unei noi decizii de
impunere de catre organele fiscale;

e. Retinerea suSpiciunii rezonabile cu privire la comiterea spalarii
de bani este semnifi€atiy afgctata atat de viciile descrise anterior relative la
infractiunile predieat, cats§1 de caracterul general si repetitiv al descrierii
faptei care a avut ca efect aplicarea indistincta a acesteia inclusiv pentru
cheltuieli relative 1a“‘plata salariilor, ori la intretinerea membrilor de
familie etc. In"plus preluarea prin copiere a actelor de spdlare la fiecare
inculpat Tnwparte face ca acest temei de privare sa se releve ca o ,,noutate”
prin consacrarea faptului cd toti inculpatii ,,spald” la fel sumele de bani
incasatepin abgénta unei particularizari a actelor retinute in acuzare;

f. In privinta actelor de complicitate parchetul nu a dovedit prin
probe “la standardul suspiciunii rezonabile existenta unor legaturi
subiective 1intre participanti, acuzatia cantonandu-se la nivelul unei
prézumtii judiciare.

Evaluarea individuald a temeiurilor factuale: Acuzatii cu privire la
care, prin raportare la probele administrate pana la data formularii
propunerii de luare a masurii arestarii preventive, nu se poate retine
indeplinirea standardului suspiciunii rezonabile pentru a constitui o
baza factuala pentru dispunerea unei masuri preventive
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Completul de judecitori de drepturi si libertiti din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie retine ca articolul 5 parag.1 lit. ¢) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale stipuleazd necesitatea existentei
unor motive rezonabile de a presupune ca persoana privata de libertate a comis o
infractiune, garantand astfel temeinicia madsurii privative de libertate si caracterul
sau nearbitrar.

Completul de judecitori de drepturi si libertiti din cadrul Imaltei Curti de
Casatie si Justitie constatd cd prin existenta unei suspiciuni rezomabile se intelege
existenta unor date, informatii care sd convinga un observator obiectiv §i impartial
ca este posibil ca o persoand sa fi savarsit o infractiune. Caracterul rezonabil al
suspiciunii se apreciazd in functie de circumstantele“fiecarei cauze (CEDO,
hotardrea din 30 august 1990, in cauza Fox, Campbell si Hartley contra Marii
Britanii).

Faptele probatorii care ar putea da nastere “anei presupuneri rezonabile nu
trebuie sa fie de acelasi nivel cu cele necesare pentrtt a justifica o condamnare
(CEDQO, hotardrea din 7 aprilie 2005, in cauza Calleja contra Maltei).

II.1. Cu privire la temeiul factual censtind in acuzatia de constituire a
unui grup infractional organizat

Completul de judecitori de dreptufinsidlibertiti din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie apreciaza cd fatd de materialul probator administrat pana la acest
moment in cauzd nu sunt intrunite exigentele art. 5 parag.1 lit. ¢) si parag. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor’ omului si a libertatilor fundamentale
pentru ca acestea sa constituie baza factuala pentru privarea de libertate a
inculpatilor in ceea ce priveste acuzafia de comitere a infractiunii de constituire a
unui grup infractional organizatprévazute de art. 367 C.pen.

Completul de judecitorinde drepturi si libertiti din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie constata ca petrivit dispozitiilor art. 367 alin. (6) C.pen. prin grup
infractional organizat se telege grupul structurat, format din trei sau mai multe
persoane, constituit pentru,o anumita perioada de timp §i pentru a actiona in mod
coordonat in scopulteomiternii uneia sau mai multor infractiuni.

Actiunea de constitwire a unui grup infractional organizat in scopul comiterii
uneia sau a maigmultor anfractiuni presupune activitatea de asociere a mai multor
persoane (pluralitatéseonstituitd), in scopul ca, in timp, sa fie pregdtite, organizate
sau duse la indeplinire activitatile ilicite. Asadar, trebuie sa existe o pluralitate
constituita de.cel putin trei faptuitori, care actioneaza in mod coordonat in baza unei
discipline interne, avand reguli ierarhice si roluri bine definite pentru a realiza
activitatile infractionale. Este astfel de esenta grupului existenta autonoma a unei
organizari ¢enstituite din cel putin trei persoane.

Prin inifierea constituirii unui grup infractional organizat se intelege acea
actiVitate prin care initiativa constituirii grupului este comunicata altor persoane, cat
s propunerea catre persoanele carora li se face aceastd comunicare de a face parte
din“grup)[a se vedea 1n acest sens C.S.J., sect. pen., dec. nr. 4074/2002].

Aderarea la un grup infractional organizat presupune existenta a priori a unui
grup infractional organizat constituit din cel putin trei persoane in scopul savarsirii
de infractiuni §i cd o persoand si-a manifestat vointa de a se alatura grupului in
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vederea realizarii scopurilor infractionale. Este totodatd necesar ca manifestarea de
vointa exprimata 1n sensul aderarii sa fie acceptata de ceilalti membriai grupului.

In privinta infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat,
Completul de judecatori de drepturi si libertati din cadrul Inaltei Gurti dé"Casatie si
Justitie constatd cd parchetul si-a intemeiat propunerea de arestate a snculpatilor din
prezenta cauza pe suspiciunea rezonabila ca:

a. Inculpatii Ciorba Vladimir Razvan, «LPostoaci Gheorghe-
Emanuel si Mihai Alexandru sunt principalii’ actionari sub diferite
forme in cadrul unor societati comerciale, direct, lafvedere sau prin
persoane interpuse Si factorii decizionali si ca au fost beneficiarii unor
sume externalizate din conturile societatii Nordis,.Management S.R.L.;

b. Unii dintre inculpati detin galitatea de asociat si/sau
administrator in cadrul societatilor LAMPPNBUILDING PROJECT
S.R.L., NORDIS MAMAIA S.R.L., NORDIS HERASTRAU S.R.L si
NORDIS VIEW S.R.L., [Postoaca Nicolae“Cristian, Postoaca Florin
Alexandru (cei doi frati ai inculpatului Pestoaca Gheorghe Emanuel) si
Saitos Bogdan-Adalbert), iar altii auscalitatea de angajati ai acestor
societati (Raileanu Sanda si “Oprea Oana Claudia) in cadrul
departamentului contabilitate si juridie.

Astfel, inculpatul Postoaca Nicolae - Cristian este asociat si director de
program in cadrul Nordis Management'S.RuL.sprecum si asociat si/sau administrator
si director general in cadrul societatilor Mapp Development S.R.L., Nordis Hotel
S.R.L., Nordis Premium Investment S.RiL., Nordis View S.R.L., Nobileo Real
Estate S.R.L., Lampp Building Project'S.R.L., Addicted Evolution S.R.L., si Nordis
Mamaia S.R.L.

Inculpatul Postoaca Florin-Alexandru este director comercial in cadrul S.C.
Nordis Management S.R.L. dar'si.asociat si/sau administrator si director de vanzari
in cadrul societdtilor Mapp *Development S.R.L., Nordis View S.R.L., Nordis
Mamaia S.R.L.

Inculpatul Saitos Bogdan-Adalbert este director de program in cadrul Nordis
Management S.R.L., fiind, cooptat in afacere de catre familia Ciorba. Acesta a
detinut in trecut, aldturi de Ivan Maria diferite functii in cadrul societatilor
controlate de catre Ciorba Vladimir Razvan. Detine calitatea de asociat si/sau
administrator precum siy functia de director general in cadrul societdtilor Nordis
Building Management,S.R.L., Nordis Hotel S.R.L. si Nordis View S.R.L.

InculpatayRaileanu Sanda este contabilul sef al gruparii, angajata ca director
economic imwcadrul Nordis Management S.R.L. si conduce activitatea contabila a
societatilor Hathor Trading Estate S.R.L., Car Studio Detailing S.R.L., Expert
Construet, Development S.R.L., Lampp Building Project S.R.L., Nobileo Real Estate
S.R.L., Nordis Mamaia S.R.L., Addicted Evolution S.R.L., Nordis Hotel S.R.L.
Aceastay, oferd solutii contabile cu privire la intocmirea si Inregistrarea in
contabilitate a unor operatiuni/documente justificative. Oprea Qana Claudia este
de asemenea contabil si angajatd in mai multe societati controlate de grupare. Cel
maimportant rol al acesteia este cel legat de operarea pe conturile societatilor,
intrucat este imputernicitd pe conturile mai multor societati si prin mijloace
electronice de plata (internet banking, userul si parola fiindu-i atribuite acesteia),
efectueaza operatiuni bancare in sistem on-line, inclusiv externalizarea sumelor de

45



bani din patrimoniul celor 5 societati catre persoanele fizice sau catre alte societati.
De asemenea, Oprea Oana Claudia opereaza si pe conturile personale ale liderului
Ciorba Vladimir Razvan, achitind in numele acestuia cheltuielile “ocazionate de
sederea si deplasarea in Principatul Monaco.

c. Trei dintre inculpati [Ivan George-Marian /Vasile (Ivan)
Gabriela-Alina, Matei Cristian Andrei) pun in executare deciziile
inculpatilor anterior mentionati.

Astfel, inculpatul Ivan George-Marian a fost introdus cavasociat al Nordis
Management S.R.L. pentru diferite perioade de timp. De asemened acesta figureaza,
doar scriptic, neavand niciun fel de putere decizionala, £a asociat si sau
administrator sau ca angajat in functia de director in eadrul societatilor Car Studio
Detailing S.R.L., Constrom Group G.C. S.R.L., MBG Ideal Management S.R.L.,
XYZ Prosper Construct S.R.L. si Lampp Building ProjectsS.R.L. Principala sarcind
o reprezintd gestionarea conturilor bancare ale mamei sale, Ivan Maria, respectiv
retragerea de la A.T.M.-uri a sumelor de bani din conturile acesteia.

Inculpata Vasile (Ivan) Gabriela-Alina (soxa inculpatului Ivan George-
Marian) detine diferite functii (inspector/referentyresurse umane, manager resurse
umane, director general) in cadrul societatilor Nordis Hotel S.R.L., NORDIS
MANAGEMENT S.R.L., ADDICTED%EVOLUTION S.R.L., MBG Ideal
Management S.R.L., EXPERT CONSTRUCT DEVELOPMENT S.R.L., LAMPP
BUILDING PROJECT S.R.L., NOBIEEOWREAL ESTATE S.R.L. st CONSTROM
GROUP G.C. S.R.L. De asemenea, acesta figureazd ca asociat si/sau administrator
in cadrul ASAP WORD CONSTRUCTION S.R.L., MILLENNIUM EVOLUTION
S.R.L., UNIVERSAL BUILDERS'S.R:L."si UNIVERSE HOLDING S.R.L.

Inculpatul Matei Cristian Andrei detine diferite functii (sef birou/serviciu
administrativ, director general’adjiinct; manager achizitii, director, agent de vanzari)
in cadrul societatilor NORDIS'MANAGEMENT S.R.L., EXPERT CONSTRUCT
DEVELOPMENT S.R.L., MBG IDEAL MANAGEMENT S.R.L., CAR STUDIO
DETAILING S.R.L., LAMPP\BUILDING PROJECT S.R.L. De asemenea, acesta
figureaza, ca asociat si/satmadministrator in cadrul LAMPP BUILDING PROJECT
S.R.L. AS CONSTRUCEL DEVELOPMENT S.R.L., EXPERT CONSTRUCT
DEVELOPMENT S.R.L., MBG IDEAL MANAGEMENT S.R.L., MPGS CT
MANAGEMENT IDEAES.R.L. si MPGS TREND IDEAL CONSTRUCT S.R.L.

d.o, Inculpata Vicol Ciorba Laura Catalina a beneficiat de sume de
bani viratendin conturile societatilor sus-mentionate. Detine calitatea de
asociat in 4doud societiti CAR STUDIO DETALING si HATHOR
TRADIBG ESTATE, care incaseaza sume de bani consistente de la
societatile sus — mentionate. S-a apreciat ca, avand in vedere profesia
acesteia de avocat penalist practicant, cunoaste foarte bine mecanismele
infractionale, se implica doar cind este cazul (formularea de plangeri
impotriva actelor intocmite de inspectori) si discret, mai ales avand in
vedere calitatea de deputat pe care a detinut-o in perioada 2020-2024
din partea unui partid politic .

Astfel, parchetul a apreciat ca aceste date constituie suficiente temeiuri cu
privite la existenta unei bdnuieli rezonabile referitoare la comiterea infractiunii
prevazute de art. 367 C.pen.
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Completul de judecitori de drepturi si libertiti din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie apreciazd ca probele administrate pdnd la acest moment
procesual nu conduc, in sine, la concluzia ca se impune luarea,unei/masuri
preventive fata de inculpati pentru comiterea infractiunii de constituire a unui
grup infractional organizat, in absenta unor dovezi din__ care sa rezulte
suspiciunea rezonabild cu privire la:

1. data §i modul de constituire a grupului (data la care se presupune

cad a fost comisd infractiunea nu a fost indicata in aetele si lucrarile
procurorului aratandu-se doar faptul ca aceasta @,fost comisa in intervalul
2018 — 2025, fara a se preciza data initieritasau a“Constituirii grupului
infractional sau data aderarii la grup (,, Incépand cw anul 2018, Impreuna
cu Postoaca Gheorghe Emanuel si Mihai Alexandru, a initiat si constituit
un grup infractional organizat, la care aw,aderat si alte persoane, care a
functionat pand in luna ianuarie 2025”). Completul de judecatori de
drepturi si libertati din cadrul Inaltéi Curti, de Casatie si Justitie Curtea
considera ca, in conditiile in care infractiunea se consuma la momentul
initierii sau constituirii grupuluisinfractienal, organele de urmarire penala
aveau obligatia de a identifica in med explicit aceastd datd. Prin urmare,
Inalta Curte apreciaza ca indicarea unei perioade variabile de sapte ani in
care se sustine cd a fost constituit un grup infractional organizat fara
identificarea momentului cofisumadrii infractiunii echivaleazd cu
imposibilitatea probarii laynivelul suspiciunii rezonabile a existentei unei
pluralitati constituite/de infractori si pledeaza pentru retinerea in cauza a
unei pluralitati ocazionale sub forma participatiei penale;

2. existentd a, cel putin trei persoane care au constituit in mod
deliberat grupul si‘individualizarea explicita a acestora: din actele de
urmdrire penala“nu rezultd manifestarea de vointd a cel putin trei dintre
inculpatii care awmyconstituit grupul, in sensul ca au luat decizia de a se
asocia pentfu,a actiona structurat pentru o anumita perioada de timp pentru
a comite una sau mai multe infractiuni. Inalta Curte constati ci aspectele
relevate ‘de _organele de urmadrire penald sunt apte sd ateste organizarea
uneidactivitati comerciale care putea sau nu sa fie eficientd economic. In
plus, eXistenta unor angajati si asociati in cadrul uneia sau mai multor
societdti comerciale nu atrage concluzia ca acestia au decis sa constituie
sau sd"adere la un grup infractional. Prin urmare, in lipsa probarii la nivelul
suspiciunii rezonabile ca cel putin trei persoane au decis sa realizeze inca
de la inceput o pluralitate constituitd de infractori nu se poate retine nici
suspiciunea rezonabild cu privire la intrunirea elementelor de tipicitate ale
faptei de aderare la acest grup;

3. manifestarea de vointa explicitd de a adera la un grup infractional
constituit si acceptarea acestei manifestari de catre membrii grupului.
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In acest sens, in cauza Murray contra Marii Britanii Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a subliniat ca, daca sinceritatea si temeinicial unei banuieli
constituiau elementele indispensabile ale rezonabilitatii sale, aceasta banuiala nu
putea privitd ca una rezonabild decit cu conditia ca ea sa fie bazatd pe fapte sau
informatii, care ar stabili o legatura obiectiva intre suspect si infractiynea presupusa.
In consecinta, nici o privare de libertate nu se poate baza pe impresii, intuitie, o
simpla asociere de idei sau de prejudecati, indiferent de valearea log 1n calitate de
indiciu al participdrii unei persoane la comiterea unei infractiuni. (€EDO, hotardrea
din 25 ianuarie 2006 , in cauza Murray contra Marii Britanii);

In consecinti, Completul de judecatori de drepturi si libestati din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie opineazd cd ansamblul acuzatiei formulate impotriva
inculpatilor in ceea ce priveste existenta pluralitdtii, constituite de infractori are
caracter general si echivoc, faptele unora dintre inculpatiCIORBA VLADIMIR-
RAZVAN, POSTOACA GHEORGHE-EMANUEL, POSTOACA NICOLAE-
CRISTIAN si POSTOACA FLORIN-ALEXANDRU) avand doar natura unei
pluralitati ocazionale obiectivatd sub forma participatiei penale la comiterea
infractiunilor de delapidare si spalarea baniloft, asascum vom ardta ulterior.

Inalta Curte subliniaza cd existenta maisfmulfor persoane care se hotirdsc sa
comitd Tmpreund una sau mai multe “nfractiuni, organizandu-si activitatea
infractionala 1n vederea asigurdrii eficientei agesteia, precum si In scopul evitarii
descoperirii infractiunilor comise de cdtre autoritati nu constituie per se o pluralitate
constituitd de infractori, pentru retinerea icriminarii autonome prevazute de art.
367 C.pen.

Raportat la standardul probatoritial suspiciunii rezonabile, Inalta Curte
considerd ci activitatea infractionald a unora dintre inculpati (CIORBA
VLADIMIR-RAZVAN, POSTOACA GHEORGHE-EMANUEL, POSTOACA
NICOLAE-CRISTIAN si POSTOACA FLORIN-ALEXANDRU) constituie o
forma clasica de participatiespenala, fiind reliefatd pe de o parte componenta
obiectiva a acesteia, constandin sdvarsirea impreuna a uneia sau mai multor fapte
prevazute de legea penala,'eu 1dentificarea rolurilor fiecdruia dintre faptuitori, iar, pe
de alta parte, componentansubiectiva constand in conlucrarea acestora la comiterea
faptelor.

Deopotrivi, Inalta‘@urte apreciazi cd tendinta constatatd in practica judiciara
de a asimila o pluralitate,ocazionald de infractori pluralitdtii constituite de infractori
comit mai multe infractiuni sub forma concursului real (omogen sau eterogen) este
consecinta ronatei intelegeri a scopului urmadrit prin incriminarea pluralitatii
constituite si ayfaptului ca retinerea caracterului infractional autonom este justificata
de necesitatca=existentei a minim trei persoane (membrii asocierii/grupului avand
toti calitatéa de autori ai infractiunii) care sd aiba un plan de a savarsi anumite
infractiuni (G, pentru a actiona in mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai
mulforsinfractiuni’’), iar gruparea sa aiba o structurd ierarhica (,, grup structurat”), o
conducere care asigura coordonarea grupului in ansamblu si sd fie constituita pentru o
anumita perioadd de timp. O interpretare contrarda, cum este cea abordatd de parchet,
estetaptd de a conduce la concluzia ca si unele entitati juridice cum ar fi grupul de
societati (definit de art. 5 pct. 35 din Legea 85/2014: grup de societati inseamna
doud sau mai multe societdti interconectate prin control si/sau detinerea
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participatiilor calificate) sau grupul fiscal (definit de Codul fiscal)_gconstituie o
structura criminala organizata.

I1.2. Cu privire la temeiul factual constind in acuzatia de inselaciune

In ceea ce priveste acuzatia de inseliciune Completul de judecitori de drepturi
si libertati din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie comstatd ‘i parchetul a
indicat, in esentd, urmatoarea baza factuala pentru sustiner€a propunerii de arestare
preventiva, nsusita fard o evaluare prin raportare la dispozitiile d¢ drept civil sau la
elementele constitutive ale infractiunii de judecatorulede drepturi si libertati din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti:

a. ulterior incheierii promisiunilor de, vanzare pentru unitdtile
locative si Incasdrii sumelor de bani de la clienti, cu titlu de avans sau
integral, scopul conventiei (respectiv gonsttuctia imobilului, incheierea
contractului de vanzare-cumparare si punetea la dispozitie a apartamentului
contractat clientului-cumparator), a fost deturnat printr-o serie de mijloace
frauduloase, astfel incat clientul sa fie indus si mentinut in eroare cu privire
la cauzele pentru care fie nu se,poatesincheia contractul de vinzare-
cumpadrare in situatia in care imobilul,se apropia de finalizare, fie nu se
demareaza lucrarile sau, dupa cag,acestea nu sunt finalizate;

b. manoperele frauduloaseéspe care membrii gruparii le-ar fi utilizat
nu au vizat doar promisiunile de vanzare-cumparare, ci si actele aditionale
care au fost incheiate ulteridr, peymasura ce termenele de executie si predare a
unitatilor locative nu au fest respectate, prin invocarea unor clauze inserate in
cuprinsul contractelor, /formulate extrem de vag si general, acestea fiind
activate la momentul oportufi (vremea nefavorabila, interdictia Primariei
Navodari de a nu se ‘desfasura lucrari in sezonul estival, pandemia Covid 19,
razboiul din Ucraina etcy);

c. Situatitle care au impiedicat semnarea contractelor/predarea
unitatilor locative;usespectiv manoperele presupus frauduloase: prezentarea
unui contract cadru care nu se putea negocia (declaratii martori Gheorghe
Florin Doru, Voewoédschi Petru Cosmin, Grigorenco Ovidiana, declaratii
persoane vatadmate, Stoica Doru-Costin, Radoi Daniel etc.); prezentarea unui
procent foarte imare de vanzari pentru a grabi semnarea promisiunii
(declaratit martori/persoane vatamate Carstocea Andrei Maddlin, Neagu
Elenas, Popescu Claudia Maria, Badea Cosmin Petrut etc.); amanarea
nejustificata si repetata a semnarii contractelor prin transmiterea de
notificdri)- cauze nereale-pandemie, razboi (declaratii martori/persoane
vatamate Constantin Razvan Andrei, Mincu Bogdan, Sandu Aduna Irene,
Tepolniceanu Mihai, Manea Catalin Alexandru etc.); impedimente false
(inexistente) la semnarea contractului - neplata taxelor si impozitelor;
lipsa apartamentarii si intabularii prezentate drept cauza a
imposibilitatii de semnare a contractului (declaratii martori/persoane
vatdmate Dinu Dragos Mihai, Rddoi Daniel, Raducanu Viorel-Marian etc.);
oferirea unui apartament la etaje neautorizate (declaratii martori
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Carstocea Andre1 Madalin, Constantin Razvan Andrei, Mincu Autora Simona
etc.); vanzarea unitatii locative wunei alte persoane (declaratii
martori/persoane vatamate Voevodschi Petru Cosmin, Mecanuw Ingrid
Luciana, Zorila Cristian-Marcel, Raducanu Viorel-Marian, £tC.), constatarea
faptului ca unitatea era folosita in cadrul hotelului Nokdis; in timp ce se
refuza semnarea contractului (declaratii martori Zorild Cristiana-Marilena,
Petreus Cristina Mariana), conditionarea semnarii contractului de vinzare
de asumarea unor noi obligatii, cum ar fi cedarea folosintei pe o perioada
lunga de timp) — declaratii martori/persoane vatamate Noevodschi Petru
Cosmin, Dragu Nicolae Marius Guta Nicolae, ,Manea,/Andreea-Marilena);
inserarea unor clauze cu caracter abuziv - interdictia notarii la cartea
funciara a promisiunilor, interdictia de a face aprecieri publice asupra
oricirui aspect al relatiilor contractuale (deelaratii martori/persoane
vatamate Voevodschi Petru Cosmin, Vlasceanu Ciprian Constantin, Banica
Mihai Ionescu Robert-George, Grigoreseu lon Sorinel etc.); constatarea
faptului ca in urma recompartimentarii, “imobilul nu a mai putut fi
identificat (declaratii martor Dragu’ Nicolae Marius, declaratie persoand
vatdmatd Dragu Nicolae Marius), obStructionarea accesului clientilor in
cadrul santierelor pentru a verificasstadiul lucrarilor (declaratii martori
Kivulescu Dragos-Tiberiu, Popeanga Mariana).

Parchetul a mai apreciat ca ,,strict juridic, nu se poate vorbi de o vinzare
multipld intrucat promisiunea de vanzare-cumparare nu este un act translativ de
proprietate, Tnsd acest mod de {©perare, din partea gruparii releva demersurile
frauduloase, activitati subsumate infiactiunii de inselaciune, mai ales in conditiile in
care clientii au achitat avansufi de 90-95 % sau integral pretul unitdtilor locative.
(....) Desi nu existda probe ‘certe care sd ateste inducerea in eroare cu ocazia
negocierii si incheierii antéeentractelor de vanzare-cumparare, ci doar indicii care
pot fi calificate ca metodey déw marketing care sa atragad clientii (prezentarea
proiectelor in termeni Superlativi), existd probe certe care sustin inducerea in
eroare cu ocazia executdrii antecontractelor de vanzare cumpdrare sau dupd caz
a contractelor de vanzare cumpdrare’.

Completul de dreptusi’si libertiti din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
noteaza ca baza, factuald a acuzatiei de inseldciune a fost stabilita de parchet, in
principal, in legaturd c¢u executarea promisiunilor bilaterale de vanzare si a
actelor aditionale retindnd mai multe situatii :

1. “\situatiile in care imobilele sunt edificate partial, se parcurg fortat
cu incalcarea legii si a normelor secundare, procedurile de receptie,
intabulare s1 apartamentare, se incheie contractul de véanzare-
cumparare, dar unititile locative nefiind finalizate nu intra in posesia
cumparatorilor.

2. situatiile in care imobilele sunt finalizate complet, unitatile
locative din cadrul acestora inclusiv mobilate, dar tot in urma procedurilor
de receptie partiala, intabulare si apartamentare efectuate nelegal, (anumite
unitdti locative sunt finisate complet inclusiv mobilate) se semneaza
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contractele de vianzare cumpirare insa conditionat de cedarea
folosintei catre dezvoltator, unititile fiind disponibile’ incepand cu
anul 2024 in cadrul hotelului, deci in interesul gruparii, care la randul
sau a fost autorizat nelegal.

3. situatiile in care imobilele sunt edificate partialjsse parcurg fortat
cu incalcarea legii si a normelor secundare, procedurile de receptie,
intabulare si apartamentare, dar se refuza/sistematic incheierea
contractului de vinzare-cumpairare.

4. unitatile locative nu sunat finalizate sau dupa/caz lucrarile sunt in
faze incipiente sau nici macar demaratg, cliéntilor impunandu-li-se
semnarea unor acte aditionale prin carewtermenele de predare se
prelungesc sau dupa caz li se oferd, imobile in alte corpuri, tot
nefinalizate.

Astfel, parchetul a considerat ca se poate tetine existenta unei suspiciuni
rezonabile cu privire la comiterea infractiunii/de inselaciune prin:

L. Prezentarea ca, adevavata a wunei fapte mincinoase
(finalizarea unor etape ale proicételor, predarea apartamentelor catre un
numdr mare de clienti, afirmar¢ga unor procente mari de vanzari,
respectiv epuizarea acestora, "amanarea nejustificatd si repetatd a
semndrii contractelor prin prezeéntarea deformata a realitatii obiective si
prin presarea clientilotscumparatori sa accepte alte termene si conditii
dezavantajoase, impedimente false (inexistente) la semnarea
contractului - neplata, taxelor si impozitelor, argumente false privind
intarzierea lucratilor - yreme, pandemie, blocaje privind procurarea
materialelor desxconstructie, razboi sau interdictii ale autoritatilor locale
— primarie);

ii. Prezentarea ca mincinoasa a unei fapte reale (lipsa
apartamentdri “si, Intabularii, inexistenta autorizatiilor de constructie
pentru etajelefsuperioare ale unor corpuri sau pentru intregul corp,
atribuireaunui/alt sens unor documente urbanistice si prezentarea lor ca
avand valente de autorizare - certificatul de urbanism);

iii. Folosirea de mijloace frauduloase (vanzarea imobilelor
catre alte"persoane, conditionarea semnarii contractului de vanzare de
asumared unor noi obligatii neinserate in promisiunea de vanzare, cum
ar+fi.cedarea folosintei pe o perioada lunga de timp, intentia de a folosi
apartamentele edificate in interes propriu - pentru functionarea
hotelului, grevarea fara notificarea clientului de sarcini in favoarea unor
terte persoane sau membri ai grupdrii - ipoteci, inserarea unor clauze
abuzive - interdictia notdrii la cartea funciard a promisiunilor de
vanzare-cumparare, interdictia de a face aprecieri publice asupra
oricarui aspect al relatiilor contractuale sub sanctiunea de daune de
valori supradimensionate pentru a descuraja orice demers judiciar al
clientului, recompartimentari efectuate 1n scopul ingreunarii
identificarii imobilului obiect al promisiunilor, obstructionarea
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accesului clientilor in cadrul santierelor pentru a verifica stadiul
lucrarilor, vanzarea in bloc a unui numadr mare de apartamente catre
propriile societati urmata la scurt timp de rezolutiunea vanzarii).

Completul de judecitori de drepturi si libertati din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie considera ca pentru determinarea existenfei Ainei suspiciuni
rezonabile cu privire la existenta infractiunii de inseldciune trebuie clarificate o serie
de institutii de drept civil, drept penal si din materia protectiei‘consumatorului.

II. 2.A. Institutii de drept civil si protectia consumatorului

In aceastd privintd se impune clarificarea institutiilor*pfomisiunii bilaterale de
vanzare, a contractului de adeziune si a notiunii de clauza‘abuziva.

Completul de judecitori de drepturi si libertafi din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie noteazd ca in doctrina relevanta “de drept civil (Francisc
Deak , Lucian Mihai , Romeo Popescu, Tratat deydrept civil. Contracte speciale.
Vol. I. Vanzarea. Schimbul. Editia a VI-a, actualizata st completatd, Ed. Universul
Juridic, 2023, p. 55 -59) s-a aratat, in esentd, urmatoarele in legatura cu promisiunea
bilaterala de vianzare:

Vanzarea, ca si orice alt contract, se™incheie prin consimtdmantul partilor.
Acordul de vointa intre parti este totdeauma fecesar si, totodatd, suficient - cu
exceptiile prevazute de lege - in vedereaformarii contractului.

Promisiunea de vanzare poate fi' nusnumai unilaterald, dar si bilaterald - de a
vinde §i cumpara -, caz In care ambele parti se obliga sa incheie in viitor, la pretul
stabilit contractul de vanzare. Promisiunea bilaterald este - in raport cu contractul de
vanzare -un antecontract, cu singura/deosebire ca Tn acest caz oricare dintre parti
poate cere incheierea contractului.gDaed, de exemplu, partile s-au obligat sd vanda,
respectiv sd cumpere un apartament, €ontractul de vanzare nu este incheiat cat timp
contractul nu se intocmestefin forma prevazutd de lege (autenticd). Vanzatorul nu a
vandut, iar cumparatorul nu%a eumparat, ci ambii s-au obligat numai sa incheie
contractul, desi s-au intél€S"asupra bunului si asupra pretului, vanzarea nu poate fi
consideratd incheiatd. fm,schimb, obligatia de a incheia contractul in viitor (si cu
respectarea dispozitiilor speeiale, daca este cazul) este valabila. Obligatiile asumate
de ambele parti suntwebligatii de a face, corelative unor drepturi de creanta,
patrimoniale si care - dacd nu au un caracter strict personal - se transmit prin
mostenire.

Pentru caypromisiunea bilaterald de vanzare sa fie valabil Incheiatd, nu este
necesar ca aceasta, sa respecte vreo conditie de forma, nici mécar in situatia in care
contractul de‘vanzare trebuie sa se incheie in forma autentica cerutd ad validitatem
(de exemplu;areica obiect un imobil). Solutia se impune 1n lumina art. 1.279 alin (1)
Cod civil (,Promisiunea de a contracta trebuie sa contind toate acele clauze ale
contractului*promis, in lipsa cdrora partile nu ar putea executa promisiunea"). Or, nu
exigt@mmictun impediment ca partile sd incheie contractul in forma autentica atunci
cand promisiunea este constatata, de exemplu, printr-un inscris sub semnatura privata.

Partile trebuie sa incheie contractul de vanzare in cadrul termenului prevazut in
promisiunea bilaterald de vanzare. Daca partile nu au prevazut un termen pentru
perfectarea vanzarii, la sesizarea oricareia dintre partile contractante, instanta poate sa
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fixeze termenul, cererea urmand sa fie solutionatd potrivit regulilor, aplicabile
ordonantei presedintiale. Si aceastd cerere este supusd prescriptiei, €are incepe sa
curgd de la data incheierii promisiunii bilaterale de vanzare, iar, termenul de
prescriptie aplicabil este cel general de 3 ani (art. 2.517 Cod civil).

Daca la implinirea termenului prevdazut in promisiunea bilaterala de vanzare
una dintre parti refuzd sa incheie contractul de vinzare, cealalt@wparte are la

ege v o

a. sa solicite obligarea cocontractantului la@ plata de daune-interese,
conform art. 1.530 si urm. si art. 1.279 alin. (2) Cueiv. (tinand seama si de
eventuala clauza penald stipulatd). Evident daca prejudiciul nu a fost evaluat
conventional prin stipularea unei clauze penales reclamantul va trebui sa faca
dovada prejudiciului ce 1 s-a cauzat;

b. sa  solicite  rezolutiunea & promisiunii  cu  obligarea
cocontractantului la daune-interese [art. 14549 alin. (1) Cod civil]. Daca sunt
indeplinite conditiile prevazute de legeiwrezolutiunea poate fi declarata
unilateral (art. 1.552 Cod civil) sau poate opera de plin drept (art. 1.553 Cod
civil);

C. atunci cand si-a executatypropride obligatii, iar bunul se mai afla in
patrimoniul promitentului-vanzator, poate cere instantei sa pronunte o
hotarare care sa tina loc de contraet de vanzare [art. 1.279 alin. (3) teza I si
art. 1.669 alin. (1) Cod civil]. Prin®hotararea pronuntatd, instanta va suplini
consimtamantul promitentului care asrefuzat sa incheie contractul de vanzare.
In afara consimtimantului partiijeare se opune la incheierea contractului, toate
celelalte conditii de fond ale“€ontractului de vanzare, respectiv capacitatea,
obiectul (bunul vandut/si pretul determinat sau, cel putin, determinabil) si
cauza, trebuie sa fie indeplinite;

d. daca promitentul-vanzator instradineaza bunul ce formeaza obiectul
promisiunii, iar inalienabilitatea bunului a fost facutd opozabild in conditiile
prevazute de art. 628,Cod civil, promitentul-cumparator poate sa solicite anu-
larea actului de instrainare incheiat cu incalcarea clauzei de inalienabilitate
[art. 629 aling(2) Cod civil], la fel ca si in cazul promisiunii unilaterale de
vanzare. Dacd bunwl promis a fost Instrainat, desi clauza de inalienabilitate a
fost facuta opozabila (de exemplu, prin notarea promisiunii bilaterale de
vanzare in cartea’ funciard), promitentul-cumparator poate intenta o actiune in
justitie ‘éu doud capete de cerere: prin primul capdt de cerere sd solicite
anularea, actului de instrainare incheiat de promitentul-vanzator cu tertul si
repunerea partilor in situatia anterioara, iar prin cel de-al doilea capat de cerere
sa‘soliGite’pronuntarea unei hotarari care si tind loc de contract de vanzare. In
cazuliin care clauza de inalienabilitate nu a fost facutd opozabila in conditiile
legii, actul de instrainare incheiat de promitentul-vanzator cu tertul de buna-
eredintd nu poate fi anulat, dar promitentul-cumparator are dreptul la daune-
interese de la promitentul-vanzator (care si-a incdlcat obligatiile asumate prin
promisiunea bilaterald de vanzare).

Si Tn ceea ce priveste promisiunea bilaterala de vanzare sunt valabile in totalitate
cele mentionate la promisiunea unilaterald de vanzare in legatura cu: 1) notarea in
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cartea funciara, potrivit art. 906 Cod civil; 2) prevederile art. 1.279 alin. (4) Cod civil
(relative la conventia prin care partile se obliga sa negocieze in vederga incheierii ori
modificarii unui contract); 3) prevederile art. 1.670 Cod civil (in lipsa de stipulatie
contrard, sumele platite in temeiul unei promisiuni de vanzare reprezinta un avans din
pretul convenit).

Potrivit art. 2.386 pct. 2 Cod civil, beneficiazd de ipoteca legala promitentul
achizitor pentru neexecutarea promisiunii de a contracta avand,ca obiect un imobil
inscris in cartea funciard, asupra imobilului respectiv, péntru reéstituirea sumelor
platite in contul acestuia. Textul are in vedere ipoteza in care promitentul-cumparator
a platit, integral sau partial, pretul convenit, iar dreptul sau la résfituirea acestor sume
este garantat cu o ipoteca legald ce poartd asupra imeobiluluiycare urma sa formeze
obiectul contractului de vanzare ce nu s-a mai perfe¢taty,Potrivit art. 37 alin. (6) din
lege se acordd un privilegiu imobiliar sau o ipoteed leégald pentru garantarea vreunui
drept sau creante, acestea se vor Inscrie din ofieiu in cartea funciara, cu exceptia
situatiei in care partile renuntd Tn mod expres la acest beneficiu". Ipoteca legala
prevazuta de art. 2.386 pct. 2 din Codul civil g€ Intabuleaza in cartea funciara, la
cererea promitentului-achizitor, oricind 1n, termentll stipulat in antecontract pentru
executarea sa, dar nu mai tarziu de 6 luni de la‘expirarea acestuia.

Potrivit art. 37 alin. (12) din kegea nr. 7/1996, ,Promitentul achizitor al
imobilului inscris in cartea funciard va putea cere, in temeiul inscrisului original al
promisiunii de a contracta incheiate cuse€l inscris in cartea funciara, inscrierea
ipotecii legale asupra imobilului, penffirrestituirea sumei plitite in contul acesteia. In
acest caz, ipoteca se Inscrie in termentl si conditiile prevazute de Codul civil pentru
notarea promisiunii de a comtragta si se radiazd, din oficiu, daca imobilul este
dobandit de catre promitentul aehizitor ori, in cadrul vanzarii silite, de catre un tert
care nu este tinut sa raspunda de obligatiile debitorului". Art. 155 alin (3) din
Regulamentul aprobat prin Ordinul directorului general al ANCPI nr. 600/2023
dispune cd ,,Ipoteca legald'se intabuleaza in temeiul inscrisului constatator al creantei
garantate, Tn forma cerutdwde I€ge pentru validitatea actului”. Din aceste ultime doua
texte legale rezultd ed nu este nevoie de forma autentica a inscrisului constatator al
creantel garantate.

Relativ la eentractul de adeziune si la clauzele abuzive in literatura juridica
[ Flavius Baias (coordenator), Codul civil. Comentariu pe articole. Editia 3, Ed. C.H.
Beck, 2021] s-a,aratat ca tipul traditional de contract este cel negociat, rezultat al
discutiilor libere, dintre parti, contractul de adeziune are in vedere, asa cum indica
denumirea, adeziunea unei parti la un act juridic bilateral al cdrui continut este
prestabilityde celdlalt contractant. Practic, optiunea partii se rezuma in acest caz la a
acceptassau ‘a refuza incheierea contractului. Datoritd acestor caracteristici, definitia
continutd,de art. 1175 Codul civil este discutabild, deoarece pare sa arate in teza intai
ca este fievoie fie de impunerea clauzelor esentiale, fie de redactarea lor de cétre una
dintre'parti. Nu ne vom afla in situatia unui contract de adeziune daca una dintre parti
a ‘tedactat in intregime clauzele esentiale ale unui contract, dar cealaltd parte
beneficiaza de posibilitatea de negociere a acestora. Nu va fi vorba despre un contract
de adeziune nici atunci cand o parte impune anumite clauze care nu sunt esentiale
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raportat la structura contractului proiectat, prin clauze esentiale trebuindyinteles aici
stipulatii care exprima elementele esentiale ale contractului (a se vedea art. 1182 Cod
civil).

Interesul practic al calificarii unor contracte ca fiind de adeziune rezida in
regimul juridic diferit al acestora, in ce priveste interpretarea contractiilui [a se vedea
art. 1269 alin. (2) Cod civil] si prescriptia extinctiva [a se vedea art."2515 alin. (5)
Cod civil].

Absenta negocierii caracterizeaza contractul de adeziune, insa trebuie sa se
atragd atentia asupra faptului ca, dacd ne aflam in prezentasinuif astfel de contract,
aceasta nu inseamnd automat ca toate clauzele continute de acesta sunt clauze
standard, in acceptia art. 1202 alin. (2) Cod civil. Aceasta pentru cd o clauza standard
trebuie sa fie inclusa in contract fara a fi negociatd cumcealaltd parte, dar in plus
trebuie sa fie stabilitd in prealabil pentru o utilizare generala si repetata. Or, este
posibil ca un contract de adeziune sa se incheie fafa ca partea care a impus clauzele sa
doreasca o astfel de utilizare. Este Tnsa fara dAndeiala ca, in masura in care toate
caracteristicile sunt indeplinite, un contract e adeziune poate cuprinde si clauze
standard, iar, in situatia in care acestea ar ay€a caracter neuzual, pentru a putea
produce efecte vor trebui acceptate exprespin scriss de partea care nu le-a propus, asa
cum rezulta din art. 1203 Cod civil.

Datorita faptului ca presupun de végula parti contractante aflate intr-o situatie de
inegalitate economica, contractele de adeziume apar in practica, cu frecventa sporita,
in raporturile dintre profesionisti si consumatori. Acest lucru determina incidenta
legislatiei speciale (a se vedea art."L177 Cod civil), lipsa de negociere a contractului
putand conduce la consecinte importante. Bunaoara, art. 4 alin. (1) din Legea nr.
193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti §i
consumatori prevede ca o clauza,abiiziva este acea clauza care nu a fost negociata
direct cu consumatorul §i cares, prin ea insasi sau Impreuna cu alte prevederi din
contract, creeazd, in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinte,
un dezechilibru semnificatiwintre drepturile si obligatiile partilor. lar art. 6 din acelasi
act normativ dispune urmatearele: ,,clauzele abuzive cuprinse in contract si constatate
fie personal, fie printintermediul organelor abilitate prin lege, nu vor produce efecte
asupra consumatorului, iar contractul se va derula in continuare cu acordul
consumatorului, aiwmai dacd dupa eliminarea acestora mai poate continua.

Toate reglementdrile in materia protectiei consumatorilor, nationale si
internationale, repreZintd norme care ocrotesc un interes general, s1 anume ocrotesc
consumatorulinecent si fara posibilitati de informare in fata profesionistilor care, prin
pozitia lor,pot stipula in contractele pe care le incheie clauze abuzive, in detrimentul
evident al\consumatorului si in folosul lor exclusiv. Incélcarea unei norme imperative,
care o€roteste,un interes general, este sanctionata cu nulitatea absoluta, iar actiunea in
constatarea nulitatii absolute este imprescriptibila extinctiv. Astfel, Legea
nr. 193/2000, care este o transpunere in dreptul intern a Directivei 93/13/CEE/1993,
ptevede cu caracter imperativ in art. 1 alin. (3) ca "se interzice profesionistilor
stipularea de clauze abuzive 1n contractele Incheiate cu consumatorii". De asemenea,
in"art.)6 din acelasi act normativ se prevede imperativ ca ,,clauzele abuzive cuprinse
in contract (...) nu vor produce efecte asupra consumatorului (...)". In art. 12 alin.
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(4) se prevede dreptul consumatorului "de a invoca nulitatea clauzeipe cale de
actiune ori pe cale de exceptie, in conditiile legii". Constatarea unei g£lauze abuzive
intr-un contract obliga profesionistul sa elimine acea clauza din toate contractele - art.
13 din Legea nr. 193/2000. Din interpretarea acestor texte ale legii intetne, coroborata
cu interpretarea art. 6 din Directiva 93/13/CEE/1993 reiese ca esté.vorba de o nulitate
absoluta a clauzelor abuzive.

I1.2.B. Institutii de drept penal: morfologia laturii obi€etive a‘infractiunii de
inseliciune, cu particularizarea acesteia in domeniul imobiliar

Completul de judecitori drepturi si libertiti din cadrilnaltei/Curti de Casatie si
Justitie considera ca era in sarcina parchetului sa dovedeasca la standardul suspiciunii
rezonabile urmatoarele aspecte:

a. Conduita faptuitorului: actiune sau omisiune‘a uneppersoane prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase ori ca mincinoasa a unei fapte adevarate;

b. Efectul pe plan psihic produs asupra victimei prin conduita faptuitorului:
inducerea in eroare a victimeli;

c. Conduita victimei induse in eroarei adeptarea unei decizii prin care sunt
lezate drepturile si interesele sale patrimoniale:

Conduita faptuitorului: desi tipicitatea faptei nu este conditionatd de existenta
unor acte materiale exterioare care sa di,dea aparentd de veridicitate, totusi trebuie
avut in vedere cd principiul minimel interventii a dreptului penal face ca numai
conduitele cu adevarat periculoase sd atraga interventia legii penale, in caz contrar
orice minciuna simpla perceputa de=espersoana dornica de inavutire cu orice pref,
orice strategie de persuadare squ ovice tehnica folosita pentru influentarea deciziei
unei persoane riscd sd se transfornie intr- o fapta tipica; astfel, simpla afirmare a unui
neadevar sau publicitatea mincinoasa nu pot fi considerate ca fapte tipice de
inselaciune; deopotriva, f@lesirea® de afirmatii total neverosimile nu poate fi
considerata a intruni cerintele faptei tipice.

b. Efectul pe plan psihic'produs asupra victimei prin conduita faptuitorului:
crearea unei reprezentarizdistorsionate, eronate, sau false a realitatii care produce
efecte cu privire la procesul decizional al victimei.

In doctrind (G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale, Parte speciale, quarta
editione, Ed. Zanichelli, 2013, vol. II, p. 186) s-a aratat ca se impune o interpretare
restrictiva a erorii in‘cdre se afla victima, fiind necesar a se retine acest efect in cazul
in care faptuitorul preduce victimei falsa certitudine a realitatii, precum si atunci
cand victimasse.afla intr-o stare de dubiu relevant, care implica acele forme de dubiu
nedeterminat Sau indefinit, in care victima, indiferent cat de atenta ar fi fost nu ar fi
putut evita de€izia pagubitoare; in aceste conditii, se poate aprecia ca nu este
indeplinitd eerinta starii de eroare a victimei atunci cand aceasta se afla numai in
dubiu cwprivire la faptele sau mprejurarile relevate de faptuitor si la credibilitatea
acestorapmeavand totala incredere in cele relatate de faptuitor. Aceasta ipoteza releva
faptulicd indoiala victimei este creatda de constatarea unor elemente concrete si
specifiece care pun la indoiala credibilitatea atitudinii faptuitorului si care, daca ar fi
myvestigate, ar fi condus la evitarea caderii in eroare.
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¢. Conduita victimei induse in eroare: conduita faptuitorului nu preduce efecte
numai in plan psihic, ci, in urma actiunii sau inactiunii faptuitorului yictima, adopta
un comportament cu relevanta patrimoniald, obiectivat Intr-o actiuneysau inactiune
aflatd in legdatura de cauzalitate directd cu producerea prejudicinlui (conduiti
autopagubitoare).

Completul de judecitori de drepturi si libertiti din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie apreciaza cd fatd de materialul probator administrat pana la acest
moment In cauza nu sunt intrunite exigentele art. 5 parag.1 lit. ¢) si parag. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
pentru ca acestea sa constituie baza factuala pentruyprivarea de libertate a
inculpatilor pentru acuzatia de comitere a infractiunii de inselaciune in conditiile
in care:

1. conduita inculpatilor se obiectiveazda la nivelul suspiciunii
rezonabile in acte de tergiversare sau de neexecutare cu rea — credintd a
obligatiei de a face rezultate din promisiunilebilaterale de vanzare. Astfel,
ascunderea cauzelor pentru care nu sunt/incheiate contractele de vanzare se
plaseaza in contextul tergiversari,sau meexecutdrii obligatiei de a face,
neputand fi calificat drept act de inducere in eroare a promitentului —
cumpadrator care solicita executarearantecontractului;

2. desi parchetul a facut referire la inducerea in eroare cu privire la
executarea contractelor de yanzare nu a prezentat modalitatea in care aceasta
s-a obiectivat, descrierea faptelor vizand promisiunile bilaterale de vanzare si
actele aditionale acestora; :

3. vremea nefayvorabila, pandemia Covid 19, razboiul din Ucraina
nu au fost analizate @imconcreto de procuror pentru a determina daca acestea
au influentat in mod\ efectiv activitatea de constructie desfasuratd de
societdtile inculpatiler or1 dacd au fost apte sa influenteze in concret pretul de
constructie;

4. vanzarea’ imobilului care face obiectului unei promisiuni
bilaterale de vanzare intocmite anterior da nastere unui litigiu de natura
civila, iar parchetul nu a facut dovada unei actiuni concertate in acest sens a
inculpatilor;

S. plata drept avans a unui procent semnificativ din pretul de
vanzare, avea ca baza decizia promitentului cumpdrator de a obtine un pret
avantajos dar si atragea dupa sine angajarea unui risc contractual;

6. impunerea unor clauze contractuale abuzive in actele aditionale
laspromisiunea de vanzare dadea posibilitatea anularii acestora;
7. impunerea unui contract de adeziune inclusiv in forma actului

aditional la promisiunea bilaterald de vanzare nu constituie un act ce se poate
incadra in tipicitatea infractiunii de inseldciune in raport de particularititile
cauzel;
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8. publicitatea excesiva a unui proiect imobiliar, acceptatd inclusiv
de autoritati ale statului (Federatia Romana de Fotbal) nu poate fi calificata ca
un act tipic de inducere in eroare;

9. nu este Tndeplinita cerinta starii de eroare a pefsoanelor vatamate
atunci cand aceasta se aflda numai in dubiu cu priviredla faptele sau
imprejurdrile relevate de inculpati si la credibilitatea acestora, neavand totala

incredere in cele relatate de inculpati.
10.  Incheierea contractului de vanzare cu privite la unitatile locative

care nu erau finalizate constituie o forma de nerespectare a obligatiilor
contractuale, iar nu a forma de inseldciune./Vanzatorul are trei obligatii
principale: 1 sa transmita proprietatea bunuluisauy, dupa caz, dreptul vandut; 2
sd predea bunul; vanzatorul este obligat sa predea bunul vandut individual
determinat si existent in momentul incheigrii conteactului in starea in care se
afla in momentul vanzarii [art. 1.690 alifi. (1),Cod civil]; 3. sa il garanteze pe
cumpardtor contra evictiunii si contra yiciiles, bunului.

I1.3. in ceea ce priveste infractiunile'de evaziune fiscali previzuti de art. 9
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005,si folosirea creditului societatii prevazuta
de art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr.241/2005

In prealabil se impun retinute cite¥a elemente ce tin de tipicitatea acestor
infractiuni cu privire la care trebuie, stabilit dacd este satisfacut standardul probator
al suspiciunii rezonabile.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemulycomun al taxei pe valoarea adaugata, principiul
sistemului comun privind TV Aspresupune aplicarea asupra bunurilor si serviciilor a
unei taxe generale de cousum ‘exact proportionala cu pretul bunurilor si serviciilor,
indiferent de numarul,de“eperatiuni care au loc in procesul de productie si de
distributie anterior etapei‘in care este perceputa taxa; la fiecare operatiune, TVA,
calculatd la pretul “bunurilor sau serviciilor la o cota aplicabild bunurilor sau
serviciilor respective, este€ exigibild dupa deducerea valorii TVA suportate direct de
diferitele componente ale pretului, sistemul comun privind TVA aplicandu-se pana
la etapa de vanzare cthamanuntul, inclusiv.

De asemenea, conform art. 265 din Codul fiscal, taxa pe valoare adaugata este
un impozitgundirect datorat la bugetul statului si1 care este colectat conform
prevederilor Titlului VII din Codul fiscal (Legea nr. 227/2015).

In rfaport'de aceste norme, Completul de judecitori de drepturi si libertiti din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie retine ci TVA-ul este un impozit pe cifra de
afaceri, yperceput in fiecare stadiu al productiei, ce se aplicd Intr-o manierd
propotrtienala cu pretul perceput de contribuabil, pentru orice bun livrat sau orice
serviciu prestat catre el si care poate fi dedus din totalul sumei datorate. La final
taxava-fi suportata integral de consumatorul final.
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In legislatia romana, regimul deducerilor este previzut in capitolulX.al Titlului
VII din Codul fiscal, acest regim al deducerilor fiind armonizat cu Directiva
2006/112/CE care, in cuprinsul Titlului X, statueazd asupra regimului‘deducerilor.

Chiar daca nici reglementarea nationald si nici cea europ€ana nu definesc
notiunea de deducere, precizeaza ca acest drept de deducere ia nastere /a momentul
exigibilitatii taxei (conform art. 167 din Directiva 200/112, dreptul“de deducere ia
nastere in momentul in care taxa deductibila devine exigibilas

Pentru a benefica de deducerea TV A-ului este necesard indeplinirea cumulativa
a doud conditii: prima conditie vizeaza elemente de fond, mai exact momentul la
care dreptul de deducere ia fiintd - in momentul exigibilitatii/TVA-ului. A doua
conditie este una formala, care impune contribuabilului,_sa detind o factura
intocmita in conformitate cu prevederile legii si“totodata s inscrie in decont
TV A-ul colectat, aferent perioadei fiscale in cauza.

Daca aceste conditii sunt indeplinite, dreptul“de deducere se exercita imediat,
fara a putea fi restrictionat de autoritatile fiscale:

In acest sens s-a pronuntat si Curtea dé Justitie a Uniunii Europene care a
dezvoltat teoria partii inocente [spre exemplu Imycauzele conexate Axel Kitel (C-
439/04) si Recolta Recycling (C-440/04), cauzele conexe Optigen Ltd (C-354-03),
Fulcrum Electronics Ltd (C-355-03), BondwHouse Systemy Ltd (C-484/03), Bonik
(C-285/11), PPUH Stehcemp (C-277/14), SC C.F. SRL (C-430/19)], potrivit careia
persoana impozabila este inocentd in gonditiilé in care nu cunoaste ce s-a intdmplat
in amonte sau in aval in lantul livrarilor de bunuri si nu 1 se poate refuza exercitarea
dreptului de deducere al TVA decat daca se'stabileste, pe baza unor factori obiectivi,
ca stia sau ar fi trebuie sd stie cay prn achizitiile sale participd la o tranzactie in
legatura cu evitarea frauduloasd’a TVIA-ului.

Potrivit acestei teorii, deeptul dera deduce taxa pe valoare addugatd platitd in
amonte de catre o persoand impozabila pentru anumite tranzactii nu poate fi afectat
de faptul ca in lantul livrarilos, sau prestarilor din care fac parte aceste tranzactii
existd o tranzactie anterioard Sau ulterioara viciata de o frauda in materie de TVA,
despre care persoana impozabila nu stia sau nu avea posibilitatea sa stie.

Astfel, in cauzele comexate Axel Kitel (C-439/04) si Recolta Recycling (C-
440/04), Curtea dewJustitie a Uniunii Europene a statuat ca se poate refuza
exercitarea dreptului de'deduce al TVA doar daca se stabileste, pe baza unor factori
obiectivi, ca perseana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitiile sale,
participa la o tranzactie/in legatura cu evitarea frauduloasa a TVA-ului.

De asemenea, 1 hotararea pronuntata in cauza PPUH Stehcemp (C-227/14),
Curtea de Justiticta Uniunii Europene a retinut cd este sarcina administratiei fiscale
care a constatat fraude sau neregularitati comise de persoana care a emis factura sa
stabileasea, Mi*raport cu elemente obiective si fara a solicita din partea destinatarului
facturii verificari a cdror sarcind nu ii revine, ca acest destinatar stia sau ar fi trebuit
sd stie ¢a operatiunea invocatd pentru a justifica dreptul de deducere era implicata
intprofrauda privind TVA-ul, aspect a carui verificare este de competenta instantei
de trimitere [sens in care s-a facut referire la cauza Bonik (C-285/11) punctul 45 si
cauza-LVK- 56 (C-643/11) punctul 64).

Tot in aceastd cauza s-a retinut, la punctele 28 si 29 ca, in ceea ce priveste
conditiile de fond, pentru a putea beneficia de dreptul de deducere trebuie, pe de o
parte, ca persoana interesatd sd fie o persoand impozabild si, pe de alta parte, ca
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bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica dreptul de deducere sa.fie utilizate
in aval de catre persoana impozabild in scopul operatiunilor taxabilefale acesteia si
ca, in amonte, aceste bunuri sa fie livrate sau aceste servicii sa fie prestate de o alta
persoand impozabild, iar in ceea ce priveste conditiile de forma, €3 este necesar ca
persoana impozabild sa detind o factura intocmita in conformitate £u articolul 22
alineatul (3) din Directiva TVA, in care sd fie mentionate Tn mod distinct, printre
altele, numarul de identificare in scopuri de TVA pe dbaza caruia persoana
impozabila a livrat bunurile, numele si adresa completd/ale aeesteia, precum si
cantitatea si natura bunurilor livrate, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut
ca printre conditiile dreptului de deducere nu figureaza criteriul privind existenta
furnizorului bunurilor sau a dreptului acestuia de a emite fagturi, furnizorul trebuind
s aiba doar calitatea de persoana impozabilad in senstil articolului 4 alineatele (1) si
(2) din Directiva TVA.

S-a retinut ca, potrivit articolului 4 alineatelén(l) si (2) din Directiva TVA,
persoana impozabila Tnseamna orice persoand care, in mod independent, desfasoara
activitdti economice de producator, de comerciant sau de prestator de servicii,
indiferent de scopul sau de rezultatele activitatilor respective, iar o astfel de
activitate economicd nu este exclusd atuncis€and activitatea economica in cauza
consta in livrari de bunuri efectuate in cadrul mai multor vanzari succesive, primul
cumparator si revanzator al acestor bunuri putindu-se limita sa ceara primului
vanzator sa transporte bunurile in cauza direet celui de al doilea cumparator (a se
vedea Ordonanta Forvards V, C-563/11, punctul 34, si Ordonanta Jagietto, C-33/13,
punctul 32), fard a dispune Tn mod necesar el insusi de mijloacele de stocare si de
transport indispensabile pentru efec¢tuarea livrarii bunurilor in cauza.

In cauza Uszodaépité kft (C-392/09), Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
statuat ca, dreptul de deduceére jprevazut la articolele 167 si 168 din Directiva
2006/112 face parte integranta din,mecanismul TV A-ului si, in principiu, nu poate fi
limitat. Acesta se exercitd tmediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor
efectuate in amonte.

Totodatd, s-a retinutwca, din moment ce administratia fiscala dispune de
informatiile necesare pentru a stabili cd persoana impozabild, in calitate de
destinatar al operatiunilor in cauza, este obligata la plata TVA-ului, articolele 167,
168 si articolul 178 litera”(f) din Directiva 2006/112 se opun unei legislatii care
impune, in ceeagce priveste dreptul respectivei persoane impozabile de a deduce
aceastd taxa, conditiiSuplimentare care pot avea ca efect anihilarea exercitarii
acestui drept.

Cu privire la temeiul factual constiand in acuzatiile de evaziune fiscala:

In ceea ee priveste acuzatiile de evaziune fiscala in modalitatea previzuta la
art. 9 alin. (Dt ¢) din Legea nr. 241/2005, Completul de judecatori de drepturi si
libertati dimcadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie constata ca, parchetul a sustinut
ca aceasta ‘constd in aceea ca au fost evidentiate in contabilitatea unora dintre
societatilendin grupul fiscal operatiuni fictive, consecintele fiscale constand in
denaturarea cheltuielilor si a TVA deductibild, si pe cale de consecinta, a obligatiilor
fiscale.catre bugetul de stat.

Completul de judecitori de drepturi si libertati din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie constata ca organul de urmarire penala si-a intemeiat acuzatia si
respectiv, propunerea de arestare preventiva, intre altele, pe doua mijloace de proba
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indoielnice, si care, in aceste conditii, nu permit stabilirea la acest moment al
procesului, al amplitudinii faptelor cercetate, esentiald, de altfel, pentru ajaprecia
asupra necesitatii ludrii celei mai intruzive masuri preventive.

Asa cum s-a ardtat anterior, desi parchetul a strans un numarg‘extrem de ridicat
de inscrisuri care impuneau o evaluare stiintificdA complexd pgntru stabilirea
circuitului financiar si a relatiilor patrimoniale dintre societati, cu teate acestea, a
optat pentru procedeul probatoriu al constatirii tehnico - stiintifice,cu incalcarea
dispozitiilor art. 172 alin. (9) din Codul de procedura penala invconditiile in care
nu exista risc actual de disparitie sau de schimbare a acestor situatii de fapt.

Desi nu intrd in competenta functionald a judecatoruluinde/drepturi si libertati

sa se pronunte in acest stadiu procesual cu privire la excludetea probelor nelegal sau
neloial administrate, cu toate acestea nu se poate retinesla determinarea suspiciunii
rezonabile cu privire la comiterea infractiunilor de evaziune fiscald un mijloc de
proba asupra cdaruia planeazd dubii semnificative, relative la legalitatea si
loialitatea cu care a fost dispus si obtinut in cauza.

In acest sens este avuti in vedere Decizid Custii Constitutionale a Romaniei nr.
835/2017 prin care s-a retinut cd ceea ce estesspecific in cazul constatarii, ca mijloc
de proba, este urgenta, consemnarea anumitor elemente care constituie probe in
procesul penal, inainte ca acestea sawdispara sau sa fie distruse sub actiunea
timpului sau prin actiunea persoanelor implicate. Prin constatare se stabileste daca
elementele de la locul faptei constituie indicii sau pot conduce la suspiciunea
rezonabild ca a fost savarsitd o faptd penala. Astfel, din interpretarea teleologica a
reglementarilor procesual penale, Curtea a constatat ca regula este aceea ca atunci
cand organele judiciare, in cursul urmaririi penale, au nevoie de opinia unui expert
pentru constatarea, clarificareawsau evaluarea unor fapte ori imprejurari ce
prezinta importanta pentru aflarea adevarului in cauza, se dispune efectuarea unei
expertize, iar nu a unei-constatari. Astfel, dispunerea efectuarii constatarii va fi
intotdeauna exceptia, aceasta putand fi realizatd doar daca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 172.alin. (9) din Codul de procedura penala.

In acelasi registri™utmeazi a fi mentionate si rapoartele de control ale
Directiei Generale Antifrauda Fiscald, invocate de parchet in sustinerea acuzatiei
si a propunerii deéwarestare preventivd, avand in vedere perspectiva Curtii
Constitutionaleya Romaniei asupra acestora, expusd in Deciziile nr. 72/29 ianuarie
2019 si nr. 80/14:02.2024, Curtea constatand ca niciun act intocmit in activitatea de
control desfasurata de inspectia antifrauda fiscala in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului n#74/2013, anterior inceperii urmaririi penale [,,proces-verbal”, ,,act de
control”, ,,explicatii scrise solicitate in conditiile art.6 alin.(2) lit.f)”, la care fac
referirey, diSpozitiile art.8 alin.(4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.74/12013], nu poate fi calificat, sub imperiul actualului Cod de procedura penala,
dreptimijloc de proba, ci numai act de sesizare.

inlaceste conditii Completul de judecitori de drepturi si libertiti din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie constata ca fictivitatea relatiilor dintre societtile
din grup si caracterul simulat al acestora au fost retinute in baza unor aprecieri
subiective, avind la baza elemente insuficiente precum cele mentionate in referatul
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cu propunerea de arestare, si anume, operatiunile declarate de societdtile din grup,
sensul si trasabilitatea acestora, vectorul fiscal al entitdtilor, decldratiile \fiscale,
comportamentul fiscal, operatiunile financiar-bancare efectuate, valoarea gi sensul
tranzactiilor efectuate, profilul societatilor furnizoare-structurd actionariatului,
obiectul de activitate, numarul si profilul angajatilor.

In opinia completului de judecitori de drepturi si libertati dinycadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie fapta a fost prezentata ca avand o amploare semnificativa
in lipsa unui mijloc de proba stiintific, anume o expertizd finaneiar contabila si a
unui probatoriu solid, motiv pentru care, la acest moment procgsual, nu se poate
stabili daca fapta In continutul acesteia prezintd acea amploare,si acea gravitate care
sa justifice luarea unei masuri preventive privative de libertate.

Completul de judecitori de drepturi si libertiti, din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie considera, de asemenea, ca retinefea uneisuspiciuni rezonabile de
comitere a acestei fapte nu se poate limita la constatarea unei neconcordante intre
realitatea scripticd si cea faptica sau la inregistrarea ca deductibild a unei cheltuieli
nedeductibile. De exemplu, ar fi incorect cafacestuia sd 1 se stabileascd obligatii
fiscale suplimentare motivat de faptul ca in documentele contabile a fost inregistrata
o factura avand un alt furnizor decat celfreal, nefiind luate in considerare
respectivele cheltuieli, cand in realitate Sumel€ respective de bani au iesit din
patrimoniul societatii.

Completul de judecitori de dreptufinsidlibertiti din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie apreciaza ca fictivitatea unei operatiuni din perspectiva art. 2 lit. f)
si a art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr#241/2005 trebuie raportatd la aspectele
economice ale operatiunii si trebuie verificat in ce masurd prestatiile rezultate din
documentele legale isi au cordspondent in realitatea faptici. Incheierea de citre
societdtile din grup a unor gontfacte de intermediere si publicitate pagubitoare,
lipsite de logica economicad, astfel/cum s-a precizat in referatul parchetului, cu
referire la incheierea mai multor contracte prin care Nordis Management si nu
numai, achizitionarea de_servicii de intermediere imobiliara in schimbul unui
comision stabilit procentual(2-6 %) sau valoric (sume de cateva mii de euro) de la
societatile afiliate, nu esteyprin sine insasi de natura a dovedi caracterul simulat al
acestor operatiuni, «¢u consecinta inregistrarii in contabilitate a unor operatiuni
fictive.

In jurisprudenta sa,instanta supremi a apreciat cd ,,prin inregistrarea unor
cheltuieli care nu awda bazad operatiuni reale se intelege Intocmirea unor acte
justificative false pentru cheltuieli care nu au fost facute ori au fost mai mici decat
cele consemnate ‘in documentele justificative, iar pe baza acestor acte justificative
false se opereaza si in celelalte documente contabile cheltuieli nereale, cu consecinta
diminuari venitului net si, implicit, a obligatiei fiscale catre stat” (1.C.C.J., Sectia
penala, decizgia penala nr. 1113/2005)

Tot, astfel, nici achizitia unor alte servicii decat cele de intermediere, ca de
exefiplu,, ‘consultanta constructii, productie hardware, consultantd marketing,
apreciate de parchet ca fiind activitati greu cuantificabile, nu indica in mod necesar
un “eemportament de tip evazionist, in lipsa verificarii punctuale a realitatii
econpmice a operatiunilor efectuate.

De altfel, legea fiscala nu interzice contribuabilului efectuarea unor cheltuieli
care depasesc necesititile acestuia in activitatea pe care o desfasoari. In aceste

62



conditii, astfel de cheltuieli permit contribuabilului sa se sustragd_de la plata
obligatiilor fiscale fard a intra sub incidenta dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. ¢). Fapta
intrd insd sub incidenta dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. ¢) In cazul n, care/organul
fiscal dovedeste caracterul fictiv al cheltuielii.

Completul de judecitori de drepturi si libertiti din cadelil Inaltéi Curti de
Casatie si Justitie opineaza nu se poate considera ca dispozitiile art. 9alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 241/2005 sunt aplicabile ori de céte ori se constatd ca s-a efectuat o
cheltuiala care nu este in interesul societdtii, deoarece echivaleaza cu incalcarea
principiului legalitdtii incrimindrii a pune semnul egalitifii intre notiunea de
,cheltuiald care nu este in interesul societitii” cu notjuncasde’, fictiv”. In aceste
situatii organele fiscale au posibilitatea de a consideraso astfel de cheltuiala ca fiind
una nedeductibila, din moment ce nu a fost efectuatd in interesul societdtii,
mecanism suficient pentru a garanta colectarea corecta a sumelor datorate bugetului.

Completul de judecitori de drepturi si libéftati din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie considera ca in cazul acestei ififractiuni trebuie facuta delimitarea
intre inexistenta materiald a operatiunii si inexistenta juridica a acesteia. Inexistenta
materiald a operatiunii juridice se poate retine imgipoteza in care operatiunea este
complet inexistentd ca negotium, in realitatesficexistdnd niciun corespondent, sub
nicio formd, a operatiunii Inscrise in doeumentele contabile, doar in acest caz
putandu-se retine tipicitatea faptei.

Prin raportare la probele administrate pana la data formularii propunerii de
luarea a masurii arestdrii preventive in cauzd Completul de judecdtori de drepturi
si libertati din cadrul Inaltei Curti de Casdfie si Justitie apreciazi ci:

a. eclementele probatorii de la dosar nu sunt Tn masurd sa faca
dovada fictivitatii matefiale a fiecareia dintre operatiunile evaluate si nici a
amplorii activitdtii infractionale pretins savarsite de inculpati astfel incat sa
justifice dispunerea unei'masuri preventive privative de libertate;

b. procurorul™au a verificat daca au existat sau nu servicii de
intermediere imobiliatda cu privire la fiecare dintre bunurile care au facut
obiectul promisiunilor de vanzare, ci doar pentru o parte a acestora;

c. parchetul nu a avut 1n vedere standardele rezultate din
jurisprudenta,Curtii/de Justitie a Uniunii Europene, astfel cu au fost descrise
mai sus;

d. 4 parchetul a considerat In mod eronat ca reprezintd operatiuni
fictive, operatiuni care au fost apreciate ca avand natura unor acte care nu
au fostiincheiate in interesul societatii;

e._ yprocurorul a apreciat in mod subiectiv ca fiind fictive, pe baza
unor ‘glemente probatorii insuficiente (precum sunt cele mentionate in
referatul cu propunerea de arestare) servicii de consultantd in constructii,
productie hardware, consultanta marketing, prin raportare doar la lipsa unor
angajati de profil care sa presteze astfel de servicii. Or, atata timp cat plata a
fost realizata prin intermediul unor operatiuni bancare intre societdti din
cadrul aceluiasi grup fiscal, lipsa angajatilor nu constituie o proba suficienta
pentru retinerea suspiciunii rezonabile de fictivitate a operatiunii
economice;

f.  Retragerea sumelor de bani in numerar de catre prestatorul de
servicii nu este aptd sa conducd la retinerea fictivitatii operatiunii
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economice, constituind un aspect adiacent care nu poate genera
presupunerea rezonabilda cu privire la existenta operatiunii de evaziune
fiscald, organele fiscale avand ,,parghiile” necesare pentru stabilirea corecta
a regimului fiscal aplicabil, integritatea bugetului de stat fiind in continuare
protejata, putand fi Insa retinuta o infractiune de fals sau/ alta infractiune.

Referitor la infractiunea de stabilirea cu rea-credintd de catre
contribuabil a impozitelor, taxelor sau contributiilor;, avind ca rezultat
obtinerea, fara drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursari sau restituiri
de la bugetul general consolidat ori compensari datorate bugetului general
consolidat prevazuta de art. 8 alin. (1) si (2) din Legea, nr. 241/2005, Completul de
judecdtori de drepturi si libertiti din cadrul Inaltei,Cttti de Casatie si Justitie
considerd ca reprezintd o forma speciald a infractiunii de Tnseldciune prin care
contribuabilul prezintd reprezentantilor organelor fiscale“e situatie care nu cores-
punde adevarului, in scopul de a obtine un folos material injust in dauna statului.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adatigatd, Gompletul de judecatori de
drepturi si libertati din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie noteazi ci un
contribuabil care este platitor de TVA va fdnregistra in contabilitate atait o TVA
colectata, cat si o TVA deductibild. Aceastafdeoarece orice persoana impozabild
inregistrata in scopuri de TVA are dreptul sa*scadd din valoarea totala a taxei
colectate, pentru o perioada fiscala, valoarea totald a taxei pentru care, in aceeasi
perioada, a luat nastere si poate fi exéreitat dreptul de deducere. TVA pentru care
poate fi exercitat dreptul de deducere, denumitd si TVA deductibild, reprezinta
totalul sumelor platite de contribuabil cu titlu de TVA pentru bunurile, serviciile sau
utilajele achizitionate de acesta, daca/sunt necesare pentru desfasurarea activitatii
sale. TVA colectatd reprezintd/totalul sumelor incasate de contribuabil cu titlu de
TVA in urma vanzarilor realizate sau a serviciilor prestate de acesta. Prin urmare,
din totalul TVA colectata, contfibuabilul are dreptul sa scada TVA platita, urmand
sa plateasca la bugetul de stat'doar diferenta dintre TVA colectata si TVA dedusa. In
cazul in care TVA platitd este mai mare decit TVA colectata, contribuabilul are
dreptul sa obtina restituircande la bugetul de stat a diferentei de TV A platita in plus
de contribuabil.

Din probele administrate Tn cauzd rezultd mai multe operatiuni de livrare cu
T.V.A. 5% constand in vé@nzarea de imobile catre persoane fizice, dar si incasarea
T.V.A la momentul incheierii promisiunilor bilaterale de vanzare cumparare.

In aceste conditiiy€roare la determinarea cotei de T.V.A, prin stabilirea cotei de
5 % in loc de 19 % sau incasarea T.V.A 1n avans inainte de vanzarea imobilelor nu
pot fi calificate canactiuni comise cu intentie de contribuabil constand in stabilirea cu
rea-credintd ‘@, unui impozit, taxa sau contributie datoratd bugetului general
consolidat, maisales in conditiile in care societatile beneficiau de consultanta fiscala,
incheiau premisiunile notariale de vanzare, iar cu ocazia controalelor fiscale nu au
fost sesizat€nereguli in privinta modalitétii de stabilire a T.V.A.

inplss, in conditiile in care promisiunile bilaterale de vanzare au fost reale, iar
avansul a fost platit in contul societatii stabilirea eronata a cotei de T.V.A are natura
untii~diferend fiscal apt s conducd la emiterea unei noi decizii de impunere, iar nu
la comiterea infractiunii prevazute de art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 241/2005.

In consecintd, fati de probele administrate pinda la momentul formularii
propunerii de arestare preventiva, Completul de judecatori de drepturi i libertati
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din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie apreciazi cid nu se poate retine
suspiciunea rezonabild cu privire la comiterea infractiunii prevagute de art. 8
alin. (1) si (2) din Legea nr. 241/2005.

II. 4 Referitor la actele de aderare la un grup infractional organizat, la
actele de spilarea banilor proveniti din acuzatiile de inseliciune si evaziune
fiscala anterior mentionate, precum si la actele de participatie penala la
evaziune fiscala si spalarea banilor

in primul riand, Completul de judecitori de drepturi /i libertati din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie considera ca in conditiile fncafe, prin raportare la
probele administrate pana la momentul formularii propunerii de arestare preventiva,
nu se poate retine suspiciunea rezonabila cu privireda, initierea si constituirea unui
grup infractional organizat, nu se va retine, pe cal¢ de consecintd, nici suspiciunea
rezonabila cu privire la existenta unor acte de aderare sau de sprijinire a unui grup a
carui morfologie nu poate fi determinata prin faportare’ la elementele de tipicitate
prevazute de norma de incriminare.

in al doilea rand, atita timp cand nd a _fost probati la nivelul suspiciunii
rezonabile comiterea de autor a infractiunilonde evaziune fiscald prevazute de art. 9
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 si arta8 alifi. (1) si (2) din Legea nr. 241/2005
nu se poate retine nici suspiciunea rezonabild relativa la existenta unor acte de
participatie penald in forma complicitati.

in al treilea rand, inexistenta suspiciunii rezonabile cu privire la comiterea
infractiunii predicat, atrage dupd sine™imposibilitatea stabilirii la standardul
suspiciunii rezonabile a infractiunii,de/spdlare a banilor, nici in forma autoratului si
nici a participatiei penale la acedsta.

In consecintd, din analiza éfectuata la pct. 11., Completul de judecatori de
drepturi i libertiti din cadrul’lnaltei Curti de Casatie si Justitie apreciazi cd,
prin raportare la probele “administrate pdna la data formularii propunerii de
arestare preventivd, in_lipsa\indeplinirii standardului probator al suspiciunii
rezonabile, acuzatiile de, constituire a wunui grup infractional organizat,
inselaciune (autorat si acte de participatie), evaziune fiscali (autorat si acte de
participatie), precum,si spalare a banilor (autorat si acte de participatie) proveniti
din evaziunea fiscala nw”pot constitui temei factual pentru dispunerea vreunei
mdsuri preventive fata de niciunuii dintre inculpatii din prezenta cauza.

III. Evaluarea individuald a temeiurilor factuale: Acuzatii cu privire la
care, prin raportare la probele administrate pana la data formularii propunerii
de luare a\ masurii arestirii preventive se poate retine indeplinirea
standardului“suspiciunii rezonabile pentru dispunerea unei masuri preventive
fata de uniidintre inculpati

II1.1."Cu privire la temeiul factual constand in acuzatia de delapidare

In ceea ce priveste acuzatia de delapidare, asa cum rezulti din referatul cu
Dpropunerea de arestare preventivd, s-a sustinut ca fondurile constituite la nivelul
societatilor din grupul Nordis au fost delapidate prin mai multe modalitati, intre
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acestea, transferuri cdtre persoane fizice, transferuri cdtre persoane. juridice,
afiliate grupului, plata salariilor si efectuarea de cheltuieli voluptorii.

Completul de judecitori de drepturi si libertiti din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie considerd cd din probele administrate se poat€ retine existenta
unei suspiciuni rezonabile cu privire la sdvarsirea unor actiuni de scoatere ilicita de
capital din patrimoniul NORDIS MANAGEMENT S.R.L. numaiscu privire la
inculpatii CIORBA VLADIMIR-RAZVAN, POSTOACA GHEORGHE-
EMANUEL, POSTOACA NICOLAE-CRISTIAN si POSTOACA FLORIN-
ALEXANDRU si numai prin raportare la unele dintre temeiurile factuale
retinute in referatul intocmit de parchet.

Completul de judecitori de drepturi si libertati, difi,cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie noteaza ca, asa cum s-a aratat si antegior, desi parchetul a strans un
numar extrem de ridicat de Tnscrisuri care impuneau ‘o evaluare stiintifica complexa a
optat pentru procedeul probatoriu al constatdrii_tehnico - stiintifice cu incdlcarea
dispozitiilor art. 172 alin. (9) din Codul de procédurad penald in conditiile in care nu
exista risc actual de disparitie sau de schimbare a aeestor situatii de fapt.

Desi nu intrd in componenta functionald a judecatorului de drepturi si libertati
sa se pronunte in acest stadiu procesual cu privire la excluderea probelor nelegal sau
neloial administrate, acesta nu poate retine la, detérminarea suspiciunii rezonabile cu
privire la comiterea infractiunilor de delapidate un mijloc de proba asupra caruia
planeaza dubii semnificative relative lavlegalitatea si loialitatea cu care a fost dispus
si obtinut n cauza.

In special in cazul acuzatiilor de délapidare se impunea efectuarea unei
expertize complexe contabile, finangiare si fiscale si pentru a determina in mod
stiintific, intre altele, situatia ¢ontabila a societdtilor NORDIS MANAGEMENT
S.R.L., LAMPP BUILDING PROJECT S.R.L., NORDIS MAMAIA S.R.L,
NORDIS HERASTRAU S.R.Isi NORDIS VIEW S.R.L., a existentei sau nu a
raportare la modul in care erauwreflectate in evidentele contabile din fiecare an care a
facut obiectul investigaticipa modalitatii de realizare a operatiunilor de compensare
sau de creditare.

Omisiunea procurorului de a parcurge procedeul probatoriu al expertizei a
afectat in mod substantial determinarea la standardul suspiciunii rezonabile a
legalitatii tuturer trangactiilor societatilor investigate pentru a putea stabili
existenta si amploareajactelor de delapidare.

In acesteconditii Completul de judecitori de drepturi si libertati din cadrul
Inaltei Curtinde Casatie si Justitie va analiza daca din celelalte probe administrate in
cauza rezulta suspiciunea rezonabila cu privire la comiterea actelor de delapidare.

in primulrand, Completul de judecitori de drepturi si libertati din cadrul
Inaltei Curtiyde Casatie si Justitie retine ci observatiile anterioare referitoare la lipsa
investigarii printr-o proba stiintifici complexa a circuitului financiar si a relatiilor
patrimeniale dintre societati, expuse cu ocazia analizdrii indiciillor privind
infractiunea de evaziune fiscald, sunt valabile si in ceea ce priveste infractiunea de
delapidare, mai ales ca aceleasi tranzactii intre societdtile din grup sunt considerate a
f1 atat de naturd a diminua masa impozabila prin Inregistrarea de operatiuni fictive in
contabilitate, cat si de naturd a diminua fraudulos activele societatilor din grupul
Nordis, prin delapidarea acestora.
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in al doilea rand, Completul de judecitori de drepturi si libertiti,din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitic apreciazi cd anumite categorii d¢ cheltuieli, cu
privire la care s-au formulat aprecieri numai de ordin subiectiv, nu ar putea fi
considerate, de principiu, ca inscriindu-se in mecanismul infractionalal delapidarii,
putand fi cel mult calificate ca fiind cheltuieli nedeductibile.

Astfel, prin raportare la probele administrate in cauza, pana la'data formularii
propunerii de luarea a masurii arestarii preventive, Completul de, judecatori de
drepturi si libertiti din cadrul Inaltei Curti de Casatie i Justitic nu va retine
existenta unor suspiciuni rezonabile referitoare la sayarsirea/delapidarii, prin
plata salariilor, nefiind efectuate investigatiile care s-ar fi impus in raport de faptul
ca majoritatea lucrarilor de constructie s-au efectuat in regim de antrepriza si regie
proprie.

Tot astfel, cheltuielile constind in achizitia de“gboruri comerciale sau
private, autovehicule sau cheltuirea unor sume de bani cu titlu de protocol fac
parte din strategia de imagine a oricarui intfeprinzator privat, fara a putea fi
calificate ca acte de delapidare.

Imaginea unui om de afaceri de succ€s peate avea un impact semnificativ
asupra modului in care acesta este perceputsift societate. Acest lucru se datoreaza
unor fenomene psihologice precum efectulvhalo™(,,Atunci cand vedem o persoana
prezentatd ca un "om de afaceri de succes", suntem predispusi sa generalizam
aceastd trasatura pozitiva si sd o exfindem da alte aspecte ale personalitdtii sau
competentelor sale”) si biasul de confirmare (,,O0datd ce avem o impresie initiala
pozitivd despre o persoand, tindem sd*cautdm si sa interpretdm informatiile
ulterioare intr-un mod care sa confirme aceastd initiala. Astfel, putem ignora sau
minimaliza informatiile negative sau ambigue™) astfel cum aceste notiuni sunt
explicitate de laureatul premiului/Nobel in economie Daniel Kahneman in lucrarea
Gdandire lenta, gandire rapida (Editura Publica, 2015).

In aceste conditii, Completul de judecitori de drepturi si libertiti din cadrul
Inaltei Curti de Casatie,si Justitic considerd ci nu existi niciun temei pentru a
considera aceste cheltuielixca acte de delapidare, ele fiind strict legate de strategia
comerciald si de modul Thycare un intreprinzator privat intelege sa isi administreze
imaginea. Evaluareaseronata realizatd de procuror poate fi calificata din perspectiva
teoriei dezvoltate de Daniel Kahneman ca unul dintre exemplele de gandire rapida,
intuitiva si emotionala, care este responsabild pentru deciziile luate in graba, bazate
pe impresii si asociatii,

in al treilea rand, probele administrate pana la data formularii propunerii de
arestare preventiva si modul de descriere a actelor de delapidare, in special in
raporturile cunalte societati comerciale, fac ca in realitate configuratia juridicd a
acuzatieiysa nuefie cea de delapidare, ci infractiunea de folosire cu rea — credintd a
creditului societatii, prevazutd de art.272 alin.(1) lit. b) din Legea nr.31/1990.

Prin de€eizia Curtii Constitutionale nr. 256/2017 au fost surprinse cu acuratete
elemienteléide diferentiere ale continutului celor doud infractiuni.

Astfel, s-a retinut ca ,,infractiunea de delapidare are ca obiect juridic special
relatileysociale de serviciu a caror formare si desfasurare implicd o corectd
gestionare si administrare a bunurilor mobile din patrimoniul unei persoane juridice,
iar, ca obiect material, conform ipotezei normei de incriminare, bani, valori sau alte
bunuri, fiind vorba despre o infractiune ce are ca subiect activ o persoana care are

67



calitatea de functionar public in sensul legii penale. Curtea a retinut_ed persoana
juridica ale cdrei interese legale sunt ocrotite prin incriminarea faptelor aratate la art.
295 din Codul penal este o autoritate publicd, o institutie publica sau 9,altd persoana
juridica ce administreaza sau exploateaza bunuri proprietate publica. Elementul
material al laturii obiective se realizeaza prin fapta de insusire, folosire sau traficare
de bani, valori sau alte bunuri, in interes personal sau pentru altul. Prin "insusire" se
intelege scoaterea unui bun din posesia sau detentia unei persoanegjuridice dintre
cele mai sus mentionate si trecerea acestuia in proprietatea faptuitorului, asa ncat
acesta sd poatd dispune de el prin consumare, folosire gau /chiar instrainare.
"Folosirea", ca modalitate normativa de realizare a obiectuluimaterial al infractiunii
analizate, consta in scoaterea initiald a unui bun din posestaunei persoane juridice si
in utilizarea lui, in folosul faptuitorului, urmata de readucerea bunului in patrimoniul
din care a fost scos. "Traficarea", in sensul aceleiasi normesde incriminare, consta in
scoaterea unui bun din patrimoniul unei persoane_juridice si in utilizarea lui de catre
faptuitor in vederea obtinerii unui profit, intr-o maniera speculativd. Urmarea
imediatd constd in crearea unei stari de pericol pentru relatiile sociale referitoare la
activitatea economica a persoanelor juridice/avutesin vedere, prin scoaterea bunului
care formeaza obiectul material al infractiuniidin sfera patrimoniala in care se gasea
initial si folosirea lui in interesul faptuiterului“sau al altei persoane. Atingerea
scopului savarsirii faptei, respectiv obtinerea unui folos sau satisfacerea unui interes
pentru sine sau pentru altul, nu prezinta impertantd pentru consumarea infractiunii
de delapidare, 1nsd existenta acestuia denotd savarsirea cu intentie directd a
infractiunii. Curtea a constatat ca, avand if'vedere pericolul social pe care faptele de
delapidare il prezintd, in general,ypentru relatiile patrimoniale ale unei persoane
juridice, legiuitorul a incriminat] prin art. 308 alin. (1) din Codul penal, infractiunea
de delapidare atunci cand ea/este’sayarsitd in mediul privat, respectiv atunci cand
faptele sunt comise de catre sau'in legaturd cu persoanele care exercitd, permanent
ori temporar, cu sau fard o‘rémuneratie, o insarcinare de orice naturd in serviciul
unei persoane fizice dintre cele prevazute la art. 175 alin. (2) din Codul penal ori in
cadrul oricarei persoanewjuridice. Avand in vedere continutul constitutiv al
infractiunii de delapidaresi,pericolul social pe care faptele prin care aceasta poate fi
realizatd il prezintaypentru relatiile sociale de naturda patrimoniald ale oricarei
persoane juridice, precumi si pentru activitatile economice ale oricdrei astfel de
persoane, Curtea,_a refinut cd o atare reglementare legald nu este contrara
caracterului necesar%al/incriminarii astfel realizate si pastreazd un just raport de
proportionalitate intse interesul general, circumscris imperativului respectarii
relatiilor soeiale protejate de norma juridica in cauza, si cel individual, circumscris
libertatii persoanei de a exercita activitati economice. Dimpotriva, Curtea a constatat
ca pedepsirea“faptelor de delapidare, in cazul savarsirii lor in mediul privat, cu o
pedeapsa ale carei limite speciale se reduc cu o treime, realizeaza un just echilibru
intre nevoia'de protectie a valorilor si relatiilor sociale anterior mentionate, inclusiv
prin‘intermediul normelor de drept penal, si severitatea pedepsei penale aplicabile.
De asemenea, Curtea a retinut cd, intr-adevar, impotriva persoanelor din
mediul. privat care savarsesc fapte cauzatoare de prejudicii, poate fi angajatd
raspunderea civila, de dreptul muncii sau altd forma de raspundere. Curtea a
constatat, totodata, ca pentru persoanele juridice din mediul privat, desfasurarea in
mod corect a relatiilor sociale de naturd patrimoniald si a activitdtilor cu caracter
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economic constituie o premisa importantd a insdsi existentei lor. Prin urmare, avand
in vedere pericolul considerabil al faptelor de delapidare prin raportare la importanta
valorilor sociale ocrotite prin norma de incriminare, Curtea a conchis ca ufilizarea
de catre legiuitor a fortei de constrangere a statului, prin mijloace/de drept penal, in
cazul savarsirii faptelor de delapidare in conditiile art. 308 aliné.(1)/raportat la art.
295 alin. (1) din Codul penal, este proportionald cu scopul urmdrit, chiar si in
conditiile in care alaturi de raspunderea penald pentru aceastd infractiune poate fi
angajatd si o alti formd de riaspundere dintre cele anteriof enumerate. In ceea ce
priveste sustinerea autorilor exceptiei, conform careia dispozitiile art. 272 din Legea
societatilor nr. 31/1990 acoperd intreaga nevoie de, incriminare a faptelor de
delapidare in mediul privat, Curtea a constatat ca nerma,penald la care se face
referire are un obiect juridic special restrans, stbsumat celui al infractiunii
reglementate la art. 308 alin. (1) din Codul penal, ‘constand in relatiile sociale din
domeniul de activitate al societatilor, precum,_ ‘siypfaptul cd subiectul activ al
infractiunii prevazute la art. 272 din Legea nr. 31/1990 are calitatea de
fondator, administrator, director general, direc¢tor, membru al consiliului de
supraveghere sau director ori reprezentant legal al societatii, neputiand fi orice
persoani care indeplineste conditiile prevazute /la art. 308 alin. (1) din Codul
penal, respectiv orice persoani care exercita;spermanent ori temporar, cu sau
fara o remuneratie, o insircinare de orice natura in serviciul unei persoane
fizice dintre cele prevazute la art. 175 alin¢ (2) din Codul penal ori in cadrul
oricirei persoane juridice. Prin urmare, Curtea nu a retinut suprapunerea
obiectului de reglementare al art. 272 din*Eegea nr. 31/1990 cu cel al art. 308 alin.
(1) raportat la art. 295 din Codul penal.”

Completul de judecatori de drepturi si libertati din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie considera ca trebuie procedat la o analizd comparata a celor doua
infractiuni, in conditiile in care“prin/raportare la pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea de folosirea cu'tea-credinta a creditului societdtii prevazute de art.272
alin.(1) lit. b) din Legea nr.31/1990 (inchisoarea de la 6 luni la trei ani sau amenda)
nu este posibila dispunerea,masurii arestdrii preventive/arestului la domiciliu fata
de dispozitiile art. 223 alin,, (2) din Codul de procedurd penala, ci numai controlul
Jjudiciar.

Subiectul activ in éazul infractiuni de delapidare este functionarul public sau
privat, persoandfizica; administratorul/gestionarul de fapt poate fi subiect activ al
acestei infractiuni. frycazul folosirii cu rea-credinti a creditului societitii subiect
activ este fondatorul, administratorul, directorul general, directorul, membrul
consiliului de, supraveghere sau al directoratului ori reprezentantul legal. Autorul
infractiunii poate fi o persoand fizica, dar si o persoand juridicd, atunci cand
aceasta ‘actioneaza ca fondator, administrator sau membru al consiliului de
supraveghete. Administratorul de fapt nu poate fi subiect activ al acestei infractiuni,
prin rapertdare la modalitatea enuntiativa si limitativa de redactare a textului legal,
con€luzie desprinsd din enumerarea categoriei subiectilor activi in care sunt inclusi
expres reprezentantul legal si administratorul statutar, or, administratorul de fapt nu
este=decat un reprezentant neconventional care exercitd prerogativele unui
administrator statutar.

Subiectul pasiv in cazul infractiuni de delapidare este orice persoana juridica,
de drept public sau de drept privat. In cazul folosirii cu rea- credinti a creditului
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societatii subiect pasiv este doar o persoana juridicd a care1 infiintare sifunctionare
sunt guvernate de Legea nr.31/1990 (deci, sfera de aplicare a textului normativ este
mai restransa decat cea antamata de norma de incriminare a delapidarii).

Obiectul juridic principal in cazul infractiunii de delapidare/constd 1n relatiile
sociale de serviciu indeplinite de un functionar public/privat in cadrul unei persoane
juridice. Obiectul juridic secundar constd in relatiile sociale patrimoniale lezate de
functionarul public/privat in dauna patrimoniului persoanei juridice in cadrul céreia
is1 exercitd atributiile de serviciu.

In cazul folosirii cu rea-credinti a creditului societitii,f obiectul juridic
principal constd in relatiile sociale patrimoniale lezate desunm subiect activ clar
delimitat care cauzeaza prejudicii persoanei juridice administrate /reprezentate.

in ceea ce priveste continutul constitutiv, in cazul infractiunii de
delapidare, elementul material al laturii obiective nu peate fi decat o actiune de
insusire, folosire sau traficare. Insusirea, spre deosebire de celelalte doud modalitati
normative, nu poate fi comisa decat prin transferul baniler, bunurilor sau altor valori
din patrimoniul persoanei juridice de catre functionagul public/privat in patrimoniul
propriu. Astfel, prin raportare la textul incriminater — pentru sine sau pentru altul —
aratd scopul comiterii actiunilor incriminates” insa insusirea — adica aproprierea
banilor, bunurilor sau altor valori — trebuie s& conducd in mod peremptoriu la
exercitarea sau posibilitatea exercitdrii de catre autorul infractiunii, In persoand
proprie, a atributelor dreptului de proprietate:isus, fructus si abusus. Or, elementul
de dispozitie (abusus), cu cele doud componente, dispozitia materiala si cea juridica,
nu poate fi exercitat decat pentry sine. Imprejurarea ci emolumentul exercitiului
atributelor dreptului de proprietateipoate profita si altor persoane nu este de natura
sd conducd la concluzia ca actiunea de insusire s-a consumat si a produs efecte
direct in patrimoniul unei terte/ persoane, fara a fi facut parte mai intai din
patrimoniul autorului infractiunii, Pg cale de consecintd, conditia sine qua non care
fundamenteaza actiunea de'insusire este ca banii, bunurile sau alte valori sa fie
scoase din patrimoniul juridic al unei persoane juridice si integrate juridic in
patrimoniul juridic al autesului infractiunii, adica in patrimoniul persoanei fizice
functionar public/privat. Urmarea imediata constd intr-un prejudiciu patrimonial
cauzat subiectului pasiv. Latura subiectiva: intentia directa sau indirecta.

In cazul folosirii cwea- credinti a creditului societdtii, elementul material
al laturii obiective consta intr-o actiune de folosire a bunurilor sau a creditului
societatii, actiunea putdnd consta in aproprierea sau disiparea bunurilor societatii,
omisiunea de ‘@ actiona, garantarea obligatiilor subiectului activ, donatii, preturi
subevaluateyin tranzactiile cu bunurile societatii. Deci, sensul notiunii de folosire nu
trebuie confundat cu prerogativele dreptului de proprietate usus si fructus. Urmarea
imediata, consta intr-o stare de pericol pentru societate din perspectiva
patrimoniului sau intr-un prejudiciu patrimonial. Latura subiectiva: fapta se comite
cu intemtie™directd. Mobilul: folosirea sa fie realizatd intr-un interes contrar
intefésuluiysocial (situatie ce poate fi intdlnita atunci cand subiectul activ poate
actiona exclusiv in interesul unui tert). Actiunea poate fi in interes personal atunci
cand=aw existd o disociere patrimoniald, in sensul cd subiectul activ actioneaza
pentru propriul beneficiu, in functie de calitatea subiectului activ — persoana fizica
sau juridica. Actiunea poate fi si pentru a favoriza o altd societate in care are un
interes direct sau indirect, atunci cand subiectul activ detine la societatea favorizata
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calitatea de actionar/asociat/director/administrator, el insusi sau o tertd persoana pe
care o controleazd — in aceasta situatie persoana prin intermediul careia se realizeaza
interesul in societatea beneficiard a transferului de bunuri va avea calitatea de
complice, nu de autor al infractiunii prevazute de prevazute de art272 alin.(1) lit. b)
din Legea nr.31/1990).

In acest cadru trebuie distins, pe de o parte, intre interesul soeial si obiectul
social — cel dintai vizeaza scopul urmarit de persoana jumidicd psin intermediul
conducerii persoanei juridice, pe ciand cel de-al doilea vizéaza aetivitatile cuprinse
in actul constitutiv al persoanei juridice. Pe de altd partes trebuie distins intre
interesul social si interesul asociatilor — distinctia deriva din‘principiul fundamental
al dreptului potrivit caruia persoana juridica (morald), este,o persoana distinctd de
suma persoanelor fizice care o compun.

Avand in vedere deosebirile ardtate mai sus, Completul de judecatori de
drepturi si libertati din cadrul Inaltei Curti de Casafie,si Justitie opineaza cd nu poate
exista, sub aspectul laturii obiective o suprapunere a elementelor constitutive a celor
doua infractiuni, pentru a ne afla in prezenta ufiur encurs de calificdri juridice, prin
raportare si la conditiile de existentd alé calificarilor incompatibile (unitatea
obiectului juridic protejat, unitatea de rezolutiefinfractionald).

In considerarea elementelor analizdteyantefior, Completul de judecitori de
drepturi si libertiti din cadrul Inaltei Curti d¢ Casatie si Justitie apreciazi ci se
impune concluzia ca functionarul public/privat nu poate comite infractiunea de
delapidare atunci cdnd bunurile scoase) din patrimoniul persoanei juridice
administrate intra direct in patrimoniul” unei alte persoane juridice, deoarece
acestea nu au fost niciun moment partg a tniversalitatii de bunuri — patrimoniu — pe
care o detine acesta, ci au fost transferate in patrimoniul unei persoane juridice
distincte. ‘

Completul de judecatori de, dfepturi si libertati din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie apreciaza ca,este relevanta in cauza si retinerea caracteristicilor
patrimoniului dupd cum urmeaza: i. unicitatea — fiecare persoand are un patrimoniu
— preluatd din teoria clasiea — are la bazd unicitatea persoanei; ii. unitatea - o
persoand are un singur ‘patrimoniu - preluatd din teoria clasica - are la baza
unicitatea persoanei, fizice si juridice; iii. divizibilitatea sau diviziunea
patrimoniului — teorie moderna a Codului civil — aparutd din necesitatile moderne de
a diviza patrimeniul unic Tn mai multe mase de drepturi si obligatii privite ca
universalitati — diviziunea este permisd numai in cazurile si In conditiile prevazute
de lege; iv. afectatiunea — teorie moderna a Codului civil — presupune divizarea
patrimoniului,in mai multe mase de drepturi si obligatii privite ca universalitati si a
le afecta unuiyscop — afectatiunea este permisd numai in cazurile si in conditiile
prevazute, delege.

In acest context, si avand in vedere prevederile art.34 alin.(1) din Codul civil
conform, cdruia ,,orice persoana fizica sau persoand juridica este titulara a unui
patrimenim, care include toate drepturile si datoriile ce pot fi evaluate in bani si
apartin acesteia”, trebuie retinut ca in stabilirea situatiei de fapt raportarea trebuie
realizatd la prevederile juridice incidente acesteia, astfel incat sa nu fie omise
raporturile juridice In cadrul cdrora este circumscrisa situatia de fapt. Astfel, la
momentul transferului unui bun din patrimoniul social al unei persoanei juridice A,
administrate de subiectul activ X al presupusei infractiuni de delapidare in
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patrimoniul social al unei alte persoane juridice B, in care subiectul activ. X are un
interes direct sau indirect prin persoana fizicda Y sau juridicd Z, patrimoniile
implicate in tranzactie sunt cele ale celor doud persoane juridice, A si B, nu
patrimoniile juridice ale persoanelor fizice. Prin urmare, nu este réalizata tipicitatea
faptei de delapidare in forma nsusirii, ci este incident textul defla art.272 alin. (1)
lit. b) din Legea nr.31/1990.

O astfel de ipoteza se releva la nivelul suspiciunii rezenabileysi in prezenta
cauzi cu privire la actele inculpatilor CIORBA VLADIMIR-RAZVAN,
POSTOACA GHEORGHE-EMANUEL, POSTOACA’ NICOLAE-CRISTIAN
si POSTOACA FLORIN-ALEXANDRU.

Cu atat mai mult trebuie evidentiat faptul ca in gextul incriminator al art.295
alin.(1) din Codul penal este utilizata sintagma ,, pentiu,sine sau pentru altul”, teza |
fiind corelativa subiectului activ al infractiunii — furictionarul public/privat -, iar teza
a doua oricdrei persoane — nedefinite, deci farda awexista vreo circumstantiere asa
cum existd in cazul art.272 alin.(1) lit. b) dinfLegea 1r.31/1990, respectiv o alta
societate in care fondatorul, administratorul, directorul general, directorul, membrul
consiliului de supraveghere sau al directoratului,or1 reprezentantul legal are un
interes direct sau indirect.

La acest moment procesual, Completulde judecatori de drepturi si libertati din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu poate cenzura incadrarea juridicd
stabilitd prin ordonantele de continuaréva efectudrii urmaririi penale fatd de suspecti
si de punere in miscare a actiunilor penale.

Fundamentarea unei propuneri de aréstare preventiva pe temeiul de privare de
libertate stipulat de art. 223 aliny(2) Clproc.pen. permite insd Completului de
judecdtori de drepturi si libertdti difi cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
evalueze corectitudinea incadrarii juridice (fara a putea proceda la schimbarea
acesteia) pentru a stabili daca“sunt intrunite cerintele legale pentru dispunerea
masurii preventive (de pilda,“werificarea conditiei ca maximul special al pedepsei
inchisorii prevazut de legea penala pentru fapta care face obiectul acuzatiei penale
sda fie de 5 ani sau mai mare; ori pentru a face o corectd analizd a principiilor
proportionalitdtii si subsidiaritatii).

Astfel, in conditiile in ¢are, fatd de limitele probatorii ale investigatiei efectuate
pand in prezent Completal de judecitori de drepturi si libertiti din cadrul Inaltei
Curti de Casatie, si Justitie constatd lipsa de coerentd a acuzatiei in materia
infractiunii de delapidare, putindu-se retine din probele administrate pana la data
formularii propuneriiyde arestare preventiva acte specifice autoratului si participatiei
penale la infractiumnea de folosirea cu rea-credinta a creditului societatii prevazute de
art.272 alin.(h) lit. b) din Legea nr.31/1990 in privinta inculpatilor CIORBA
VLADIMIR:RAZVAN, POSTOACA GHEORGHE-EMANUEL, POSTOACA
NICOLAE-CRISTIAN si POSTOACA FLORIN-ALEXANDRU. Fati de
limiteleé, de“pedeapsa prevazute de norma de incriminare acestea justifica
numairdiSpunerea masurii controlului judiciar fata de acesti inculpati.

Aceastd masurd preventivd se invedereaza la acest moment procesual a fi
singura apta sd aiba o baza factuala probata la nivelul suspiciunii rezonabile si sa
satisfaca totodatd cerintele proportionalitdtii si subsidiaritatii.

In al patrulea rand, Completul de judecitori de drepturi si libertati din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie constatd cd in privinta cesiunii de parti sociale
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parchetul a minimizat importanta evaluarii efectuate de HORWATH & HORWATH
CONSULTING (o companie de consultantd imobiliard cu o reputatie solida si o
experientd de peste 100 de ani in domeniul consultantei hoteliere;, turismului si
agrementului, oferind servicii de consultanta strategica, evaluarey due diligence si
management de proiect), apreciind cd lipsa de logicd economicd @& operatiunilor
juridice de cesiune a partilor sociale conduce la retinerea acuzatiei dendelapidare.

Completul de judecitori de drepturi si libertiti din cadrul Imaltei Curti de
Casatie si Justitie considerd cd numai aprecierile de ordin stibiectiy, nu pot constitui
baza pentru retinerea la acest moment procesual a unei suspicilini rezonabile cu
privire la comiterea infractiunii de delapidare in legdturdscu’ cesiunea de parti
sociale. In absenta unui probatoriu adecvat administratyde procuror actele de cesiune
continud sa isi pastreze prezumtia de legalitate, fiind,circumscrise unei decizii de
afaceri, iar nu unui act abuziv realizat de un functionar privat n exercitarea
atributiilor de serviciu.

in al cincilea rand, Completul de judecitdri de drepturi si libertati din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitic considera/ca tn,cazul complicititii, sivarsirea
actului contributiv cu intentie implicd prevederea, de catre complice a faptei si a
urmarilor acesteia, precum si a imprejurdrii‘ed activitatea sa se aldturd autorului in
vederea savarsirii faptei prevazute de legea'penald. Atat complicitatea materiala, cat
si cea intelectuala nu constituie fapte de perical abstract, fiind in sarcina organelor
judiciare de a determina daca activitatea,complicelui a produs o astfel de stare si, In
cazul unui raspuns pozitiv, daca fapta comisa de autor a fost facilitata de activitatea
complicelui.

Activitatea complicelui trebuie sa fic'reala si efectiva, putandu-se situa in timp
chiar anterior ludrii hotardrii ‘de catre autor. Complicele prevede si
urmareste/acceptd  actiunea/inactiunea pe care urmeazd sd o0 execute
autorul/coautorul, urmarile_e1 periculoase, dar si faptul cd actul sau se alatura
activitatii realizate de autor/coautor, el dorind sau acceptand sa faciliteze prin actul
sdu comiterea faptei si producerea urmarilor prevazute. Spre deosebire insa de autor,
activitatea complicelui numlezeaza nemijlocit valoarea sociala, starea de pericol
creatd de acesta rezultand, din aptitudinea actului sdu de a inlesni sau ajuta la
comiterea faptei tipiee de catre autor.

In cazul complicititii, legitura subiectivd dintre participanti poate fi
unilaterala (de la,.complice spre autor/coautori), cand numai complicele are aceasta
reprezentare, nu si autorul, care nu cunoaste contributia complicelui (complicele
prevede si urmareste sau acceptd ca activitatea sa se alaturda faptei
autorului/coautorilor) sau bilaterala, cand atat autorul, cat si complicele au
reprezentareaactiunilor lor reciproce. Astfel, spre deosebire de coautorat unde
legatura subi€etiva trebuie sa fie bilaterala, in cazul complicitatii aceasta poate fi si
unilaterala integrandu-se in fapta principald a autorului, chiar dacd acesta din urma
nu stie'ea €ste ajutat de complice. Trebuie totusi avut in vedere si faptul ca spre
deoSebire de complicitatea materiald (care produce efecte in planul laturii obiective,
facilitand comiterea faptei tipice) unde legitura subiectiva poate fi si
unidirectionalda, in cazul complicitatii intelectuale care isi produce efectele prin
raportare la rezolutia infractionald a autorului este necesard cunoasterea de catre
acesta ori de catre cel putin unul dintre coautori a existentei actelor de complicitate.
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Completul de judecitori de drepturi si libertiti din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie apreciaza ca prin probele administrate in cauza pana la momentul
formuldrii propunerii de arestare preventiva parchetul nu a dovedit la/ nivelul
suspiciunii rezonabile existenta unor acte de ajutorare reale gi @ unci legéturi
subiective apte sa releve participatia penald a inculpatilor fYICOL-CIORBA
LAURA CATALINA, SAITOS BOGDAN ADALBERT, RAILEANU SANDA,
OPREA OANA CLAUDIA, IVAN GEORGE MARIAN, YASILE GABRIELA
ALINA si MATEI CRISTIAN ANDREI la acte abuzive'realizate de functionarii
privati in exercitarea atributiilor de serviciu.

Astfel, fatd de considerentele de mai sus relative la echiyoCitatea acuzatiei de
delapidare si la existenta unor elemente care sd justificéaretinerea unui alt temei
factual cu o alta configuratie legald pentru care nu afest inceputa urmarirea penala,
de probele cu inscrisuri administrate in cauza, precum si‘de cele retinute la analiza
acuzatiei de evaziune fiscald in ceea ce priveste componenta relativa la fictivitatea
tranzactiilor, Completul de judecatori de drepturi si libertati din cadrul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie apreciaza ca:

a. actele inculpatului IVAN GEORGE MARIAN (director in
cadrul Car Studio Detailing S.R.L:3»Constrom Group G.C. S.R.L., MBG
Ideal Management S.R.L., XYZ “Prosper Construct S.R.L. si Lampp
Building Project S.R.L.) de in¢asare de sume de bani virate prin transfer
bancar 1n conturile societatilon, enumerate anterior de la NORDIS
MANAGEMENT S.R.L. si LAMPP BUILDING PROJECT S.R.L, cu titlu
de salarii ori contravaloare,a unor facturi fiscale (care isi mentin prezumtia
de legalitate) emise defsocietatile comerciale la care functiona ca director
nu pot fi calificate; pvin raportare la probele administrate pdnd in
prezent, ca acte de gjutorare la comiterea unei infractiuni;

b. actele inculpatei VASILE GABRIELA ALINA
(inspector/referént fésurse umane, manager resurse umane, director general
in cadrul Nordis Hotel S.R.L., NORDIS MANAGEMENT S.R.L.,
ADDICTED, EVOLUTION S.R.L., MBG Ideal Management S.R.L.,
EXPERT CONSTRUCT DEVELOPMENT S.R.L., LAMPP BUILDING
PROJECT, S.RI., NOBILEO REAL ESTATE S.R.L. si CONSTROM
GROUP G.C*S.R.L., respectiv asociat si/sau administrator in cadrul ASAP
WORDCONSTRUCTION S.R.L., MILLENNIUM EVOLUTION S.R.L.,
UNIVERSAL BUILDERS S.R.L. si UNIVERSE HOLDING S.R.L) de
incasare, de sume de bani virate prin transfer bancar in conturile
societdtile enumerate anterior de la NORDIS MANAGEMENT S.R.L.,
LAMPP BUILDING PROJECT S.R.L, NORDIS MAMAIA S.R.L. si
NORDIS VIEW S.R.L., cu titlu de salarii, avans pre decontare, contract de
imprumut, incasare dividende ori contravaloare a unor facturi fiscale (care
isi mentin prezumtia de legalitate) emise de societdtile comerciale la care
functiona ca director, nu pot fi calificate, prin raportare la probele
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administrate pdna in prezent, ca acte de ajutorare la comiterea unei
infractiuni;

c. actele inculpatei RAILEANU SANDA (directorheconomic in
cadrul Nordis Management S.R.L. care activitatea contabild a_societatilor
Hathor Trading Estate S.R.L., Car Studio DetailingwS.R.L., Expert
Construct Development S.R.L., Lampp Building Project S.R.L., Nobileo
Real Estate S.R.L., Nordis Mamaia S.R.L., AddictedsEvolution S.R.L.,
Nordis Hotel S.R.L.) realizate in exercitareal atributiilor de serviciu
specifice directorului economic, actele constind in“efectuarea unor plati
“avans”, “avans asociat”, “avans dividende”, ™ayans spre decontare”,
“avansuri de trezorerie”, restituire imprumut”, *avans salarii” “cesiune parti
sociale” si altele) sau in ridicarea de sume de bani in numerar pentru
plata salariilor, ori de incasare in conturile personale a salariului nu pot
fi calificate, prin raportare la probele administrate pdnda in prezent, ca
acte de ajutorare la comiterea unei infractiuni;

d. actele inculpatei OPREA"OANA CLAUDIA, care in calitate de
contabil a mai multor societati a efeétuat operatiuni in legatura cu conturile
bancare la care era imputernicitd, prin mijloace electronice de plata in
sistem on-line (internet banking, userul si parola fiindu-i atribuite acesteia)
si care a Incasat salariile cuvenitesin baza contractului de munca, actionand
in limitele atributiilor de“seryicit nu pot fi calificate, prin raportare la
probele administrate pand in_prezent, ca acte de ajutorare la comiterea
unei infractiuni; ‘

e. actele inculpatului Matei Cristian-Andrei (sef birou/serviciu
administrativ, directot, gémeral adjunct, manager achizitii, director, agent de
vanzari NORDIS, MANAGEMENT S.R.L., EXPERT CONSTRUCT
DEVELOPMENTE, S.R.L., MBG IDEAL MANAGEMENT S.R.L., CAR
STUDIO DETAILING S.R.L., LAMPP BUILDING PROJECT S.R.L,
respectiv asociat si/sau administrator in cadrul LAMPP BUILDING
PROJECTE,S.R.E. AS CONSTRUCT DEVELOPMENT S.R.L., EXPERT
CONSTRUCT DEVELOPMENT S.R.L., MBG IDEAL MANAGEMENT
S.R.L., MPGS CT MANAGEMENT IDEAL S.R.L. si MPGS TREND
IDEAL CONSTRUCT S.R.L de a incasa in conturile personale sume de
baniwew titlu de imprumut, avans masind, plata salarii sau plata
dividende, respectiv in conturile societitilor sume de bani cu titlu plata a
unor facturi (care isi pdstreazd prezumtia de legalitate), toate prin
viramente bancare, nu pot fi calificate, prin raportare la probele
administrate pdna in prezent, ca acte de ajutorare la comiterea unei
infractiuni;

[ actele inculpatului SAITOS BOGDAN-ADALBERT (director
de program in cadrul Nordis Management S.R.L, respectiv asociat si/sau
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administrator in Nordis Building Management S.R.L., Nordis Hotel S.R.L.
si Nordis View S.R.L.) de a incasa in conturile personale sume de'bani cu
titlu de dividende, salarii sau restituirea unor imprumuturi_Oti,in €onturile
societdtilor sume de bani cu titlu plata a unor facturi, toate prin,viramente
bancare nu pot fi calificate, prin raportare la probele administrate pdnd in
prezent, ca acte de ajutorare la comiterea unei infractiuni;

g. actele inculpatei VICOL-CIORBA) ILAURA-CATALINA
(asociata in CAR STUDIO DETALING si HATHOR/TRADIBG ESTATE)
de a incasa in conturile personale sume de ;bani ‘ew’ urmatoarele titluri

2 9 299 9

“avans”, “avans salarii” si “salarii”, “avans ciorba vladimir”, intretinere ori
in conturile societatilor sume de bani cu titlu™platd a unor facturi (care isi
pastreaza prezumtia de legalitate), toate prin viramente bancare nu pot fi
calificate, prin raportare la probele administrate pdna in prezent, ca acte
de ajutorare la comiterea unei infractiuni.

in cazul inculpatei VICOL-CIORBA EAURA-CATALINA, care nu figura in
niciuna dintre societdtile considerate de proeufor ca fiind ,,grupul Nordis”, acuzatia
a fost realizata exclusiv prin folosirea unor*preztimtii judiciare care nu sunt apte sa
satisfacd suspiciunea rezonabila cu privire la comiterea unor acte de complicitate,
procurorul considerand ca ,,avand in’ wedere/profesia acesteia de avocat penalist
practicant, cunoaste foarte bine mecanismele infractionale, se implicd doar cand
este cazul (formularea de plangeri impdtriva actelor intocmite de inspectorii) si
discret, mai ales avand in vedere calitatea de deputat pe care a detinut-o in
perioada 2020-2024 din partea gnui partid politic”.

In schimb, aceastd din ufma/apreciere a procurorului pune in discutie, fatd de
evolutia actelor de urmarire penald, existenta unui caz de neloialitate procesuala
obiectivat in deturnare a procedurii in conditiile in care calitatea de deputat a
inculpatei VICOL-CIORBA EAURA-CATALINA era cunoscuti de procuror pe
parcursul urmaririi penale.

Astfel, Completul desjudécatori de drepturi si libertiti din cadrul Inaltei Curti
de Casatie s1 Justitic considera ca ceea ce determind o anumitd competentd
personald a organelor judiciare si a judecatorului de drepturi si libertdti sesizat cu
autorizarea unom, procedee probatorii intrusive in viata privatd este calitatea
Sfaptuitorului la momentul savarsirii infractiunii.

In acest sens sunt si dispozitiile art. 48 din Codul de proceduri penali care au
ca premisa mu,calitatea procesuald de inculpat, ci ipoteza pierderii sau dobandirii
unei anumite ¢alitati substantiale speciale ,,dupa savarsirea infractiunii ”.

Ceéa, ce determind, in faza de urmarire penald, competenta personald a unui
anumit.organ judiciar, este calitatea speciald a faptuitorului si nu calitatea
procesuala dobdndita ulterior de acesta, cu exceptia actelor urgente prevazute de
art. %60 din Codul de procedura penald, ori a ipotezelor in cazul in care calitatea
speciald a faptuitorului nu a putut fi cunoscuta de organul de urmarire penala.

In aceste conditii, cum situatiile de exceptie nu pot fi retinute in cauza, avand

in vedere data actiunii retinute 1n sarcina faptuitorului, precum si derularea
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activitatii de urmadrire penala in cauza existd indicii de deturnare a procedurii prin
evitarea aplicarii normelor relative la competenta personald prin sesizarea
judecatorului de drepturi si libertdti necompetent personal cu privire la autorizarea
unor procedee probatorii pe parcursul urmadririi penale. Practic procurorul, desi avea
cunostintd cd intre ,,faptuitorii” din investigatia in rem se afla 0"persoand ce avea
calitatea de deputat la data comiterii faptelor pentru care se efectua urmarirea penala
a ales sa sesizeze judecdtorul de drepturi si libertati din ¢adrul Tribunalului
Bucuresti, in locul celui din cadrul Inaltei Curti de Casafie §i Justitie, pentru
autorizarea unor procedee probatorii.

Aceste indicii care pun in discutie Incilcarea principiului loialitatii sunt de
naturd la acest moment procesual sa vulnerabilizeze “baza probatorie propusa de
parchet a fi evaluatd pentru dispunerea unei masusi preventive impotriva inculpatei
VICOL-CIORBA LAURA-CATALINA.

in consecinta, acuzatia de delapidare’ nu“poate fi retinuta drept temei
pentru dispunerea unei masuri preventive cu, privire la inculpatii VICOL-
CIORBA LAURA CATALINA, [SAITOS BOGDAN-ADALBERT,
RAILEANU SANDA, OPREA OANA-CLAUDITA, IVAN GEORGE-MARIAN,
VASILE GABRIELA-ALINA si MATEI CRISTIAN-ANDREI.

III. 2. Cu privire la temeiul factual constind in acuzatia de spalare a
banilor

Parchetul a retinut in cadrul acuzatiei de spalare a banilor conduita inculpatilor
dupa comiterea infractiunilorfpredicat’(delapidare, inselaciune, evaziune fiscala, art.
8 din Legea nr. 241/2005).

Or, asa cum a fost demonstrat anterior numai cu privire la inculpatii CIORBA
VLADIMIR-RAZVAN POSTOACA GHEORGHE-EMANUEL, POSTOACA
NICOLAE-CRISTIAN"si POSTOACA FLORIN-ALEXANDRU pot fi retinute
acte specifice autoratului si participatiei penale la externalizarea ilicitd a unor sume
de bani din societate. -

In schimbfin privinta inculpatiior CIORBA VLADIMIR-RAZVAN,
VICOL-CIORBA ““LLAURA-CATALINA, POSTOACA GHEORGHE-
EMANUEL, ROSTOACA NICOLAE-CRISTIAN, POSTOACA FLORIN-
ALEXANDRWU,, ‘SAITOS BOGDAN-ADALBERT, RAILEANU SANDA,
OPREA ., OANA-CLAUDIA, IVAN GEORGE-MARIAN, VASILE
GABRIELA-ALINA si MATEI CRISTIAN-ANDREI, prin raportare la probele
adminastrateypanad la momentul formularii propunerii de luare a masurii arestarii
preventive, nu se poate retine suspiciunea rezonabild cu privire la comiterea in
calitaté*delautor sau participant a infractiunilor inselaciune si evaziune fiscal. in
acesteyconditii, lipsind suspiciunea rezonabila cu privire la infractiunea predicat nu
sepoadte retine suspiciunea rezonabild cu privire la comiterea spalarii banilor.

Tot astfel, cum in sarcina inculpatilor VICOL-CIORBA LAURA
CATALINA, SAITOS BOGDAN-ADALBERT, RAILEANU SANDA, OPREA
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OANA-CLAUDIA, IVAN GEORGE-MARIAN, VASILE GABRIELA-ALINA
si MATEI CRISTIAN-ANDREI nu poate fi retinuta, prin raportare la probele
administrate pana la momentul formularii propunerii de luare a masurii Aarestarii
preventive, suspiciunea rezonabild de comitere a unor actiuni speCifice participatie
penale la acte abuzive realizate de functionarii privati in exercitarea atributiilor de
serviciu, nu se poate retine nici suspiciunea rezonabila cu privire,la comiterea
spalarii banilor. R

Completul de judecatori de drepturi si libertdti dindcadrul,Inaltei Curti de
Casatie si Justitie considera ca in cauza nu pot fi retinuté cafactg specifice spalarii
banilor:

1. Platile realizate prin virament bancar a facturilor restante ori a
celor care beneficiau de prezumtia de legalitate;

2. Retragerile de numerar din conturile bancare in scopul achitarii
salariilor, materialelor de constructie of1 a altor servicii care beneficiau de
prezumtia de legalitate;

3. Incasarea salariilor cuvenite in"baza contractelor de munci sau a
conventiilor civile;

4. Plata imprumuturilor care beneficiau de prezumtia de legalitate;

5. Plata taxelor si impeZitelor la bugetul de stat;

6. Restituirea sumelor de“bani platite cu titlu de avans in cadrul
promisiunilor bilaterale de vanzare;

7. Platile efectuateyinslegatura cu indeplinirea obligatiei legale de
intretinere;

8. Platile efectuate pentru servicii medicale.

Fatd de analiza realizatd la“punctele I, II si III prin prezentele considerente,
prin raportare la probele‘@dministrate pana la data formularii propunerii de arestare
preventivd Completul dejjudeeitori de drepturi si libertati din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie apreciaza ¢a:

1. In privintasincalpatilor VICOL-CIORBA LAURA CATALINA,
SAITOS BOGDAN-ADALBERT, RAILEANU SANDA, OPREA OANA-
CLAUDIA, IVAN GEORGE-MARIAN, VASILE GABRIELA-ALINA si
MATEI CRISTIAN-ANDREI nu se poate retine suspiciunea comiterii vreuneia
dintre infractiunile de care au fost acuzati si prin urmare lipseste temeiul
factual necesar'pentru dispunerea unei masuri preventive in cauza.

Chiandacaiinculpatii MATEI CRISTIAN ANDREI si VASILE GABRIELA
ALINA nu au formulat contestatie in cauzd constatarea nelegalitdtii dispunerii
masurit=eontrolului judiciar se va realiza in cadrul devoluat prin contestatia
parchetului, Completul de judecitori de drepturi si libertati din cadrul Inaltei Curti
de ‘Casatie"si Justitie avand obligatia de a inldtura toate elementele de nelegalitate
constatate Tn legdtura cu hotararea atacata.

2. Suspiciunea rezonabild cu privire la comiterea unor fapte prevazute de legea
penald de citre inculpati CIORBA VLADIMIR-RAZVAN, POSTOACA
GHEORGHE-EMANUEL, POSTOACA NICOLAE-CRISTIAN si
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POSTOACA FLORIN-ALEXANDRU justifici luarea in acest cadruprocesual a
masurii controlului judiciar, fiind satisfacut astfel testul de propgrtionalitate si
subsidiaritate in ceea ce priveste masura preventiva.

Pentru aceste considerente, Completul de judecatori de drepturiisi libertdti din
cadrul Inaltei Curti de Casatic si Justitic va admite contestatiile’ formulate de
Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie =, Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si, Terorism -
Structura Centrala — Sectia de Combatere a Criminalitatii"Organizate si de
inculpatii CIORBA VLADIMIR RAZVAN, VICGOL-CIORBA LAURA
CATALINA, POSTOACA GHEORGHE EMANUEL, POSTOACA
NICOLAE CRISTIAN, POSTOACA FLORIN, ALEXANDRU, SAITOS
BOGDAN ADALBERT, RAILEANU SANDA, QPREA OANA CLAUDIA si
IVAN GEORGE MARIAN impotriva incheierii/DL din‘data de 05 februarie 2025,
pronuntate de judecatorul de drepturi si libertati dinneadrul Curtii de Apel Bucuresti
— Sectia a II-a penald, in dosarul nr. 652/2/2025 (393/2025).

Va desfiinta in totalitate incheierea atacatasirejudecand:

In baza art.227 alin. (1) din Codul de procedurd penaldi va respinge ca
nefondata propunerea de luare a masuriifarestarii preventive formulata de
Parchetul de pe liangi inalta Curte “de Casatie si Justitie — Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism -
Structura Centrala — Sectia de Combatere a Criminalitatii Organizate cu
privire la inculpati CIORBA VLADIMIR-RAZVAN, VICOL-CIORBA
LAURA-CATALINA, POSTOACA GHEORGHE-EMANUEL, POSTOACA
NICOLAE-CRISTIAN, POSTOACA" FLORIN-ALEXANDRU, SAITOS
BOGDAN-ADALBERT, RAILEANU SANDA, OPREA OANA-CLAUDIA,
IVAN GEORGE-MARIAN, /VASILE GABRIELA-ALINA si MATEI
CRISTIAN-ANDREI.

In baza 227 alin. (2) din*€odul de procedura penali cu referire la art. 211 din
Codul procedurd penali va, dispune luarea fati de inculpatii CIORBA
VLADIMIR-RAZVAN, POSTOACA GHEORGHE-EMANUEL, POSTOACA
NICOLAE-CRISTIAN“si POSTOACA FLORIN-ALEXANDRU a misurii
preventive a controlului judiciar pe o durata de 60 de zile, incepand cu data de
astazi, 14.02.2025 si pand'in data de 14.04.2025 inclusiv.

Completul,de judecdtori de drepturi si libertati apreciazd ca luarea masurii
preventive a controlulud judiciar este necesara pentru asigurarea scopului general al
masurilor preventives, potrivit art. 202 alin. 1 din Codul de procedura penald, in
special acela.de ‘a, asigura buna desfasurare a procesului penal si de a mpiedica
sustragerea ineulpatilor de la urmarire penalad sau de la judecatd, obligatiile impuse
inculpatilor “fn=cadrul acestui control si supravegherea exercitatd in vederea
respectarii acestora fiind de natura a garanta realizarea scopului pentru care masura
a fost instituita.

in.acelasi timp completul de judecatori de drepturi si libertati retine ca masura
contrelului judiciar prin ingerintele pe care le presupune 1In exercitarea unor
deepturi fundamentale este proportionala cu situatia care a creat-o si este necesard
intr-@ societate democraticd, avand in vedere complexitatea procedurii in care sunt
implicati inculpatii si gravitatea infractiunilor de care sunt acuzati. In acest sens
chiar dispozitiille de rang constitutional ale art. 53 din Constitutie prevad ca
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exercitiul unor drepturi sau al unor libertdti poate fi restrans daca se impune, intre
altele, si pentru desfasurarea instructiei penale.

In continutul acestui control ce va fi exercitat asupra inculpatilor, pe langa
masurile obligatorii prevdazute de lege -art. 215 alin. (1) din Codul)de procedura
penald, se apreciazd cd se justificd si impunerea celor facultative prevazute de art.
215 alin. (2) lit. a), c) si f) din Codul de procedura penald, referitoaresla obligatia de
a nu depasi limita teritoriald a Romaniei, decat cu incuwiintarea prealabila a
organului judiciar; de a purta permanent un dispozitiv ele¢tronieade supraveghere;
de a comunica periodic informatii relevante despre mijloagele@acestora de existenta.

Cat priveste restrangerea libertdtii de miscare, prin interdictia de a parasi
teritoriul Romaniei pe durata controlului judiciar, jasawcum a retinut Curtea
Europeand in jurisprudenta sa, in cazul in care restrAngerea libertatii de circulatie
este aplicatd ca masura preventiva in contextul procedurii penale in curs, legalitatea
acesteia este strans legata de existenta unei infractiuni prevazute de legea interna la
momentul faptelor si de o banuiala intemeiata ca acuzatul a savarsit infractiunea in
litigiu [cauza Bevc impotriva Croatiei (dec.), 2020, pct. 48-53].

Potrivit aceleiasi jurisprudente, o ingefrintdsva fi considerata ,,necesara intr-o
societate democratica” pentru un scop legitimt dacd raspunde unei ,,nevoi sociale
imperioase” si, In special, dacd este proportionald cu scopul legitim urmarit si daca
motivele invocate de autoritatile nationale pentru a o justifica sunt relevante si
suficiente. Chestiunea dacd s-a realizat,un,echilibru just intre interesul general si
dreptul de a circula in mod liber al acuzatului se evalueaza in functie de toate
particularitatile cauzei (cauza Hajibeyli tmpotriva Azerbaidjanului, 2008, pct. 63).
Tot astfel s-a aratat ca nu este inaceeptabil in sine ca statele sa aplice diverse masuri
preventive care restrang libertatea “unui inculpat pentru a asigura desfiasurarea
eficientd a procesului penal gi pentru a asigura prezenta acestuia pe tot parcursul
procesului [cauza Hajibeyli impetriva Azerbaidjanului, 2008, pct. 60, cauza Pop
Blaga impotriva Romdniei (dec.), 2012, pct. 159; Hristov impotriva Bulgariei
(dec.)].

Avand in vedere natura infractiunilor de care sunt acuzati inculpatii, o
supraveghere eficientd presupune si cunoasterea modalitdtii in care acestia isi
asigurd mijloacele de,existenta.

Prin urmare:

In baza art.215 alin. (1) din Codul de procedurd penald, pe timpul cat se afla
sub control judiciafpva impune inculpatilor CIORBA VLADIMIR-RAZVAN,
POSTOACA“GHEQRGHE-EMANUEL, POSTOACA NICOLAE-CRISTIAN
si POSTOACA FLORIN-ALEXANDRU respectarea urmitoarelor obligatii:

a) sa se prezinte la organul de urmarire penald, la judecatorul de drepturi si
libertati,da judecatorul de camera preliminara sau la instanta de judecata ori de cate
ori sunt chemati;

b)'sa informeze de indata organul judiciar care a dispus masura sau in fata
cardiasse,afld cauza cu privire la schimbarea locuintei;

¢) sd se prezinte la sectia de politie in raza cdreia locuiesc, conform
programului de supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de cate ori sunt
chemati.

In baza art. 215 alin. (2) lit. a), ¢) si f) din Codul de procedur penali pe timpul
cat se afld sub control judiciar, va impune inculpatilor CIORBA VLADIMIR-
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RAZVAN, POSTOACA GHEORGHE-EMANUEL, POSTOACA NICOLAE-
CRISTIAN si POSTOACA FLORIN-ALEXANDRU sa respecte urmatoarele

obligatii:

1. sd nu depaseascd limita teritorialda a Romaniei, decat cu incuviintarea
prealabild a organului judiciar;

2. s poarte permanent un dispozitiv electronic de supraveghere; si

3. sa comunice periodic informatii relevante despre mijloacele acestora de
existenta.

In baza art. 215 alin. (3) din Codul de procedura pénald va atrage atentia
inculpatilor CIORBA VLADIMIR-RAZVAN, POSTOACA GHEORGHE-
EMANUEL, POSTOACA NICOLAE-CRISTIAN si POSTOACA FLORIN-
ALEXANDRU c4, in caz de incalcare cu rea-credinta asmasurilor si a obligatiilor
care le revin, masura controlului judiciar poate fininlocuitd cu masura arestului la
domiciliu sau masura arestarii preventive.

In baza art. 215 alin. (4) din Codul dc¢™proceduri penali supravegherea
respectdrii de citre inculpatii CIORBA VEADIMIR-RAZVAN, POSTOACA
GHEORGHE-EMANUEL, POSTOACA NICOLAE-CRISTIAN si
POSTOACA FLORIN-ALEXANDRU#4a_obligatiilor care le revin pe durata
controlului judiciar se realizeaza de catre organul de politie in a carui raza teritoriala
se afld locuinta fiecdrui inculpat, in conditiile legii.

Va dispune punerea de indata “im libertate a inculpatilor CIORBA
VLADIMIR-RAZVAN, VICOL-CIORBA LAURA-CATALINA, POSTOACA
GHEORGHE-EMANUEL, POSTOACA NICOLAE-CRISTIAN si
POSTOACA FLORIN-ALEXANDRU de sub puterea mandatelor de arestare
preventivi nr. 1/UP in ceea ge il’priveste pe inculpatul CIORBA VLADIMIR-
RAZVAN, nr.2/UP din 05.02:2025/in ceea ce o priveste pe inculpata VICOL-
CIORBA LAURA-CATARINA, nr. 3/UP din 05.02.2025 in ceea ce il priveste
pe inculpatul POSTOACA GHEORGHE-EMANUEL, nr. 4/UP din 05.02.2025
in ceea ce il priveste ‘pe POSTOACA NICOLAE-CRISTIAN, nr. 5/UP din
05.02.2025 in ceea cevil priveste pe POSTOACA FLORIN-ALEXANDRU,
emise de judecatorul de drepturi si libertdti din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, daca
nu sunt retinuti sau arestati‘in alta cauza.

Va constata ca toti inculpatii au fost retinuti 24 de ore, de la data de
03.02.2025 1a 04.02:2025.

Cheltuielile ocazionate de solutionarea contestatiei formulate de Parchetul de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism - Structura Centrala — Sectia de Combatere
a Criminalitatii Organizate vor ramane 1n sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGII
DISPUNE
Cu majoritate:
Admite contestatiile formulate de Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Structura Centrala — Sectia de Combatere a
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Criminalititii Organizate si de inculpatii CCIORBA VLADIMIR.RAZVAN,
VICOL-CIORBA LAURA CATALINA, POSTOACA GHEORGHE
EMANUEL, POSTOACA NICOLAE CRISTIAN, POSTOACA ELORIN
ALEXANDRU, SAITOS BOGDAN ADALBERT, RAILFANUSANDA,
OPREA OANA CLAUDIA si IVAN GEORGE MARIAN " impotriva
incheierii/DL din data de 05 februarie 2025, pronuntate de judecatorul,de drepturi si
libertati din cadrul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-agpenalagin dosarul nr.
652/2/2025 (393/2025).

Desfiinteaza in totalitate incheierea atacata si rejudecand:

In baza art.227 alin. (1) din Codul de proceduri penald‘respinge ca nefondati
propunerea de luare a masurii arestarii preventive formulata de Parchetul de
pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie &~ Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism— Structura Centrala —
Sectia de Combatere a Criminalitatii Organizate cu privire la inculpatii
CIORBA VLADIMIR-RAZVAN, VICOLACIORBA LAURA-CATALINA,
POSTOACA GHEORGHE-EMANUEL, POSTOACA NICOLAE-CRISTIAN,
POSTOACA FLORIN-ALEXANDRU, / SAITOS BOGDAN-ADALBERT,
RAILEANU SANDA, OPREA OANA-CLAUDIA, IVAN GEORGE-MARIAN,
VASILE GABRIELA-ALINA si MATEFCRISTIAN-ANDREI.

In baza 227 alin. (2) din Codul de proceduri penald cu referire la art. 211 din
Codul proceduri penald dispune luaréa. fati de inculpatii CTIORBA VLADIMIR-
RAZVAN, POSTOACA GHEORGHE-EMANUEL, POSTOACA NICOLAE-
CRISTIAN si POSTOACA FLORIN-ALEXANDRU a misurii preventive a
controlului judiciar pe o durata, de 60 de zile, incepand cu data de astazi,
14.02.2025 si pana in data de 14.04.202S inclusiv.

In baza art. 215 alin. (1)/din/Codul de procedurd penald, pe timpul cét se afla
sub control judiciar, impuné‘indulpatiior CIORBA VLADIMIR-RAZVAN,
POSTOACA GHEORGHE:EMANUEL, POSTOACA NICOLAE-CRISTIAN
si POSTOACA FLORIN-ADEXANDRU respectarea urmitoarelor obligatii:

a) sa se prezinte la organul de urmarire penald, la judecatorul de drepturi si
libertati, la judecatorul déseamerad preliminara sau la instanta de judecatd ori de cate
ori sunt chemati;

b) sa informeze devindatd organul judiciar care a dispus masura sau in fata
caruia se afld cauza cu privire la schimbarea locuintei;

c) sd se prezint¢ la sectia de politie in raza careia locuiesc, conform
programului deysupraveghere intocmit de organul de politie sau ori de cate ori sunt
chemati.

In baza axt. 215 alin. (2) lit. a), ¢) si f) din Codul de procedura penala pe timpul
cat se afli™sub control judiciar, impune inculpatilor CIORBA VLADIMIR-
RAZVAN,\POSTOACA GHEORGHE-EMANUEL, POSTOACA NICOLAE-
CRISTIAN=§i POSTOACA FLORIN-ALEXANDRU si respecte urmitoarele
obligatii:

L. s nu depdseasca limita teritoriald a Romaniei, decidt cu incuviintarea

prealabila a organului judiciar;

2. sa poarte permanent un dispozitiv electronic de supraveghere; si

3. sa comunice periodic informatii relevante despre mijloacele acestora de

existenta.
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In baza art. 215 alin. (3) din Codul de proceduri penali atrage atentia
inculpatilor CIORBA VLADIMIR-RAZVAN, POSTOACA GHEORGHE-
EMANUEL, POSTOACA NICOLAE-CRISTIAN si POSTOACA FLORIN-
ALEXANDRU c4, in caz de incdlcare cu rea-credintd a masurilor $i a obligatiilor
care le revin, masura controlului judiciar poate fi inlocuitd cudmastira arestului la
domiciliu sau masura arestarii preventive.

In baza art. 215 alin. (4) din Codul de procedurdspenalissupravegherea
respectirii de catre inculpatii CIORBA VLADIMIR-RAZVAN, POSTOACA
GHEORGHE-EMANUEL, POSTOACA NICOLAE-CRISTIAN si
POSTOACA FLORIN-ALEXANDRU a obligatiilor care de revin pe durata
controlului judiciar se realizeaza de catre organul de pelitieyin a carui raza teritoriala
se afld locuinta fiecdrui inculpat, in conditiile legii.

Dispune punerea de indati in libertate a inculpatilofiCIORBA VLADIMIR-
RAZVAN, VICOL-CIORBA LAURAZGATALINA, POSTOACA
GHEORGHE-EMANUEL, POSTOACA NICOLAE-CRISTIAN si
POSTOACA FLORIN-ALEXANDRU de &ub“puterea mandatelor de arestare
preventivi nr. 1/UP in ceea ce il priveste pe inculpatul CTIORBA VLADIMIR-
RAZVAN, nr.2/UP din 05.02.2025 in ceea.ce o priveste pe inculpata VICOL-
CIORBA LAURA-CATALINA, nr. 3/UP,din"05.02.2025 in ceea ce il priveste
pe inculpatul POSTOACA GHEORGHE-EMANUEL, nr. 4/UP din 05.02.2025
in ceea ce il priveste pe POSTOACAWNICOLAE-CRISTIAN, nr. 5/UP din
05.02.2025 in ceea ce il priveste pe POSTOACA FLORIN-ALEXANDRU,
emise de judecatorul de drepturi si libertati“din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, daca
nu sunt retinuti sau arestati in alta cauza.

Constata ca toti inculpatii au fost retinuti 24 de ore, de la data de 03.02.2025 la
04.02.2025. ¢

Cheltuielile ocazionate de“selufionarea contestatiei formulate de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata s1 Terorism - Structura Centrald — Sectia de Combatere a
Criminalitatii Organizate raman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in eamera de consiliu, astazi, 14 februarie 2025.

Judecator dedrepturi si libertati Judecator de drepturi si libertati
Mihail Udroiu Luminita Cristiu-Ninu
MAGISTRAT-ASISTENT
Larisa Georgiana Radu

GREFIER
Adelina-Daniela Alexandru
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