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Decizia nr. 1475

Sedinta publica din data de 13 martie 2024

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:
1. Actiunea judiciara

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bacdu, secfia,a II-a, contencios administrativ si fiscal, in
data de 26.02.2021, sub nr. x/2021, reclamantul A. a chemat¥in judecatd pe péaratul Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, solicitand instantei ca prinyhotararea ce o va pronunta in cauza sa dispuna
anularea Hotararii nr. 106 din 27.01.2021 emise de parat pfin care s-a retinut ca aspectele sesizate de
petentul B. prin petitia nr. 2398/24.04.2020 constituieffapte,de discriminare, potrivit art. 2 alin. (1) si art.
15 din O.G. nr. 137/2000, si exonerarea reclamantuluifde |la plata amenzii in cuantum de 5.000 RON
stabilitd in sarcina acestuia prin hotararea contestata.

2. Solutiile pronuntate in primul ciclu procesual

2.1. Curtea de Apel Bacdu, sectia a II-a, contenciés, administrativ si fiscal, prin sentinta civila nr. 74 din
25.06.2021, a respins exceptia inadmisibilitatii actiunii, a admis actiunea reclamantului si a anulat Hotararea
nr. 106/2021 emisa de catre parat.

2.2. Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectialde contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr. 4276 din
29.09.2022, a admis recursul, a casat séntinta atacata si a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

in considerentele deciziei, instanta de“control judiciar a apreciat c& este fondat motivul de casare
reglementat de prevederile art. 488walin. (1) pct. 5 C. proc. civ., intrucat sentinta contestatd a fost
pronuntatd cu eludare regulilor de precedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii. In concret,
instanta a retinut ca a fost incaleateprincipiul disponibilitatii partilor, precum si pe cel al contradictorialitatii si
al dreptului la aparare, in conditiilédin care acestea au solicitat introducerea in cauza a titularului petitiei ce
au facut obiectul procedurii administrative desfasurate de autoritatea parata si finalizatd prin emiterea
hotararii contestate, iar prima instanta a respins aceasta solicitare de stabilire legala a cadrului procesual cu
o0 motivare gresita, ce nu sustine solutia pronuntata din perspectiva reliefata.

3. Solutia pronuntata de,prima instanta in fond dupa casare

Curtea de Apel Bacau, sectia a II-a, contencios administrativ si fiscal, prin sentinta civila nr. 32 din
24.03.2023, a respinsiexceptia inadmisibilitatii actiunii. De asemenea, instanta a respins, ca nefondata, si
actiunea reclamantului ‘A. formulatda in contradictoriu cu paratul Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii si interuenientul B..

4. Calea de ataciexercitata

Impotriva sentintéi’a declarat recurs reclamantul, care a solicitat casarea acesteia si, in rejudecare,
admitereagactiunii astfel cum a fost formulatd, cu cheltuieli de judecata.

4.1. In primul motiv de casare, incadrat in drept in dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6 C. proc. civ.,
recurentulasaratat ca prima instantd nu i-a analizat motivele de nelegalitate invocate in privinta Hotararii nr.
106/2021y, precum si motivele care vizeaza respectarea drepturilor si libertatilor garantate de CEDO sau
Protocoaleleysale.



Cu privire la motivul legat de depasirea atributiilor CNCD la pronuntarea hotararii atacate, prima instanta, in
rejudecare, nu a raspuns la argumentul principal invocat care privea, in esenta, faptul cd CNCD nu este
competent sd analizeze opinii cu caracter religios, care nu sunt indreptate impotriva niciunei persoane sau
grup de persoane, si sa dea prioritate uneia sau alteia.

De asemenea, recurentul sustine ca prima instantd nu a raspuns in niciun feldla argumentului sdu principal,
respectiv acela al lipsei punerii in balanta a dreptului sau la libertatea de constiinta, precum si a dreptului
sau la libera exprimare, cu dreptul la demnitate al grupului pretins vizat de“afirmatiile sale, ca parte a
dreptului la viata privata, drept reglementat de art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

4.2. In cel de-al doilea motiv de casare incadrat in drept in dispozitiile/art.,488yalin. (1) pct. 8 C. proc. civ.,
recurentul a sustinut faptul ca sentinta contestata a fost datd cu aplicareaggresita a normelor de drept
material, respectiv a art. 15 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 2%din acgelasi act normativ, precum si a
art. 8-10 din CEDO.

In dezvoltarea acestui motiv de recurs au fost formulate de citréyrecurent critici de nelegalitate cu privire la
hotararea judecatoreasca atacata ce vor fi prezentate in contindare.

Recurentul arata ca lipsa motivarii din perspectiva punerii i balamta a dreptului la libertatea de constiinta si
a dreptului la libertatea de exprimare cu cel la demnitate al persoanelor vizate, ca parte a dreptului la viata
privata, reprezintd in sine o incdlcare a celor doud drépturiyanterior aratate si echivaleaza cu limitarea
acestora fara a fi aduse argumente pertinente si suficiefte. Din perspectiva CEDO, lipsa acestor argumente
duce la neindeplinirea conditiei necesitatii restrictiei intr-o societate democratica si la incélcarea art. 9 si art.
10.

Partea opineaza in sensul ca, in acceptiunea instantei eurepene, intr-o societate democratica cei care aleg sa
isi exercite libertatea religioasd trebuie sd tolefeze si sa accepte negarea de catre altii a credintele lor
religioase si chiar propagarea de catre altii a unor'dectrine ostile la adresa propriei credinte.

Prin postarea sa a urmarit doar exprimarea propriilam©pinii religioase, de asemenea crestine, fara sa avizeze
nicio altd persoand sau grup de persoane) Fespectiv fara sa utilizeze termeni sau expresii umilitoare sau
jignitoare. Ca atare, fapta sa nu constituie disgriminare si nu poate antrena rdspunderea contraventionald,
deoarece nu este atins gradul minim delseveritate al atingerii aduse demnitatii grupului, pentru a se putea
aplica teza a II-a a art. 15 din 0.G. nr./15/2000.

In mod gresit, prima instantd, in rejudecareéya acordat o importantd deosebita si prioritate valorilor etice si
modului de a vedea lumea a grupuluifpresupus discriminat, contrar jurisprudentei CEDO.

De altfel, atat analiza intimatului"€GNCD"¢eat si a primei instante au fost viciate, pentru cd, in loc sa puna in
balanta drepturile aflate in cofeurs, Sisa propus exclusiv analizarea necesitdtii restrangerii dreptului sau la
libera exprimare, situatie din care rézulta o preferintd implicitda, prezumata pentru dreptul la demnitate.

Recurentul mentioneaza faptul éa@sin mod eronat judecatorul fondului cauzei a retinut faptul cd postarea sa
reprezinta un atac gratuit la adresa altora si a religiei lor, iar nu o manifestare a propriei libertati religioase,
manifestata in termeni déeenti, ;oderati, cu intentia de a promova toleranta.

De altfel, scopul postarii si buna sa credintd, manifestata inclusiv prin comportamentul ulterior postarii, nu a
fost luat in considerare de prima instantd, in rejudecare, desi teza a II-a a art. 15 din O.G. nr. 137/2000 are
in vedere in mod expréssscopul pentru care este comisa o fapta.

Recurentul sustine ca&%n dezacord cu jurisprudenta CEDO, prima instantd a concluzionat ca postarea sa nu a
pus in dezbatere“un subiect de interes public, deoarece a uzat de o comparatie care nu era necesara. Or,
potrivit CEDQ,"subigctul exprimarii si continutul sau sunt doua criterii de analiza de sine statdtoare. Natura
de subiect de interes public ar fi trebuit analizata independent, prin referire la intregul continut al exprimarii
si a scopului®aeesteia, iar doza de exagerare utilizata raportat la subiectul de interes public pus in discutie,
iar nu invers. Gresita analizd a naturii de subiect de interes public pus in dezbatere a dus si la gresita
apreciere,a caracterului proportional al sanctiunii de catre prima instanta.

5. Apararile,formulate in cauza



Intimatul a formulat note scrise in care a solicitat respingerea recursului, ca nefondat, pentru apararile
prezentate la dosar.

6. Solutia instantei de recurs
6.1. Consideratii generale

Asa cum s-a precizat la pct. 1 al deciziei de fata, recurentul A. a supus controlului instantei de contencios
administrativ legalitatea Hotdararii nr. 106 din 27.01.2021 prin care acesta a fost sanctionat cu amenda
contraventionald in suma de 5.000 RON, intrucat s-a apreciat ca faptele®pentru care a avut loc sesizarea
intimatului Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii constituie, fapte de discriminare, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile ultérioare.

in concret, in cuprinsul hotdrari contestate s-a retinut ci fapta deWdiscriminare sanctionatd constd in
postarea de catre recurent in ziua de Craciun din anul 2019, pe pagina de C., a urmatorului mesaj:

"Un copil. Sarac si provenit dintr-o familie foarte ciudata.aUn tatd trecut de prima tinerete si o mama
adolescenta. Aparut in lume fara ca parintii lui sa fi facutydrageste. Cu o0 mama surogat si un tata care
accepta paternitatea fara sa fi contribuit la ea. Refuzat/de comunitate. Nascut fara ca parintii sa fi fost
casatoriti, doar logoditi. Nasterea lui aratd extraordinarul{dar Siylimitele societatii in care a aparut.

Acum 2000 de ani s-au intamplat cele scrise mai sus. Searta) lui este astazi impartasitda de multi copii din
Romaénia, dar care nu au avut aladturi parinti atat de iubitori/ Avem peste 50.000 de copii in grija statului.
Peste 3000 de copii anual dati spre adoptie. Mai multide o £reime din cei 3000 nu isi gasesc o familie. Anual
aprox. 2000 de copii sunt declarati greu adaptabili - nimeni nu ii vrea in Romania. Peste o 1000 de copii
romani au fost traficati doar in UK péana in 200Z.%Recent, justitia romana nu a gasit niciun vinovat din cele
cateva zeci/sute care ar fi fost implicati in traficul®a,aproape 200 de copii din Tandarei. Acesta este cel mai
mediatizat caz recent de trafic de fiinte umane din Romania, dar nicidecum singurul.

Asta aratd multe comunitati esuate sau cvasi‘@suate in Romania. Comunitati esuate la fel de mult ca cea din
Betleem de acum 2000 de ani. Esuate din lipsa de implicare a celor din jur.

in fata atator comunit&ti esuate, noi avemfsansa de a umple locul pastorilor si magilor care au dat o mand
de ajutor acum 2000 de ani. Intr-o Romanie ¢u multi baronasi si combinatori, politicienii onesti ar trebui sa
fie pastorii si magii zilelor noastre €are datfo méana de ajutor celor care au nevoie: comunitati esuate cu
nevoie de solidaritate, generozitate sitbund gestionare a bugetului local. In interesul parintilor si pruncilor.

Pentru mine si despre asta este“€racitnul: implicare in comunitatea locala pentru cei mai vulnerabili si
masuri de interventie din parteateomunitatii dincolo de incapacitatile individului.

Craciun fericit tuturor!"

Raportat la aceasta postare, intimatul CNCD a retinut ca afirmatiile analizate nu sunt protejate de
prevederile art. 10 din CERO. Folosirea elementelor religioase pe care se bazeaza crestinismul, utilizarea
unor analogii, trimiteri, compatatii cu sintagma/expresiile:

"mama surogat", fAmama, adolescentad", "fara ca parintii lui sa fi facut dragoste", "dintr-o familie foarte
ciudata", "tata carevaccépté paternitatea fara sa fi contribuit", duc in derizoriu perceptele, dogmele religiei,
ducand in derizeriu chiar miracolul nasterii Mantuitorului. S-a apreciat ca textul aduce atingere demnitatii
umane a crestinilor prin‘crearea unei atmosfere ostile, degradante si umilitoare la adresa acestora, statutul
de parlamentar alisecurentului implicand o mai mare raspundere in exercitarea libertatii de exprimare.

Dupa cum_s-a evidentiat la pct. 3 al acestei decizii, in fond dupa casare, prima instanta a respins exceptia
inadmisibilitatiimactiunii, precum si actiunea reclamantului, ca nefondata.

AnalizaRdesentinta atacata, prin prisma criticilor de nelegalitate formulate de recurent, subsumate motivelor
de casare,prevazute de dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 C. proc. civ., Inalta Curte retine urmatoarele:

6.2. Motivul prevazut in art. 488 alin. (1) pct. 6 C. proc. civ.: ("cand hotararea nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai motive straine de natura cauzei")



Potrivit prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) C. proc. civ., in considerentele hotarérii "se vor arata obiectul
cererii si sustinerile pe scurt ale partilor, expunerea situatiei de fapt retinutd de instanta pe baza probelor
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru
care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor."

Ipotezele legale in care se poate retine nemotivarea unei hotarari judecatoresti, conform motivului de casare
analizat, sunt: existenta unei contrarietdti intre considerentele hotdarariif contrarietatea evidenta intre
dispozitiv si considerente, omisiunea motivarii solutiei din dispozitiv, precum si prezentarea in exclusivitate a
unor motive straine de natura pricinii.

In urma verificdrii continutului hotdréarii recurate, instanta de controlfjudicidmyapreciazd c& niciuna dintre
ipotezele legale subsumate motivului de casare analizat nu se regdsésc jn cawiza de fata. Prima instanta a
expus in mod clar si logic argumentele care au fundamentat solutia adoptata, sentinta nu cuprinde
considerente contradictorii, nu existd contradictii intre considérentele®retinute in aceasta si solutia
pronuntatd care sa conduca la concluzia ca nu se poate analiza ra@tionamentul logico-juridic in baza caruia a
fost pronuntatda. Sumarizdnd, se poate afirma faptul ca hotararea judecdtoreasca analizatd rdspunde
cerintelor impuse de prevederile art. 425 alin. (1) lit. b) C.4procg¢iv., in contextul in care, in cuprinsul
acesteia se regdsesc prezentate situatia de fapt dedusa judecatii, motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza solutia, precum si aratarea argumentelor pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au
respins cererile partilor.

Cu alte cuvinte, instanta de fond s-a pronuntat asupra tuturor motivelor de nelegalitate ale actului
administrativ unilateral cu caracter individual dedus judecatii ithvocate de recurent prin actiunea pendinte.

in concret, cu privire la motivul legat de depasifea, atributiilor CNCD la pronuntarea hotararii atacate,
recurentul a sustinut faptul cad prima instantad, in rejudeeare, nu a raspuns la argumentul principal invocat
care privea faptul cd CNCD nu este competefit,sa analizeze opinii cu caracter religios, care nu sunt
indreptate impotriva niciunei persoane sau grup deypérsoane, si sa dea prioritate uneia sau alteia.

fnalta Curte nu poate primi sustinerea recurentului,sdeoarece curtea de apel a luat in analizd acest motiv de
nelegalitate al Hotdrérii nr. 106 din 27.01.202issi,a mentionat faptul ca, in realitate, acesta implicd analiza
chestiunii legate de includerea faptelor sesizate/de petentul B., in sfera de aplicare a art. 2 alin. (1) din O.G.
nr. 137/2000. Astfel, reclamantul a ardtat ca faptele imputate nu vizeaza discriminarea, astfel cum este
definitd de art. 2 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000, ci reprezinta exprimarea unei opinii in calitatea de crestin a
recurentului, opinie care nu este indréptata indpotriva niciunei persoane si nu incita la niciun fel de actiune
fmpotriva cuiva. Prima instanta a ragionat Tysensul ca afirmatiile recurentului analizate in cauza fac parte din
obiectul de reglementare al O.G. nr%37/2000, ele neputand fi apreciate ca simple opinii de natura
religioasa care nu pot fi supuse cenzuriijinstitutiei intimate.

Totodats, Inalta Curte nu poate, prifi.nici critica recurentului referitoare la faptul cd prima instantd nu a
raspuns in niciun fel la argumentulai sau principal, respectiv acela al omisiunii punerii in balanta a dreptului
sau la libertatea de constiinta, precum si a dreptului sau la libera exprimare, cu dreptul la demnitate al
grupului pretins vizat de afirmatiilesSale, ca parte a dreptului la viata privatd, drept reglementat de art. 8 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Este de observat faptul ca prima instanta a analizat sustinerea aflata in discutie si a mentionat ca analiza
faptei retinute in sar€ina recurentului a avizat si dreptul sau la libertatea de exprimare, in contextul in care
hotararea emisa de intimat indica principiile ce se degaja din dispozitiile art. 10 CEDO si concluzioneaza in
sensul ca limitele libértagiidde exprimare nu au fost depasite.

Instanta de controMsjudiciar apreciaza ca, in realitate, recurentul isi exprima@ nemultumirea cu privire la
solutia pronuntaté de instanta de fond in legdtura cu aceste motive de nelegalitate ale Hotararii nr.
106/2021, céea,ce hu se subsumeaza acestui motiv de casare.

In conseciftamintraport de toate considerentele anterioare expuse, instanta de control judiciar apreciazi ca
este nefondat motivul de recurs analizat.

6.3. Motivul de recurs prevazut de dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.: ("cand hotdrarea a fost
datdseu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material")



Cu titlu prealabil, Inalta Curte aratd c& judecdtorul fondului a prezentat in mod corect cadrul normativ
aplicabil pe subiectul analizat motiv pentru care nu se va mai proceda la reluareasprezentarii acestuia in
decizia de fata.

6.3.1. Critica referitoare la nelegalitatea sentintei pentru gresita aplicare a prevederiler art. 30 alin. (1) si
alin. (6) din Constitutia Romaniei, republicata, raportate la cele ale art. 2 alind(1)]si ale art. 15 din O.G. nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ladcelefale art. 8-10 din CEDO

Instanta de control judiciar apreciazd ca argumentatia prezentata de recurent in cadrul acestei critici de
nelegalitate a hotdréarii judecatoresti contestate se raporteaza in mod gresit.la prima teza a dispozitiilor art.
15 din O.G. nr. 137/2000 care se refera la "orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala sau nationala". In realitate, afirmatiile recurentului
sanctionate prin Hotdrérea nr. 106 din 27.01.2021 se incadreaza in ultima/teza a articolului analizat care
sanctioneazad "comportamentul care are ca scop sau vizeaza atingekea demnitatii ori crearea unei atmosfere
de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptatyimpotriva unei persoane, unui grup
de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumitd rasd, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata (...)."

Desigur, asa cum se arata si de catre intimat in concluziile seriséyformulate in cauza, dreptul incdlcat care se
impune a fi analizat nu este cel la care face referire recurentul, respectiv "dreptul la libertatea religioasa"
(inteles in sensul legii ca "libertate de a-si schimba religia®sau convingerea, precum si libertatea de a-si
manifesta religia sau convingerea"), ci dreptul la demnitate si imagine al intimatului-intervenient, respectiv
al tertilor, in legaturd cu apartenenta si convingerile religioaseicrestine.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Constitutia Romanief,asepublicatd, libertatea de exprimare a gandurilor, a
opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete
sau prin alte mijloace de comunicare in public suAtyinviolabile.

Conform alin. (6) al aceluiasi articol, libertatea de expkimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

Desigur, asa cum se sustine de intimatul CNEDj exercitarea libertdtii de exprimare, din perspectiva alin. (1)
al art. 30 din Constitutie nu trebuie sa Se plaseze in antiteza cu dispozitiile constitutionale ale alin. (2) din
acelasi articol, care statueazd expressis verbis,ca libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulard a persoanei signici dreptul la propria imagine.

Este de observat faptul cd art. 10 alin.%2) din CEDO stipuleaza in mod expres cd exercitarea libertatii de
exprimare comporta indatoriri si_responsabilitati, putand fi supusa unor formalitati, conditii, restréngeri sau
sanctiuni prevazute de lege carepnintr¥ésocietate democraticd, constituie masuri necesare pentru protectia
moralei sau a reputatiei altora!

Astfel, se contureazd ideea‘ed dreptul la libertatea de exprimare nu este un drept absolut si ca exercitarea
lui trebuie realizatd in anumitemconditii stabilite in considerarea si pentru protejarea demnitdtii, vietii
particulare si imaginii persoanei.

fnalta Curte apreciazd c& o“ehestiune esentiald in cadrul subiectului analizat este aceea a moderatiei in
exercitarea libertatii de exprimare pentru a nu leza alte drepturi fundamentale ale omului.

Din aceasta perspectiVas nu se poate primi argumentatia recurentului in sensul ca prin producerea si
publicarea postarii analizate nu a vatamat dreptul la demnitate al persoanelor vizat de articol.

Altfel spus, afirmatiile facute in cadrul articolului sanctionat au un potential ofensator la adresa
apartenentiloramieligia crestind, cu atat mai mult daca avem in vedere si momentul la care ele au fost
facute In spatitlpublic, respectiv in ziua de Craciun din anul 2019.

Este evident faptul ca recurentul nu si-a exercitat cu buna credintd dreptul la libera exprimare si informare,
respectivaprimyfurnizarea in spatiul public a unor informatii certe sau verosimile, cu respectarea deontologiei
jurnalistice.

Instanta de control judiciar retine ca jurisprudenta CEDO invocata de recurent nu prezinta relevanta juridica
din perspectiva subiectului analizat, deoarece ea face referire la situatii concrete in care instanta europeana



a sanctionat comportamentul ilegitim de cenzurare a libertatii de exprimare al carui scop era acela al
transmiterii unor idei sau informatii de interes public.

in realitate, Inalta Curte considerd ci trebuie avute in vedere interpretérile realizate /de instanta de la
Strasbourg in alte cauze, cum ar fi: cauza Feret v. Belgium (no. 15615/07) din46.07:2009; cauza Chamber
of Judgment din 16.07.2009. In aceste cauze, s-a aratat ca este important ca/persoanele care se exprima in
spatiul public sa nu faca comentarii care se pot raspandi si care pot conduce la,cresterea intolerantei.

Inalta Curte apreciazd c& motivatia prezentatd in cadrul sentintei pe aspectul respectdrii ingerintei in
libertatea de exprimare a recurentului, a conditiilor impuse in jurisprudenta,CEDO justifica pe deplin solutia
pronuntata asupra acestui motiv de nelegalitate al hotdrarii contestate. Pringurmare, instanta de control
judiciar Tsi insuseste in totalitate aceastd argumentatie.

in consecinta, pentru toate argumentele mai sus prezentate, instdnta de €ontrol judiciar apreciaza ca este
nefondata critica de nelegalitate analizata.

6.3.2. Critica referitoare la nelegalitatea sentintei pentru gresita individualizare a sanctiunii contraventionale

Asa cum s-a precizat anterior, recurentul a fost sanctionatycu amenda contraventionala in suma de 5.000
RON, in raport de prevederile art. 2 alin. (11) si art. 26falin. (1)"din O.G. nr. 137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele alenart. 8 din O.G. nr. 2/2001 privire la regimul
juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile glterioare.

Inalta Curte apreciaza cd este fondatd critica recurenttlui referitoare la gresita individualizare a sanctiunii
aplicate prin hotararea contestata in cauza.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din O.G. aral37/2000, contraventia prevazuta la art. 2 alin. (11) din
ordonanta se sanctioneaza cu amenda de la 2.000°RON"la 100.000 RON, daca discriminarea vizeaza un grup
de persoane sau o comunitate.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din O'G. AF™2/2001, sanctiunea contraventionald se aplica in limitele
prevazute de actul normativ si trebuie sa fie proportionald cu gradul de pericol social al faptei savarsite,
tindndu-se seama de imprejurarile in gare, a“fost sdvarsita fapta, de modul si mijloacele de savarsire a
acesteia, de scopul urmarit, de Adirmarea/produsa, precum si de circumstantele personale ale
contravenientului si de celelalte date inserise I procesul-verbal.

in raport de conduita recurentului care, Ulterior postarii analizate a revenit cu o noua postare in spatiul public
prin care si-a cerut scuze, Inalta Curte apreciazéa cd se impune reindividualizarea sanctiunii amenzii
contraventionale aplicate pe care @ystabiléste la suma de 3.000 RON.

6.3.3. In consecinta, pentru toate argumentele mai sus prezentate, instanta de control judiciar apreciaza ca
este fondat motivul de casareyreglementat de prevederile art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.

7. Temeiul legal al solutjei instantei de recurs

Pentru toate considerentele expuse la punctul anterior, in temeiul art. 20 si art. 28 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la art. 496 C.
proc. civ., Inalta Gurte va admite recursul, va casa in parte sentinta atacata si, rejudecénd, va admite in
parte actiunea, va anula“in’ parte Hotararea nr. 106 din 27.01.2021, in ceea ce priveste cuantumul amenzii
contraventionalgyaplicate pe care o stabileste la suma de 3.000 RON.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de A. impotriva deciziei nr. 32/2023 pronuntate la 24 martie 2023 de Curtea de
Apel Baeau,)sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

Caseaza in parte sentinta atacata si, rejudecand:



Admite in parte actiunea formulata de reclamantul A., in contradictoriu cu paratul Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii si intervenientul-fortat B..

Anuleazd in parte Hotararea nr. 106/27 ianuarie 2021, in ceea ce pri antumul amenzii

contraventionale aplicate pe care o stabileste la suma de 3.000 RON.
Mentine celelalte dispozitii ale sentintei. Q

Respinge cererea de acordare a cheltuielilor de judecata. S
Definitiva. \

Solutia va fi pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntatd astdzi, 13 martie 2024. &\
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