
CONSILIUL LEGISLATIV 

AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru modificarea i completarea 

unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu 

Analizând proiectul de Lege pentru modificarea Si completarea 
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, transmis 
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr. 167 din 29.08.2025 si , 
înregistrat la Consiliui Legislativ cu nr. D650/29.08.2025, 

CONSILIUL LEGISLATIV 
~ 
In temeiul art. 2 aljn. (1) lit, a) din Legea nr. 73/1993, republicată, 

şi al art. 29 aljn. (4) din Regulamentul de organizare şi funcţionare a 
Consiliului Legislativ, 

Avizeaz negativ proiectul de lege, pentru următoarele 

considerente: 
1. Proiectul de lege are ca object modificarea şi completarea 

următoarelor acte normative: 
- Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, 

cu modificările şi completârile ulterioare; 
- Legea nr. 282/2023 pentru modificarea şi completarea unor acte 

normative din domeniul pensiilor de serviciu şi a Legii nr. 227/2015 
privind Codul fiscal; 

- Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de 
specialitate al instantelor judecătoreşti şi al parchetelor de pe lângă 

acestea şi al personalului care functionează in cadrul Institutului 
National de Expertize Criminalistice, cu modificările şi completările 

ulterioare; 
- Legea nr. 361/2023 privind personalul Curţii Constitutionale. 
Potrivit Expunerii de motive, demersul este fundamentat pe cele 

„retinute de Comisia Europeană in scrisoarea adresată Guvernului 
României in martie 2025", conform cărora „tinta 215 din PNRR care 
viza intărirea principiului contributivitătii şi corectarea inechitătilor 

intre beneficiarii acestor categorii de pensii şi cei ai sistemului public 
de pensii din punct de vedere al contributivitătii nu a fost considerată W
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îndeplinită, având in vedere Decizia nr. 724/2024 a Curtii 
Constituţionale care a declarat neconstitutională impozitarea instituită 

prin Legea nr. 282/2023 care avea ca obiect reforma pensiilor speciale", 
afirmându-se că ,,in opinia Comisiei Europene, o taxare mai mare a 
părtii necontributive aplicată pensiilor man i şi foarte man i ar fi redus 
inechitătile din sistemul de pensii, în sensul in care ar fi întărit natura 
contributivă a regimului pensiilor speciale şi ar fi permis ca aceste 
pensii să contribuie la finantarea sistemului general de pensii". ~ 

In acelaşi instrument de prezentare şi motivare, se precizează că 

„avand în vedere cele mentionate mai sus, inclusiv impedimentul 
implementării sistemului de impozitare care a fost declarat 
neconstitutional, Guvernul României îşi propune o nouă interventie 
legislativă de natură să reglementeze regimul juridic al pensiilor de 
serviciu, un prim pas in acest demers constituindu-1 pensiile de serviciu 
din sistemul justitiei. 

Acest demers are ca scop atat realizarea Jalonului PNRR, cat şi 

reaşezarea sistemului de pensii de serviciu, atat din punct de vedere al 
apropierii de principiul contributivitătii, cat şi din punct de vedere al 
respectării principiului echitătii între toţi beneficiarii de pensii plătite 

din fonduri publice.". 
Referitor la aceste aspecte, semnalăm contradictia dintre 

argumentele evocate mai sus şi cele cuprinse in avizul Consiliului 
Superior al Magistraturii referitor la propunerea legislativă privind 
pentru modificarea unor acte normative din domeniul pensiilor de 
serviciu (Plx. 103/8.04.2025), exact sub acelaşi aspect, al neîndeplinirii 
jalonului 215, garantul independentei justitiei, prevăzut la art. 133 din 
Constitutie, atrăgând atentia asupra faptului ca, „elementul cheie în 
evaluarea realizată de Comisia Europeană este reprezentat de solutia de 
impozitare, iar nu de conditiile de pensionare prevăzute de legislaţia 

privind statutul magistraţilor, reforma realizată prin Legea nr. 282/2023 
cu privire la conditiile de pensionare fund evaluată de către Comisie ca 
fund satislăcătoare pentru îndeplinirea obiectivului 215, potrivit 
comunicării realizate de aceasta la data de 15 octombrie 2024. 

De altfel, condiţiile de pensionare stabilite prin Legea 
nr. 282/2023 au format obiectul unor consultări prealabile consistente, 
fund agreate de Guvernul Romaniei şi Comisia Europeană. 

Pe aceste premise, întrucât solicitarea Comisiei Europene nu a 
vizat in niciun fel mod ificarea conditiilor de pensionare a magistraţilor, 

intervenţia normativă propusă sub acest aspect este ab initio lipsită de 
justificare". 

2 

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



2. Prin continutul său normativ, proiectul de lege face parte din 
categoria legilor organice, iar în aplicarea art. 75 alin. (1) din 
Constituţia României, republicată, prima Cameră sesizată este Camera 
Deputaţilor. 

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ 
nu Sc pronuntă asupra oportunitătii solutiilor legislative preconizate. 

4. Semnalăm ca prezentul proiect reprezintă forma refâcută a unui 
proiect de lege având conţinut similar, transmis Secretariatul General al 
Guvernului cu adresa nr. 166 din 28.08.2025 şi inregistrat la Consiliul 
Legislativ cu nr. D648/28.08.2025. 

5. Precizăm că, din documentele ataşate prezentului proiect, nu 
rezultă faptul ca acesta a fost avizat de Consiliul Superior al ~ 
Magistraturii. In acest sens, precizăm că, potrivit dispozitiilor art. 133 
aljn. (1) din Constitutia României, „(1) Consiliul Superior al 
Magistraturii este garantul independen~ei just4iei." iar, potrivit 
prevederilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul 
Superior al Magistraturii, „(3) Plenul Consiliului Superior al 
Magistraturii avizează proiectele de acte normative ce privesc 
activitatea autorităţii judecătore~ti.". ~ 

6. In ceea ce priveşte rnodalitatea de reglementare, respectiv prin 
asumarea răspunderii Guvernului în faţa Parlamentului, imediat după 

respingerea de către Senatul României a unui project de legel cu aeelaşi 

object ca al uneia din legile asumate de Guvern, respectiv pensiile de 
serviciu ale magistratilor, semnalăm că este încălcat rolul Parlamentului 
de unică autoritate legiuitoare a rii, nefiind îndeplinite condiţiile 

impuse de art. 114 din Legea fundamentală pentru recurgerea la această 

modalitate de legiferare. 
În context, precizăm că in considerentele Deciziei Curtii 

Constitulionale nr. 1431/2010, care reiterează cele stabilite în Decizia 
Curtii Constitutionale nr. 1557/2009, s-a specificat ca „angajarea 
răspunderii Guvernului asupra proiectului Legii educatiei nationale 
încalcă prevederile art. 114 din Constitutie, în sensul jurisprudenlei 
Curţii Constitutionale. Şi în această cauză, ca şi in cea deferită Curlii şi 

sotutionată prin Decizia nr. 1.557/2009, ocolirea procedurii de 
examinare şi dezbatere a proiectului de lege, atât în cadrul 
comisiilor de specialitate, cât şi în plenul fiecărei Camere a 
Parlamentului, potrivit competen~elor stabilite de art. 75 din 

' Precizarn c~, in data de 20.08.2025, Senatut, in calitate de Camera decizională, a respins Propunere legisiativ~ 
pentru modificarca unor acte nonnative din dameniul pensiilor de scrviciu (Pt-x nr. 103 2025). 
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Constitutie, şi recurgerea la angajarea răspunderii asupra unui 
proiect de lege nu işi găsesc o motivare nici in fapt, nici in drept. 

Întărind cele retinute în decizia anterior mentionată, Curtea 
observă şi retine că acceptarea ideii potrivit căreia Guvernul işi 

poate angaja răspunderea asupra unui proiect de lege in mod 
discretionar, oricând şi in once conditii, ar echivala cu 
transformarea acestei autorităti in autoritate public ă legiuitoare, 
concurentă cu Parlamentul in ceea ce priveşte atributia de 
legiferare. Or, o astfel de interpretare data dispozitiilor art. 114 din 
Legea fundamental este in total ă contradictie cu cele statuate de 
Curtea Constitutională in jurisprudenta citată şi, prin urmare, in 
contradictie cu prevederile art. 147 aGn. (4) din Constitutie, care consacră 

obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale, şi inealcă in 
mod flagrant dispozitiile art.1 alin. (4) şi art. 61 alin. (1) din Constitutie.". 

Totodată, Curtea a subliniat in acest context „importanţa, pentru 
buna functionare a statului de drept, a colaborării dintre puterile 
statului, care ar trebui să se manifesto in spiritul normelor de loialitate 
constitutională, comportamentul Ioial fund o prelungire a principiului 
separatiei şi echilibrului puterilor in stat.". 

7. Referitor la Expunerea de motive, in primul rind, semnalăm că 

aceasta nu cuprinde informatii pentru elementele instrumentului de 
prezentare şi motivare, prevăzute la art. 31 din Legea nr. 24/2000, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, nef ind prezentate, 
printre altele, impactul financiar asupra bugetului general consolidat, 
insuficientele şi neconcordantele reglementărilor in vigoare şi nici 
concluziile studiilor şi lucrărilor de cercetare care an stat la baza 
elaborării proiectului de act normativ. În plus, nu există referiri la 
impactul asupra sistemului juridic, cu sublinierea implicaţiilor asupra 
legislaţiei in vigoare şi nici la consultările derulate in vederea 
eiaborarii proiectului sau la măsurile de implementare necesare. 
Precizăm ca nu există un aviz din partea Consiliului Superior al 
Magistraturii, in condiţiile in care, potrivit art. 133 alin. (1) din Constituţie, 
Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independen!ei justiţiei, 
fiind eel care gestionează cariera profesionala a magistratilor. ~ 

In al doilea rand, precizăm ca din cuprinsul Expunerii de motive nu 
reiese ca soluţiile preconizate să fi fost precedate de o temeinică 
fundarnentare, nefind respectate prevederile art. 6 aim . (1) din Legea 
nr. 24/2000, republicată, cu modif cările şi completările ulterioare, potrivit 
cărora „Proiectul de act normativ trebuie să instituie reauli necesare, 
suficiente şi posibile care să conducă la o cât mai mare stabilitate Şi 
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eficientâ le~islativ~", jar „Soluţiile pe care le cuprinde trebuie să fie 
temeinic fundamentate, luându-se in considerare interesui social, politica 
legislativă a statului român şi cerintele corelarii cu ansamblul 
re2lementârilor interne Şi ale armoniz~trii le~islatiei nationale cu 
le2islatia comunitară şi cu tratatele intema~ionale la care România este 
parte, precum şi cu jurisprudenţa Cur~ii Europene a Drepturilor Omului". 

In acest context sunt aplicabile considerentele exprirnate in 
Decizia Cur~ii Constitu~ionale nr. 682 din 27 iunie 2012: „Lipsa uneir 
fundamenttrri terneinice u actului format iv in discu(ie determin~r, j... J, 
incălcarea prevederilor din Constitufie cuprinse in art. 1 aim . {5} j...j". 

Totodată, in considerarea celor statuate prin Decizia Curţii 

Gonstltu~ionale nr.I39/20192, precizăm ca argumentarea solutiilor 
preconizate, in considerarea importan(ei materiei reglementate, 
dar şi a implica~iilor şi impactului asupra statutului de drept, prin 
micşorarea garan~iilor de independent a magistra~ilor, pe care le vor 
avea noile dispozitii, necesită dezvoltare in consecintâ. 

Pentru o terneinică fundamentare, ar fi trebuit avute in vedere 
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 24/2000, care institute in sarcina 
ini(iatorului proiectului de act normativ obliga~ia evaluării preliminare 
a impactului proiectului de lege, cc presupune identificarea şi analizarea 
efectelor econornice, sociale, de mediu, legislative şi bugetare pe care 
Ie produc reglementârile propuse3. De asemenea, instrumentul de 
prezentare şi motivare ar fi trebuit inso~it, aşa cum prevede imperativ 
art. 7 aim . (31) din Legea nr. 24/2000, de o evaluare preliminarâ a 
impactului noilor reglementări asupra drepturilor şi libertâ~ilor 
fundamentale ale omului. 

A 

ln plus, din redactarea Expunerii de motive ar trebui să rezulte că 

elaborarea proiectului a fost precedată, data fiind importan~a, 
complexitatea şi implica(iile acestuia, de o activitate de 
documentare şi analiz tiin~ificâ, pentru cunoas,terea temeinică a 
realită~ilor economico-sociale care urmează să fie reglementate, 
concretizată in prezentarea rezultatelor unor studii de cercetare şi 

includerea unor trimiteri la sursele de informa(ii suplimentare 

z „Fundamentarea temeinic$ a ini4iativelor tegislative reprezintca o exigenlă impUS$ de dispozi(iile Constilulionalt 

men(ionale, intrucăt previne arbitrarul in activitatea de legiterare, asigurănd că legile propuse şi adoptate răspund 

unor nevoi sociale reale şi dreptălii sociale". 
s F'otrivit art. 7 alin. (_) şi (3) din Legea nr. 2=I 2000, „evaluarea preiiminar<'1 a impactului proiectelor de acte 
normative este considerată a fi modalitatea de fundamentare pentru solu(iile legislative propuse şi trebuie realizată 

inainte de adoptarza actelor normative", jar „fundamentarea noii reglernentilri trebuie să aibă in vedere atăt 

evaluarea impactului legislaliei specitîce in vigoare la rnomentul elaborării proiectului de act norntativ, căt şi 

evaluarea impactului politicilor publice pe care proiectul de act normativ he implernenteazi3". 
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relevante pentru dezbaterea proiectului, aşa cum dispun art. 20 
alin. (1) şi (3) din Legea nr. 24/2000. 

Spre exemplu, ar fi trebuit să fie avute în vedere aspecte precum: 
speranta de via tă a românilor, lipsa de personal specializat la instante şi 

parchete, volumul de muncă al unui magistrat, numărul persoanelor din 
sistem care au fost admise in magistratură cu recunoaşterea vechimii 
din alte profesii, numărul persoanelor care au vocatie de a se pensiona 
inainte de intrarea în vigoare a legii, previzionarea modului în care va 
fi afectată administrarea justitiei in urma pensionărilor masive sau 
părăsirii sistemului de către persoane cu experientă dobândită in alte 
profesii care nu mai au niciun interes de a rămâne, data fund mica 
probabilitate de a realiza o vechime de 25 de ani numai in magistratură 

anterior împlinirii unei vârstei standard de pensionare din sistemul 
public de pensii şi solicitarea neuropsihică la care sunt supuşi 

magistraţii, inclusiv prin interventiile legislative succesive recente, dar 
şi prin prezentarea defăimătoare a întregii categoric profesionale in 
spatiul public, elemente de natură să se răsfrângă asupra calităţii actului 
de justitie. 

In plus, precizăm ca, deşi in argumentare este invocată necesitatea 
respectării principiul egalitâţii de tratament (în forma principiului 
echitătii între toţi beneficiarii de pensii plâtite din fonduri publice) nu 
este respectată însăşi acceptiunea acestuia, stabilită in decizii ale Curtii 
Constitutionale şi ale Curtii Europene a Drepturilor Omului4. ~ 

In acest context, semnalăm că prin prezentul proiect sunt vizate 
exclusiv pensiile de serviciu din sistemul justitiei, aplicarea unui 
tratament diferentiat doar acestor categorii profesionale in privinţa 

pensiilor de serviciu, necesitând o justificare corespunzătoare, astfel 
încât să nu se creeze premisele incălcării art. 16 alin. (1) din Constitutie 
şi sub acest aspect. 

' Referitor la principiul nediscriminării sau al egalitătii in drepturi prevăzut la art.f6 din Constitutie, in 
jurisprudenla Curiii Constitulionale s-a statuat cfi „acesta presupune insJltuirea unui tratament egal pentru 
slWarli care, in func/ie de scopul urmărit, in sunt diferite. Ca urmare, situatiile in care se atlă anumite categorii 
de persoane trebuie să djfere in esenlă pentru a se iustifica deosebirea de tratament juridic, jar această deosebire 
de tratament trebuje să se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (...). Principiul egalitălii in drepturi nu inseamnă 

uniformitate, inciilearea principiului egalitătii şi nediscriminării existând atunci când se aplică un tratament 
diferentiat unor cazuri egale, fără o motivare obiectivii şi rezonabilă, sau dacă exist ă o disproporlie între scopul 
urrnărit prin tratamentul inegal şi mijloacele folosite (...). 
In aeelaşi seas este şi jurisprudenta constant iS a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, in 

aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia privind apărarea drepturilor omului şi a libertălilor fundamentale 
privjnd interzicerea discriminării, că reprezintă o îneăleare a acestor prevederi once diferentă de tratament 
săvarşitâ de staf intre indivizi aflati in situatii analoage, fără o justificare obiectivâ şi rezonabilă (de exemplu. 
prin 4 Hotărărea din 13 iunie 1979, pronuntată in Cauza Marckx impotriva Belgiei, Hotărârea din 13 noiembrie 
2007, pronunlată in Cauza U.H. şi allii inipotriva Republicic Cehe, par 175, Hotărărea din 29 aprilie 2008, 
pronunlată in cauza Burden impotriva Regatului Unit, par. 60. Hotărârea din 16 martie 2010, pronunlată in cauza 
Carson şi altii impotriva Regatului Unit, par. 61) (1'aragraful 16 din Uecizia nr. 657 din 17 octombrie 2019). 
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De asemenea, men~ionăm necesitatea asigurării concordantei cu 
prevederile art. 30 alin. (1) lit. d) şi art. 33 din Legea nr. 24/2000, 
referitoare Ia obligaţia ca un proiect de o asemenea importan să fie 
insotit de un alt document de motivare, respectiv de studiul de impacts. 

Curtea Constitu~ională a observat în jurisprudenţa sa ca „lipsa 
studiilor de impact a. fost considerată o critic ă de neconstitu~ionalitate 
intrinsecă, in sensul că reperul de constitulionalitate nu il constituie 
numai lipsa studiilor de impact, ci aceasta se coroborează cu natura i 
importanja soluţiilor legislative reglem en! ate in corpul Iegi1"' şi că 
„netndeplinirea obligaţiei (..) de a adopta legea criticată pe analizele 
de impact necesare se constituie intr-o incălcare a dispoziţiilor art. 1 
alin. (5} din cons! ituţie referitoare la obligaţia de respectare a 
legllor" 6. 

8. Cu privire la interventiile preconizate prin prezentul proiect, 
considerăm necesară reanalizarea şi reform ularea solu~iilor legislative, 
astfel încât acestea să nu fie susceptibile să aducă atingere mai multor 
principii, drepturi sau prevederi constituţionale, din Conventia 
European ă a Drepturilor Omului sau ale dreptului Uniunii Europene, in 
interpretarea Curţii de Justitie a Uniunii Europene. 

Mai întăi, precizăm că, printre valorile pe care se întemeiază 

Uniunea Europeană, comune tuturor statelor membre, prevăzute Ia art. 2 
din Tratatul privind Uniunea Europeană, sunt: respectarea egalitâ~ii, a 
statului de drept şi a drepturilor omului, astfel încât nicio 
reglementare na~ională nu poate fi adoptată cu nesocotirea acestor valori. 

Cu titlu preliminar, in contextul analizei respectării dreptului 
fundamental la egalitate de tratament (a principiului nediscriminării) 

prin formulările solutiilor propl.><se in proiect, constatăm că proiectul 
instituie un tratament diferentiat pentru anumite categorii de personal, 
beneficiari ai prevederilor referitoare la pensii de serviciu din Legea 
nr. 303/2022, Legea nr. 567/2004 şi Legea nr. 361/2023, fâră a 
argumenta in mod adecvat reglementările propuse, cu respectarea 
prevederilor Legii fundamentale şi a vastei jurisprudenţe a Curtii 
Constitu~ionale in domeniul discriminării şi al pensiilor magistraţilor, 

j Care ar trebui să facă referire .,a) la starea de fapt existentă la momentu) etaborării noii regtementări; b) la 
modificările care se propun a fi aduse legislaliei existente; c) Ia obiectivele urmârite prin modificarea legisla(iei 
existente; d) la mijloacele disponibile in vederea realizării scopurilor propuse; e) Ia dificultălile care ar putea fi
intâmpinate in aplicarea noilor dispozi4ii: 1) la evaluarea costuritor impuse de adoptarea proiectului de fege şi a 
eventua)elor economii bugetare generate de aceasta, la motivete care stau Ia baza acestei evaluări, precum ş► 

Ia modalitatea de calcul a1 costurilor şi economiilor; g) la beneficiile rezultate prin implementarea proiectului 
de lege, al(ele decât cele de natură economieă: h) Ia analiza comparativă a costuritor şi a beneficiitor pe care le 
implica proiectul de tege, din care să reiasă dacă beneficiite stint justificate de costuri". 
F A se vedea paragrafele 72 şi 73 din Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, citând Decizia nr. 650 din 25 
octombrie 20)8, paragraful 244 şi Decizia nr. I din 10 ianuarie 20)4, paragrafele 95 şi 98. 
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cu atât mai mult cu cât de la publicarea Deciziilor nr. 467/2023 şi 

nr. 724/2024 nu au intervenit modificări în situatia de fapt şi de drept 
care să conducă spre o interpretare diferită. 

Reglementarea propusă va conduce la coexistenta a trei regimuri 
de pensionare a magistratilor semnificativ diferite, unii magistrati 
urmând a beneficia de pensie de serviciu în temeiul reglementărilor in 
vigoare până la data de 1 ianuarie 2024, altii în temeiul Legii 
nr. 282/2023, în forma în vigoare între I ianuarie 2024 şi data intrării în 
vigoare a prezentei propuneri legislative, în timp ce o ultimă categorie 
ar urma să se poată pensiona in conditiile ce vor fi stabilite prin 
propunerea legislativă. 

Astfel, singurul element de diferentiere între aceşti magistrati 
constă în vechimea in functie la data intrării în vigoare a noilor 
reglementări, o vechime mai mare cu doar o zi putând determina o 
modificare esentială a statutului. Or, o asemenea deosebire nu poate în 
nicio situatie sâ justifice o schimbare atât de importantă a unei 
componente esentiale a statutului, cu atât mai mult cu cât la data intrării 

în profesie cadrul normativ referitor la conditiile de pensionare a fost 
acelaşi pentru toti aceşti judecători şi procurori. 

Totodată, reglementarea propusă va conduce la situatii de 
discriminare chiar intre magistratii în functie, şi anume intre judecătorii 

şi procurorii civili şi judecătorii şi procurorii militari, care deşi T i 
desfâşoară activitatea în conditii absolut identice şi pot avea la data 
intrării în vigoare a noii legi aceeaşi vechime in functie şi vârstă, vor 
beneficia de regimuri de pensionare substantial diferite. Astfel, ca 
urmare a modificărilor propuse cu privire la conditiile de pensionare a 
judecătorilor şi procurorilor - vârstă de 65 de ani, vechime in muncă de 
35 de ani, pensie in cuantum de 55% din media veniturilor brute, dar nu 
mai mult de 70% din ultimul venit net, eliminarea vechimilor asimilate, 
perioadă de tranzitie inaplicabilă celor mai multi judecătorii şi 
procurorii in functie, aşa cum se va arăta in cele ce urmează este 
evident faptul 

ca toate conditiile de pensionare prevăzute de Legea 
nr. 223/2015 vor fi mult mai avantajoase - vârstă standard de pensionare 
variind între 45 de ani la acest moment şi 52 de ani la sfârşitul perioadei 
de tranzitie, judecătorii şi procurorii militari beneficiind de reducerea 
cu până la 13 ani a vârstei de pensionare, şi anume cu câte 6 luni in 
fiecare an, vechime in muncă de 25 de ani, din care vechime in functie 
de doar 15 ani, pensie in cuantum de 65% din media veniturilor brute, 
dar nu mai mult de ultimul venit net. 
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In plus, interven~ia normativă vizează exclusiv personalul din 
sistemul justitiei, deşi este bine cunoscut faptul că magistra~ii reprezintă 

singura categorie profesională pentru care pensia de serviciu se bucură 

de protec~ie constitutional . Prin urmare, nu exist ă nicio justif:care 
obiectivă pentru un demers legislativ care să vizeze doar pensiile de 
serviciu ale personalului din justi~ie, cu atât mai mult cu cât impactul 
bugetar generat de plata acestora este infim, în timp ce restul 
categoriilor de pensii de serviciu nu sunt vizate de această interventie 
normativă, deşi acestea din urmă concentrează peste 90% din valoarea 
efortului bugetar pentru plata pensiilor de serviciu. 

Creşterea vârstei de pensionare a judecătorilor şi procurorilor la 
65 de ani va genera o discriminare negativă a magistraţilor care, spre 
deosebire de alte categoric profesionale care beneficiază de mecanisme 
de reducere a vârstei standard de pensionare ca efect al unor condi~ii 
specifice de muncă, nu au reglementate astfel de mecanisme, deşi 

conditiile de munch ale magistra~ilor sunt in mod constant deosebit de 
solicitante, generând un efect de uzură cel puţin similar cu cel avut in 
vedere de legiuitor când a stabilit mecanismele de reducere a vârstei 
pentru alte categorii profesionale. 

Mai mult, din perspectiva obligaţiei de a respecta principiul 
nediscrirninării, propunerea vizând introducerea unei noi condi~ii de 
pensionare privind vechimea in muncă de 35 ani ignoră cu desăvârşire 

faptul că pentru niciuna dintre celelalte categorii profesionale cu statut 
special nu este reglementată o asemenea condilie. 

Tot din perspectiva respectării principiului nediscriminării, 

trebuie avut in vedere şi faptul că pentru nicio altă etapizare a creşterii 

vârstei de pensionare realizată prin actele normative adoptate până in 
prezent, fie că este vorba de sistemul public de pensionare, fie de 
sisteme speciale de pensionare, nu au fost avute vreodată in vedere 
perioade precum cele propuse prin proiectul anal izat (creşterea vărstei 

de pensionare cu 18 ani intr-un interval temporal de 12 ani). 
Dimpotrivă, au fost prevăzute perioade mult mai man c pentru tranzi~ie, 
care au permis, spre exemplu, creşterea vârstei standard de pensionare 
pentru bărba~c cu 3 ani intr-un interval temporal de 15 ani, respectiv 
creşterea vârstei standard de pensionare pentru femei cu 5 ani într-un 
interval temporal de 20 ani, in cazul sistemului public de pensii on 
creşterea vârstei standard de pensionare cu 4 ani intr-un interval 
temporal de 15 ani, in cazul anexei nr. I la Legea nr. 223/2015 privind 
pensiile militare de stat. 
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9. In ceea ce priveşte asigurarea concordantei cu prevederile art. 1 
alin. (3) din Legea fundamental , sub aspectul principiului 
securitătii juridice şi al sperantei (a$eptării legitime), a 
principiului constitutional al legalită(ii, consacrat ia art.l a1in. (5), 
a principiului neretroactivitătii prevăzut Ia art. 15 alin. (2), a 
principiului nediscriminării, precum i garantarea independentei 
judecătorilor, prevâzută la art. 124 alin. (3) din Constitutie, ar fi fost 
necesară reconsiderarea şi reformularea solutiilor preconizate la 
actualele art. 1-IV, având in vedere ratiunile şi coordonatele de mai jos, 
desprinse din jurisprudenta recentă şi foarte recentă a Cur~ii 
Constitutionale. 

9.1. Analiza noastră pleacă de la ceea ce statuează la five! de 
principiu Curtea Constitutională la paragraful 18 din Decizia 
nr. 900/2020: „Independenta iustitiei este o valoare fundamental ă a 
statului de drept, nefiind un priviiegiu al magistratului, ci un drept 
al cetătenilor, constituind o conditie prealabilă, esentială, a statului 
de drept. Garantia asigurării independen~ei judecătorilor in componenta 
sa economică implică nu doar remunerarea la un nivel malt a muncii 
acestora, ci şi oferirea ulterior incetării activitătii acestora a unui nivel al 
pensiei cât mai apropiat de cel al salariului avut inainte de pensionare, in 
acest sens fiind prevederile bine cunoscute ale unei serii de recomandări 

şi avize ale organismelor intemationale cu preocupări in domeniul 
justitiei. Independenta financiară a judecătorului - componentă 
indubitabilă a independenţei judecătorului, ca esenţă a conceptului de 
« tribunal independent», consacrat de Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului, a fost afirmată şi reafirmată in documentele internationale ale 
căror prevederi nu pot fi ignorate, având in vedere angajamentele luate 
de statul roman. Aceste documente internationale au fost luate deja in 
considerare de Curtea Constitutională, in fundamentarea deciziilor sale 
referitoare la exigenţele izvorâte din dispozitiile art. 124 alin. (3) din 
Constitutia României". 

De asemenea, işi găsesc aplicabilitatea, considerentele din recenta 
Decizie nr. 467/2023, care conform art. 147 aim . (4) din Constitutie 
sunt general obliaatorii, unde Curtea Constitutională a reţinut 

ca: „13. Nicio interventie legislativă in materia dreptului la pensia de 
serviciu a magistratilor nu poate fi făcută dccât in mâsura in care nu 
aduce atingere principiului fundamental at independentei justitiei, care 
este o valoare fundamental a unei societăti democratice, nefiind un 
privilegiu al magistratului, ci un drept al cetătenilor, constituind o conditie 
prealabilă, esentială a statului de drept. Independenta justiţici trebuic să 
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reprezinte dezideratul întregii societăţi, iar nu doar al magistraţilor, 

pentru că acest element fundamental al democraţiei este esenţial în 
garantarea drepturilor i libertăţilor cetăţenilor. 

14. Or, contrar cxigeaţelor ce se degajă din prevederile 
constituţionale, din instrumentele internaţionale, dar i din 
jurispruden~a Curţii Constituţionale şi a instanţelor europene cu 
privire la principiul independenţei justiţiei - ca pilon al statului de 
drept i ca cerinţă sine qua non a asigurării dreptului la un proces 
echitabil -modificările aduse, prin legea criticată, pensiei de serviciu a 
magistra~llor contravin acestui principiu atât in components sa 
institutional , cât şi în cea individual . 

15. Soluţia normativă (...) prin modificarea intempestivă a 
conditiilor de pensionare a rnagistraţilor şi a personalului auxiliar 
de specialitate al instantelor judecătoreşti i al parchetelor de pe 
lângă acestea, aduce atingere prevederilor art. 124 aim . (3) cu 
referire la art. 1 alin. (3) i (5) din Constituţie, fund afectată 

componenta func~ionaiălinstitu~ională a principiului independenţei 

justiţiei în substanţa sa. 
16. Contrar soluţiei adoptate de legiuitor, pentru respectarea 

principiului independen~ei justi~iei, în componenta 
func~ionalălinstituţională, s-ar fi impus o reglementare care să 

asigure o reală etapizare a condiţiilor de pensionare, iar no una 
de2hizată, inaplicabilă destinatarilor legii, care să Sc realizeze 
într-un interval gradual i predictibil, astfel încât să contribuie la 
stabiiitatea sistemului judiciar şi, implicit, la asigurarea efectivă a 
dreptului fundamental al cetă~eanului de acces la o instanţă şi la un 
proces echitabil. Consecinţele extrem de grave produse asupra 
sistemului judiciar, ca urmare a adoptării mâsurii (...) în lipsa 
instituirii unei etapizări reale a condiţiilor de eliberare din func~ie prin 
pensionare a judecătorilor, procurorilor şi rnagistra~ilor-asistenţi, sunt 
incompatibile Cu exigenţele statului de drept i ale independentei 
justiţiei". 

Fără a încerca o ierarhizare a prevederilor constitu~ionale invocate 
la primul paragraf al aeestui pullet, atragem atentia asupra faptului că 

garantarea independentei judecătorilor constituie on precept 

constitutional, Şi nu un privilegiu în mod subiectiv şi injust solicitat de 
categoriile profesionale vizate prin prezentul proiect, reprezentând atât 
o premisă a existen~ei şi supravieţuirii statului de drept, un pilon 
fundamental al acestuia, cât i o conseein a principiului statului de 
drept i o garan~ie a respectării drepturilor tuturor cetătenilor şi a 
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accesului liber la justi(ie in componenta dreptului constitutional la un 
proces echitabil. 

Statul de drept presupune existen(a unei justi(ii independente, 
impar(iale şi eficiente, in care judecătorul trebuie să poată lua decizii 
doar pe baza legii şi a propriei conştiin(e juridice, fără teama de presiuni ~ 
externe, influen(e politice sau riscuri personale. in absen(a oferirii unor 
garan(ii reale magistra(ilor (incluzând judecătorii Cur(ii 
Constituţionale) - nu doar drept compensa(ie pentru 
incompatibilită(ile de rang constitutional stabilite la art. 125 
alin. (3), art. 132 alin. (2) şi 144, de a nu putea exercita nicio altă 

func(ie public ă sau privată, cu excep(ia func(iilor didactice din 
învă(ământul superior - cum ar fi stabilitatea financiară, inclusiv după 

pensionare, atunci independenxa acestora este iluzorie. 
O pensie de serviciu, stabilită la un cuantum rezonabil şi adecvat 

statutului func(iei de judecător, în acord cu cele statuate de Curtea 
Constitutional ă şi Curtea European ă a drepturilor Omului, privind in 
mod obiectiv, şi nu doar din punct de vedere legal, nu poate fi văzută 

ca un privilegiu, ca un drept necuvenit, pentru a se invoca echitatea 
social , nu doar din motivul că situa(iile între care se face compara(ia 
nu sunt comparabile, ci ca o garan(ie institutional , având rolul: de a 
descuraja corup(ia, căci un judecător conştient de siguranţă financiară 

pe termen lung este mai pu(in vulnerabil la influenţe externe; de a 
proteja împotriva represaliilor, atunci când pronun(ă hotărâri contrare 
intereselor unor actori politici sau economici puternici; de a atrage 
profesionişti competen(i, cei mai bine pregăti(i jurişti, deoarece doar 
dacă exist ă o recunoaştere real a meritocra(iei, a responsabilită(ilor şi 

riscurilor meseriei, inclusiv prin asigurarea unei pensii 
corespunzătoare, sistemul de justi(ie poate atrage şi personal valoros. 

De altfel, prin promovarea prezentului proiect, chiar categoriile 
vizate vor fi plasate intr-o situaţie de inechitate social , deoarece mai 
multe drepturi fundamentale constitu(ionale nu sunt recunoscute 
personalului din sistemul de justi(ie sau sunt rccunoscute de o 
manieră restrânsă, referindu-ne eel pu(in la dreptul fundamental la 
muncă -- art. 41 alin. (1) din Constitu(ie prevede că „Dreptul la muncă 

nu poate fi îngrădit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupaţiei, 

precum şi a locului de muncă este liberă", insă art. 125 alin. (3), 
art. 132 alin. (2) şi 144 interzic exercitarea de către judecători, 

procurori şi judecătorii Cur(ii Constitu(ionale a oricărei alte func(ii 
publice sau private, Cu excep~ia func(iilor didactice din invă(ământul 

juridic superior şi dreptul 1a asociere în sindicate în scopul apărării, 
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sustinerii drepturilor şi promovării intereselor lor profesionale, 
economice sau sociale în relaţia cu angajatorul, Legea nr. 367/2022 
privind dialogul social, prevăzând la art. 4 că magistra~ii nu pot constitui 
şi/sau adera la o organiza~ie sindicală. 

Din alt ă perspectivă, aceea a serviciului public de calitate pe care 
ar trebui să-1 presteze magistraţii, atragem atentia, în concordan(ă Cu 
cele statuate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, asupra faptului 
că drepturile cetă~enilor pot fi garantate sau apărate eficient doar într-o 
societate în care: judecătorii nu sunt vulnerabili la presiuni economice 
sau politice şi permanent supuşi riscului instabilită~ii legislative 
şi blamării publice; se instituie condi~iile necesare pentru o 
justitie impar~ială şi previzibilă; există încredere public ă în faptul că 

judecătorii nu decid din interese personale sau constrângeri materiale. 
Prin urmare, protec~ia drepturilor fundamentale ale cetă~enilor 

depinde în mod direct de protec~ia statutului judecătorului, inclusiv 
după încheierea activitălii sale profesionale. Departe de a fi un beneficiu 
individual, ci o garan>~ie institutional ă esen~ială pentru democraţie, 

asigurarea independenţei judecătorilor, inclusiv printr-o pensie de un 
anumit cuantum, reprezentă o conditie esentială pentru: func~ionarea 
echitabilă, nepartizană şi nevulnerabilă a justi~iei; respectarea statului 
de drept; garantarea drepturilor şi libertă~ilor cetăţeneşti. ~ 

9.2. In virtutea principiului increderii (aşteptării, speranţei) 

legitime7, titularii unor drepturi prezente sau viitoare (la care au 
vocatie) au un drept la continuitatea ac~iunii statale, astfel încât statul 
să nu încalce încrederea legitimă a persoanelor în stabilitatea şi 

continuitatea ac~iunii sale, fund încuraja~i să-şi planifice ac~iunile pe 
termen scurt, dar şi pe termen lung, prin raportare la propria persoană 

şi familie şi determinănd o anumită conduită în gestionarea bunurilor 
sale prezente şi viitoare. 

Având in vedere accepţiunea recunoscută de Curtea 
Constitu~ionalăg pentru principiul aşteptării legitime, form ă a 

' Curtea Constitu;ionalâ statuează 1a paragraful nr. 19 din Decizia nr. 328 2020 cfi „Principiul speranlei legitime 
este indisolubil lcgat de statul de drept. In virtutea acestui principiu, organele statului sunt obligate sfi ac;ioneze in 
conformitate cu dispozi;iile legale şi sfi respecte speran;ele legitinte intemeiate pe prevederile legale în vigoare, 
indivizii putând conta pe previzibilitatea normelor legal adoptate şi fund astfel in măsură să işi planiFce viitorul 
in contextul drepturilor conferite de aceste dispozilii. Desigur, acest principiu nu impiedicfi statul si; facfi schirnbfiri 
legislative. insă ii impune obliga;ia ca, on de câte on o face, sâ menlinfi o balanlă rezonabilă între increderea 
ind'rvizilor in prevederile legale existente şi interesele pentru a cfiror satisfacere operează modificarea cadrului 
legal". 
& Curtea Constitulionalfi statuează la paragraful nr. 19 din Decizia nr .328 2020 că „Principiul speranlei legitime 
este indisolubil legal de statul de drept. in virlutea acestui principiu, organele statului stint obligate să aclioneze in 
conformitate cu dispozi;iile legale şi sâ respecte speran;ete tegitime intemeiate pe prevederile legale in vigoare. 
indivizii putănd coma pe previzibilitatea normelor legal adoptate şi fiind astfel in mfisurfi sfi işi planifice viitorul 
in contextul drepturilor conferite de aceste dispozilii. Desigur, acest principiu nu impiedicfi statut s3 faefi schimbări 
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principiului securitătii juridice, conturat jurisprudential de aceeaşi 

institutie jurisdictional ca deccurgand din principiul general al 
legalitătii Şi al statului de drept, semnalăm că textele propuse pentru 
art. I - IV sunt predictibile doar pentru persoanele care vor intra 
în sistemul de justiţie, at Curtii Constituţionale sau al altor institutii 
asimilate sub aspectul regimului pensiilor de serviciu ale magistra~ilor, 
începând cu data intrării în vigoare a legii care face obiectul 
prezentei propuneri. 

Principiul încrederii legitime este totodată şi un principiu general 
de drept al tlniunii Europene, consacrat pe cale jurisprudenţialâ 

(a se vedea hotărârile Curtii de Justiţie şi ale Tribunalului din cauzele 
C-74/74, C-152/88, C-T-203/96, C-151 /98, C-362/2012, C-62/00). 

Pentru persoanele aflate deja în funcţie în aceste sisteme, 
interventiile asupra soluţjilor legislative de lege lata, expresii ale 
recentelor interventii legislative cuprinse în Legea nr. 282/2023 
pentru modificarea şi comptetarea unor acte normative din domeniul 
pensiilor de serviciu şi a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, vor fi 
de natură să aducă atingere principiului securitâţii juridice, al 
neretroactivităţii şi al nediscriminării, deoarece prin textele preconizate 
pentru art. I-IV se intervine de o manieră abrupt ă atât asupra 
cuantumului pensiei, cât şi asupra condiţiilor de pensionare. 

De asemenea, având în vedere dispoziţiile art. 211 aljn. (1) şi (3) 
din Legea nr. 303/2022, de lege lata şi de lege ferenda, este evident că 

once modificare in regimul pensijlor de serviciu acordate magistraţilor ~ 
asistenti de Ia Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi de la Curtea 
Constituţională, precum şi personalului de specialitate juridic ă asimilat 
judecătorilor şi procurorilor9, va trebui să fie promovatâ cu respectarea 
principiului neretroactivitâţii, jar pentru respectarea principiului 
aşteptării legitime, să privească doar persoanele care ocupă aceste 
funcţii după intrarea în vigoare a legii. ~ 

In plus, la paragraful 109 din Decizia nr. 467/2023, s-au reţinut 

următoarele: „Conditia de vechime efectivă stabilitâ de prevederile 
legale criticate constituie o exigenţă constitutional ă impusă de Curtea 
Constitutională în Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, precitată, 

legislative, ins ii impunc obligatia ca, on de câte on o face, să mentină o balantfi rezonabil intre încrederea 
indivizilor in prevederile legate existents şi interesele pentru a cărur satisfacere operează modificarea cadrului 
le~at". 
9 1n acest context, semnalăm că in Decizia nr. 400 2020, Curtca Constitulionată a statuat la paragraful I 50, 
reiterând cele retinutc in Decizia nr. 262 2016, precitată, paragraful 47, „in ceca cc priveste catcSoria personalului 
de specialitate juridic asimilat iudecătorilor si procuroritor', c~, „dcşi accasta este supusă acetuiaşi regirn juridic 
ca judecătorii şi procurorii, bencf'iciind de statutul special rcglementat prin Lcgea nr. 303 2004, prin atributiile 
detinute, această categoric no indeplineştc c:ompetente jurisdictionate". 
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paragraful 152, prin care s-a statuat că „Pensia de serviciu fund 
inerentă «carierei in magistratură», conditia vechimij de 25 de ani 
trebuie raportată la perioada de timp pe care persoana a dedicat-o 
efectiv acestei cariere, suportând in mod implicit 
incompatibilită~ile, interdictiile, responsabilită(ile şi riscurile pe 
care le presupune exercitarea profesiei judiciare (...) , ceea ce 
înseamnă că o perioadă mai scurtă de vechime in magistraturâ nu 
echivalează cu neacordarea pensiei de serviciu, ci cu acordarea acesteia 
intr-un cuantum mai mic, proportional cu perioada efectiv ă de 
exercitare a func~iilor prevăzute la art. 211 din Legea nr. 303/2022 şi 

de impunere de incompatibilită~i şi restric~ii de ordin constitutional şi 

legal. 
De altfel, cele de mai sus vin in sustinerea aceluiaşi principiu 

fundamental al egalită~ii de tratament, fiecare persoană care a exercitat 
efectiv activită~i in sistemul de justi~ie urrnând să fie compensată in mod 
corespunzător perioadei efective de restrictii şi incompatibilităti cu o 
pensie de serviciu intr-un cuantum redus, proporţional cu perioada 
mentionată1°. , 

Pentru aceleaşi considerente de asigurare a egalită~ii de tratament 
in mod proportional, atâta vreme cât magistra~ilor care inainte de a intra 
in profesie au avut doar calitatea de auditor in justilie, jar perioada in 
care o persoană a avut această calitate - 2 ani, in prezent - este 
considerată, potrivit art. 27 aim . (8) din Legea nr. 303/2022, vechime in 
funcţia de judecător sau procuror, deşi in această perioadă, persoana 
este un simplu cursant/auditor, neparticipând la infăptuirea justi~iei, de 
o manieră similară trebuie să se procedeze şi cu persoanele care au 
realizat vechime juridic ă in alte profesii, anterior dobândirii statului de 
magistrat, cărora ar urina să le tie recunoscută ca vechime in funcţia de 
judecător sau procuror cel puţin o perioadă de 2 ani anterioară intrării 

in profesie. Soluţia apare riecesară, Cu atât maj mutt cu cât statul 
investeşte in formarea, asigurarea cazării şi a meselor auditorilor de 
justitie, plătindu-le şi o indemnizatie lunară in cuantumul unui judecător 
stagiar, pe când in pregătirea şi dobândirea experienţei profesionale de 
către un judecător financiar, procuror financiar sau consilier de conturi 

10 Se observă, totodata, ra magistralii stint impartiti in doua catcgorii: cci care au fast numiti definitiv in 
ntagistratura pe baza vechimii de cel putin 5 ani in atte profesii juridicc şi cei numiti urmare a absolvirii Institutului 
National at Magistraturii şi promovarii examenului de defmitivat, dupa ce au fost stagiari. 1'rebuie avut in vedere 
faptu) ca ambete categorii supuse aceluiagi tip de procedura de selectie, de lungs durată, cu probe variate şi dificile, 
la care candidatii se supun in considerarea promisiunii pc care statul o face candidatului care va promova Şi 

examenul, ca prin dobăndirea statutului de magistrat, in mod corelativ obtigaliilor, interdictiitor şi 

incompatibilitătilor stabilite, sa ofere Şi garantii corespunzatoare de independenta, incluzand independenta 
economica, constând in acordarea unui salariu şi a unei pensii adecvate restricliilor şi obligaliitor impuse. 
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la sectia jurisdictională a Curtii de Conturi, avocat, notar, personal de 
specialitate juridic ă in fostele arbitraje de stat, grefier cu studii 
superioare juridice, consilier juridic sau jurisconsult, prevăzuti in 
prezent la art. 211 aim . (1), dar şi a celorlalte persoane prevăzute la 
art. 63 aim . (1), bugetul de stat nu suportă niciun efort financiar. ~ 

In aceeaşi ordine de idei, o alt solutie, care, pentru respectarea 
principiului neretroactivitătii şi al securitătii juridice, ar trebui să se 
apliee numai persoanelor care acced in magistratură după intrarea 
in vigoare a legii, ar fi aceea ca, in calculul vechimii de ce) putin 25 de 
ani necesară pentru a beneficia de pensia de serviciu in cuantum integral 
sau diminuat, conform textelor propuse pentru art. 211 aim . (1) şi (3) la 
art. I, să fie luată in considerare şi o perioadă minima in care judecătorii, 

procurorii, judecătorii de la Curtea Constitutională, magi strati i-asistenti 
de la Înalta Curte de Casatie şi Justitie şi de la Curtea Constitutională 

au indeplinit functiile enumerate la art. 63 aim . (1) din Legea 
nr. 303/2022, care nu poate fi mai mica fată de durata stabilită legal 
pentru formarea prin Institutul National al Magistraturii. 

Învederarăm faptul că, dacă printre criteriile obligatorii de 
participare la concursul de admitere in magistratură este stabilită şi 

vechimea minima ca avocat, notar, asistent judiciar, consilier juridic, 
executor judecătorese Cu studii superioare juridice, personal de 
probaţiune cu studii superioare juridice, ofiter de politie judiciară cu 
studii superioare juridice, grefier cu studii superioare juridice, aceeaşi 

vechime ce constituie o conditie premisă de participare la examen ar 
trebui să constituie vechime in functiile de judecător şi procuror şi in 
cazul persoanelor admise definitiv prin concurs in magistratură. 

Solutia propusă, Cu respectarea principiului neretroactivităţii, ar 
garanta asigurarea egalitătii de tratament şi aplicarea principiului 
simetriei, valorificând vechimea minima stabilită ca o conditie pentru 
numirea in magistratură, ca judecător sau procuror definitiv, 
considerentele expuse cu privire la calitatea de auditor de justitie şi 

recunoaşterea vechimii in functia de judecător sau procuror fiind 
valabile şi in acest caz. 

Solutia propusă la art. V aim . (3) din proiectul de lege, referitoare 
la o nouă etapizare pentru eliminarea până in anul 2034 a vechimilor 
asimilate, prin diminuarea in fiecare an cu câte un an a vechimii 
asimilate recunoscute, formulată intr-o manieră identică celei declarate 
ca neconstitutionale prin Decizia nr. 467/2023 este contrară 

jurisprudenţei obligatorii a Curţii Constitutionale, nesocotind 
prevederile art. 1 aim . (3) şi (5), art. 124 şi 147 alin. (4) din Constitutie. 
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Mai mult, această pretinsă etapizare a eliminării vechimilor 
asimilate face de fapt inaplicabilă şi etapizarea creşterii vârstei de 
pensionare pentru o mare parte dintre magistraţii viza~i formal de norma 
tranzitorie care reglementează acest aspect. ~ 

9.3. In actuala redactare, măsurile preconizate la art. 1 - 1V sunt 
susceptibile să aducă atingere, prin modifcarea intempestivă şi la foarte 
scurt timp după reconfigurarea structurală a regimului pensiilor de 
serviciu in sistemul de justiţie şi acordate personalului Curţii 

Constituţionale, prin intermediul f.egii nr. 282;°2023, a conditiilor de 
pensionare şi a cuantumului pensiei, nu doar principiului 
neretroactivitâ~ii legii, principiului speran~ei legitime şi 

principiului drepturilor câştigate, ci şi prevederilor constitu~ionale 
referitoare la independen~a justiţiei - art. 124 alin. (3) - in 
componenta independen~ei economice a judecătorului (salarii şi pensii), 
precum şi dispozi~iilor art. 147 alin. (4) din Legea fundamental , 
conform cărora, deciziile Curtii Constitu~ionale se publică in Monitorul 
Oficial al României. De la data publicării, deciziile sunt general 
obligatorii şi au putere numai pentru viitor. 

De aitfel, la o analiză atentă, pentru categoriile profesionale vizate 
prin proiect, cărora ar urma să Ii se aplice noi conditii cumulative de 
vechime de eel puţin 25 de ani numai in aceste funcţii, vechime totală 

in muncă de eel puţin 35 de ani şi atingerea vârstei standard de 
pensionare prevăzută in sistemul public, ocupănd funcţiile anterior 
intrării in vigoare a solu~iilor promovate prin prezentul project sau care 
urmează să intre in respectivele sisteme ulterior intrării in vigoare a 
legii, condilii obli2atorii Şi cumulative imposibil de indeplinit de 
marea parte a magistratilor pentru a putea solicita eliberarea din 
funcţie prin pensionare, pensia de serviciu va exista doar ca 
denumire Şi nu va fi efectivă, echivalând cu eliminarea (abroEarea) 
acesteia — a se vedea cuantumul propus de 55% din baza de calcul 
reprezentată de media indemniza~iilor de incadrare brute lunare şi a 
sporurilor realizate in ultimele 60 de luni de activitate inainte de data 
eliberării din functie, raportate la un judecător sau procuror in activitate, 
in condiţii identice de func~ie, vechime şi grad profesional -, dat fund 
ca acest cuantum al pensiei de serviciu nu se va indepărta de eel rezultat 
pentru pensia din sistemul public, data fiind şi intenţia de reducere 
substanţială a indemnizatiei magistraţilor in functie. ~ 

In acest context, precizăm ca la paragraful 123 din Decizia 
nr.900/2020, Curtea Constituţională a reţinut, printr-o atentă şi 

laborioasă analiză coroborată a prevederilor constitufionale cu 
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dispoziţii din acte instrumente internationale la care România este parte 
sau decurgând din activitatea unor organisme internationale din care 
face parte şi statul nostru, ca, „abrogarea dispozi(iilor referitoare la 
pensia de serviciu pentru magistra(i este contrară exigen(elor pe 
care importante documente internaţionale le exprimă in mod direct 
cu privire Ia drepturzle magistraţilor, in considerarea importantei 
rolului acestora in apărarea statului de drept, respectiv: Principiile 
fundamentale privind independenţa magistraturii, adoptate de cel de-al 
VII-lea Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei şi 

tratamentul delincventilor (Milano, 26 august-6 septembrie 1985) şi 

coniirmate de Adunarea Generală a Organizatiei Natiunilor Unite prin 
rezoluţiile nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 şi nr. 40/146 din 13 
decembrie 1985, care prevăd in mod expres prin art. 11 câ „durata 
mandatului judecătorilor, independenta acestora, siguranţa lor, 
remuneraţia corespunzătoare, conditiile de muncă, pensiile şi vârsta de 
pensionare suet in mod adecvat garantate prin lege", preeum şi 

dispoziţiile art. 6.4 din Carta europeană privind statutul judecătorilor, 

adoptată in anul 1998, care prevăd că ,,In mod special, statutul 
garantează judecătorului sau judecătoarei care a implinit vârsta legată 

pentru încetarea func(iei, după ce a exercitat-o ca profesie o perioadă 
determinată, plata unei pensii al cărei nivel trebuie sâ fie cât mai 
apropiat posibil de acela al ultimei remuneratii primite pentru 
activitatea jurisdic~ională". Curtea Constitutională a constatat că, „deşi 

unele dintre documentele internationale mentionate au valoare de 
recomandare prin prevederile pe care be contin şi prin finalitătile pe care 
le urmâresc, fiecare dintre acestea vizează direct texte cuprinse in pacte 
şi in tratate la care România este parte şi, prin urmare, se inscriu in 
spiritul prevederilor art. 11 şi 20 din Constitutie" şi se află in 
convergenţă cu dispozi~iile art. 124 alin. (3) din Constitutie, conform 
cărora „Judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii". Curtea 
a statuat că „aceste dispoziţii constitutionale nu au un caracter 
declarativ, ci constituie norme constitutionale obligatorii pentru 
Parlament, care are indatorirea de a legifera instituirea unor 
mecanisme corespunzătoare de asigurare real a independen(ei 
judecătorilor, fâră de care nu se poate concepe existen(a statului de 
drept, prevăzutâ prin art. 1 alin, (3) din Constitutie". 

Mai trebuie reamintit că, jurispruden(a Curţii Constitu(ionale 
a fost deosebit de consecventă in această materie, dat fiind că 

argumentele continute in considerentele formulate au rămas i rămân 
aplicabile, instanla de control constitutional, statuând că: „instituirea 
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pensiei de serviciu [...] este justificată in mod obiectiv, ea 
constituind o compensa(ie partial ă a inconvenientelor ce rezultă din 
rigoarea statutelor speciale cărora trebuie să Ii se supună [...] 
magistra~ii. Astfel, aceste statute speciale stabilite de Parlament prin 
legi stint mult mai severe, mai restrictive, impunând 1...1 
maiistralilor obliia#ii si interdictii pe care celelalte categorii de ~ 
asi2urati nu le au. Intr-adevăr acestora le stint interzise activită~i 

ce le-ar putea aduce venituri suplimentare, care să le asigure 
posibilitatea efectivă de a-Şi crea o situatie material ă de natură să 

le ofere după pensionare mentinerea unui nivel de via4ă cât mai 
apropiat de eel avut in timpul activităţii". Curtea a constatat că 

„regleEnentarea in vigoare j... J a pensiei de serviciu pentru magistraţi, 

cu diferenţele pe care aceasta pensie le prezr`ntâ faţă de pensia 
coniună de asigurâri sociale, nu constituie o incrrlcare a principiului 
egalitaitii cetâ(enilor in fa (alegii, principiu prevăzut de art. 16 aljn. (1) 
din Constitu~ie. Această constatare se bazează pe specificul j...J 
activitâ$i j...! magistraţilor, care J.. ./ impune j...J obliga~ii şi interdictii 
severe, prec•um $i riscuri sporite, ceea ce rustijică in mod obiectiv Si 
rezonabil o diferenjiere a rejzimului juridic de pensionare fa(ă de 
reRimul stabilit pentru alti asigurati care nu sunt supusi acelorasi 
exiQenfe, restrictii Si riscurci". Re~inând motivele care justifică şi impun 
acordarea pensiei de serviciu, Curtea a constatat că aceasta „nu 
reprezintă un privilegiu", tratamentul juridic diferit aplicabil 
magistra~ilor sub aspectul dreptului la pensie fund intemeiat pe 
statutul diferit şi pe specificul activită(ii acestei categorii 
profesionale"" . 

Prin urmare, rationamentul Cur~ii este clar şi argumentat, în sensul 
ca pensia de serviciu pentru magistr$i nu este un privilegju, ci o măsură 

justificatâ juridic şi social, deoarece aceasta pensie reprezintâ o 
consecin~ă inerentă a exercitării a profesiei, şi nu o favoare, un 
beneficiu neiustificat, nefiind acordată unei categorii arbitrar 
favorizate, ci rezultă din natura activită~ii de magistrat, ce implică un 
grad ridicat de responsabilitate şi stres, alături de restrictii în viata 
personală şi profesională, spre exemplu, interdictiile de a desfâşura alte 
activităti remunerate sau asocierea în sindicate. 

> 

Acest tip de pensie, nu constituie o compensaţie pentru un statut 
special, ci o recunoaştere a exigen~elor profesiei, nefiind un privilegiu, 
deoarece tratamentul diferit aplicat are un temei constitu~ional şi 

ra~ional, fund urmarea condi~iilor objective şj excep~ionale in care 

"A se vedea paragraful 122 din Decizia nr. 900 2020, citând Decizia nr. 20 din 2 lebruarie 2000. 
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magistra~ii işi exercită profesia, având scopul de a proteja independen~a 
şi demnitatea profesiei de magistrat şi de a clarifica rolul magistraţilor 

într-un stat de drept. 
În strânsă legătură cu cele precizate la primul paragraf al 

prezentului punct din aviz, sunt cele statuate de Curtea Constitutional
intro jurispruden>~ă constant , mai recent şi la par. 144 din Decizia 
nr. 900/202012 şi in Decizia nr. 467/2023, la paragrafele 118 - 119, cu 
privire la incălcarea componentei institutionale a independen~ei 
justitiei, cu referire directă la stabilirea cuantumului pensiei de serviciu. 

In aceeaşi ordine de idei, se cuvine să reamintim că in Decizia 
nr. 153/2020 „instanta constitu~ională a realizat o amplă analiză a 
modului in care documentele interna~ionale trebuie privite, inclusiv din 
perspectiva prevederilor art. II şi art. 20 din Constitu~ie. Curtea a 
statuat, la nivel de principiu constitutional, o obliga(ie in sarcina 
Parlamentului României de a «legifera instituirea unor mecanisme 
corespunzătoare de asigurare real ă a independenţei judecătorilor, 

fără de care nu se poate concepe existenta statului de drept, 
prevăzută prin art. 1 alin. (3) din Constitutie»". De o manieră 

similar, in Decizia nr. 390/2021, Curtea „face trimitere la Decizia 
nr. 20 din 2 februarie 2000, publicată in Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000, in care a retinut că dispozitiile 
constitutionale potrivit cărora judecătorii sunt independen~i şi se 
supun numai legii „nu au un caracter declarativ, ci constituie 
norme constitu(ionale obligatorii pentru Parlament". 

Totodată, Curtea a statuat, in jurisprudenţa sa13, ,,in ceea cc 
priveşte componenta institu(ională a independen~ei justitiei, că 

aceasta acoperă sistemul judiciar in intregime i implică existen~a 
unor garan~ii, cum ar fi: statutul magistratilor (condiliile de acces, 
procedura de numire, garan~ii solide care să asigure transparenta 
procedurilor prin care sunt numiti magistraţii, promovarea şi transferul, 

12 ,.Independenla justiliei este o valoare fundamental a statului de drept, ncfiind un privilegiu at magistratului, ci 
un drept at cetălenilor, constituind o condilie prealabil& esenlială, a statului de drept. Garanlia asigur~ri~ 
independenlei judecătorilor in componenta sa economic ă implică nu doar remunerarea la un rivel malt a muncii 
aeestora, ci şi oferirea ulterior incet~rii activitălii acestora a unui nivel at pensiei cât mai apropiat de cel at salariului 
avut înainte de pensionare, in acest sens fund prevederile bine cunoscute ale unei serii de recomandări şi avizc ale 
orbanismelor internationale cu preocupări in domeniul justilici. independenla financiarâ a judecMorului - 
eomponentă indubitabilă a independenlei judecâloruiui, ca esenlă a eonceptului de „tribunal independent", 
consacrat de Curtea European ă a Urepturilor Qmului, a fost afirmat3 şi reaEirmatâ în documentele 
interna(ionale ale căror prevederi nu pot tă ignorate, având in vedere angajamentele bate de statul romi4n 
Aceste documente intemalionale au fost luate deja in considerare de Curtea Constitulionalâ, in fundamentarea 
deciziilor sale referitoare la esigenlele izvorâte din dispoziliilc art. 124 alin. (3) din Constitulia Romăniei. Se 
impun a fu menlionate Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, pubbcat in Monitorul pficial at României, Partea i. 
nr. 72 din 18 februarie 2000, şi f)ecizia nr. 153 din 6 mai 2020 (...) 
" A se vedea paragraful 89 din Decizia nr. 724 2024, reiterănd Deci,ia ,w. 46" 2023, paragratele t 13- i
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suspendarea şi incetarea funcţiei), stabilitatea sau inamovibilitatea 
acestora, garanţiile financiare, independenta administrativă a 
magistratilor, precum şi independenla puterii judecătoreşti fa ţă de 
celelalte puteri in stat, securitatea financiară, care presupune şi 

asigurarea unei garantii sociale, cum este pensia de serviciu a ,. 
rnagistra~ilor. In concluzie, Curtea a constatat că principiul 
independen~ei justifiiei apără pensia de serviciu a magistratilor, ca parte 
integrant ă a stabilirăţii fnanciare a acestora, in aceeaşi măsură în care 
apără celelalte garantii ale acestui principiu. Statutul constitutional al 
magistratilor impune acordarea pensiei de serviciu ca o component â a 
independentei justiţiei, garanţie a statului de drept, prevâzut de art. 1 
aim . (3) din Constituţie (Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, 
precitată, paragraful 124, Decizia nr. 873 din 9 decembrie 2020, 
publicatâ in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 50 din 15 
ianuarie 2021, şi Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, precitată)". 

De asemenea, in aceeaşi decizie Curtea „a fixat reperele de naturâ 
constitulională in materia pensiei de serviciu a magistra~ilor, limitând 
marja de apreciere a legiuitorului in procesul de legiferare: 
principiul independen~ei justitiei, corolar al principiului statului de 
drept, este garantat, la nivel constitutional, de statutul 
magistraţilor, dezvoltat prin lege organic, ce cuprinde o serie de 
incompatibilită~i şi interdictii, precum şi responsabilitătile Si 
riscurile pe care le implică exercitarea acestei profesii, şi impune 
acordarea pensiei de serviciu acestei categorii profesionale". r 

In Decizia Curţii Constitulionale nr. 153/2020, s-a statuat câ 
„reglementarea drepturilor magistra~ilor, între care şi dreptul la pensie, 
priveşte statutul profesiilor respective, subsumat garanliilor de 
independen~ă a justitiei, precum şi, cât priveşte procurorii, rolului 
constitutionaC al Ministerului Public" (la par. 71) şi că „preocuparea 
organismelor care le-au adoptat de a se promova independenţa şi 
imparţialitatea judecătorilor [...], in acest context, o importanţâ 

deosebită" având-o „măsurile preconizate pentru asigurarea unui statut, 
a unei remuneralii şi a pensiei adecvate pentru magistra~i, precum şi a 
garantării prin lege a acestora" (la par. 101). ~ 

Tn Decizia nr. 873/2010 şi Decizia nr. 900/2020, 
Curtea Constitutional a precizat că „statutul constitutional al 
magistratilor - statut dezvoltat prin lege organic ă şi care cuprinde o 
serie de incompatibilităti şi interdictii, precum şi responsabilitătile 

şi riscurile pe care le implică exercitarea acestor profesii - impune 
acordarea pensiei de serviciu ca o component ă a independentei 
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justitiei, garantie a statului de drept, prevăzut de art. 1 alin. (3) din 
Legea fundamentală". 

Recent, în Decizia nr. 724/2024, instanta de contencios 
constitutional, la paragraful 88, referitor la ratiunea instituirii 
pensiilor de serviciu ale magistratilor „a retinut că pensia de 
serviciu a fost instituită în vederea stimulării stabilitătii în serviciu 
şi a formării unei cariere în magistratură, ea constituind o 
compensatie partială a inconvenientelor cc rezultă din rigoarea 
statutelor speciale cărora trebuie să Ii se supună magistratii. Astfel, 
aceste statute speciale stabilite de Parlament prin legi sunt mult mai 
severe, mai restrictive, impunând magistratilor obligatii şi 

interdictii pe care celelalte categorii de asigurati nu le au. Acestora 
le sunt interzise activităţi ce le-ar putea aduce venituri suplimentare, 
care să le asigure posibilitatea efectivă de a-şi crea o situatie materială 

de natură să le ofere după pensionare menfinerea unui nivel de viajă cât 
mai apropiat de cel avut in timpul activitătii". 

Din aceleaşi ratiuni, conform paragrafului 128 din Decizia 
nr. 467/2023, „Cele arătate mai sus sunt valabile in privinta intregului 
sistem al justitiei, respectiv judecători, procurori, magistrati-asistenti, 
personalul de specialitate juridică asimilat judecătorilor şi procurorilor 
şi personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecătoreşti şi al 
parchetelor, având in vedere statutul şi contribuţia acestora in cadrul 
sistemului justitiei". 

Propunerile din proiectul de lege care vizează diminuarea 
substantială a cuantumului pensiei de serviciu incalcâ jurisprudenţa 

obligatorie a Curtii Constitutionale, conducând, in fapt, la eliminarea 
pensiei de serviciu. 

În situatia in care această solutie legislativă s-ar adopta, pensiile 
magistraţilor ar deveni pensiile cu cea mai mica rata de înlocuire dintre 
toate pensiile de serviciu (pentru celelalte categorii profesionale cu 
statut special fiind prevăzută o rata de înlocuire de 65% din media 
veniturilor brute pe o anumită perioadă, fără ca valoarea pensiei nete să 

depăşească ultimul venit net), deşi judecătorii şi procurorii sunt 
singurele categorii profesionale pentru care beneficiul pensiei de 
serviciu, într-un cuantum căt mai apropiat de acela al ultimei 
remuneratii, este garantat la nivel constitutional, constituind o 
componentă intrinsecă a independentei justitiei (aspect subliniat de 
altfel şi in PNRR, in expunerea jalonului 215). 

O rata de înlocuire şi mai mare (de 80°'o din ultimul venit brut, 
fără nicio altă limitare) este prevăzută de Legea nr. 47/1992 pentru 
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judec I ătorii Curtii Constitutionale. In Decizia nr. 262/2016, Curtea 
Constitucională a retinut că „sub aspectul dreptului la pensie de serviciu, 
statutul judecătorilor constituţionali reclamă acelaşi tratament cu cel al 
judecătorilor de la instantele ordinare". Prin urmare, fa tă de aceste 
considerente, devine inexplicabilă diferenca de reglementare sub 
aspectul cuantumului pensiei de serviciu, ce ar rezulta din propunerea 
de modificare a statutului judecătorilor şi procurorilor. 

Mai mult, valoarea reală a pensiei stabilite sub forma unui procent 
de 55% din venitul brut este direct influentată de politica fiscal a 
statului, fund posibil ca valoarea pensiei nete să reprezinte un procent 
similar, 55% - 60%, din ultimul venit net in situatia în care impozitele 
şi contributiile aplicate venitului brut, respectiv pensiei brute, ar fi 
stabilite de o manieră asemănătoare. 

Prin urmare, efectul cumulat al diminuării de la 80% la 55% a 
procentului care reprezintă rata de înlocuire raportat la venitul brut, cât 
şi lipsa unui plafon minim sub care nu poate scădea pensia netă ca 
urmare a politicii fiscale a statului, plafon cât mai apropiat de cel al 
ultimului venit net, face ca solutia propusă să ignore complet deciziile 
Curtii Constitutionale. 

In acelaşi timp, aplicarea corelată a tuturor dispozitiilor din 
proiectul de lege care, pe lângă reducerea cuantumului pensiei de 
serviciu la 55% din media veniturilor brute din ultimii 5 ani, prevede şi 

un stagiu de cotizare de cel putin 35 de ani şi vârsta standard de 65 de 
ani (ceea ce pentru persoanele intrate în profesie la 23 de ani determina 
o vechime in functie de 42 de ani), va conduce, practic, la eliminarea 
pensiei de serviciu, de vreme ce cuantumul acesteia va fi egal sau 
inferior pensiei din sistemul public. 

Prin urmare, adoptarea proiectului de act normativ determină 
desfiintarea pensiilor de serviciu ale magistratilor, fapt contrar unei 
jurisprudence constante a Curtii Constituţionale. 

Prin art. V alin. (6) din proiect se propune eliminarea pentru 
magistratii in functie, dar care nu indeplinesc la acest moment conditiile 
de pensionare, a actualizării pensiei de serviciu prin raportare la venitul 
unui magistrat in activitate, deşi o solutie identică a fost anterior 
declarată neconstitutională, prin Decizia Curtii Constituţionale 

nr. 467/2023. 
Pentru asigurarea conformitătii cu legea fundamentală, pentru toti 

magistratii aflati in functie la data intrării in vigoare a noii reglementări, 

legiuitorul are obligatia de a mencine dreptul la actualizarea pensiei de 
serviciu in raport cu indemnizatia de incadrare brută lunară a 
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magistra~ilor în activitate, in condi~ii identice de func~ie, vechime şi 

grad profesional, aceasta fund un element al statutului lor consolidat la 
data intrării in profesie, aşa cum a statuat expres Curtea Constitutională 
în paragraful 157 din Decizia nr. 467/2023. 

10. In ceea cc priveşte jnciden(a in materia prezentuţui 
proiect - regimul pensiilor şi indemnizatilor cuvenite taersonalului 
din sistemul de justitie - a dreptului Uniunii Europene (în special 
art. 19 alîneatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 
2 TUE prin raportare la principiul independen~ei judecâtorilor) şi 
a hotărârilor Cur~ii de justi(ie a Uniunii Europene, care in virtutea 
art. 148 alin. (2) din Constitu(ie, au prioritate fat ă de dispozi~iile 
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de 
aderare, în cele ce urmează, ne oprim Cu titlu de exemplu asupra unora 
dintre ele, precizând că în căteva cazuri au fost pronun~ate hotărâri 
preliminare, în aplicarea art. 267 TFUE, ta solicitarea instan(elor 

~ romane. 
Curtea de 3ustiţie a Comunităţii Europene, în Cauza C-224/2003 

(Kc~bler c. Austriei) a statuat ca indemnizatia de vechime in special itate 
(ca şi pensia de serviciu) constituie o primă de loialitate cu titlu de 
recompensă, dar, mai ales, cu efect compensator al priva~iunilor, 
îngrădirilor şi incompatibilitâ(ilor suferite pe toată durata 
exercitării profesiei, jar nesocotirea acestei jurispruden(e in 
materie constituie o incălcare gravă a dreptului U.E 

În Hotărărea Curţii din 5 iunie 2025' pronunţată în cauza 
C-762/2023 RL, QN, MR, J7; YS, AX impotriva Curţii de Ape! 
BucureŞti, s-a statuat cu privire la pensiile magistra~îlor: 

„37. Considera~iile expuse la cele două puncte precedentels sunt 
valabile mutatis mutandis pentru judecătorii pensiona~i. Astfel, faptul 
căjudecătorii în activitate au garanţia ca vor priori, după pensionare, o 
pensie sufficient de ridicată este de naturâ să îi protejeze impotriva 
riscului de corup(ie in perioada lor de activitate. 

IlttDs: curia.europa.c:+ j r document dax n~er.t.lst.l~rsslohid 7138~R13C2F9EDE54I2?L'•C13051JI:a82CD5')tex: 
ndocid 300963&pt:gc•lncit•x 0&d l.:n hf.)&i tudr req&Jir .'iu c tsrst&Dart I&cid 199277 

s „35 In această privin{ă, reiese din jurispruden{a rezultată din Ilotarărea din 7 februarie 2019, Escribano 
Vindel (C-49 18, EU:C:2019:I06, punctele 70, 71 şi 73), ca nivelul remunera{iei judecătorilor trebuie să fie 
sulicient de ridicat, avănd in vedere contextul socioeconomic al statului membru in cauză, pentru a le conferi o 
independen{ă economica certă, de natură s3 ii protejeze impotriva riscului ca eventuale interven{ii sau presiuni 
exterioare s3 poata dăuna neutralităpi deciziilor lor Astfel, nivelul acestei remunera{ii trebuie să fie de natură să 
protejeze judecatorii impotriva riscului de corup{ie. 
36. Aprecierea caracterutui adecvat al rentuneraliei judecatorilor presupune, printre altele, să se {ină seanta de 
situa{ia economică, sociaJă şi financiara a statului membru in cauză. Din această perspectivă, este adecvat să se 
compare remunera{ia medie a judecătorilor cu salariul mediu din statul respectiv (Hotărărea din 25 febntarie 2025, 
Sad Kejonostiy w[3ialymstoku şi Adoreike, C-146 23 şi C-374 23. EU C:2025: 109, punctul 62)". 
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38. Este necesar să se men~ioneze, in această privin~ă, punctul 54 
din Recomandarea Comitetului de Miniştri din anul 2010, potrivit 
căruia „trebuie să existe garantii pentru [...] plata unei pensii pentru 
limit de vârstă care ar trebui să fie [raportatăl in mod rezonabil 
la nivelul de rem unerare a judecătorilor in exerci(iu". De asemenea, 
din articolul 6.4 din Carta europeană privind statutul judecătorilor, 
men~ionată la punctul 16 din prezenta hotărăre, reiese că acest statut 
trebuie să garanteze judecătorului sau judecătoarei „care a 
implinit vârsta legal pentru încetarea functiei, după ce a 
exercitat-o ca profesie o perioadă determinatâ, plata unei pensii al 
cărei nivel trebuie să fie cât mai apropiat posibil de acela al ultimei 
rernuneraţii primite pentru activitatea jurisdic(ională". ~ 

In Hotărârea Cur~ii din 25 februarie 2025'6 pronun~ată in cauzele 
conexate C-146/23 i C-374/23 XL '. a. împotriva Sgd Rejojzowy w 
Bialymstoku si a Lietuvos Respublika, s-a re~inut că: 

„47. Articolul 19 TUE, care concretizează valoarea statului de 
drept afirmată la articolul 2 TUE, incredintează instan(elor 
nationale şi Curtii obligatia de a garanta deplina aplicare a 
dreptului Uniunii in toate statele mernbre, precum şi protec~ia 
jurisdic~ională pe care acest drept o confer ă justi~iabililor. In acest 
scop, prezervarea independentei acestor or2anisme este 
primordial ă (...). 

48. Cerin~a de independentă a instantelor, care este inerentă 
activităţii de judecată, tine de continutul esential at dreptului 
fundamental la protec~ie jurisdicţională efectiv i la un proces 
echitabil, care are o important crucial in calitate de garant al 
protectiei ansamblului drepturilor conferite justitiabililor de 
dreptul Uniunii şi at men~inerii valorilor comune ale statelor membre 
prevăzute la articolul 2 TUE, in special a valorii statului de drept 
(Hotărârea din 11 iulie 2024, Hann-Invest ş.a., C-554/21, C-622/21 şi 
C-727/21, EU:C:2024:594, punctul 49, precum şi Hotârârea din 29 iulie 
2024, Valancius,C-119/23, EU:C:2024:653, punctul 46). 

49. No~iunea de independenţă a instantelor presupune in 
special ca organismul respectiv să işi exercite functiile jurisdictionale 
in mod complet autonom, fâră a fi supus vreunei legături ierarhice sau 
de subordonare i fâră să primească dispoziţii sau instruc~iuni, 
indiferent de originea lor, pentru a fi astfel protejat de interven(ii sau 
de presiuni exterioare susceptibile să aducă atingere independentei 
de judecată a membrilor săi i să influenteze deciziile acestora. Or, 

; uria.curu;.a.,r~s.~i,rps diicuments.;sl'mim C-156 3_i 
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la fel ca inamovibilitatea membrilor organ ismului vizat, perceperea de 
către acestia a unei remuneratii cu un nivel adecvat in raport cu 
importanta functiilor pe care le exercită constituie o garantie 
jnerentă independentei iudecătorilor (Hotărârea din 27 februarie 
2018, Associa9âo Sindical dos Juizes Portugueses,C-64/16, 
EU:C:2018:117, punctele 44 şi 45, precum şi Hotărârea din 7 februarie 
2019, Escribano Vindel,C-49/18, EU:C:2019:106, punctul 66). 

50. Mai precis, conform prjnciptului separatiei puterilor cc 
caracterizează functionarea unui stat de drept, independenta 
instantelor trebuie să fie 2arantată fat ă de puterea le2islativă si de 
cea executivă {Hotărârea din 19 noiembrie 2019, A. K. ş.a. 

(Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme),C-585/18, 
C-624/18 şi C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 124, Hotârârea din 20 
aprilie 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 54, 
precum şi Hotărârea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei 
curţi constituţionale),C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 42]. (...). 

56. Pe de altă parte, principiul independentei judecătorilor 

coroborat cu principiul securitătii iuridice impune ca modalitătile 

de stabilire a remuneratiei lor să fie objective, previzibile, stabile si 

transparente, astfel incât să se excludă once interventie arbitrară a 
puterii legislative şi a puterii executive ale statului membru in 
cauză. 

57. Secundo, după cum s-a mentionat la punctul 49 din prezenta 
hotărâre, perceperea de către judecători a unei remuneratii cu un 
nivel care este adecvat in raport cu importanta functiilor pe care le 
exercită constitute o garantie inerentă independenţei lor. 

58. In această privintă, reiese din jurisprudenta rezultată din 
Hotărârea din 7 februarie 2019, Escribano Vindel (C-49/18, 
EU:C:2019:106, punctele 70, 71 şi 73), ca nivelul remuneratiei 
judecătorilor trebuie să fie suficient de ridicat, având in vedere 
contextul socioeconomic al statului membru in cauză, pentru a le 
conferi o independentă economic ă certă, de natură să ii protejeze 
impotriva riscului ca eventuale intcrventii sau prestuni exterioare 
să poată dăuna neutralitătii deciziiior pe care trebuie să le ia. Astfel, 
nivelul acestei remuneratii trebuie să fie de natură să proteieze 

judecătorii impotriva riscului de coruptie. 
In acest context, noul demers normativ, care survine la doar un an 

de la reforma realizată prin Legea nr. 282/2023, deşi nu a intervenit 
nicio schimbare in planul relatiilor sociale pe care le reglementează, 

constituie o incălcare flagrantă a principiului securită~ii juridice şi al 
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increderii legitime şi creează discriminări intre generatii de magistrati, 
conducând la mai multe regimuri succesive de pensionare total diferite, 
fâră nicio justificare ratională şi obiectivă, cu atât mai mult cu cât la 
data intrării in profesie cadrul normativ referitor la condiţiile de 
pensionare a fost acelaşi pentru toti aceşti judecători şi procurori. Dată 

fiind această situaţie, efectul combinat al solutiilor normative propuse 
se concretizează, de fapt, intr-o incălcare gravă a principiului 
independenţei justitiei, in componenta sa institutională. 

11. In plus, in lumina celor statuate constant de Curtea 
Constitutională, spre exemplu in Decizia nr. 153 din 6 mai 2020", 
intrucât independenta magistraţilor trebuie să le fie asigurată in ceea ce 
priveşte salariul, dar şi pensiaz jar potrivit proiectului, pensia de serviciu 
(integrală) ar urma să fie acordată pentru o vechime de 25 de ani numai 
in anumite functii, cumulativ cu o realizarea unei vechimi totale in 
muncă de 35 de ani şi la implinirea vârstei standard de pensionare (de 
65 de ani, in prezent), chiar atinsă etapizat, şi într-un cuantum redus la 
55% din baza de calcul reprezentată de media indemnizatiilor de 
incadrare brute lunare şi a sporurilor pentru care au fost retinute 
contributii de asigurare socială realizate in ultimele 60 de luni de 
activitate inainte de data pensionării, care nu poate depăşi 70% din 
venitul net avut in ultima lună de activitate inainte de data pensionării, 

este necesară o modificare corelativă a regimului interdictiilor şi 

incompatibilită~ilor, a cărui aplicare este compensată parţial, in 
prezent şi prin acordarea unei pensii intr-un anumit cuantum. 

12. Cu privire la art. III şi IV, prin care se intervine asupra unor 
dispozitii din Legea nr. 567/2004 şi din Legea nr. 361/2023, semnalăm 

ca solutiile preconizate, referitoare la cuantumul micşorat al pensiei, 
fată de cel prevăzut in prezent, care se vor aplica incepănd cu intrarea 
in vigoare a legii sunt susceptibile să aducă atingere principiului 
nediscriminării, al securitătii juridice şi al aşteptării legitime, in 
Deciziile nr. 26/2012 şi nr. 56/2014, Curtea Constitutională retinând ca: 
„impunerea de reguli şi obligatii noi fără reglementarea unui termen 

'' „nivelul adecvat ai remuner~rii şi al cuantumului pensiilor magistralilor reprezinti3 o compensatie partială a lipsei 
unor drepturi fitndamentale, din categoria drepturilor exclusiv politice (dreptul de a fi ales in Camera Deputa4ilor, 
Senat, în func(ia de Preşedinte at Romăniei on in organete administraliei locale, precum şi dreptul de a fi ales in 
Parlamentul European) şi a drepturilor social-economice (dreptul la negocieri colective in ntaterie de muncă. 

dreptul la grcvă, libertatea economică), precum şi a incompatibilitătilor stabilite la nivel constitulional pe parcursul 
intregii cariere profesicmale {potrivit art. 125 alin. (3) din C.onstitulie, functia de judecător este incompatibil cu 
once alt funclic public sau privată, Cu cxceptia functiilor didactice din irtvătărnântul superior, o dispozitie 
similar fiind prevăzută in privinla procurorilor de art. 132 alin. (2) din Constitulie). Acestor incompatibilităti G 
se adaugă interdictiile prevăzute de Legea nr. 303 2004 privind statutul judec~torilor şi procurorilor. (. . .), 
stabilirea nivelului pensiei tine searna de responsabilitălile şi riscurile profesiei de magistrat. care privesc intreaga 
duratâ a carierei accstuia' . 
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adecvat care să permit ă subiectului de drept să răspundă noilor 
cerin(e legislative reprezintă o încălcare a exigcn(elor 
constitu(ionale sub aspectul principiului securită(ii juridice şi a 
principiului încrederii legitime care impune limitarea posibilită(ilor 

de modificare a normelor juridice şi stabilitatea regulilor instituite prin 
acestea". 

13. Pe de altă parte, solu(iile legislative preconizate ar fi trebuit să 

fie reconsiderate şi fundamentate în mod corespunzător, astfel incât să 

nu poată fi lovite de viciul de constitutionalitate referitor la incălcarea 

principiului legalită(ii, prevăzut la art. 1 alin. (5) din Legea 
fundamentală, sub aspectul insecurită(ii juridice pe care o poate 
genera adoptarea unor noi solu(ii legislative, după o perioadă foarte 
scurtă de când au început să producă efecte prevederile Legii 
nr. 282/2023, care a intervenit şi asupra Legii nr. 303/2022 şi a Legii 
nr. 567/2004. 

In acest sens, în instrumentul de prezentare şi motivare, ar fi
trebuit să fie eviden(iate in mod special şi real modificările intervenite 
in scurta perioada trecută de la adoptarea şi intrarea in vigoare a Legii 
nr. 282/2023 până in prezent, in privinţa aspectelor de fapt şi de drept 
care stau la baza intervenţiilor propuse, eventual a motivelor urgente şi 

necunoscute până la adoptarea legii sau de altă natură, care să impună 

reglementarea unor solutii normative diferite in materia pensiilor de 
serviciu ale magistraţilor şi personalului auxiliar de specialitate din 
sistemul de justi(ie. 

Este evidentâ nevoia unui cadru normativ stabil şi predictibil 
referitor la statutul judecătorilor şi procurorilor, care să aducă şi 

certitudinea necesară in privin(a evolu~iei situaţiei resurselor umane in 
sistemul judiciar. Aceasta cu atât mai mult cu cât majoritatea ,. - 
covârşitoare a judecătorilor de la lnalta Curte de Casaţie şi Justi(ie, 
precum şi multi dintre judecătorii şi procurorii de la celelalte instan~e şi 

parchete îndeplinesc deja condi~iile de pensionare, iar once nouă 

incertitudine in privin~a statutului for ar genera plecări masive din 
sistem, cu consecinta destabilizării grave a resurselor umane. 

Plecarea din activitate a magistraţilor care îndeplinesc condiiiile 
de pensionare, generată de reluarea dezbaterilor publice cu privire la 
această component ă a statutului ion, ar determina un real blocaj la 
nivelul instantelor judecătoreşti. 

Atragem aten(ia asupra faptului că reglementarea recentă a 
regimului juridic al pensiilor magistra~ilor, prin Legea nr. 304/2022, in 
deplină concordan(ă cu angajamentele asumate la nivelul Uniunii 
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Europene, care a conf rmat regimul juridic instituit in urmă Cu 21 
de ani prin Legea nr. 303/2004, a fost modificatâ fundamental prin 
Legea nr. 282/2023, intrată în vigoare la 1 ianuarie 2024, în urma 
efectuării controlului de constitutionalitate, a inclus solutii normative 
referitoare la asigurarea garanţiilor adecvate din perspectiva 
componentei financiare a independentei justitiei, situatie care a avut 
efectul stabilizator în privinta resurselor umane din sistemul judiciar. 

Or, o nouă repunere în discutie a regimului juridic al acestor 
pensii, urmată, la mai putin de 2 ani, de o modificare iarăşi substantială 

şi fundamentalâ a conditiilor de pensionare in sistemul de justitie, nu 
respectă prevederile constituţionale referitoare la principiul securitătii 
juridice şi nici dreptul Uniunii Europene, Curtea de Justiţie de la 
Luxemburg stabilind'g că: in aplicarea articolul 19 alineatul (1) al doilea 
paragraf TUE coroborat cu articolul 2 Tratatul privind Uniunea 
European, conform principiului separatiei puterilor cc 
caracterizează func(ionarea unui stat de drept, independenta 
instantelor trebuie să fie arantată fat ă de puterea ie2islativă si de 
cea executivă şi că principiul independentei iudecătorilor coroborat 
cu principiul securitâtii iuridice impune ca modalită(ile de stabilire 
a remuneratiei lor să fie objective, previzibile, stabile Şi 

transparente, astfel lncât să se excludă once interventie arbitrară a 
puterii legislative Şi a puterii executive ale statului membru in 
cauză. 

14. Pe lângă posibilele vicii de neconstitutionalitate enuntate mai 
sus, in acord cu cele statuate in vasta jurisprudenţă a Curtii 
Constitutionale Cu privire Ia legătura dintre respectarea norme(or 
prevâzute in Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificârile şi 

completările ulterioare, şi principiul legalită~ii sub aspectul calităţii 

legii, de asemenea, parte componentă a principiului securităţii juridice, 
expresie a preceptelor enuntate la art. 1 alin. (3) şi (5) din Legea 
fundamental . 

Analizând continutul proiectului de lege, in ceea ce priveşte 
fondul reglementârilor preconizate, semnalăm că modalitatea de 
exprimare a intentiei normative nu intruneşte exigentele de calitate a 
(egii impuse de Constitutia României. 

Mentionăm ca, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii 
Const2tutronalc'y, Curtea a re(inut ca principiul legalitătii presupune 

18 https: curil.europa.eu iuris docxmie its .jst'>num ( 
" A se vedea, în acest sens. spre exemplu, Decizia nr 193 din 6 apr 
mantic 2006, sau i)ecizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012. 
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existen~a unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise şi 

previzibile în aplicarea lor, conducând la caracterul de lex certa al 
normei24. 

Din analiza solu(iilor legislative preconizate, s-a constatat ca se 
instituie reguli insuficient conturate, contrare dispozi(iilor Legii 
nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea 
actelor normative, republicată, cu modificârile şi completările 
ulterioare, care nu sunt de natură să conducă la o cât mai mare stabilitate 
şi eficien(ă legislativă, fund susceptibile să încalce prevederile art. 1 
alin. (3) şi (5) din Constitu(ie. 

Sub acest aspect, constatăm următoarele neconcordan(e şi 
neclarită~i : 

14.1. Mai întăi, precizăm ca, pentru a fi clar ce normă se aplică şi 

de la ce data, pentru asigurarea previzibilităţii reglementârii2l, trebuie 
urmărită respectarea normelor de tehnică legislativă referitoare 
unicitatea reglementârii în materie şi la reglernentârile derogatorii, 
prevăzute la art. 14 şi 15 din Legea nr. 24/2000, potrivit cărora, 

„reglenientările de acelaşi nivel şi av&nd acelaşi object se cuprind, de 
regulă, intr--un singur act norm all v", în alt act normativ 
cuprinzându-se numai „o reglementare din aceeaşi materie şi de acelaşi 

nivel", „dacă are caracter special faţă de actul ce cuprinde 
reglementarea generală în materie", jar o reglementare poate fi 

20 A se vedea Decizia nr. 845 din t8 noiembrie 2020, paragraful 92. 
=' „(...) prin Decizia nr. 404 din 10 aprilic 2008, publicată în Monitorul Oficial at României. Partea t, nr. 347 din 
6 mai 2008, Curtea Constitutional a relinut ca, deşi principiul stabilitătii securitălii raporturitor juridice nu este in 
mod expres consacrat de Constitutia Romăniei, acest principiu se deduce atât din prevederile art. 1 alin. (3). potrivit 
cărora România este stat de drept, democratic Şi social, cât şi din preambutul Convenliei pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertălilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea European ă a Drepturilor Omului in 
jurisprudenta sa. In legătură cu acest principiu, instanta de la Strasbourg a relinut că "unul dintrc clementele 
fundamentale ale suprematici dreptului este principiul securitătii raporturilor juridice" (Hotărârea din 6 junk 2005, 
pronuntatâ in Cauza Androne impotriva României. Hotarărea din 7 octombrie 2009, pronuntată in Cauza Stanca 
Popescu impotriva Romăniei). Curtea europeană a mai slatuat că, "odată ce Statul adoptă o solutie, aceasta trebuic 
să lie pusă in aplicare cu claritate Şi coerentă rezonabile pentru a evita pe cât este posibil insecuritatea juridică Şi 

ineertitudinea pentru subiectele de drept vizate de către măsurile de aplicare a acestei solulii" (Hotărârea din 1 
decembrie 2005, pronunlatfi in Cauza Pădurant impotriva României, Hotârărca din 6 deccmhric 2007, pronuntată 

in Cauza lieian impotriva României). Curiea Constitulionaiâ, prin jurisprudenla sa, precum şi jurisprudenla 
constant ă a Curlii Europene a Dreplurilor Omului (Hotărărea din 5 ianuarie 2000, pronunlata in Cauza Beycler 
impotriva ltaliei, Hotărârea din 23 noiembrie 2000, pronunlată in Cauza Ex-regele Greciei şi allii împutriva 
Greciei, Şi Hotărârea din 8 iulie 2008, pronuntatâ in Cauza F'ener Rum ('atrikligi irnpotriva Turciei) au statuat c3 
principiul Iegalităjii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise şi previz.ibile 
in apticarea lor, eonducănd la caracterul de lex certa at norntei (a se vedea in acest 'ens, spre exemplu, Decizia 
nr. 189 din 2 martie 2006, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I. nr. 307 din 5 aprilie 2006, sau 
Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, pubGcată in Monitorul Oticial al României. Partea 1, nr. 116 din Ii februaric 
2012). In acelaşi sens, Curtea European ă a Drepturilor Omului a statuat că legea trebuie, intr-adevăr, sfi fie 
accesibiiâ justitiabitului Şi previzibilii in ceea cc priveşte efectele sate. Pentru ca legea să satisfacă cerinta de 
previzibilitate, ea trebuic sfi precizeze cu suficientă claritate intinderea şi modalitălilc de exercitare a puterii dc 
apreciere a autoritălilor in domeniul respectiv, (inănd cont de scopul Iegitim urmărit. pentru a oferi persoanci o 
proteetie adecvată impotriva arbitrarului (a se vedea şi Decizia nr. 900 din IS decembrie 2020, publicată in 
Monitorul Oficial at României, Partea I, nr. 1274 din 22 decembrie 2020, paragraful 88)". (paragrafiil 82 din 
Decizia nr. 724 2024). 
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calificată ca derogatorie numai „dacă soluţiile legislative referitoare 
la o situafie anume determinată cuprind norme diferite in raport cu 
reglementarea-cadru in materYe, aceasta din urmă păstrdndu-yi 

caracterul său general obligatoriu pentru toate celelalte cazurc". 
Prin urmare, tehnic, nu ar trebui să se abroge art. lI - V din Legea 

nr. 282/2022, care deja au produs efecte, ci să se intervină numai asupra 
art. 211 din Legea nr. 303/2022, identificându-se de o manierâ univocă 

momentul sau momentele de la care vor aplica noile norme pentru 
acordarea pensiilor de serviciu, incluzând regula şi exceptiile de la 
aceasta. 

Drept consecinţă, conditiile in care se pot pensiona judecătorii, 

proeurorii, judecătorii de la Curtea Constitutională, magistratii-asistenti ~ 
de la Inaita Curte de Casaţie şi Justitie şi de la Curtea Constitutjonală, 

precum şi personalul de specialitate juridic, ar trebui reglementate 
exclusiv intr-un singur act normativ, Legea nr. 303/2022, jar aplicarea 
unor norme diferite incepând cu momente diferite se va reglementa in 
cuprinsul unor alineate sau articole distincte. 

Semnalăm ca rolurile fundamentale ale magistraţilor din România 
sunt stabilite la nivel de principiu in Constitutie, autoritatea 
judecătorească fund  una dintre puterile statului, in cadrul democraţiei 

constitutionale, jar Curtea Constituţională este garantul suprematiei 
Constituţiei, având una dintre atributii, pe aceea de a solutiona 
eonflictele juridice de natura constitutională dintre autoritătile publice. 

In ceea cc priveşte pensiile de serviciu ale magistraţilor şi ale 
judecătorilor Curtii Constitutionale, acestea au fost instituite aproape 
concomitent, in luna iunie 2004, prin Legea nr. 303/2004 şi prin Legea 
nr. 232/2004, in conditii aproape sirnilare. 

Ulterior au intervenit modificări de regim juridic numai in privinta 
pensiilor magistratilor, dar prin Decizia Curţii Constitutionale 
nr. 262/2016 s-a statuat necesitatea recunoasterii aceluiaşi regim juridic 
(mai favorabil) cu cel prevăzut pentru judecători şi procurori, pentru 
judecătorii Curtii Constitutionaie, procedându-se la realizarea unei 
paralele intre cele două cariere (magistrat şi _judecător la Curtea 
Constitutională) şi la evidentierea rolurilor esentiale in societate ale 
justitiei generate şi ale justiţiei constituţionale. 

Fjind argumentate de o manieră profundă, sistematică şi 

teleologică, in cele cc urmează, fără a parafraza (urmând doar a sublinia 
pasajele mai importante in context), reproducem unele dintre 
considerentele exprimate de Curtea Constituţională in decizia anterior 
amintită (la paragrafele 45, 46 şi 51 reţinăndu-se chiar faptul că 
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judecătorii Curtii Constitutionale şi judecătorii şi procurorii se află in 
situatii similare sau analoage în ceea ce priveşte aplicarea principiului 
independentei justitiei şi acordarea benef ciului pensiei de serviciu): 

„3b. Consideratii teoretice cu privire la pensia de serviciu a 
magistratilor. Jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie a statuat 
că aceasta a fost instituită în vederea stimulării stabilităţii în serviciu 
şi a formării unei cariere in magistratură. Conform reglementărilor 

legale, pensia de serviciu se acordă Ia împlinirea vârstei de pensionare 
numai magistratilor care, in privinta totalului vechimii Ior in muncă, 

îndeplinesc conditia de a fi lucrat un anumit număr de ani numai în 
magistratură. Instituirea pensiei de serviciu pentru magistraţi nu 
reprezintă un privilegiu, ci este justificată in mod obiectiv, ea 
constituind o compensatie par~ială a inconvenientelor ce rezultă din 
rigoarea statutului special căruia trebuie să i se supună magistra~ii. 
Astfel, acest statut special stabilit de Parlament prin lege este mult mai 
sever, mai restrictiv, impunând magistraţilor obligatii şi interdictii pe 

A 

care celelalte categorii de asigurati nu le au. Intr-adevăr acestora le sunt 
interzise activităti ce le-ar putea aduce venituri suplimentare, care să le 
asigure posibilitatea efectivă de a-şi crea o situatie materială de natură 

să le ofere după pensionare menţinerea unui nivel de via ţă cât mai 
apropiat de cel avut in timpul activitâţii (a se vedea, in acest sens, 
Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicată in Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000). (...). 

A 

39. In ceea ce priveşte pensia de serviciu a judecătorilor 

constitutionali, potrivit dispoziţiifor art. 71 alin. (2) teza întâi din Legea 
nr. 47/1992, text introdus in Legea nr. 47/1992 prin art. I pct. 43 din 
Legea nr. 232/2004 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 47/1992 
privind organizarea şi functionarea Curtii Constitutionale, pubiicată in 
Monitorul Oficial aI României, Partea I, nr. 502 din 3 iunie 2004, 
«Judecătorii Curtii Constitutionale, la data pensionării sau recalculării 
pensiilor anterior stabilite, beneficiază de pensie de serviciu egală cu 
80% din indemnizatia lor brut ă lunară.». 

40. Prevederea cuprinsă in Legea nr. 47/1992, spre deosebire de 
dispozitiile Legii nr. 303/2004, consacră dreptul Ia pensie de serviciu 
independent de îndeplinirea vreunei conditii de vechime in 
magistratură, fund sufcient ca la împlinirea vârstei standard de 
pensionare persoana in cauză să fi ocupat functia de judecător 

constitutional. Norma dă expresie, intr-o manieră specific , statutului 
constitutional al acestui tip de magistratură. Astfel, de vreme ce norma 
constitutională cuprinsă in art. 143 conditionează numirea in functia de 
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judecător la Curtea Constituţională de o vechime de cel putin 18 ani în 
activitatea juridic sau în invătământul juridic superior, rezultă ca poate 
beneficia de pensie de serviciu persoana care la împlinirea vârstei de 
pensionare indeplineşte aceste conditii minimale. Mai mult, conditiile 
fund alternative, pot beneficia de pensie de serviciu inclusiv persoanele 
care nu au desfâşurat niciodată activitate juridică, în sensul prevederilor 
art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004. (...). 

44. Examinând exceptia de neconstituţionalitate invocată in 
prezenta cauză, Curtea retine că aceasta vizează dispozitiile art. 82 
alin. (2) teza intâi din Legea nr. 303/2004, care, folosind in 
enumerarea persoanelor beneficiare ale pensiei de serviciu 
notiunea de «judecător», constituie premisa unei interpretări şi 
aplicări discriminatorii de către autorităţile competente sâ 
stabileascâ dreptul la pensia de serviciu, respectiv de către instantele 
judecătoreşti, care disting între destinatarii normei in functie de locul 
unde aceştia T i desfăşoară activitatea jurisdictională: Curtea 
Constitutională sau instanta judecătorească. ., 

45. In efectuarea controlului de constitutionalitate, Curtea 
porneşte de la considerentele retinute in Decizia nr. 873 din 25 iunie 
2010, publicată in Monitorul Qficial al României, Partea 1, nr. 433 din 
28 iunie 2010, în care, după cc a examinat statutul judecătorilor şi 

procurorilor, respectiv statutui judecătorilor Curţii Constituţionale, 

reglementate atât la nivel constitutional, cât şi la nivel legal, şi tinând 
cont de faptul că art. 124 alin. (3) din Constitutie nu contine expressis 
verbis o obligatie a existentei pensiei de serviciu a magistraţilor, a 
analizat continutul principiului constituţional al independenţei 

justiţiei, retinând incidenţa lui cu privire la ambele 
categorii de magistraturi. Astfel, Curtea a constatat ca «atât 
independenta justitiei - componenta institutională (conceptul 
independentei judecătorilor nereferindu-se exclusiv la judecători, ci 
acoperind sistemul judiciar in intregime), cât şi independenţa 

judecătorului - componenta individuală implică existenţa unor 
numeroase aspecte, cum ar fi: lipsa imixtiunii celorlalte puteri in 
activitatea de judecată, faptul ca niciun alt organ decât instantele nu 
poate decide asupra competentelor lor specifice prevăzute prin lege, 
existenta unei proceduri prevăzute de lege referitoare la căile de atac ale 
hotărârilor judecătoreşti, cxistenţa unor fonduri băneşti sufciente 
pentru desfăşurarea şi administrarea activitătii de judecată, procedura 
de numire şi promovare în functie a magistra~ilor şi, eventual, 
perioada pentru care sunt numiti, conditii de muncă adecvate, 
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existen~a unui număr suficient de magistra(i ai instantei respective 
pentru a evita un volum de munch excesiv şi pentru a permite 
finalizarea proceselor intr-un termen rezonabil, remunerare 
propor~ională Cu natura activită~ii, repartizarea impartială a 
dosarelor, posibilitatea de a forma asociaţii ce au ca principal object 
protejarea independentej i a intereselor magistraţilor etc. este 
indubitabil faptul că principiul independen~ei justi~iei nu poate fi 
restrâns numai la cuantumul remuneratiei (cuprinzând atât salariui, 
cât şi pensia) magistratilor, acest principiu implicând o serie de garantii, 
cum ar fi: statutul magistra~ilor (condiţiife de acces, procedura de 
numire, garantii solide care să asigure transparenta procedurilor prin 
care sunt numiti magistratii, promovarea şi transferul, suspendarea şi 

incetarea functiei), stabilitatea sau inamovibilitatea acestora, garantiile 
financiare, independenta administrativă a magistratilor, precum şi 

independenta puterii judecătoreşti fată de celelalte puteri in stat. Pe de 
alt parte, independenta justiţiei include securitatea financiară a 
magistratilor, care presupune şi asigurarea unei garan~ii sociale, ~ 
cum este pensia de serviciu a magistratilor». In concluzie, Curtea a 
constatat că principiul independentei justiliei apără pensia de 
serviciu a magistratilor, inclusiv a celor care desfăşoară activitatea 
profesională in cadrul Curtji Constitu!ionale, ca parte integrant ă a 
stabilitătii financiare a acestora, in aceeaşi măsură cu care apără 

celelalte garan~ii ale acestui principiu. 
46. Ţinând seama de considerentele de principiu expuse şi având 

in vedere atributiile şi statutul constitutional al judecătorului de Curte 
Constitutională (prezentat la paragrafele 26-32) şi statutul judecătorului 

din sistemul instantelor judecătoreşti (prezentat la paragrafele 23-25), 
Curtea constată că nu este in spiritul Legii nr. 303/2004, respectiv al 
art. 82 alin. (2), excluderea de la beneficiul dreptului la pensie de 
serviciu a judecătorilor constitutionali, inainte de implinirea vârstei de 
60 de ani, in conditiile in care aceştia intrunesc toate conditiile 
prevâzute de lege. Astfel, interpretarea restrictivă a notiunii de 
«iudecător» ar conduce la inlăturarea judecătorului constitutional 
din sfera de incident ă a dispozitiilor art. 82 aljn. (2) din Legea 
nr. 303/2004s împrejurare ce este de natură a encra un tratament 
iuridic diferit aplicabil unor persoane aflate in situatii similare sau 
analoage, ceea ce contravine principiului eialitălii in drepturi a 
cetătenilor, consacrat de art. 16 din Constitutie. 

47. De asemenea, in conditiile in care legea recunoaşte dreptul la 
pensia de serviciu nu numai judecătorilor, procurorilor şi 
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~ 
magistratilor-asistenti de la lnalta Curte de Casatie şi Justiţie, ci şi 

personalului de special itate juridică asimilat judecătorilor şi 

procurorilor şi foştilor judecători şi procurori financiari şi consilierilor 
de conturi, interpretarea potrivit căreia judecătorii Curtii 
Constituţionale ar fi excluşi din ipoteza normei criticate apare ca fund 
discriminatorie. Astfel, în ceea cc priveşte categoria personalului de 
specialitate juridic ă asimilat judecătorilor şi procurorilor, Curtea 
retine că, deşi aceasta este supusă aceluiaşi regim juridic ca 
judecătorii şi procurorii, beneficiind de statutul special reglementat 
prin Legea nr. 303/2004, prin atributiile detinute, această categoric 
nu îndeplineşte competente jurisdictionale. De asemenea, nici 
consilierii de conturi nu fac parte din sistemul judiciar, nu stint 
asimilati judecătorilor şi procurorilor şi nu exercită competente 
jurisdictionale. Cu toate acestea, prin Decizia nr. 1.094 din 15 
octombrie 2008, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, 
nr. 721 din 23 octombrie 2008, Curtea a reţinut că membrii Curtii de 
Conturi sunt independenţi în exercitarea mandatului lor şi inamovibili 
pe toată durata acestuia; sunt supuşi incompatibilitătilor prevăzute de 
lege pentru judecători; nu pot face parte din partidele politico sau să 

desfăşoare activităti publice cu caracter politic; le sunt interzise 
exercitarea, direct sau indirect, a activitătilor de comert, participarea la 
administrarea on conducerea unor societăti comerciale sau civile şi nu 
pot fi experţi on arbitri desemnaţi într-un arbitraj. Curtea a constatat ca 
şi consilierii de conturi au incompatibilitătile prevăzute pentru 
judecători la art. 125 aim . (3) din Constituţie, potrivit căruia «Functia 
de judecător este incompatibilă cu once altă funcţie publică sau privată, 

cu excepţia functiilor didactice din învătământul superior». Totodată, 

Curtea, observând eă atât consilierii de conturi, cât şi judecătorii 

sunt independenti in exercitarea functiei, respectiv a mandatului 
lor şi inamovibili pe durata exercitării acestora, a concluzionat că 

statutul consilierilor de conturi este similar cu col al judecătorilor, 

fapt care justifică acordarea consilierilor de conturi a unei pensii de 
serviciu similar judecătorilor. Mai mult, prin Decizia nr. 297 din 27 
martie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României, Pat-tea 1, nr. 
309 din 9 mai 2012, Curtea a constatat că «asimilarea consilierilor 
de conturi, sub aspectul incompatibilitătilor, cu magistraţii este 
realizată printr-o norm ă de rang constitu(ional, aspect decisiv in r 
analiza Curtii. In consecintă, Curtea retine câ statutul consilierilor 
de conturi reclamă acelaşi tratament Cu eel al judecătorilor sub 
aspectul modului de stabilire a cuantumului pensiei [...]. Faptul că 
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textele le~ale criticate stabilesc un alt mod de calcul al cuantumului 
pensiei consilierilor de conturi fat ă de cel al iudecătorilor este de 
natură a încălca dispozifiile art. 16 alin. (1) Şi art. 140 alin. (4) din ~ 
Constitutie. In acest sens, este încălcat şi art. 14 din Conven~ia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertă(ilor fundamentale, 
întrucât exist ă o diferen de tratament juridic între 
persoane aflate în situa(ii analoage sau similare (consilieri de 
conturi - judecători) - a se vedea, in sensul aplicabilitătii art. 14 din 
Conventie în privinta sistemelor de asigurare socială, Şi Hotărârea din 
25 octombrie 2011, pronunţată de Curtea European ă a Drepturilor 
Omului în Cauza Valkov Şi al~ii împotriva Bulgariei, paragraful 116.». 

48. Având in vedere argumentele retinute de instanţa 

constitutională în pronun~area deciziilor men~ionate, Curtea constată că 

acestea sunt cu atât mai mult aplicabile judecătorilor Curtii 
Constitu~ionale, care exercită activitate jurisdicţională, sunt 
independenţi în exercitarea mandatului lor şi inamovibili pe toată durata 
acestuia, jar, sub aspectul incompatibilitătilor, nu sunt doar asimila~i 
judecătorilor precum consilierii de conturi, ci, prin norma 
constitu(ională cuprinsă la art. 144, Ii se prevede expres 
incompatibilitatea cu oricare alt ă func~ie public sau privată, cu 
excep(ia func~iilor didactice din învă~âmântul juridic superior. 

49. Aşadar, sub aspectul dreptului la pensie de serviciuz
statutul judecătorilor constitutionali reclamă acelaŞi tratament cu 
eel al iudecătorilor de la instantele ordinare, respectiv naşterea 
dreptului la împlinirea vechimii de 25 de ani prevăzute de art. 82 
atm . (2) din Legea nr. 303/2004, astfel ca excluderea acestora din 
ipoteza normei criticate apare ca fiind lipsită de fundament juridic, vădit 

discriminatorie Şi, deci, abuzivă. 

50. Curtea retine ca discriminarea este Cu atât mai evidentă in , 
condiţiile in care, prin coroborare cu dispoziţiile art. 82 aljn. (2) teza a 
doua din Legea nr. 303/2004, se recunosc la calculul vechimii de 25 de 
ani inclusiv perioadele in care persoanele enumerate in ipoteza normei 
au exercitat profesiile de avocat, personal de specialitate juridică in 
fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult, jar perioada in 
care persoana a exercitat functia de judecător constitutional ar fi exclusă 

de la acest calcul. Într-o atare imprejurare, se ajunge la situatia ca o 
persoană care a desfăşurat activitate juridică in afara sistemului judiciar 
(avocat sau consilier juridic) pentru a perioadă îndelungată, de aproape 
25 de ani, să devină personal de specialitate juridică asimilat 
judecătorilor Şi procurorilor, jar, după o perioadă scurtă in această 
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functie, împlinind vechimea de 25 de ani prevăzută art. 82 alin. (2) teza 
întâi din Legea nr. 303/2004, să beneficieze de pensie de serviciu, drept 
care aşa cum am arătat in prealabil (paragrafele 43-45), este inerent unei 
cariere in magistratură, echivalând cu o compensa(ie a regimului special ~ 
căruia trebuie să se supună magistra~ii. In mod contrar şi ilogic din 
punct de vedere juridic, la împlinirea vechimii de 25 de ani de activitate, 
nu ar beneficia de pensie de serviciu persoana care este judecător 

constituţional, supunându-se rigorilor statutului acestei functii, după ce 
in prealabil a avut o carieră in magistratură (judecător, procuror, 
magistrat-asistent) de aproape 25 de ani. Q asemenea interpretare şi 

aplicare a legii este profund inechitabilă şi este in vădită contradicţie cu 
scopul urmărit de legiuitor prin reglementarea pensiei de serviciu, şi 

anume recompensarea unei cariere in magistratură, care a impus un 
cumul de obliga~ii şi interdic~ii pe care celelalte categorii de asigura~i 
nu au fost obliga~i să le suporte. 

51. Pe de altă parte, intrucât norma nu foloseşte drept criteriu 
de distincţie locul untie judecătorul desfăşoară activitatea 
jurisdic(ională, Curtea Constitu(ională sau instan(ă 

judecătorească, nimic nu îndreptă(eşte autoritatea care 
interpretează şi aplică legea să creeze o diferen(ă de tratament 
juridic între destinatarii normei sub aspectul recunoaşterii 

dreptului consacrat (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere 
debemus). (... )". 

14.2. La art. V aim . (3) şi alin. (5), constatăm ca etapizarea 
preconizată a creşterii vârstei de pensionare, cu luarea in considerare a 
vechimii realizate in alte func(ii juridice doar până la 31 decembrie 
2034, este doar aparent o măsură favorabilă, beneficiul dreptului de 
pensionare, după 25 de ani vechime in magistratură, dar inainte de 
împlinirea vârstei standard de pensionare din sistemul public, al 
persoanelor care activează deja in sistem, fiind iluzoriu, prin raportare 
la vârsta magistratului, care se reflectă, atât in componen(a actuală a 
instantelor din România, cât şi in faptul că magistratul născut cu un an 
mai târziu fa(ă de anul prevăzut in treapta anterioară, pentru atingerea 
vechimii minime de 25 de ani, este cu 1 an şi jumătate mai departe, in 
fiecare an, de dreptul de a beneficia de pensie de serviciu, mai precis, 
de fapt, pentru cei mai mul(i din magistraţii in filncţie la acest moment, 
dreptul este doar teoretic. 

Propunerea de reglementare a unei noi etapizări a creşterii 

condi(iei de vârstă are doar un caracter formal, pentru majoritatea 
judecătorilor şi proeurorilor in funeţie vârsta de pensionare crescând 
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brusc la 65 de ani, fapt ce nesocoteşte cerintele subliniate de Curtea 
Constitutională prin Decizia nr. 467/2023. 

Practic, sub imperiul reglementării propuse, prin efectul conjugat 
al creşterii vârstei de pensionare Cu 18 ani in doar 12 ani (câte 1 an şi 
jumătate in fiecare an pin ă in anul 2036) şi eliminarea completă a 
vechimilor asimilate incepând din anul 2030 (până la această data fund 
scăzut in fiecare an câte un an din vechimea asimilată), un procent 
foarte mic dintre judecătorii şi procurorii in funcţie ar mai putea 
beneficia de această etapizare, pentru toti ceilalti magistrati in functie 
creşterea vârstei de pensionare realizându-se de fapt brusc, direct la 65 
de ani. Aşadar, pentru aceştia din urmă nu există niciun fel de etapizare, 
contrar exigentelor subliniate de instanta de contencios constitutional. 

Or, o trecere treptată, firească spre noile condiţii trebuie să aibă in 
vedere toti magistraţii in functie, cu atât mai mult cu cât cadrul normativ 
de la data intrării lor in profesie, existent de peste 20 de ani, le-a generat 
o aşteptare legitimă in sensul stabilitătii acestei componente esentiale a 
statutului Ior. 

Nici pentru cei mai multi dintre judecătorii şi procurorii care fac 
parte din generatiile vizate formal de norma tranzitorie, etapizarea nu 
este una reală, ci doar proclamată, vârsta de pensionare crescând ex 
abrupto cu o perioadă considerabilă, pentru unele persoane cu peste 10, 
11 sau chiar 12 ani. 

Dacă la această creştere se adaugă şi perioada cu care acestor 
persoane le-a fost deja mărită vârsta de pensionare, ca efect al Legii 
nr. 282/2023, este evident caracterul profund neconstitutional al 
reglementării propuse. AstfeI, nu trebuie omis faptul ca toate cele 11 
generaţii de magistrati in functie la care se referâ art. V alin. (5) din 
proiect aveau deja crescută vârsta de pensionare potrivit Legii 
nr. 282/2023, jar ca efect al noii reglementări va interveni o nouă 
creştere a vârstei de pensionare, substantială şi bruscă, fată de cea deja 
mărită prin legea amintită. De exemplu, pentru magistratii care in 
prezent au o vechime in functie de 14 ani, vârsta de pensionare creşte 

brusc cu incă 12 ani şi 8 luni (ceea cc conduce la o creştere a vârstei de 
pensionare, in nici 2 ani, cu 17 ani, faţa de cea stabilită de cadrul 
normativ de Ia data intrării lor in profesie), pentru cei cu o vechime in 
funcţie de 15 ani, vârsta de pensionare creşte brusc cu incă 11 ani şi 6 
luni (deci o creştere a vârstei de pensionare, in nici 2 ani, cu 15 ani şi 6 
luni, fa ţă de cea stabilită de cadrul normativ de la data intrării lor in 
profesie), pentru cej cu o vechime in funcţie de 16 ani, vârsta de 
pensionare creşte brusc cu incâ 10 ani şi 41uni (deci o creştere a vârstei 
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de pensionare, in nici 2 ani, Cu 14 ani, fa ţă de cea stabilită de cadrul 
normativ de la data intrării lor in profesie), pentru cei Cu o vechime in 
functie de 17 ani, vârsta de pensionare creşte brusc cu incâ 9 ani şi 2 
luni (deci o creştere a vârstei de pensionare, in nici 2 ani, Cu 12 ani şi 6 
luni, fat ă de cea stabilită de cadrul normativ de Ia data intrării lor in 
profesie) etc. 

Altfel spus, dacă potrivit cadrul normativ in vigoare la data intrării 

sale in profesie un magistrat aflat in funcţie, care are o vechime de 14 
ani, ar fi indeplinit conditiile de pensionare peste II ani, după 

modificâriie aduse prin Legea nr. 282/2023 acesta indeplineşte 

conditiile de pensionare peste 15 ani şi 4 luni, jar in situatia in care 
proiectul de act normativ ar fi adoptat, acesta va mai indeplini conditiile 
de pensionare peste 28 de ani. Or, este evident ca o asemenea majorare 
a vârstei de pensionare este departe de once standard constitutional 
vizând securitatea juridică şi aşteptarea legitimă a persoanelor aflate 
deja in sistemul judiciar ia data intrării in vigoare a noii legi. 

in realitate, această propunere ignoră complet jurisprudenţa Curtij 
Constitutionale, care, cu referire la propunerea legislativă din anul 
2023, de creştere cu 13 ani a vârstei de pensionare, in tiecare an 
calendaristic cu câte I an (ceea ce ar insemna o creştere cu 13 ani a 
vârstei de pensionare in 13 ani), a constatat caracterul vădit 
neconstituţional al unei asemenea reglementări. Cu atât mai mult o 
normă care propune o tranzitie şi mai accelerată - prin propunerile de 
reglementare formulate la art. V aim . (5) se ajunge la o creştere a vârstei 
de pensionare cu 18 ani (de la 47 ani şi 8 luni 1a 65 de ani) in doar 12 
ani - este afectată de un viciu flagrant de neconstituţionalitate. 

În plus, semnalăm ca solutiile legislative propuse sunt neclare şi 
lipsite de predictibilitate prin folosirea sintagmelor „vârstei standard de 
pensionare" şi „vârstei de pensionare pentru magistraţi", intrucât nu se 
intelege care este accepţiunea ultimei noţiuni, folosită in special in 
normele derogatorii (şi tranzitorii, totodată) de la art. V. in special in 
ceea ce priveşte etapizarea vârstei de pensionare. 

Precizăm 
ca, 

potrivit art. 3 lit. 1) Legea nr. 360/2023, vdrsta 
standard de pensionare reprezintă „vârsta stabilită de prezenta lege, 
pentru bărbaţi şi femei, in raport cu anul şi luna naşterii, prevăzută in 
anexa nr. 5, de la care aceştia pot obţine pensie pentru limită de vârstă, 

in conditiile legii, precum şi vârsta din care operează reducerile 
prevăzute de lege". 

Totodată, semnalăm ca, potrivit art. 47 aljn. (1) din acelaşi act 
normativ, „Vârsta standard de pensionare este de 65 de ani atât pentru 

39 

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



bărba(i, cât şi pentru femei. Atingerea acestei vârste se realizează 
prin cre$erea vârstelor standard de pensionare, conform 
eşalonării prevăzute în anexa nr. 5". 

Modul in care se vor aplica dispoziţiile din Legea nr. 360/2023 şi 
din legile care fac obiectul prezentelor interventii legislative, în urma 
interpretării acestora, va f decis, cel mai probabil în instan~ă, deoarece 
va exista riscul unor interpretări variate, generate şi de faptul că la art. V 
din project se face vorbire despre o altă eşalonare, respectiv o etapizare,
preconizându-se la aim . (3), că în calculul vechimii „se poate lua în 
considerare, eşalonat, în funetie de data pensionării" (norma fiind 
potestativă, nu imperativă), jar la aljn. (5) ca „Prin excep(ie de la 
dispozi(iile art. 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificările 
şi completările ulterioare, precum şi de la dispozi(iile art. 29 alin. (2) 
din Legea nr. 361/2023 cu modificările şi completările ulterioare (...) 
,,in intervalul 1 octombrie 2025 - 31 decembrie 2036 se instituie o 
creştere etapizată a vârstei de pensionare", ceea ce înseamnă ca art. 
211 alin. (1) din Legea 303/2022 şi art. 29 alin. (2) din Legea 
nr. 361/2023 aşa cum s-ar don i a fi modificate prin prezentul 
proiect, ar urma să se aplice incepând cu data de 1 ianuarie 2037, 
până la acel moment aplicându-se, de o manieră contrară 
principiului calită(ii legii, norme derogatorii şi tranzitorii, supuse 
permanent riscului unei alte intervenţii intempestive. 

* 
* * 

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca proiectul de lege să 
fie reconsiderat in totalitate, atât din punctul de vedere al configurării 
soluţiilor legislative preconizate, care trebuie să fie in concordanţă cu 
dispoziţiile legale in vigoare, cat şi din punctul de vedere at exprimării 
solu(iilor, in acord cu exigen~ele de tehnică legislativă, in mod clar şi 

precis, fără echivoc. 

Bucuresti , 
N r. 608/29.08.2025 
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