e |Inspectia
(LI! Judiclara

Directia de inspectie pentru procurori
Nr. lucrare: 24 - 2481

Data: 18 februarie 2025

REZOLUTIE

1. Data si modalitatea de sesizare. =

la data de 29.11.2024, sub numarul 24—24_@1, Difectia de inspectie pentru
procurori din cadrul Inspectiei Judiciare a inregistraltf%é%a[ea petentului MATEI RADU
ALEXANDRU. o oy

In interiorul duratei initiale legale, de:f"i e zilé, a verificirilor prealabile, s-a
solicitat (prin Referatul 23.12.2024) si admis prglungirea cu incd 45 de zile 2 termenului
de finalizare a verificarilor prealabile, prin raportare la art 11 alin 2 din Regulamentul

privind normele pentru efectuarea Iucréril@sp{ctie, aprobat prin HCSM 164/2023.

2. Aspectele sesizate.

in cuprinsul sesizérii, in esentd, petentul MATEI RADU ALEXANDRU a dezvoltat

consideratii critice privind tergivers utiondrii dosarului 2711/P/2017 pe rolul

Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti (P1S1), indicénd ca durata

rezonabila de solutionare a cauzei 3@ fost depasitd, astfel cum de altfel s-a constatat si prin
Incheierea din 10.11.2023 a Judeedtoriei Sectorului 1 Bucuresti, prin care s-a admis

contestatia petentului privind dufata procesului penal.
A sustinut ca procurorii cake S-au succedat la supravegherea urmaririi penale nu
s-au implicat pentru solutionaréa,dosarului si au emis acte de dispozitie eronate.

A indicat ca nu a primit'rd@spuns la plangerea inregistrata la PJS1 sub nr 227 /V1li-
1/2024, formulatd la 23.10.2623.

A sustinut cd o serie de ordonante si acte de procedura privind administrarea de
probatorii au fost intocmitedin conditii de nelegalitate, fiind enumerate ordonantele
2711/P/2017 din 17.03.2023, 07.04.2023, 26.04.2023 si indicate considerente de fond si
forma pentru care, Tn Opinia petentului, dispozitiile procurorului erau nefondate si

prejudiciabile pe YU Brmarirea penald, inclusiv prin raportare la art 2, 6 si 8 din
Conventia Europeanda Drepturilor Omului.
A me it ca propunerea organului de cercetare penals, for 3
. , formulata la data
15.06.2023, s i

clasare a cauzei este nelegald si netemeinica, | ‘ i
administrat g 3 y 1N realitate nefiind

bdls uz;ul:aturiu s:.:ﬁcien‘t si fiind nesocotite circumstantele concrete
4 » Taportate |a tipicitatea infractiunii de uci i < |
obiectul anchetei penale, { e ucidere din culpa care a ficut

3. Situatia de fapt,

Oin verificérile efectuate a rezultat urmatoarea situatie de fapt:



615,03.2017, urmare

e rolul PJS1la datad
a4 Tribunalul

nregistrat p /
ul Parchetului de pe lang

Dosarul 2711/P/2017 a fosti

declinarii de competentd dispuse de la nivel langs |
izatd i il- t infractiune
Bucuresti (unitate de parchet initial sesizatd). Obiectul cauzel I-a consltltmd _1; 3
esul numitei Scarlet Matel Andreea sut!a ‘

lini;ﬂ.—_gpital‘tcegﬂ din

de ucidere din culpd (fiind investigat dec
petentului - produs la SCUB, succesiv internd
reteaua Medlife), precum si (conform extin
infractiunile de fals intelectual, fals material in ins

La data de 15.03.2017, dosarul a fost trimis Sectiei 2
urmadririi penale.

La data de 26.05.2017, s-a inregistrat pe rolul PJs1 dasarul penal 514?!Pj'2[}1?:
avand ca obiect infractiunea de ucidere din culpa in dauna/aceléfasi victime, cele doua

dosare fiind reunite prin Ordonanta din 29.05.2017.
in cursul urmaririi penale, cauza a fost trecut_-,é‘-’&ggcﬂ@-iv. prin ordonante ale
lui 1 = SIC (la

procurorilor care supravegheau urmérirea penald, Ja ._?oﬁﬁa Sectoru
19.06.2018) si respectiv Sectia 4 Politie (la 15.05.2019).

Supravegherea urmaririi penale a fost exegci%%@i,j‘n mod succesiv, de urmatorii

ristian (19.06.2018 -

procurori : Petrescu Maria Corina (15.03.2017 - 19106.2018) Cref C
Cristian (22.04.2019 -

rii victimei in unitati ¢
derii de urmarire pen
crisuri oficiale, uz__de*’fa_im

politie /pentru

afs din)07.11.2024)

efectuarea

07.03.2019) Nica Loredana (07.03.2019 - 22:04,2019) Cret

15.05.2019) Rascota lon (15.05.2019 - 19.102020), lordache Laura (19.10.2020 -

09.05.2022) Anghel Simona (09.05.2022 - 37g6:2022), Nica Loredana (27.06.2022 -
(24.04.2024 -

02.05.2023) Barde Monica (20.06.2023 »824.04,2024) Sofranca Dragos

29.10.2024) Salaru Maria Daniela (29.10.2024 -'13.11.2(}2-’-1}.
O primd propunere de solutionare™a cauzei a fost inregistrata la data de

?D.ﬂﬁ.EﬂB, la data de 12.03.2024 disp nahdu-se restituirea cauzei citre Sectia 4 Politie,
in vederea completarii urmaririi pepale: '\
Ordonantele din 1?.03.202“3‘?@.0’-’4.2023, 26.04.2023, referite ca atare in sesizare,
au f?s.t”emise de procurorul NIEA.LOREDANA GIORGIANA din cadrul PSJ1, in cursul
S penale, si au avut ca=ebiect : admiterea cererii de constituire parte civila si
respectiv admiterea in parte, awunor cereri probatorii formulate de petent (Ord
11031023}}_; admiterea in,parté a unor cereri vizand solutionarea cu celeritate si
respunsab:h_tate a dosarului, si'eVitarea prescriptiei (Ord 07.04.2023); admiterea in part$e
:::E;Eer;r;zr;nulatg de:pit;e‘ht, privind .anulare raport expertiza medico-legala, anulare
mEdiCﬂ*liegale {%r’:g"gr;dczﬂﬂtestare aviz si stabilire termen pentru formulare obiective
La data derli"";hﬂ i‘{)zf}' Tnatf cele trei ordonante au fost comunicate petentului.
o Ordonars dﬁ:'l".di;ﬁ;de 13, fln;:;:#p:jqpunﬁre de clasare a fost inregistrata la PJS1, iar
cadrul PJS1, s-a dfspus CIHSEII'EE'I c;;uzei,j RS o B MRS DENYIE D n
PEtEﬂiﬁmﬁa'ffﬂrmulat langere impotri i
o quﬂn@@jﬁ;?}fll-h‘zuzi diﬁ 29_01_2?]2:3“:;:;?';& clasaref a::?atsta fiind respinsd
Incauzd au fost efectuate acte si acti;itgti dezr:‘gff’rulm unltatii de parchet.
predare raport necropsie (28.03.2017); ordonante Llfe Dﬁnala, astfel : solicitare
28.03.2017); inregistrare raspuns MedLife la Sectia 2 p.f.r-e. are inscrisuri (27.03.2017,
Itie (24.04.2017),0ordonant3 de

-;011-2018}. 'ian [



raport necropsie trimis de INML (26.02.2018); prezentare raport necropsie (05.03.2018);
ordonantd dispunere a unei noi expertize medico-legale (12.11.2018); ordonanta
administrare probe — capturi foto si proces verbal fixare (03.12.2018); declaratie persoana
vatamata (03.12.2018); declaratii martori (21.01.2019, 13.02.2019, 18702 2019); citare
martor si proces verbal neprezentare (13.02.2019); ordonanta admijtere studiere dosar
(15.03.2019);  ordonantd admitere completare obiective expewtiz@“medico- legald
(16.05.2019); adresd City Insurance (02.06.2019); proces- verbd! ad@eére la cunostinta
obiective noud expertiz citre partea civild (05,06.2019); proces- werbal studiere dosar
avocatli persoana vatamatd (05.06.2019); adrese ALLIANZ BIRIACH EUROINS, Unigua |
09.06.2019); declaratii martori (21.10.2019, 28.10.2019); gereretgonstituire parte civila,
admisa (14.11.2019); cerere in probatiune, admisa {1&.11’-;2'319:}: ordonanta solutionare
cerere parte civild din 25.09.2019 (18.11.2019); declaratie martor (14.12.2019);

are inscrisuri (18.12.2019); adrese SCUB, Medlife (19.12.2019); ordon anta

ordonanta pred
e

predare inscrisuri (19.12.2019); inregistrare raspuns MegdLife (16.01.2020); inregistrar
réspuns SCUB (27.01.2020); ordonanta introducefe,in cauzd asiguratori (30.04.2020);
drese EUROINS, ALLIANZ, (09.07.2020); adresglUNIQUA, SCUB, Medlife (10.07.2020);

procese verbale aducere la cunostinta obiectiv sexpertiza (13, 14, 15.07.2020); ordonante

oredare inscrisuri (22.07.2020); réspuns cerere pérte civila din 23.06.2020 (22.07.2020);
i, pafticipare experti parte (04.08.2020,

inregistrare cereri completare obiective :
i ivild (14.08.2020); ordonante admitere

06.08.2020), ordonanta de admitere cere
obiective (15.09.2020, 16.09.2020); procCe al studiu dosar (17.09.2020); ordonanta
al comunicare inscrisuri catre aparatori

efectuare expertizd (17.09.2020); proces-
4 (27.11.2020); adresa INML (16.12.2020);

(27.10.2020); raport expertiza medico-li
inregistrare Avizul Comisiei de Avizare §i Control din INML din 05.12.2020 (18.01.2021};

comunicari raport (26.01.2021, 2#.04.2021, 05.02.2021, 08.02.2021); adrese EUROQOINS,
Allianz, City, Medlife, SCUB (08.02.2021); primire opinie expert (11.02.2021); primire
abiectiuni parte civild (26.02.2021] ™adresa de avizare de catre Comisia Superioara INML

(23.04.2021), adresa Medlifés(22.07.2021); adresa Retea privata Regina Maria
(12.07.2021); ordonante predage nscrisuri (12.07.2021); inregistrare raspuns Medlife
(26.07.2021); adresd INML (30.07.2021); inregistrare Aviz Comisia Superioar3
(27.12.2021); procese verbale aducere la cunostintd aviz CS (08.02.2022 - 25.02.2022);
primire obiective suplimeht,(11.03.2022); Ordonante predare inscrisuri (20.06.2022);
declaratie abtinere p;;fea;;rorr{n.os.zozz, admisa la 27.06.2022); inregistrare raspunsuri
Regina Maria, SCUB, Nedlife (14.07.2022 ~ 17.08.2022); adresa Medlife 05.08.2022 cu
raspuns in 22.08.2022;"declaratie martor (30.08.2022); ordonant3 supliment expertiza
medico-legald (08:09:2022); ordonante predare inscrisuri (08.09.2022, 08.10.2022);
Rapqrt dee_ noua..expertiza medico-legald - supliment (28.12.2022); inregistrare Aviz
Comisia de Avi e §i Control din 30.01.2023 (02.02.2023); cerere constituire parte civila
) ._” sﬁd\f:ri:lzljl::municare supliment EH{?E{tiZﬁ (21.02.2023 - 28.02.2023);
26.04.2023); audiere parte civi'lé'?af gf 3334;?353:5 nga [14'03'202-3' amlpcs
i ietiave Wiguns: Nisdine [2é %; 2024,. .nt predare THSFHSUTI (20.03.2024);
Ve R ki | (28.03.2024); reaudiere parte civil3 (26.08.2024);
puns ASSMB (02.09.2024); adrese diverse institutii medi -
edicale (03.09.2024);
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: Aspunsuri
: jstrare ' ,
Jijhes Nutritie si Boli

4);
e A 04.10.2024,

ase marare prope parri.‘l omAan 02
ordonanta admitere CE7e7C p-alﬂﬂie, societatea R 9,2024, 1,10.2
Societatea de Obstetrica-Ginet 25. il

_ | pavila 24). ' o ;
Metabolice, Colegiul Medicilor, ke wils (29.10:20 (quri, yiferite cerer!

sl rere part i repetate raM@UTV I onala
: yanta respingere €€ jlat, in rep arire p
UE'mETﬁML ?::T::‘IAT;I RADU ALEXANDRU a formt ctare acyrgE

reten ; I 4

‘ e municare

3 : udiu dosar s asi : .. a0

3 ,5 + cerere St ud - ricidee ‘

A duﬂirflff'r: Izr‘;gegf; 2018); cerere studiere dosar, P pa a 15*04-201‘9};
f‘lz.ﬂd.zﬂlﬁ,a misa .04.

dnisa

- 4 ierea martori (1 & dupd 31.07. '
obiective expertiza medico-legala, audier “tori, acte ofdetuaté dup
cerere comunicare

" S a i’
stadiu, motive necitare me ri. incunpstintare preaiab.ﬂa‘a\fﬂﬂ :
' ere expertiza medico-legald, audjere marss 1;3 11 Zﬂﬁéi g‘:ererE CONEHEUNS pELrtE
S e o cerisuri (25.09.2019, admisd in parte e im;é obiective expertiza !
deﬁimfe:;iu 5019, admish la 14,11.2019); cerereingEvil ats); Cerere studiere S
civila, A1.201, o ata);
dmisa la ageeagi T
ici expert parte (14.11.2019, a i3 4 Politie din
fif'ﬂgfi dgfar (13.05.2020, admisa la 15.05.2020); cerere catre s
G I:: =] ] - - r

; - ' e
23.06.2020, cu réspuns la data de 22.07.2020; ceref stubliu dosar 3i ‘"““”“f'lt'rfr::tgcﬁa
i<y 08.2020); cerere dg prebe (05.07.2021, so ut a0

{12.08.2020, admisa la 14. ; : . iu privind
12.07.2021); cerere studiu dosar (23.03.2022, ddmi®a la 06.04.2022); _m,EmGn, P y
desemnare comisie interdisciplinard pentru suplimentul la noua expertiza mE{jIED—lEEE.‘E’I

<i desemnare expert parte (29.04.2022); cerere probatorii (31.05.2022); memoriu
{'.ID. 06.2022): cerere studiere si fotocopierésgete’ (13.09.2022, admis3 la 14.09.2022);
cerere studiu, participare la acte (06.10.2022, admisa la 07.10.2022); cerere constituire
parte civild si audiere de catre procurof [1‘4._[3!'3‘2[]23, admisa in parte la 17.03.2023);
cerere anulare rapoarte expertizi medico-legald (14.03.2023, admisa in parte la
26.04.2023); cerere citre PICC) grivind’ riscul prescrierii faptelor (15.03.2023,
redirectionata la PIS1 si trimisd la Seetia 4'Politie la 06.04.2023); cerere audientd la prim-
procuror (inregistrata 951/VIIl-1/2023, fa data de 23.03.3023 respinsd cu comunicare
raspuns in 29.03.2023); ¢ l.acordare audientd, responsabilizare personal INML
si urgentare solutionare cauzd (29:03.2023, redirectionatd la PJS1 si admisa in parte la
07.04.2023); cerere studiu dosar.{12.05.2023 admisé la 27.07.2023); cerere recuzare

procuror (20.10.2023 inregistrata 3501/VII-1/2023 si respins3 la 20.10.2023 cu raspuns

comunicat la aceeasi data); ere audiere de catre procuror (23.10.2023, audiat [a

31.01.2024); plangere otriva actelor de urmérire penald (nr 227/VIlI-1/2024,

impotriva ordonantelo ata de 26.04.2023 si 07.04.2023 si referatului organului de

urmdrire penala, cu fr ere de clasare a cauzei - nu a fost identificat raspuns); cerere
recuzare prim-proeueofPJS1 si procuror de caz (22.01.2024, inregistrata 241/VIII-1/2024,
respinsa la data.deé\22.01.2024, rdspuns comunicat fn 23.01.2024); cerere probe
(19.07.2024, trimisa la politie 01.08.2024, solutionata 03.09.2024; partea civild a formulat
|a 10.10.2024 gere impotriva dispozitiei organelor de urmarire penald, plangerea fiind
admisd prin ordonanta 3263/VIIl- 1/2024 din 21,10.2024; prin Ordonanta Sectiei 4 Politie
din 29.10.2024 s-a dispus respingerea cererii din 19.07.2024).

Cu privire la lucrarea 227/VIIl-1/2024 (in care s-a evidentiat anterior c¢i nu s-a
identificat un rdspuns la nivelul unitdtii de parchet), se constat c3 prin referatul 3238/11-
7/2024 din 22.01.2025 Compartimentul Grefd a propus conducerii unitatii inchiderea

4/9



/ pozitiei in registru, argumentandu-se ca, desi evidenta ECRIS reflectd existenta si obiectul 1
lucrarii, respectiva plangere nu a fost identificata fizic in arhiva unitatii, nefiind atasata
nici la dosarul de urmarire penala.

Petentul a formulat, la data de 23.10.2023, 5i o contestagiegprivind durata
procesului penal, aceasta fiind admisa prin Incheierea nr. 40135/299/2023 din 10.11.2023
a JS1, fiind stabilit un termen de 4 luni pentru solutionarea dosarului
La nivelul volumului de activitate relevant pentru verificagile prealabile, in cadrul
unitatii de parchet, s-a comunicat ca : procurorul Nica Loreddsa Giorgiana (care a
supravegheat urmdrire penald in perioada 27.06.2022-02,05,2023) a solutionat in anul
2022, 809 dosare penale din care 35 trimiteri in judecatd, iarfin 8nul 2023 309 dosare din
care 12 trimiteri in judecata; procurorul Barde Monica (cdresd sepravegheat urmarirea
penald in perioada 02.05.2023-24.04.2024) a solutionat ?n;aﬂui 2023 776 dosare din care
29 de trimiteri in judecatd, iar in anul 2024 549 dosar@ diffvgare 8 trimiteri in judecata;
procurorul Sofrancd Dragos (care a supravegheat '-tl:mérirea penald in perioada
24 04.2024-29.10.2024) a solutionat in anul 2024 406 dosare penale din care 63 de
trimiteri in judecatd; procurorul Salaru Daniela 4_[;3#’&—@ supravegheat activitatea de
urmarire penald in perioada 29.10.2024-13.11.2 248)a solutionat in anul 2024 37 de

dosare penale din care 11 trimiteri in judecata.
La nivelul PJS1 s-a inregistrat o medie.an a dosarelor penale solutionate pe
procuror de 554,56 dosare in 2022, 611,71 dosare in 2023 si 351,11 dosare in 2024,
comparativ cu media nationald corespon osare solutionate / procuror la nivelul
Parchetelor de pe langa Judecatorii) de 504,32 'dosare in 2022, 566,27 dosare in 2023 si
respectiv 463,72 dosare in 2024.
Lz nivelul gradului de ocuparé a schemei de personal-procurori, PIS1 ainregistrat
in anul 2024, o medie 11 functii vacanteé de procuror din schema totala de 37 de posturi,
in anul 2023 o medie de 8 posturi yacante din schema totald de 41 de posturi, iar in anul
2022 o medie de 7 posturi vacante difnschema totald de 37 de posturi.

4.Argumentarea solutieéiprifrraportare la aspectele sesizate si dispozitiile legale

aplicabile.

In conformitate cu prevederile art. 45 alin. 3 din Legea nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, competenta Inspectiei Judiciare este de a stabili dacd
exist"a” indiciile savdrsirii dexcdtfe magistrati a unei abateri disciplinare si de a se pronunta,
dupd caz, in functie E‘?E"ﬁgzﬁhatuf verificarilor. Sanctionarea disciplinard a magistratilor
poate avea loc, as r in cazul savarsirii vreuneia dintre abaterile disciplinare
preuﬁzutede:art.z ilLegea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Cu titlu : “nar, si inaintea oricirei analize pe fond a existentei indiciilor

utive ale unei abateri disciplinare, se impune a se examina

Referito
(7) din Legea nr.
disciplinard impotr
zile de la finalizar

_305}2‘02% privind Consiliul Superior al Ma
Va judecatorilor say procurorilor poate fi ex
€a cercetdrii disciplinare, dar nu mai tarziu

gistraturii, orice actiune
ercitata in termenul de 30
de 2 ani de I data la care
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. Corina (care
ilor Petrescu Mariad
ocuror! 06.2018) Crey

fapta a fost savarsita. l Ha pr
eratii la situat!
03.2017 -
B 9.06.2018 -

Raportand aceste consid :
a supravegheat act enala in perioad
Cristian (care a supr
07.03.2019 5 22.04.2

de supraveghere 07.03.201
de urmarire penalad in perioada 15.05.2019 - 1%
perinada 19.10.202L

supravegheat activitatea de urmarire penala in < N
Anghel Simona (care a su vegheat activitatea de urmarire PERe :
- : 8 pedes ztre Inspectid

09.05.2022 - 27.06.2022), rezulta ca nu mai pot fi efectuate uerifitﬁﬂ'd? cd
judiciara cu privire la activitatea acestor pmcururl, intrucat s-2 ’I,{ﬂg.'-_ll__ﬂlt@IEF

pentru exercitarea actiunii disciplinare, spsizarea cauzd

aveghea
019 - 15,{}5.2[]19} Nica
9 - 22.{]4.2(]19}, RasC

din prezgnta | formulandu-sé

tru care S€ cunstaté

ulterior implinirii acestuia.

pentru situatia procurorului Nica Loredana Giurgiaﬁair_[b'én

dous perioade de supraveghere a urmaririi penale, respectiy 07.03.2019 - 22.04.2019 5i
“ynaliza separat cele dou

2?.96.2522 _ 02.05.2023) se constata ca se impune,a se
;:;:::Sz} STfariE‘”Ea clara a cel-:iir doud intervale tem’i}nréhej perioada indelungata dintre
22_94_201; Sifa;;agzaz;:]rgumnmr cafeal Efgctuaﬁsuw\regherea urmaririi pe.na'.e intre
distinct, e él L:E[m dszguz}nranc.iu-se in ..sensul aprecieri caracterului separat,

onduite profesionalé analizate din punct de vedere al

procedurii disciplinare.
Cat priveste si ' i
< ituatia procurorilor Nicaterédana Giorgiana (care 3@ 5Uprauegheat
rde Monica (care

a supravegheat activitatea de urmérirﬁﬂﬁ in perioada 20.06.20
' oada
a de

Sofranca Dra

e _Eg;ifgazrgzz} ssi?raveghg?g X i‘fitatea de urmgrire penald in peri

e perl .periuada ;;U Mam Daniela (care a supravegheat activitate

e L i 1@202!¢ - 13.11.2024) se constatd, prin raportare [a

s e prealanliGea nd"au rezultat indicii ale s3varsirii vreuneia dintre
plinare previzute de.art. 271 din Legea nr. 303/2022 privind statutul

judecatorilor si procurorilor.
Astfel, a re 3 neseluti
zultat ¢ néselutionarea lucrérii 227/VIIi-1/2024 (avand ca obiect

pléngere impotri < curilar di
Sl ﬁrfr:;'i ”;:::r_llﬂﬁ.dl'gp.usg de procuror) s-a produs pe fondul unor disfunctiiin
et Everﬁg»!_ﬁ..trare 3 clrculatie a lucrarilor de la nivelul unitdtii de parch
mult, se impune agse~s;ﬁ-‘;ll§mumnarﬁ acesteia de cdtre procurorul instrumenta‘: ) 1\?"
remedii procesuale '.f Fﬁt:lz:j pr:evederea, in legislatia procesual-penala natinna'.ﬁm. -
ciailaaih cunteh;':fg f' : E: U_rl lexprese (art 543 si urm Cpp) in asemenea sit *_E_’ unor
disciplinare aﬁ'é&gts f”m dlsclplmar,ucaracterizat de principiul personalits > t]at"" i
4 , ’ iind antrepnata numai pentr = : atll raspunderii
edite: u propriile conduite profesional
Solufifte=X(criticate i ' ;
n sesizare) di
17.03.2023 spuse de proc .
discipljnarg; c{;:.tt]‘d.mﬂ, 26.04.2023 nu pot face Ebie:trslr prin ordonantele din
y im ivi . izei 1
e e fucrérilurpci pfntnwt +art. 6 alin. 2 din Regulamentul ar"iejhze‘ In procedura
e inspectie, aprobate prin Hotararea nr 1'51::1:Hﬂm1 § et
-164/16.11.2023 a Plenului
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ior al Magistraturii, raspunderea disciplinard nu poate avea ca obiect
: SUPEH-{}te prin hotérérile judecitoresti sau dispuse prin ordonantele
r?nuﬂium supuse cailor legale de atac. Astfel, in procedura disciplinard, nu
#rf""“rn-mlu"i r:E:z:.l:rifit:éri!u:':r aplicarea dispozitiilor legale de cétre organele de urmarire
face 'ijb'_ectlu : modul de interpretare a probelor, in masura in carg sufit sustinute de
e u?An".-:ltii.ne de drept, obiectul verificarilor disciplinare neputandu-l constitul
argumeﬂtﬂ $l | logico - juridic al procurorului desemnat sa instruménteze o cauza penala,
;ailiaT::;rut;ge sau actele procesuale emise de procuror pot fi cénzurate doar pe Calef
cr:}r:trzlului ierarhic si jurisdictional reglementat il :‘;'lispnzit,_iﬂa»diﬁ Eﬂdu;'de“ p_r.r:: EE:E
penald, cu exceptia situatiei in care acesta 1‘5|_ tixt.erclta fun;;—igfeu rea Ccli'E flr‘!l;; g
neglijenta, situatie care nu a rezultat din verificarile efectu_éf?-_ﬂaspﬂta e tat' i A
Ordonantele antamate indica argumentele dt?::_ifapt_‘*‘é_l_ FEREBUMITIVE e
_, . - linea mentiunii privingd infractiunile care fac obiectul
fundamentarea solutiilor dispuse, 1ar lips | .t, PV ; ekl
urmaririi penale (criticata n sesizare) este lipsita d'e &m%e cnnsecm'fe Prﬂfzdtra penaléx
inclusiv pentru petent, cat timp acesta avea caljfgtea e parte In proc £ '

cunostea obiectul urmaririi penale si isi exercita in repetat si neingradit dreptul la

ap3rare in toate valentele sale reglementate pr u _ b ! .
: Prin prisma competentelor conferite - Inspectia Judiciara m:: ,EE poate erJ:pa
in organism de supracontrol al substantei aririi penale., cat tlm p,. pn‘trrwt:art.. 68 ;enllni
(2) si (3) din lLegea nr. 304/2022 privi rganizarea judiciara, in efectuarea s

supravegherea urmaririi penale, precum in solutiile dispuse, procurorul este
independent, in conditiile prevazute de;?;. ‘

Si practica judiciard relevantd a retinut, in acelasi sens, ca vgriﬁcarea s
cenzurarea elementelor de rationg@ment logico-juridic al magistratului excedeaza
atributiilor si competentelor fun€tionale ale Inspectiei Judiciare (cu titlu de exempluy,
Decizia civild 11/15.01.2024 a ICCJ JCompletul de 5 Judecatori).

Cu privire la criticile privind Feferatul cu propunere de solutionare intocmit dela
nivelul organelor de politie judieiara, in plus fatd de considerentele expuse mai sus
(privind caracterul exterior procedarii disciplinare a verificarii fondului solutiilor judiciare)
se impune si precizarea ci excedeazd competentelor functionale ale Inspectiei Judiciare
orice verificari privind activitatéa organelor de politie (acestea avand organe propri de
investigatie disciplinar), eompetenta Inspectiei Judiciare, in conformitate cu art. 45 alin.
(3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, fiind de a stabili daca
existd indiciile savarsigii de’abateri disciplinare de catre magistrati.

Nici criticilefetmulate, subsumate tergiversarii solutionarii cauzei, nu au fost
confirmate de reZultatul verificdrilor prealabile, activitdtile de urmarire penala efectuate
fiind numeroase, variate, unele dintre ele (in special probatiunea stiintifica) cronofage, si
efectuate ¢ rad adecvat de ritmicitate, perioada — indubitabil indelungatd — de
efectuare si finalizare a urmdririi penale nefiind consecinta vreunei conduite culpabile si
apte de a conduce la atragerea raspunderii disciplinare. Aceasta cu atat mai mult cu cat
gradul concret de complexitate al cauzei a fost unul ridicat, probatoriul administrat a fost
fara ?ndni'alﬁ unul complex, iar multiple activititi probatorii au fost efectuate urmare
demersurilor procesuale initiate de petentul-parte civild, conform drepturilor sale legale.
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mmpemﬁzﬂc:_‘: '":r la nivelul judecatorului de drepturi si libertati din cadrul instantei
formulate de citre I5pus admiterea unei contestatii privind durata procesului penal
Procurorilor bt petent, nu echivaleaza prin el insusi cu o culpa discilnaré din partea‘
urmariri baralc cm:l;entatnri, nu orice depdsire a duratei rezonabile dé efectuare a unei

Tﬂtr—adeﬁr ucand eo ipso la antrenarea raspunderii discipling > /
ca raspunderea d" ptr[n Faportare la cadrul normativ legal incid ‘@buie mentionat
Nerespectirii in mﬂjﬂlpllnarg a magistratulul nu poate fi a sub alspectul
CU celeritate 4 cauz |rEth3t si din motive imputabile a dispozitiilor privind 5oi=ut|f.:'rnarrea
(cerinta de "imputaimrl '”fﬂnditiile 'ip care nu se constats si 8xisterfta laturii SI.!bIEE.tW'E
303/2022). litate” prevazuta expres in cuprinsul 717alin 1 lit g din Legea

i i o |
n lipsa unor criterii prevazute de lege pentruw caracterului imputabil al

ne A
a E;E:};E,trirtl:;l?m "epetat a dispozitiilor legale referifoare la solutionarea cu celeritate
maEiStratuiluf I IS Avute in veder.e toate aspectele ce tin #e activitatea profesionala a
Judecitori). in aDE‘irl{:-.ada de referinta E[}ecizia 233/06%1.2023 a ICCJ — Completul de 5
disfipfinarg - celasi sens, slaﬁrEti.nUt In practic ctul conform cu t‘:are rﬁfpundereau
solutionarea g E-Sttf antrenata in situatia in caré ci stantele Ea‘uzes relevat faptul ca
consecinta, { € catre procuror cu Tntﬁrzier d are’snr,’lucranl?r repartizate EStEl
activitati : " pJr“"*‘:{lﬂa-li, a unor factori de ordir © iectiv, constand in vmur:nu\ mare a
- <hlT 3l complexitatea acesteia, precumSiinsuficienta resurselor umane, iar nu a unor

e Imputabile acestuia (a se vedea, in acest sens, Decizia civild nr. 20 din 28 januarie
2019 al.c.C.0., Completul de 5 judecitori). =

T RF:iI::-urténd aceste ::unsiderent ifatia din spet, urmeaza a se avea Tﬁ:ygd?ie
Ca In perioada de rEfErinté [prln D ": '3 pmdﬂ r'fl'ltﬂ’j& ?ﬁﬂ{_ﬁﬂ'&a \wt
Supravegherea urmiririi penale iddosaf) procurorii Nica Loredana Giorgiana, Barde
ia'Daniela au inregistrat o activitate consistenta in

Monica, Sofranci Dra faria
! gos, Salaru M

Ce priveste urmdrirea penal3, Tq@qﬁg"tuie in care, pe baza datelor comunicate de unitate,
de functii de procuror in cadrul unitatii pe

Se constata o ocupare incompleti+a schemei
toata perioada de referinta, n atare conditii, si avind in vedere succesiunea actelor de
a sarul a fost inaintat la instanta pentru solutionarea

urmarire penald, perioada c
al urméririi penale, se impune concluzia ca nu se poate

contestatiei si caracterulwitmi
retine o atitudine culpahkila a procurorilor anterior mentionati, in ce priveste tergiversarea

solutionarii cauzei.
Pentru toa

siderentele expuse, avand in vedere ca nu au fost identificate
leve indiciile savarsirii vreunei abateri disciplinare, sesizarea

rmeaza sa fie clasata.

e considerente,
DISPUN:

1. Tn temeiul dispozitiilor art. 45 alin. (4) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, clasarea sesizarii formulate de petentul MATEI RADU

ALEXANDRU.
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