In atentia Directiei de Inspectie pentru procurori

Director Directia de inspectie pentru procurori Liviu MUSTATA

Subsemnatul Matei Radu Alexandru, (...), in conformitate ,cu dispozitiile Legii
nr.317/2022 coroborate cu cele ale Legii nr.303/2022, formulez prezenta

SESIZARE DE NATURA DISCIPLINARA

cu privire la neindeplinirea atributiilor de serviciu,de catre procurorii din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Sector L Bucuresti, care cu bund stiinta si-au
incadlcat atributiile de serviciu, pe care aveau obligatia sa le respecte in dosarul penal
nr. 2711/P/2017 in care eu si fetita AnnelissMATEI, (...), detinem calitatea de parte
civila.

Precizez ca acest dosar s-a format in wederea cercetdrii Imprejurarilor in care la data
de 17.01.2017 a survenit decesul victimei Scarlet-Matei Andreea, in Spitalul Clinic
de Urgentd Floreasca Bucuresti, fiind sifiregistrat initial la Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti sub nr.217/P/2017 unde a fost inceputa urmadrirea penala la
18.01.2017 in rem sub aspectyl infractiunii de omor prev.de art.188 C.p. si tot atunci
s-a dispus autopsierea medico-legala, cauza aflandu-se in ancheta proprie a
procurorului, potrivit regulilersde competenta prevazute de art.324 C.pr.pen. cu
referire la art.56 alin.3 lit.b*€.pr.pen.

Mentionez ca anteriof decesului, respectiv din data de 22.11.2016, ora 00.30am, fosta
mea sotie a fost internata ilegal, conform documentelor medicale depuse, pentru a da
nastere copilului nostru/la Spitalul Medlife Bucuresti unde, din cauza nerespectarii
procedurilor medicalé” si a masurilor de prevedere inca din timpul sarcinii si
declansarea dislipidemiei, de catre personalul de specialitate implicat, s-a produs
declansaread panereatitei care a dus la decesul acesteia. Mai mult, pe parcusul
internarii alterioare la Spitalul Floreasca, au aparut infectiile nosocomiale rezistente
la antibietice, care i-au anulat sansele de supravietuire.

Conform™ecertificatului medical constatator al decesului nr. 128 din 19.01.2017,
completat si semnat de medic legist Capatana Corneliu Octavian, cauzele decesului
au fost urmatoarele:

-Insuficientda multipla de organe si sisteme;

-Stare septica;
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-Pancreatitd acuta necrotico-hemoragica severa- operata;
-Dislipidemie sarcina 37 de saptdmani.

Prin intermediul a doud Ordonante, ambele emise in data de 15:05.2017, Parchetul
de pe langa Tribunalul Bucuresti dispune schimbarea incadrasii juridice din infr.
Prev. De art.188 C.p. in infr. Prev. De art.192 C.p. si declind"competenta favoarea
Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucufesti care-i aloca acestui dosar
nr. de inregistrare 2711/P/2017.

Avand 1n vedere data inregistrarii dosarului si peridada de timp indelungata scursa
pand la acest moment in care se observa ca sitmatia de fapt nu este nici pe departe
clarificata, constatim cd nefinalizarea cercetarilor prin adoptarea unei solutii se
datoreaza, exclusiv, lipsei de rol activ a organelor de urmarire penala din cadrul
parchetului. Efectiv medicii nu aveau nevoie de avocati, nu au fost deranjati cu
nimic, primele audieri au fost facute dupa 2+ani.

Mai precis, din materialul existent la dosarul cauzei apare ca fiind evident faptul ca
procurorii din cadrul Parchetului de-pe langd Judecatoria Sector 1 Bucuresti care s-au
succedat la supravegherea urmadpirii penale, nu au facut altceva decat sa
zadarniceasca aflarea adevarului, fie printr-o implicare nesemnificativa egala cu
nepasarea, fie prin tergiversarea ey buna stiinta a solutiondrii dosarului materializata
prin emiterea unor acte de\dispozitie eronate, a nu raspunde cererilor depuse
oficial, cum este Plangereasdepusa in data de 23.10.2023, cu nr inregistrare PJS1
227/VII1.1/2024 la care nu am primit raspuns pana astazi, precum si prin
respingerea nejustificatdva.cererilor de probe necesare, pertinente si utile pe care le-
am formulat, odata cu jignorarea exemplelor de studii stiintifice si dovezi ale
falsurilor stiintifice, de‘interpretare si de procedura la nivelul INML si al Medlife.

De asemenea, este lesne de constatat bundoara cd, actele de urmarire penala au fost
efectuate cutintarziere si la intervale mari de timp unele fatd de celelalte, ceea ce a
condus la"g lipsa de ritmicitate concretizatd in ldsarea in nelucrare a cauzeli, la care se
adauga faptulica prin intermediul unor ordonante au fost respinse in mod nejustificat
atat cererile de probe, cat si contestatiile formulate de partea civila.

Mai mult decat atat, o serie de Ordonante si acte de procedurd avand ca obiect
administrarea de probatorii au fost intocmite in conditii de nelegalitate, acestea

reprezentand de asemenea impedimente in calea dispunerii cu celeritate a unei solutii.
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Prin Ordonanta nr.2711/P/2017 din 17.03.2023 a celui de-al patrulea procuror
repartizat sa supravegheze urmarirea penald a fost respinsa cefrerea partii civile de
audiere de catre acesta in vederea completarii declaratiilor “anterioare, audierea
urmand sd se realizeze de catre organul de politie, care/a preecedat la ignorarea
dispozitiei si a propus clasarea cazului fara audiere.

In aceastd modalitate apreciez ci au fost afectate dreptdl pértii civile la aparare prev.
de art.10 C.pr.pen. si art.6 din CEDO, dreptul la caraeterul echitabil si termenul
rezonabil al procesului penal prev. de art.8 C.prpen.,"precum si dreptul la aflarea
adevarului prev. de art.5 C.pr.pen.

Cu toate acestea, plangerea impotriva Ordonantei susmentionate a fost respinsa ca
nefondatd de catre prim procurorul pafchetultui, prin Ordonanta nr.951/VIII-
1/29.03.2023, imprejurare ce tinde a intartsearacterul nelegal per ansamblu al actelor
intocmite de procuror, mai ales ca organul.de politie nu a procedat la reaudierea

sa, conform dispozitiilor procuroruliii.care-i supravegheaza activitatea, ceea ce
nu l-a impiedicat insa sa predea dosarul cu propunere de clasare la parchet in
data de 20.06.2023.

Mai mult, la scurt timp dupa transmiterea dosarului la Parchet si fara sa existe
o comunicare oficiala, Medlife ‘ayreluat publicitatea platita, dupa mai bine de 7
ani, pentru medicul Dragos Albu, pe Hotnews.ro, in data de 26.07.2023.

In urma solicitarii scrise formulate de partea civila in data de 29.03.2023, prin
Ordonanta nr.2711/P/2017 din 07.04.2023 procurorul a dat o dispozitie pur
formald lucratorului de pelitie judiciara de a finaliza dosarul in termen de 3 luni, fara
a indica punctual si coneret actele de urmarire penald pe care acesta ar fi trebuit sa le
intreprinda, ceea delipseste de eficientd si finalitate acest act de dispozitie.

Astfel, se comstatd cd si aceastd Ordonantd a fost Intocmitd cu nerespectarea disp.
Art.286 alinelsi 2 lit.c si d C.pr.pen., in sensul cd nu s-a indicat fapta ce face
obiectul"armdririi penale si nu a fost motivata decat partial, fara precizarea actelor pe
care ,organul de politie trebuie sa le efectueze in vederea finalizarii cauzei Tnainte de
implinitea termenului de prescriptie, ceea ce atrage sanctiunea nulitdtii absolute
prev. de art.281 C.pr.pen.
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Prin Ordonanta nr.2711/P/2017 din 26.04.2023 s-a dispus de cdtre procuror
respingerea ca neintemeiata a cererii de anulare a urmatoarelor acte medico-legale:

- Raportul de  noud expertizi medico-legalda /mriAS5/10652/2020 din
27.11.2020 si Raportul de noud expertizd mediCo legald -supliment
nr.A5/10652/2020/2022 din data de 28.12.2022 intocmite de Institutul
National de Medicinad Legala Mina Minovici ;

- Avizul Comisiei de Avizare si Control difincadryl INML Mina Minovici
nr.E2/10.652/2020 din 05.01.2021, AvizulwComisiei Superioare Medico-
Legale nr.E1/59999/2021 din 22.12.202s1 Avizul Comisiei de Avizare si
Control a INML Mina Minovici nr.E2/10.652/2020 din 30.01.2023.

Cererea de anulare a actelor medico-legal€¢ a“awut la baza concluziile Raportului
intocmit la data de 09.02.2023 de catr¢ Comisia mixta constituitd prin Ordinul
ministrului  sdnatatii  nr.3690/07.12:2022¢ s1 al  ministrului  justitiel
nr.5670/C/19.12.2022, in care s-a constatat ¢a Raportul de noud expertizd medico-
legala nr.A5/10652/2020 din 27.11.2020xsFRaportul de noua expertiza medico legala
-supliment nr.A5/10652/2020/2022 dinsdata de 28.12.2022 au fost intocmite de
Institutul National de Medicina /Legala Mina Minovici fara respectarea
dispozitiilor art.12 alin.1lit.d/si & din Hotararea nr.774/2000 privind aprobarea
Regulamentului de aplicaresa QG nr.1/2000 privind organizarea activitatii si
functionarea institutiilor de;medicina legala, deci nule de drept.

In concret, Comisia a ‘Cencltizionat ci cele doud expertize medico-legale au fost
efectuate fard participarea medicului sef de laborator, dr. Salem Adbo, in pofida
faptului cd dispozitiile legale mai sus indicate impuneau prezenta acestuia la
realizarea lucrarilor medico-legale de aceasta natura.

In conformitafe eu-dispozitiile inscrise in articolele 26-28 din Capitolul 5 al OG
nr.1/2000, ¢ontrelul si evaluarea activitatii de medicina legala sunt asigurate prin
comisii mixte‘constituite prin ordin comun al ministrului sanatatii si al ministrului
justitiei,_care sunt formate din medici legisti din cadrul Ministerului Sanatatii si din
personalhde specialitate juridica din Ministerul Justitiei, ce au atributii de verificare a
moduluiderefectuare a lucrarilor medico-legale.

Comisiile mixte se constituie ori de cate ori exista indicii cu privire la savarsirea unor
abateri In efectuarea lucrdrilor medico-legale si ministrul sanatdtii sau ministrul
justitieisolicita efectuarea unor verificari de catre acestea.
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Comisiile mixte verifica daca lucrarile medico-legale au fost efectuate cu respectarea
dispozitiilor legale, verificarile comisiilor mixte finalizandu-se printc-tin raport scris.

Din continutul dispozitiilor precitate rezultd asadar ca, comista, mixta formata prin
ordinele cele doud ministere este un for superior, si“a,luat’ decizia in data de
09.02.2023 ulterior Avizului Comisiei de Avizare si Control nr. E2/10625/2020
din data de 30.01.2023, avand o inaltd autoritate“profesionald, dispunand de
prerogative de control a activitatii institutiilor medico-legale, care le da dreptul de a
verifica daca actele medico-legale 1intocmited inwmastfel de cazuri au respectat
procedurile prevdazute de normele de referintd, si care a gasit de cuviinta sa
instiinteze direct si PJS1 de rezultatul examinarii, pentru a putea lua masurile
legale.

Astfel, Raportul scris Intocmit de aceastdwcomisie reprezintd o proba cu valoarea
stiintifica ce prezintd o fortd juridicd,Superioara, constatata ulterior constituirii care
nu poate fi inlaturatd decat printr-o motivare temeinica de acelasi calibru, ori o astfel
de motivare nu se regaseste in Ordenanta procurorului si s-au ignorat cererile mele de
eliminare a falsurilor si concluziilotifalse (,,nu exista tratament pentru dislipidemie in
sarcina in afara de regim alimgntar’) 81 alcatuire a unui nou Raport medico-legal.

Asadar, procurorul si-a depasit, limitele de competenta cand a trecut peste concluziile
unei autoritati superioare ‘de specialitate in domeniul medico-legal si, respingand
cererera pertinentd de anulare a actelor medico-legale indicate, de eliminare a
falsurilor si concluziilor.false, de cercetare a celor care intentionat sau nu,
ingreuneaza ancheta penala, a incalcat dispozitiile legale incidente.

In viziunea jurisprudentei actuale a CEDO organizarea si functionarea sistemului
institutional medico-legal din Roméania sunt in contradictie cu o serie de articole ale
Conventiei, €a spre exemplu cu art.6 privind dreptul la un process echitabil, fiecare
parte trebuind-sad beneficieze de o posibilitate rezonabila de a-si expune cauza in fata
instantei*in.Conditii care sa nu o dezavantajeze in mod semnificativ in raport cu
partea adverse, conform principiului egalitatii armelor.

Tot art.6 al CEDO determina si principiul contradictorialitatii care impune libertatea
neingradita de administrare a probelor.
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Impasibilitatea organelor judiciare romane de a obtine elemente de proba sau avize
stiintifice Tn afara celor emise de reteaua publici de medi€¢ina legald priveaza
victimele de dreptul de a solicita unor experti independenti opinii,metivate stiintific,
care sd permita astfel respectarea principiului contradictorialitdtisg=a liberei aprecieri
si a egalitatii de arme la dispozitia partilor.

Cu titlu exemplificativ mentionez Hotararile pronuntafe de Curtea de la Luxemburg
in Cauzele Mihu contra Romaniei, [onita contra Romaniei,/Tusa Impotriva Romaniei
si Eugenia Lazdr contra Romaniei, numarul unor astfel"de hotarari find mai mare.

In acest cadru, daca procurorul avea dubii ifinlegituri cu concluziile Raportului
comisiel mixte, acesta avea obligatia de a da‘eurs dispozitiilor din art.29-31 din OG
nr.1/2000 in sensul de a solicita un punct de*vedereé Consiliului de analiza si evaluare
a activitatii medico-legale, autoritate ierarhi€ superioard careia i revine competenta
de examinare a rapoartelor intocmite de comisia mixta.

De asemenea se poate constata cd pe 1anga caracterul nelegal, motivarea ordonantei
nu are nici sens logic, aspect ce rezultd din lecturarea cu atentie a frazei de la pagina
4 care incepe cu Avand in vedere’gi se termind cu “efectuarea unei noi expertize”.

Tot prin aceeasi ordonantagdoammna procuror si-a arogat prerogativa de a proroga
termenul de contestare a avizalui*Comisiei de Avizare si Control nr. E2/10.652/2020
fara a exista vreo dispozitieslegala care sa-i atribuie competenta functionala pentru a
proceda 1n aceasta maniera.

Prin referatul dingdata de 15.06.2023 organul de politie a propus solutionarea
dosarului nr.2711/P/20%7 printr-o Ordonanta de clasare invocand in acest sens disp.
Art.315 alin.1 lit. b,C.pr.pen. raportat la art.16 alin.1 lit.b teza I C.pr.pen., si a predat
dosarul in acest scop la parchet, in data de 20.06.2023.

De mentionat-este faptul ca, referatul a fost vizat de cel de-al cincilea procuror care s-
a succedatwin, exercitarea functiei de supraveghere a urmaririi penale. Propunerea
organuluinde cercetare penala al politiei este nelegald si netemeinicd din urmatoarele
considerente:
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Desi activitatea de urmarire penald apare cu numeroase lacune si neregularitati care
nu au fost acoperite sau inlaturate, totusi se propune adoptarea unei solutii de
neurmarire penala cu afectarea intereselor legitime ale partii civile.

De pilda, organul de cercetare trece sub tdcere faptul ca desi=prin Ordonanta
procurorului din 17.03.2023 1 s-a trasat sarcina reaudierii“partii civile, aceasta
dispozitie nu a fost adusa la indeplinire.

De asemenea, referatul de clasare se prezinta, in cea maiunare parte, sub forma unei
insiruiri a actelor si lucrdrilor intocmite in cauzaj politistul rezumandu-se doar sa
enumere mijloacele de proba pe care isi fundameénteazd propunerea, dar fard a face
o interpretare pertinenta si o analiza de calitate a'probelor.

Astfel, desi organul de politie apreciazd ca ‘urmadrirea penald este epuizata,
prefigurand o solutie, ansamblul actelor 'si*mijloacelor de proba adunate la dosar
conduc spre o concluzie contrara, respectivaaceea ca referatul nu este apt a determina
procurorul sa adopte Ordonanta de clasare propusa.

In acest context invoc Hotirirea.pronuntati de Curtea de la Luxemburg in
Cauza Marin impotriva Romaniei din 16.11.2021, prin care statul roman a fost
sanctionat pentru incdlcarea dispgzitiilor art.2 din CEDO conform carora, dreptul la
viata al oricdrei persoanegeste protejat prin lege, considerandu-se cd autoritatile
interne nu au permis intr-un ‘mod suficient de clar stabilirea circumstantelor
care au condus la decesulfiului reclamantului.

Pe de altd parte, desi Sewapreciaza ca dosarul ar fi finalizat, totusi infractiunea ce
formeaza obiectul propunerii de clasare, respectiv aceea de ucidere din culpa, ramane
incadrata intr-un,mod geéneric in Incadrarea juridica fiind informa in conditiile in care
nu se precizeaza invcare dintre cele 3 alineate s-ar regasi fapta.

De asemenajy, se ignora dovezile care ar agrava fapta si anume ca este comisa cu
repetitie, ‘asSupra unei femei gravide, cu prescrierea unui tratament toxic hepatic si
contraiidieatiunei paciente cu dislipidemie familiala (utrogestan), timp de 4 luni,
dupa,agrayarea si depasirea limitelor de risc pancreatita, de catre un medic care este
si asistent universitar, o autoritate stiintifica, care un caz de circumstante agravante
care solutionate pot muta infractiunea Art. 189 alin.1 lit g, h C.p.
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Art. 192 alin.2 C.p. prevede ca infractiunea de ucidere din culpd se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani, ceea ce Tnsemnd ca din termenul de prescriptie al
raspunderii penale de 8 ani prev. De art.154 alin.1 lit.c C.p. deja au te€cut 7 ani si 10
luni s1 fata de actele si lucrarile existente la acest moment/a desar nu se intrevede
solutionarea legala si temeinica a acestuia.

Astfel, conform principiului fundamental al Caracteruldi echitabil si termenului
rezonabil al procesului penal consfintit in art.§,_Codyprocedurd penala si art.6
paragraful 1 din CEDO, organele judiciare au obligatia,de a desfisura urmadrirea
penali ... cu respectarea garantiilor procesudle si,a drepturilor partilor si ale
subiectilor procesuali, astfel incat sa fie constatate la timp si in mod complet

faptele care constituie infractiuni.....

In conformitate cu atributiile conferite desége si pentru asigurarea desfisurdrii in
conditii optime a urmaririi penale, procurérul avea obligatia sd emitd o Ordonanta
cu respectarea disp. prev. de art. 286,C.pr.pen. cu raportare la art.303 C.pr.pen.,
in care sd se pronunte asupra cererilor deprobe formulate si sa dispuna organului de
politie efectuarea actelor de urmasite _penala si administrarea mijloacelor de proba,
activitatile si masurile procesualeW/dispuse urmand a fi aduse la indeplinire de
organul de politie la termenel€ fixate'n acest sens.

De asemenea, procurorul are‘@bligatia de a atrage atentia prin Ordonantd, organului
de cercetare penald ca ncrespectarea dispozitiilor date constituie abatere judiciard
potrivit art.283 alin.4 lit.m €.pr.pen. ce se sanctioneaza cu amenda judiciara cuprinsa
intre 500 si 5.000 lei.

In conformitate, cu di§p. art.300 alin.1 C.p.pen., procurorul, in exercitarea
atributiei de a conduce si supraveghea activitatea organelor de cercetare penala,
vegheaza ca actele"de urmarire penald sa fie efectuate cu respectarea dispozitiilor
legale.

Contrargacestor obligatii, prin neluarea masurilor procesuale impuse de dispozitiile
legale precitate, procurorii au permis organelor de politie judiciard sa treneze
efectuarca~cercetarilor, chiar daca dosarul a fost din nou restituit la organul de
cercetare’penald unde se afla si in prezent, fara nici o perspectiva de rezolvare legalad
s1 temeinica.
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Drept dovada ca toate criticile pe care le formulez sunt fondate, invederez faptul ca
prin Incheierea pronuntati la data de 10.11.2023 de catre Judegatorul de Drepturi si
Libertdti din cadrul Judecatoriei Sector 1 Bucuresti s-a dispus. admitérea contestatiei
privind durata procesului depuse de mine, impunandu-li-s¢ orgamelor de urmarire
penald finalizarea dosarului In maximum 5 luni de la data pronuntarii acestei hotarari.
Evident ca, asa cum s-a intamplat de fiecare data, si prOeurordl care supravegheaza
in prezent cauza a ignorat dispozitia instantei de judecata /chiar dacd aceasta prezinta
un caracter obligatoriu, dosarul aflandu-se acum, la “erganul de politie care nu
efectueaza cercetarile necesare lamuririi situatiei dewfapt conform cerintelor si
obiectului dosarului, realizdnd sporadic unele activitati procedurale doar pentru a
crea aparenta ca ar fi interesat sd solutioneze catiza.in mod eficient.

In raport de aspectele invocate apreciez/€a se impune cercetarea disciplinard si
sanctionarea procurorilor din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Sector
1 Bucuresti care au fost desemnati sa e€xercite supravegherea urmadririi penale in
speta, obligatie profesionala pe care,hw, si-au onorat-o intrand astfel in coliziune
grava cu normele Codului deontologic si prevederile legale ce le traseaza
angajamentele profesionale specifice prerogativelor functiei si menirii Ministerului
Public consacrate in art.132 din Cgnstitutie, pentru urmatoarele abateri de natura
disciplinara:

Abaterea disciplinara sanctionata prin art.271 lit.g din Legea nr.303/2022,
constand Tn nerespectareasin mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor
legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor, ori intarzierea repetata in
efectuarea lucrarilor din‘'metive imputabile;

Abaterea disciplinara’ sanctionata prin art.271 lit. s din Legea nr.303/2022,
privind exercitareasfunctiei cu grava neglijenta.

In conformitate cui disp. art.272 din Legea nr.303/2022, existi gravi neglijenti cand
procurorulifiesocoteste, din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele
de drept'material ori procesual.

In coneluzie, solicit a se retine ¢ procurorii impotriva cirora am formulat sesizarea
au incalcat in mod repetat dispozitiile cuprinse in art.299-303 Cod procedura
penald, rezultatul fiind vatamarea drepturilor mele fundamentale recunoscute si
protejate de Constitutie in cuprinsul art.1 alin.3 si 5, art.21.
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