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Ministerul Public — Parchetul de pe langa‘inalta Curte de Casatie si Justitie
— a fost reprezentat de procuror Liliana Maria Gliga.

Pe rol se afla pronuntarea asuipra” cauzei avand ca obiect plangerile
formulate de petentii Compania de Cerceétari Aplicative si Investitii SA,
Grupul Industrial Voiculescu si Compania SA, Sandu Jean Catailin, Pantis
Sorin si Savulescu Vlad Nicolaéyimpotriva ordonantei nr. 125/P/2022 din 16
august 2023 a Parchetului de pe‘langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de urmarire penald si criminalisticd, mentinuta prin ordonanta nr. 300/11/2/2023
din 20 octombrie 2023 a proeurorului - sef al Sectiei de urmarire penald din
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Dezbaterile asuprafcauzeijau avut loc in sedinta publica din data de 6
martie 20235, fiind consémnate in Incheierea de sedinta de la acea data, care face
parte integranta din gprezentd hotdrare, cand, avand nevoie de timp pentru
deliberare, in baza art. 391"€od procedura penald, a aménat pronuntarea la data de
15 mai 2025, 26 iunie=2025,si 11 septembrie, cand:

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Prin plangérea inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
judecatorulyde camera preliminara, sub nr. 2655/1/2023, petentii Compania de
Cercetari Aplicative si Investitii SA, Grupul Industrial Voiculescu si Compania
SA,«Pantis, Sorin, Sandu Jean Catélin si Savulescu Vlad Nicolae, au solicitat
desfiintarea ordonantei de clasare nr. 125/P/16 august 2023 a Parchetului de pe
langa, Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia de urmdirire penald si
criminalisticd si a ordonantei nr. 300/1I/2/2023 a procurorului sef al Sectiei de
uriidrite penald si criminalistici din cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte
de, Casatie si Justitie si schimbarea temeiurilor clasarii dispuse prin cele doua
ordonante, in sensul de a se retine ca unic temei al clasdrii pentru toate faptele



cercetate, intervenirea prescriptiei raspunderii penale, potrivit art. 16 alin. 1 lit. f)
C. proc. pen. cu privire la intimatii Camelia Bogdan si Emilian Eva.

In esentd, petentii au aritat ci prin ordonanta impotriva céreia an formulat
plangere procurorul a dispus solutii de clasare pentru infractiunile cercetate
intemeiate pe dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. a) C.proc.pen.-4fapta nu exista si art.
16 alin. 1 lit. b teza I C.proc.pen. - fapta nu este prevazuta de legea penala, fara a
efectua o analizd concreta a probatoriului si fara a expune un rationament logico-
juridic apt sd fundamenteze o atare solutie, solutia declasare nefiind Intemeiata
pe o verificare a bazei factuale cu care petentii au investit grganele de urmarire
penala.

in al doilea rand, au aritat ci desi procuferul a ficut o evaluare a
prescriptiei raspunderii penale, constatand £a,_ s-au Tmplinit termenele de
prescriptie pentru toate infractiunile ce fac obiectul cauzei, iar pe de altd parte nu
a efectuat niciun fel de acte de cercetare penaldysi nici nu a analizat probele de la
dosar, administrate de cétre alte organe de urmarire"penala, in mod gresit a inteles
sd dea prevalentd unui caz de clasare c¢are ‘lipseste actiunea penald de temei,
respectiv, cel prevazut de art. 16 alin. 1 Jit. a€.proc.pen.

In al treilea rand, au aritat ci solutid de/clasare intemeiati pe art. 16 alin. 1
lit. b teza I C.proc.pen., referitoare 1atinfractiunea de abuz in serviciu in legatura
cu care au formulat plangere Tmpotriva intimatei Bogdan Camelia, in legatura cu
solutionarea dosarului penal nr. 25497/3/2012, in care a pronuntat decizia penala
nr. 888/A/08.08.2014, este lipsita de fundament, solutia procurorului fiind
intemeiatd exclusiv pe Imprejuraréa ca pentru aceasta fapta s-a stabilit in
procedura disciplinard cd reptezintd’o abatere disciplinard, fapta nefiind astfel,
prevazutd de legea penald/’ Petentii au ardtat ca nu existd nicio dispozitie legala
care sa excluda raspunderea disciplinara si penald pentru aceeasi faptd, iar
argumentele retinute nu potjustifica prevalenta temeiului de clasare retinut asupra
aceluia intemeiat pe preseriptia raspunderii penale.

Examindnd plangerile formulate, prin prisma motivelor invocate, Inalta
Curte retine urmatoarele:

In prezemta cauzi, au existat mai multe plangeri penale formulate de
petentiit  Compania=de Cercetari Aplicative si Investitii SA, Grupul Industrial
Voiculescusgi Compania SA, Pantis Sorin, Sandu Jean Catélin si Savulescu Vlad
Nicolae, precumygst sesizari din oficiu ale organelor de urmarire penald, toate in
legatura cu modul de instrumentare si solutionare a cauzei ce a facut obiectul
dosarului,_nx. 25497/3/2012 1in care s-a pronuntat decizia penalda nr.
888/A/08:08.2014.

Astfel:

L. Prin procesul-verbal din data de 04.01.2017, Parchetul de pe langa
Inalta*Curte de Casatie si Justitie - Sectia de urmarire penali si criminalistici, s-a
sesizat din oficiu in legaturd cu infractiunea de abuz in serviciu prevazutd de art.
297 C.pen., avand in vedere ca din discutiile aparute in spatiul public la care a
patticipat fostul presedinte al Romaniei, domnul Traian Bdasescu, inregistrate
ambiental si date publicitatii de catre numitul Ghitd Sebastian Aurelian, a rezultat
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ca intimata Bogdan Camelia ar fi pronuntat decizia de condamnare in dosarul
cunoscut sub denumirea de ICA, cu incélcarea dispozitiilor legale, in contextul in
care solutia era cunoscuta cu multa vreme inainte de finalizarea procesului.

2. La data de 07.09.2019 petenta Compania de Cercetari Aplicative si
Investitii SA a formulat plangere Tmpotriva intimatei Bogdan' Camelia, pentru
infractiunea de abuz in serviciu, prevazutd de art. 297 alin, 1 C.pen., cu
argumentul ca prin decizia penala nr. 888/08.08.2014 pe caresa pronuntat-o ca
judecator in cadrul Curtii de Apel Bucuresti, a dispus/in meéd,abuziv confiscarea
altor bunuri care erau in proprietatea legitima a' altor persoane decéat cele
mentionate in hotdrarea de condamnare. S-a mai arataticd’anterior datei la care
pronuntat decizia In cauza, a solicitat si a obtinut de TasDNA informatii referitoare
la conturile si numerele de cadastru ale imobilelor indisponibilizate, in baza
carora a instituit masurile asiguratorii in cauza.

3. La data de 10.05.2018 la nivelul Paféhetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de urmarire penald s¥ criminalisticd s-a inregistrat
plangerea formulata de petenta Grupul dndustrial Voiculescu si Compania SA
(Grivco) impotriva fostului presedinte al Remaniei Basescu Traian, sub aspectul
savarsirii infractiunilor de instigare la abuz in serviciu, prevazuta de art. 47 rap. la
art. 297 alin. 1 si 2 C.pen., represiune,nedfeapta, prevazuta de art. 283 C.pen.,
omisiunea sesizarii organelor judiciare, prev. de art. 267 C.pen. si favorizarea
faptuitorului, prevazuta la art. 269%C.pen. S-a ardtat ca fostul presedinte al
Romaniei, Traian Basescu, ar fi interyenit pe langa intimata Bogdan Camelia,
pentru ca aceasta sd pronunte decizia penalda nr. 888/A/08.08.2014 desi avea
cunostintd ca persoanele care'au fost’condamnate sunt nevinovate. De asemenea,
fostul presedinte Basescu’ Traian, precum si alti functionari inalti ai statului
roman, desi au luat la cunostintd despre savarsirea unor infractiuni referitoare la
modalitatea de instrumentare a dosarului ICA, acestia nu au sesizat de indata
organele de urmarire penald, omisiune prin care au favorizat magistratii faptuitori.

S-a solicitat, _de ‘asemenea, efectuarea urmaririi penale cu privire la
savarsirea infractiuniinde abuz in serviciu prevazuta de art. 297 alin. 1 s1 2 C.pen.
si represiune nedreaptd prevazuta de art. 283 C.pen., de catre persoanele care au
instrumentat inymod nemijlocit dosarul penal anterior mentionat, cu incdlcarea
normelor procesual*penale, petenta aratdnd ca a fost vatamata in drepturile sale
procesuale,qsuferind un grav prejudiciu material si de imagine ca urmare a
abuzurilor comise/impotriva sa prin modul in care a fost solutionat dosarul penal
nr. 25497/3/20J02* al Curtii de Apel Bucuresti si prin decizia nr.
888/A/08.08:2014 pronuntata in cauza.

4NLa data de 16.04.2019, s-a inregistrat la Parchetul de pe langa Inalta
Curte deé*Casatie si Justitie — Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie,
plangerea formulatd de petentul Sandu Jean Catalin Tmpotriva fostului procuror
Eva Emilian, de asemenea, impotriva numitei Nicolae Aurelia — specialist in
cadrul, DNA si a numitului Mihai Papasteri, expert in cadrul Biroului de Expertize
Contabile de pe langd Tribunalul Bucuresti, sub aspectul savarsirii infractiunilor
de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. 1 C.pen., constituirea unui grup
infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1 C.pen. si cercetare abuziva,
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prevazuta de art. 280 alin. 1 C.pen., In forma autoratului si1 a,complicitatii,
constand 1n aceea ca magistratul procuror, incepand cu luna mai - iunie 2007, a
initiat un grup infractional organizat in scopul savarsirii infractiunilor de abuz in
serviciu si cercetare abuzivd, la care au aderat ceilalti faptuitori, in vederea
intocmirii rapoartelor de constatare/expertiza, fara respectarea procedurilor legale
si a inserdrii Tn cuprinsul acestora a unor date necorespunzdteare adevarului,
raportul de expertizd fiind intocmit Tn mai 2008 iar raportulsde constatare, in
septembrie 2008.

5. La data de 29.05.2020 a fost inregistrata la nivelul’ Directiei Nationale
Anticoruptie, 1naintata ulterior la Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justitie, plangerea formulata de petentul Pantig Seéwin sub aspectul savarsirii
infractiunii de abuz 1n serviciu prevazuta de art/297 alin. 1 C. pen. si constituirea
unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 3674C. pen., impotriva intimatei
Bogdan Camelia, in legdtura cu modul de“selutionare a dosarului penal nr.
25497/3/2012, 1in perioada 01.07-08.08.2014, % respectiv, in legdturda cu
solutionarea contestatiei vizand lamurirea dispezitivului, solutionata prin decizia
nr. 85/25.01.2016.

Din cuprinsul sesizarii rezulta casifitimata Bogdan Camelia, in calitate de
judecator, si-ar fi exercitat atributiile, de®Serviciu cu rea credintd cu ocazia
efectudrii cercetdrii judecatoresti, dispunand o serie de masuri cu incdlcarea
dispozitiilor procesual penale aplicabile in materie si a ignorat obligatia legala de
a se abtine intrucat se afla intr-o vadita stare de incompatibilitate generata de
faptul ca, in paralel cu judecarea®dosarului nr. 25497/3/2012, in perioada
21.07.2014- 02.08.2014, a prestat setvicii extrajudiciare in favoarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii/Rurale — parte civila In cauza, In urma cérora a obtinut
foloase pentru sine (sejur de/12 zile la Poiana Brasov si suma de 10.000 lei). De
asemenea, a aratat cd in centinuarea rezolutiei infractionale, intimata Bogdan
Camelia, prin decizia ni.%85/25.01.2016, avand ca obiect contestatie la executare
formulata de ANAF i vederea Ildmuririi dispozitivului deciziei penale
nr.888/08.08.2014 a“imserat in cuprinsul hotararii o serie de considerente ce nu
reflectd rezultatul deliberarii, nereprezentdnd temeiuri ce au stat la baza solutiei
adoptate de ambii membrii ai completului si contrazicand, chiar partial, solutia
pronuntatd in cauzd, Imprejurare ce l-a determinat pe celdlalt membru al
completuluisa facd opinie divergenta la motivarea deciziei nr. 85/2016.

6. La datasde 28.02.2019 s-a inregistrat la Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie,
plangerea_penald formulata de petentul Savulescu Vlad Nicolae sub aspectul
savarsiriiyinfractiunilor de represiune nedreaptd, prevazute de art. 283 alin. 2
C.pen. de=catre magistratii Bogdan Camelia si Mihalcea Mihai Alexandru,
constand in aceea ca prin decizia penala nr. 888/A/08.08.2014 l-au condamnat
definitiv’ la pedeapsa de 6 ani inchisoare, desi cunosteau ci este nevinovat. In
acelasi timp, s-au antepronuntat prin modul de dispunere a masurilor asiguratorii,
extinderea masurilor asiguratorii in ceea ce-l priveste prefigurand o solutie de
condamnare. Anterior condamnarii, presedintele completului de judecatd a
transmis la ANAF — DGRFB adresa cu numarul 8554/04.07.2014 prin care a
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solicitat organului fiscal sd colaboreze cu DNA — Structura Centzald si Oficiul
National de Prevenire a Criminalitatii si Cooperare pentru Recuperarea
Creantelor Provenite din Infractiuni din cadrul Ministeruluit,Justitiei pentru
aducerea la indeplinire a masurilor asiguratorii dispuse la acel'tetmen de judecata.
Totodata, petentul a ardtat ca in adresa mai sus mentionatd magistratii au facut
referiri exprese cu privire la bunurile pe care le detinea petentul;ypersonal, precum
st cu privire la bunurile pe care le detinea Voiculescu Dan, personal.

7. La data de 27.02.2020 petentul Savulescu Vlad ‘Alexandru a solicitat
extinderea urmadririi penale fatd de magistratii pro€urori Bva Emilian si Dori
Tulus, din cadrul Directiei Nationale Anticoruptic, asub aspectul savarsirii
infractiunii de abuz in serviciu Tmpotriva intereselompersoanelor cu consecinte
deosebit de grave, prev. de art. 297 alin. 1 C.pgn. cu aplicarea art. 309 C.pen. si
instigare la abuz in serviciu, constand 1n aceea‘ca primjadresa emisa si semnata de
cei doi magistrati, nr. 84/P/2007, acestia au soligitat in mod abuziv si nelegal, prin
invocarea in mod fals a unui text de dege abrogate la momentul vanzarii
pachetului de actiuni catre A.D.S., respectivmart. 6 din Legea 268/2001, unei
entitati despre care cunosteau ca nu putea_sa aiba in cauza privind privatizarea
ICA, calitatea de parte civila, instigind astfel reprezentantiit MADR sa comita un
abuz in serviciu prin acceptarea soliéitariiimperative a DNA de a se constitui
parte civila in cauza.

Prin ordonanta nr. 125/P/I6.august 2023 a Parchetului de pe lingd Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmarire penala si criminalistica, s-a
dispus clasarea cauzei, astfel;

— Pentru infractiuneade abuz in serviciu, prevazutd de art. 297 alin. 1
C.pen., cu privire la care s¥a sesizat din oficiu Parchetul de pe langi Inalta Curte
de casatie si Justitie — Sectia de urmarire penala si criminalistica, la data de
04.01.2017, pe baza  inregistrarii aparute la Televiziunea RTV la data de
03.01.2017, in baza art, %6 _alin. (1) lit. a) C.proc.pen., respectiv fapta nu exista.
Argumentul invocat_de catre procuror a fost acela ca hotararea judecdtoreasca
despre care se pretinde,ca ar fi fost adoptata cu incalcarea legii, este definitiva, se
bucura de autoritate de lucru judecat si nu poate fi cenzurata in baza unor sesizari
penale;

— Pentru infractiunea de abuz in serviciu prevazutd de art. 297 alin. 1
C.pen., cu grivire la care a formulat plangere petenta Compania de Cercetari
Aplicative si Imvestitii S.A., cu privire la confiscarea abuziva a bunurilor
proprietatea altor persoane decat cele trimise in judecata, clasarea in baza art. 16
lit. a Gsproc.pen., respectiv fapta nu existd. S-a argumentat solutia de clasare cu
privire la, faptul ca dispozitia de confiscare a fost cenzuratd in calea de atac
prevazutdrde lege iar plangerea penala formulatd nu se poate substitui unei cai de
atac care sd permitd analizarea dispozitiei instantei cu privire la masura
confiscarii.

— Pentru infractiunile de abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 C.pen.,
tepresiune nedreapta, prevazutd de art. 283 C.pen. si omisiunea sesizarii
organelor judiciare, prev. de art. 267 C.pen., cu privire la care au formulat
plangere petentele Grupul Industrial Voiculescu si Compania S.A. (Grivco),
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clasarea in temeiul art. 16 lit. a) C.pen., respectiv fapta nu exista. S;a argumentat
solutia de clasare prin aceea ca prin plangerea formulata au fost/criticate hotarari
judecatoresti definitive de condamnare care beneficiaza de autoritate de lucru
judecat si care sunt prezumate a fi legale si temeinice.

— Pentru infractiunile de abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 C.pen.,
constituirea unui grup infractional organizat, prev. de art. 367%alin. 1 C.pen. si
cercetare abuziva, prev. de art. 280 alin. 1 C.pen., pentruycare a formulat plangere
petentul Sandu Jean Catalin, Tmpotriva procurorului’ EvasEmilian, a numitei
Nicolae Aurelia, specialist in cadrul DNA si a numitului Mihai Papasteri, expert
judiciar, clasarea in temeiul art. 16 lit. a C.proc.pen., respectiv, fapta nu exista. S-
a argumentat solutia de clasare prin aceea cdjprimyplangerea penald au fost
criticate acte de urmarire penala si probe administrate in cursul urmaririi penale
1ar aceste critici puteau fi invocate numai in fata instamntei de judecatd investite cu
solutionarea cauzei.

— Pentru infractiunile de abuz in gerviciu“prevazute de art. 297 alin. 1
C.pen. (doud infractiuni) pentru care a formulat plangere petentul Pantis Sorin,
clasarea in temeiul art. 16 lit. a C.proc.pen. sespectiv, fapta nu exista (in legatura
cu modul de solutionare de catre intimata Bogdan Camelia a dosarului penal nr.
25487/3/2012 in perioada 01.07.- 08:08.20714 si respectiv, a contestatiei vizand
lamurirea dispozitivului, prin decizia nr. 85/25.01.2016) si in temeiul art. 16 lit. b
teza I C.proc.pen. respectiv faptamu este prevazutd de legea penala (in legatura cu
incalcarea de catre intimata Bogdan)Camelia a dispozitiilor procesuale, prin
ignorarea obligatiei de a _abtine,”intrucat se afla intr-o stare de vadita
incompatibilitate, avand in veder¢ ca in perioada judecarii dosarului in care
petentul a fost parte, infimata a prestat servicii extrajudiciare in favoarea
Ministerului Agriculturit si/Dezvoltarii Rurale, parte civila in cauza, in urma
carora a obtinut foloase péntru sine); totodata, clasarea in temeiul art. 16 lit. a
C.proc.pen., respectiv, fapta nu existda, pentru infractiunea de constituire a unui
grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 C.pen..

Cat priveste prima infractiune de abuz in serviciu reclamatd de petent a fi
fost comisd de inttmata cu prilejul judecarii cauzei si a contestatiei vizand
lamurirea dispezitivului, s-a argumentat de catre procuror ca pe calea plangerii au
fost criticate dispozitiile unei hotarari judecdtoresti definitive care reflecta
rezultatul deliberarii iar in ceea ce priveste cea de-a doua infractiune de abuz in
serviciu procurorul a retinut cd starea de incompatibilitate in care s-ar fi aflat
intimata la momentul judecarii cauzei a fost analizatd de catre autoritatile
competente, ‘stabilindu-se cd judecarea cauzei cu incdlcarea obligatiei de a se
abtine reprezinta abatere disciplinara, prin urmare fapta nu este prevazutd de
legea penala.

Cat priveste infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat,
prey. detart. 367 C.pen., s-a retinut de catre procuror ca fapta nu exista Intrucéat nu
s=a,mentionat in plangere care sunt persoanele care ar fi fost membrii gruparii
infractionale, ce roluri au avut, care este durata de existentd a grupului, scopul
acestuia, lipsind orice fel de date cu privire la existenta faptei.



—Pentru infractiunea de abuz in serviciu prevazuta de ast, 297 alin. 1
C.pen., pentru care a formulat plangere petentul Savulescu Vlad/Nicolag, clasarea
cauzei in temeiul art. 16 lit. a C.proc.pen., respectiv, fapta nu existd, cu aceleasi
argumente expuse anterior, si anume cd plangerea penald agpetentului nu este o
cale de atac impotriva hotararii judecatoresti definitive.

—Pentru infractiunea de abuz in serviciu cu consecinte ‘deosebit de grave
prev. de art. 297 alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 309 C.pen. si instigare la
represiune nedreaptd prev. de art. 283 alin. 2 C.pen., pentru care a formulat
plangere petentul Savulescu Vlad Alexandru (cu referire/la fapte pretins savarsite
de Emilian Eva si Doru Florin Tulus), clasarea cauzeiin/temeiul art. 16 lit. a
C.pen., respectiv, fapta nu exista.

Prin ordonanta nr. 300/11/2/20 octombrie 2023 a procurorului sef al Sectiei
de urmdrire penald din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie au fost respinse ca nefondate plangerile formulate de petentiit Compania
de Cercetari Aplicative si Investitii S.A., Grupul Industrial Voiculescu si
Compania S.A. si petentii Sandu Jean €atalin, Pantis Sorin si Sdvulescu Vlad
Nicolae impotriva ordonantei de clasafe nus125/P/2022 din 16 august 2023 a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de/Casatie si Justitie -Sectia de urmarire
penala si criminalistica, ca nefondata.

In esentd, procurorul sef sectie care a realizat controlul prevazut de art. 339
C.proc.pen. asupra solutiei de claSarewa retinut ca pentru toate faptele sesizate s-a
implinit termenul de prescriptie a rdspunderii penale, avand in vedere cele
statuate prin Decizia nr. 297/26 aprilie 2018 a Curtii Constitutionale a Romaniei
prin care au fost declarate necenstitutionale dispozitiile art. 155 C.pen. referitoare
la intreruperea cursului préscriptiei raspunderii penale si prin Decizia nr. 67/25
octombrie 2022 a Inalfei Curti de Casatie si Justitic — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de,drépt in materie penala.

A retinut ca petentii, au reclamat prin plangerile formulate savarsirea unor
infractiuni de serviciu si‘contra infaptuirii justitiei in cursul urmaririi penale in
dosarul nr. 84/P/2007«al Directiei Nationale Anticoruptie si al judecarii cauzei ce
a format obiectul desarului nr. 25497/3/2012*. Insa, in realitate, a apreciat ca
petentii au facut,0 recenzie asupra proceselor penale in care au fost implicati, iar
aspectele invocate €ofistituie, in esentd, aparari specifice fazelor procesului penal
pe fond. A getinut ¢a din actele dosarului rezulta ca exista probele necesare care
justifica solutia®de clasare adoptata de procuror, ca in cauza nu a fost efectuata o
anchetd sumardysi cd nu se impune infirmarea solutiei de clasare in vederea
completarii probatoriului.

Examindnd plingerile formulate de petenti impotriva solutiilor de
clasare,“invacord cu dispozitiile art. 340 si urmatoarele C.proc.pen., Inalta
Curte retine urmdtoarele:

Petentii din prezenta cauza au sesizat organele de urmarire penald pentru a
efectiia cercetari cu privire la savarsirea unor infractiuni contra justitiei si a unor
infractiuni de serviciu de catre magistratii care au fost implicati in procedurile
judiciare desfasurate in faza de urmarire penala si in faza apelului, in legaturd cu
solutionarea cauzei ce a constituit obiectul dosarului penal nr. 84/P/2007 al
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Directiei Nationale Anticoruptie si al dosarului nr. 25497/3/2012* ce s-a aflat pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti in stadiul procesual apel. In facelasi timp, au
solicitat efectuare de cercetari si fatd de fostul presedinte al Romaniei, domnul
Traian Basescu, pe care l-au considerat ca fiind implicat inabuzurile comise de
magistrati impotriva acestora, precum si fatd de specialistul DNA si expertul
judiciar care au intocmit Tn cauza raportul de constatare si respectiv, raportul de
expertiza.

Fatd de toate infractiunile cercetate ca urmare/a plangerii petentilor s-au
dispus solutii de clasare, apreciindu-se ca faptele nu/exista sau nu sunt prevazute
de legea penald, cu exceptia faptelor reclamate de intimata Bogdan Camelia si
cercetate Tn aceeasi cauza, ca urmare a reunirii (earéwnu fac insa obiectul cauzei
de fatd) pentru care s-a constatat intervenita preseriptia raspunderii penale.

Cu titlu prealabil, judecatorul de cameraypreliminara noteaza faptul ca desi
petentii au reclamat prin plangerile penale/adresaterorganelor de urmarire penala
savarsirea mai multor infractiuni de serviciu Si\impotriva infaptuirii justitiei, prin
plangerea formulata in fata judecatorulii deseamera preliminara (cu argumentele
dezvoltate in notele de concluzii) au criti€at numai solutiile de clasare dispuse in
raport de faptele imputate fostilor magistrati Bogdan Camelia si Eva Emilian.
Prin urmare, numai cu privire la solutiile de clasare referitoare la faptele imputate
acestora de catre petenti se va reztimaranaliza efectuata in prezenta cauza.

Tot cu titlu prealabil judecédtorul de camera preliminara retine ca solutiile
de clasare ale procurorului, cu privire‘la faptele ce fac obiectul cauzei de fata au
fost emise in faza urmariritypenal€ in rem, deci dupa prealabila incepere a
urmaririi penale si adminiStraréa unor probe in dosarele constituite succesiv si
ulterior reunite in cursuldirméririi penale sub nr. 125/P/2022. In acest context, se
remarca faptul cd desi stadiul urmaririi penale ar fi permis procurorului sa
efectueze o analiza a bazei factuale cu care a fost investit, in fapt analiza s-a
limitat la a constata_impgejurarea ca petentii ar fi criticat pe calea plangerilor
formulate o hotarare“judecatoreasca definitiva si care se bucura de autoritate de
lucru judecat, iar dimyacest punct de vedere orice demers de urmarire penald a
unor fapte pretins savarsite in exercitarea functiilor judiciare ar fi inacceptabil,
potrivit legii.

Judecatorul de camerad preliminard constatd ca premisa solutiei de clasare
este una profundygresita, intrucat autoritatea de lucru judecat si opozabilitatea fata
de stat Si, societate a hotararilor definitive nu este echivalentul sustragerii
magistratilorycare le pronuntd de la vreo forma de raspundere, de orice fel,
inclusiv “penald, atunci cand savarsesc fapte ilicite in exercitarea atributiilor
judiciarémAltfel spus, autoritatea de lucru judecat a hotararilor definitive nu
implica faptul ca judecatorul este independent si fata de lege.

Independenta judecatorului consacrata la nivel constitutional (art. 123 din
Constitutie prevede ca judecdtorii sunt independenti si se supun numai legii), in
legea de organizare judiciara (art.2 din Statutul judecatorilor si procurorilor
prevazand ca judecatorii sunt independenti si se supun numai legii si solutioneaza
cauzele Tn baza legii, cu respectarea drepturilor procesuale ale partilor) si
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prevazuta in numeroase documente europene si internationales,, nu este un
privilegiu al acestuia, ci este garantia respectarii drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. In acest sens Consiliul Europei, dorind s promoveze
independenta judecatorilor care este un element inerent algstatului de drept si
indispensabil pentru functionarea sistemului judiciar, in Récomandarea 2010/12
privind judecatorii: independenta, eficienta si responsabilitatile, a subliniat ca
»independenta justitiei asigura oricarei persoane dreptulyla un proces echitabil si,
prin urmare, nu este un privilegiu pentru judecatori,/Ci 0 garantie a respectarii
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, pefmitadnd/fiecarei persoane sa
aiba incredere in sistemul de justitie”.

Scopul pentru care le este incredintatd putetea judecatorilor este sa le
permitd sa administreze justitia prin aplicarga, legii, asigurandu-se ca orice
persoana se bucurd de drepturile si/sau bunurile care¥i apartin in mod legal si de
care a fost sau poate fi lipsitd in mod incorectivAcest scop este exprimat in art. 6
al Conventiei europene a drepturilor omuldi care, vorbind din punctul de vedere
al beneficiarilor actului de justitie, stabileste €, ‘oricine are dreptul la o audiere
corecta §i publica intr-o perioada rezonabild de timp din partea unui tribunal
impartial s§i independent stabilit prindlege* (Avizul nr. 3 al Consiliului
Consultativ al judecatorilor europent).

Cu referire la raspunderea penald a judecatorilor, in Avizul mai sus
mentionat (pct. 52) se arata ca judecaterii care n exercitiul functiunii comit fapte
care ar fi considerate infractiuni in orice circumstante nu pot solicita imunitate
fata de procesul penal normal,

In acelasi sens a statuat, si/Ctiftea Europeand a Drepturilor Omului in cea
mai recentd cauzd impotriva Romaniei (Badescu si altii impotriva Romaniei,
Hotararea din 15 aprilief 2025),sconstatand ca fapta imputatd reclamantelor nu
consta in pronuntarea unei hetarari judecatoresti, ci in faptul ca acestea au adoptat
o anumita conduita antetieara redactarii acestei hotdrari si au construit apoi, cu
bund stiintd, un rationament juridic contrar legii in vederea pronuntdrii unei
solutii preconcepute, eauzand astfel un prejudiciu. Astfel, autoritatile nationale au
considerat cd reclamantele au modificat faptele pentru a face posibila aplicarea
principiului nebis in idem intr-o cauza dedusa judectii lor. In aceastd privinta,
Curtea a retinut c@ ancheta penald nu are ca obiect examinarea legalitatii si
temeinicieidotdrariy judecatoresti pronuntate intr-un proces, acest rol apartinand
in mod exclusiv’ organelor de control competente prevazute de lege, ci
identificarea, dincolo de hotararea judecatoreascd, a unui comportament care
contravine_ndatoririlor de serviciu si corespunde elementului material al
infractiunii, un astfel de comportament putand uneori sd influenteze solutia care
urmeaza'sa fie adoptata.

in raport de aceste considerente teoretice si jurisprudentiale, Inalta Curte
retine €ain mod gresit procurorul a apreciat ca este exclusa de plano posibilitatea
savarsirii unor fapte de naturd penald in exercitiul atributiilor judiciare, cu
argumentul ca, fiind pronuntatd o hotdrare judecatoreasca definitivd, aceasta
exprima adevarul si nu poate fi cenzurata.



In continuare, fot cu titlu preliminar, Inalta Curte retine. cd, desi in
ordonantele emise in cauza, ce contin solutia de clasare, se invoc@ deopetriva, atat
inexistenta faptelor, cat si mplinirea termenului de prescriptic a raspunderii
penale, intr-o corectd aplicare a normelor de procedurd, cauzele din categoriile a)-
d), respectiv e)-j), ale art. 16 C.proc.pen., care impiedicd exercitarea actiunii
penale, nu pot interveni simultan. Astfel, cand intr-o cauz&,aflatd pe rolul
parchetului, intervine prescriptia raspunderii penale, solutia de glasare trebuie de
indata dispusd pe acest temei, atita vreme cat probele nu au ¢enturat o alta solutie
pe fond. Intervenind unul dintre cazurile care impiedicasexercitarea actiunii
penale prevazute de art. 16 lit. e)-j) C.proc.pen., procesulynelamurit inca pe fond,
trebuie sa inceteze.

Or, in cauza, s-a dispus o solutie pe fondul acesteia, fara argumente ce tin
de analiza faptelor imputate, a motivelof conerete invocate de petenti,
solutionarea fondului acestei cauze bazandu-sésaxiomatic pe un singur argument,
anume acela cd pe calea plangerilor penal€ nu sepot aduce critici unei hotarari
definitive. In acelasi timp, solutia de clagarc'este argumentati si pe intervenirea
prescriptiei penale, desi in dispozitivulfordenantei de clasare nu se regaseste si
temeiul aferent acestui caz de impiedicarefa exercitarii actiunii penale.

In continuare, procedind la éeXaminarea plingerilor formulate de petenti
impotriva solutiei de clasare se constata ca faptele ce au fost deduse cercetarii
pe calea plingerilor penale /[formulate la parchet, au fost in esentd,
urmadtoarele:

Petenta Compania de Cercetivi Aplicative si Investitii S.A. s-a plans de
faptul ca prin decizia penalaynr.888/08.08.2014, i-au fost confiscate bunuri in
mod abuziv, desi nu aj avutinicio calitate in proces, nu a facut obiectul
investigatiilor din cauzafiind deposedata de bunurile sale pentru care detinea un
titlu valabil, care nu a fostianalizat si nici nu a fost desfiintat de vreo instanta.
Potrivit dispozitiilor attsl11 C.pen. vechi, masurile de sigurantd au ca scop
inlaturarea unei stari de pericol si preintdmpinarea savarsirii faptelor prevazute de
legea penala si se iaunfata de persoanele care au comis fapte prevazute de legea
penald, or petenta nima savarsit vreo astfel de faptd. Potrivit art. 118 Cod penal
anterior, sunt supuse ¢onfiscarii speciale: €) bunurile dobandite prin savarsirea
faptei prevazute de"legea penald, daca nu sunt restituite persoanei vatamate si in
masura in care nu servesc la despagubirea acesteia.

In fapt, ‘aaratat ci bunurile enumerate in dispozitivul hotararii erau in
proprietatea legitima a altor persoane, altele decét cele mentionate in hotararea de
condamnare\Astfel, pentru terenul intravilan in suprafata de 29.220,03 m.p.,
situat Tn"Bucuresti, sector 1, strada Garlei, nr. 1D, sector 1 si a constructiilor
aferente™ew suprafatda de 6823 m.p., confiscarea a produs efecte patrimoniale
pentruyproprietar (Compania de cercetdri aplicative) dar si pentru alte persoane
care avedu calitatea de actionari ai proprietarului, respectiv, Voiculescu Camelia
Redica, cu un capital social de 45,20%, Voiculescu Corina Mirela, cu un capital
de 45,20% si Grupul Industrial Voiculescu si Compania Grivco SA cu un capital
social de 9,6% (la aceasta din urma fiind actionari Voiculescu Camelia Rodica cu
un capital social de 39,125%, Voiculescu Corina Mirela, cu un capital social de
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39,125%, Gheorghe Anca Raluca, cu un capital de 10%, Lazar,Mihai, cu un
capital de 10% si Constanda Elena, cu un capital de 1,75%).

Pentru imobilul din Bucuresti-Ploiesti, nr. 25-27, sectot, 1, compus din
teren in suprafatd de 4184,41 m.p. si constructia in suprafatd de 3140 m.p.
edificatd pe acesta cu suprafata construita la sol de 1986425 m.p., proprietatea
100% a SC Grivco SA, confiscarea a produs efecte patrimonialépentru proprietar
dar si pentru persoane care sunt actionari ai proprietarului, niciunul dintre acestia
neavand calitate in procesul penal. Actionari au fost: Voiculescu Camelia Rodica,
cu un capital de 45,20%, Voiculescu Corina Mirela, cu un’capital de 45,20%,
Grupul Industrial Voiculescu si Compania Grivco cu un‘eapital social de 9,6%, ai
carora actionari sunt Voiculescu Camelia Rodicap,cu un capital social de
39,125%, Voiculescu Corina Mirela, cu un capital social de 39,125%, Gheorghe
Anca Raluca, cu un capital social de 10%, Lazar Mihai, cu un capital social de
10% si Constanda Elena, cu un capital social deyl,75%.

Prin contractul de donatie nr. 1498/06.06.2006 domnul Dan Voiculescu a
donat catre fiicele sale: nivelul de participatie de 92,40955 cumpdrat post
privatizare pe care il detinea la fosta ICA =ulterior SC Compania de Cercetari
Aplicative si Investitii SA, fiicei sale ‘Woiculescu Camelia Rodica si nivelul de
participatie de 2.984,354,6 lei, contrayaloarea a 9.947.862 actiuni detinute la
Compania de Cercetdri Aplicative si Investitii SA, fiicei sale Voiculescu Corina
Mirela.

Petenta a aratat cd potrivit deciziei pronuntate in cauza, confiscarea s-a
facut ca urmare a constatarii_existentei infractiunii de spalare de bani, fard a se
avea 1n vedere desfiintareay contractelor de vanzare de actiuni, anterioare
(privatizarea efectivd). In @pinia petentei, confiscarea acestor sume este un abuz,
mai ales ca actul de donatie nu asfost anulat, atit acesta cat si actul de vanzare de
actiuni nr. 31/2003 dintre ADS 81 Grivco SA continudnd sa-si produca efectele.

Petenta a mai invederat si faptul cd prin decizia pronuntata in apel au fost
incalcate dispozitiile art.425 alin. (5) C.proc.pen., in vigoare la acel moment,
intrucat, in caz de ineetarc a procesului penal, in baza art. 16 lit. f) C.proc.pen.
instanta lasd nesolutionatd actiunea civila.

In fine, petenta a aritat ci un alt abuz comis la pronuntarea deciziei penale
anterior mentionate;*¢éonsta n aceea cd nu se mai putea dispune confiscarea atata
vreme cat gei condamnati au fost obligati la despdgubiri cétre partea civila
Ministerul Agtieulturii si Dezvoltarii Rurale. Contrar dispozitiilor legale, prin
decizia prenuntatd s-a aratat cd partea civild nu a dorit repararea in naturd a
prejudieiuluiy, si prin urmare, s-a constatat cd bunurile dobandite de inculpatul
Voiculeseu Dan prin savarsirea infractiunii de spalare a banilor, nu au servit la
despagubirea partii civile, fiind dispusd confiscarea acestora. Or, potrivit
dispozitiilor legale, repararea prejudiciului se face in naturd, prin restabilirea
situati€i-anterioare si numai in cazul in care acest lucru nu este cu putintd, atunci
imstanta obliga la despdgubiri in echivalent, dar nu mai poate fi luatd masura de
sigurantd a confiscarii speciale.

Petentul Savulescu Viad Nicolae s-a plans de savarsirea infractiunii de
represiune nedreapta, sustinand ca reaua credinta se bazeaza pe doud motive: 1.
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au fost ignorate probele referitoare la indicii de inflatie aferentiucelor trei ani
anteriori privatizarii SC ICA SA, problematica indicilor de/inflatie¢ avand o
contributie decisiva la condamnarea sa, atita vreme cat s-a retinut cd in'situatia in
care inflatia cumulatd a ultimilor 3 ani anteriori scoaterii la privatizare a unei
societati comerciale este mai mare de 100%, atunci dispozitiile/supletive ale HG
983/1998 si HG  403/2000 devin obligatorii si trebuie “fdcute reevaludri
administrative ale tuturor categoriilor de mijloace fixeale societatii comerciale,
anterior scoaterii la privatizare; 2. Extinderea masurilgr asiguratorii de la cota de
2 la cota de 1/1 asupra unui imobil pe care petentul il detine Impreuna cu sotia sa,
achizitionat ca urmare a unui contract de vanzare cumparare, situat in strada
Avrig, sector 2 Bucuresti.

Petentul a aratat cd metodologia prinfecare se reevalua administrativ
patrimoniul societatilor comerciale la care” statulyera actionar, presupunea
inmultirea valorilor contabile ale imobilizarilor corporale (terenuri, cladiri,
mijloace fixe) cu diversi coeficienti precizati in respectivele hotarari de Guvern
(Hotararile 945/1990, 26/1992, 500/1994).

In raportul de constatare Tntocmit/de specialistul DNA, Aurelia Nicolae, s-a
mentionat ca potrivit art. 1 alin. 2 din HG@'nr. 403/2000 reevaluarea se va efectua
anual 1n cazul in care rata inflatiei cumulata®pe ultimii 3 ani consecutivi depaseste
100%. S-a concluzionat cd inflatia cumulatd pe perioada 1998-2001 este mai
mare de 100% si in consecintd wefectuarea reevaludrii patrimoniului era
obligatorie.

Petentul a ardtat ca, in realitate, parchetul si, ulterior, instanta au avut in
vedere 4 si nu 3 ani, inflatia cumulata pe ultimii 3 ani anteriori declansarii
procesului de privatizare, fespectiv, 2000-2002 fiind de 88,8%, acest lucru fiind
criticat de inculpati pe parcursul cercetarii judecatoresti si retinut ca atare de
completul de judecatori de'la,Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Potrivit datelor publicate de Comisia Nationald de Statisticd, indicii de
inflatie au crescut _de layultima reevaluare efectuata de [.C.A. in baza H.G.
983/1998 dupa cumwurmeaza: la 31.12.1999 fatd de 31.12.1998- crestere de
54,85%; 1a 31.12.2000, fatd de 31.12.1999 — crestere de 40,7%; 1a 31.12.2001 fata
de 31.12.2000 «crestere de 30,3%; la 31.12.2002 fatd de 31.12.2001 -crestere de
17,8%.

S-a mentionat ca din adunarea cifrelor aferente oricaror trei ani nu rezulta o
inflatie mai mare,de 100%, asa cum in mod eronat s-a retinut. S.C. [.C.A. a fost
scoasd layprivatizare in anul 2003, fatd de care ultimii 3 ani consecutivi de
referinta.sunt, 2002, 2001 si 2000, 1ar pentru acesti ani, indicii de inflatie publicati
de INS ‘sunt: indice inflatie 2000/1999 — 40,7%, indice inflatie 2001/2000 —
30,3%, indice inflatie 2002/2001- 17,8%, astfel ca suma acestor indici aferenta
celor 3yani consecutive este de 88,8%, procent stabilit si de raportul de expertiza
contabila, fata de procentul de 115,96% cét a fost stabilit de specialistul Directiel
Nationale Anticoruptie. Ca urmare, nefiind o rata a inflatiei cumulatd pe ultimii 3
ani care sd depaseascd 100%, nu era obligatorie reevaluarea imobilizérilor
cotporale potrivit H.G. 403/2000.
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Asa cum se observa din motivarea deciziei, judecatorul a_copiat pasajele
din rechizitoriul intocmit de D.N.A., care se refereau la calcultil inflatiei si din
care a rezultat in mod fals ca inflatia a depasit 100%.

Petentul a aritat ci acest aspect fusese deja clarificat”de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 870/2005 pronuntata in dosarul nr. 9701/2004,
in care s-a retinut ca in perioada 2000-2002 rata inflatiei a fost,de 88,1% si in
consecintd, nu sunt aplicabile dispozitiile H.G. 403/2000x

Astfel, D.N.A. a indus ideea ca, intrucat inflatia’cumulatd a ultimilor 3 ani
anteriori scoaterii la privatizare a SC 1.C.A. a fost mai mare/de 100%, trebuia sa
se facd reevaluarea cladirilor si a terenurilor detinuteade’S.C. 1.C.A., in baza
dispozitiilor HG nr. 983/1998 si HG nr. 403/2000, fapt ce ar fi dus la marirea
valorii de inregistrare a acestora in contabilitatej.ceea ce ar fi facut ca activul net
contabil al anului anterior scoaterii la privatizare a“secietdtii sd nu fie mai mic
decat 1/3 din activul total si in aceste conditiijsd nu se mai poatd aplica metoda
de estimare a pretului de oferta in baza unui raport de evaluare simplificat.

Petentul a ardtat cd in ciuda probélor ewidente de la dosar, decizia a fost
pronuntatd cu rea credintd, fiind incdlcatescu buna stiintd normele de drept
material si procesual, urmarindu-se vatdmarea sa, fiind condamnat desi rezulta ca
este nevinovat.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect, petentul a aritat ci prin
incheierea de sedinta din data/de™l.07.2014 a fost extins obiectul mdsurii
asiguratorii asupra imobilului sau de la cota de '4 la cota de 1/1, completul de
judecata antepronuntandu-se in cauzd si cerand ANAF printr-o adresd emisa in
baza incheierii sa colaboreze cu D.N'A.

Petentul Pantis Sorin a_ formulat plangere penald impotriva intimatel
Bogdan Camelia sub aspéctul sayarsirii infractiunilor de abuz in serviciu, prev. de
art. 13 ind. 2 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si constituirea unui
grup infractional organizat, prev. de art. 367 C.pen. Petentul a ardtat ca intimata
si-a exercitat cu rea credinta atributiile de serviciu cu ocazia efectuarii cercetarii
judecdtoresti in dosazul nr. 25497/3/2012**, dispunand o serie de masuri
procesuale cu incaléarea dispozitiilor procedurale, prin care i-a fost cauzatd o
vatamare importanta a drepturilor si intereselor sale legitime. Totodata, a ignorat
obligatia de a se abtine, desi se afla intr-o vaditd stare de incompatibilitate,
generata deyfaptul ed in paralel cu judecarea dosarului, in perioada 21.07.2014-
2.08.2014, a prestat servicii extrajudiciare in favoarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale (APIA), parte civila In cauza, urmare carora a obtinut foloase
patrimenialépentru sine, constand intr-un sejur la Poiana Brasov, precum si suma
de 10.000Q. le1, iar ulterior a dispus condamnarea inculpatilor la pedepse severe
precum Sisconfiscarea unor sume importante de bani sau bunuri imobile aflate in
proprietatea acestora sau a unor terte persoane.

Mai mult, in continuarea rezolutiei infractionale de a prejudicia interesele
pastilor si pentru realizarea scopului de a aduce la indeplinire in orice mod,
ordinele de confiscare instituite prin decizia nr. 888/8.08.2014, ce au ridicat
dificultdti organului de executare tocmai datoritda modului nelegal in care a dispus
confiscarea speciald, intimata a incalcat dispozitiile procedurale referitoare la
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motivarea hotararii, inserand in continutul deciziei nr. 85/25.01.2016,— ce avea ca
obiect o contestatie la executare formulatd de ANAF, o serie dé¢ considerente ce
nu reflectau rezultatul deliberdrii, nereprezentind temeiuri cejau stat la baza
solutiei adoptate de ambii membri ai completului si contrazicand chiar, partial,
solutia pronuntatad in cauza, imprejurare care l-a determinatipe celalalt membru al
completului sa faca opinie divergenta.

In ceea ce constd aderarea la un grup infractionalsorganizat, aceasta consta
in aderarea la grupul constituit din personalitati politice€, sefivai serviciilor secrete
st procurori DNA in scopul condamnarii lui Dan Voicutleséu, sprijinind grupul
prin activitati judiciare, ce au avut ca finalitatea condammnarea la o pedeapsa
prestabilita de 10 ani inchisoare.

Astfel, petentul a aratat ca desi intimata,promovase la Curtea de Apel
Bucuresti incepand cu data de 1 iulie 2014, “si a aflat cd va trebui sa intre in
sedinta de judecatd din 1 1ulie 2014, cu acestidosar, doar cu o zi inainte (pe 30
iunie 2014), cu toate acestea, in sedinta din 1 iulie 2014 a dispus
instituirea/extinderea de masuri asiguratorii asupra bunurilor mobile sau imobile
ale unora dintre inculpati, dispozitie cesar figpresupus un volum imens de munca,
data fiind necesitatea identificarii in cele45 de volume ale dosarului, a bunurilor
inculpatilor, activitate imposibil de efectuat intr-un timp atat de scurt. Este mai
mult decat evident, in opinia petentului, cd datele necesare pentru luarea
masurilor asiguratorii au fost puse,landispozitie conform schemei de colaborare
instituite prin protocolul de colaborate din anul 2009. Din simpla lecturare a
incheierii de sedinta rezultd ca au fost sfidate toate normele de procedura
aplicabile Tn materie, in special cu Ocazia solutiondrii primei cereri de recuzare,
desi nu era incidentd ipoteZa notmativa care sa permitd acest mod de solutionare,
fiind incalcate flagrant drepturilesprocesuale ale inculpatilor.

Petentul a aratat ca Thed din ziua de 30.06.2014, mai inainte de infétisarea
publicd din 1.07.2014,"negand practic rolul si importanta cercetdrii judecatoresti
si a dezbaterilor, intimata‘stia deja solutia pe care urma sd o pronunte, atat in ceea
ce priveste pedeapsateat si confiscarea ce va fi dispusd. Intimata a profitat de
buna- credintd a coleégului de complet, 1-a tatonat cu privire la solutia ce urma a fi
pronuntatd, pe €are a comunicat-o apoi persoanei de contact din cadrul S.R.1., in
acest mod explicandu-se faptul ca inclusiv pedeapsa ce urma a fi aplicata
inculpatului, Dan JVoiculescu era cunoscuta in medii judiciare si in sfera
serviciilor de infermatii anterior pronuntarii deciziei.

Intimata a manifestat o graba suspectd in solutionarea dosarului si a mai
acordatsun singur termen pentru administrarea probelor. 07.07.2014, pentru ca la
termenele,din 4 si 5.08.2014 sa aiba loc dezbaterile iar la 08.08.2014, pronuntarea
deciziet.

Solutionarea dosarului s-a facut cu incalcarea Regulamentului de Ordine
interioard al instantelor s1 a Hotararii nr. 162/5 iunie 2014 a Colegiului de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti, care aprobase lista obiectelor alocate
completelor de judecata care vor fi constituite pe perioada vacantei judecatoresti,
printre acestea figurand numai cauzele cu arestati.
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Judecata realizatd in cauzd a fost un simulacru, intrucat mentinerea
condamnadrii inculpatilor fusese stabilitd ab initio, nemaifiind nici mdcar creata
aparenta asigurdrii echitabilitatii procedurilor. Desi intimata,a fost aparent
preocupatd de respectarea valentelor prevazute de art. 5/2 dinyvechiul Cod de
procedurd penala si de corecta aplicare a art. 66 alin. 2 din acelast cod, potrivit cu
care in situatia in care exista probe de vinovatie, inculpatul are dseptul sa probeze
lipsa lor de temeinicie prin probe contrare, cu exceptia reaudierii inculpatilor si a
incuviintarii depunerii unor inscrisuri, a respins ca Merelévante toate celelalte
probe propuse in apdrare, cu o motivare sumara, scopul fiind acela de a prezerva
baza factuald retinutd de prima instantd, cu consecinta ‘mentinerii condamnarilor
inculpatilor. Toate probele solicitate vizau Tmprejurari esentiale in raport cu
faptele ce faceau obiectul acuzarii, iar prin refuzul administrarii lor, instanta de
apel a cauzat inculpatilor un prejudiciu efectiv al“dreptului la aparare, care a
suferit o limitare incompatibila cu cerintele unui,proces echitabil.

Petentul a aratat ca intimata a actiofiat cu intentie ce poate fi dedusa din
imprejurari exterioare, respectiv capacitarcansa in campul tactic SRI-DNA,
precum si din lipsa sa de obiectivitate. Ifi acest sens, petentul a ficut trimitere la o
serie de declaratii publice ale unor pessdane cu functii Inalte in statul roman,
precum cele facute de fostul presedintésal Remaniei Traian Basescu, Elena Udrea,
fost ministrul al dezvoltdrii, Dumitru Ilieseu, fost sef SPP, si altii.

Petentul a redat astfel dec¢laratia fostului presedinte al Romaniei, Traian
Basescu, din care a rezultat cd a aflat de la generalul Coldea ca acesta din urma a
discutat cu intimata Camelia Bogdan"anterior pronuntarii deciziei penale nr. 888/
A/08.08.2014, anume cu trei, zue Thainte, si a cunoscut pedeapsa de 10 ani
inchisoare care urmeaza ati fi @plicati inculpatului Dan Voiculescu. In acelasi
sens, Elena Udrea a afirmat in fata Comisiei parlamentare de control a S.R.I. cad a
auzit de la generalii Coldea gi Maior de la S.R.I., cu cateva zile inainte de
pronuntare, care va fi,pedeapsa ce urma sa fie aplicatd lui Dan Voiculescu,
precum si faptul ca judecdtoarea Camelia Bogdan a fost adusd in complet in acest
scop, luand locul judecatorului Mustatd, arestat. Tot astfel, a facut referire la
declaratia fostului sef,SPP Dumitru Iliescu, care a aratat ca judecdtoarea Camelia
Bogdan a fostapacitatd in grupul infractional constituit in scopul condamnarii
lui Dan Voiculescu:

Relevantd este, n opinia petentului, si declaratia lui Dumitru Gheorghiu,
fost specialist DNA, care a afirmat public si printr-o declaratie autentica faptul ca
in mediile, judigiare, era cunoscutd anterior pronuntarii, pedeapsa de 10 ani
inchiseate care urmeaza sa-i fie aplicatd lui Dan Voiculescu, afland acest lucru de
la judecatori din Targu Mures.

Pétentul a ardtat cd reaua-credinta a intimatei a fost pusd in evidenta si de
alte imprejurari exterioare judecatii, astfel:

fn'concret, la data de 2 iulie 2014, la doar o zi dupi ce intrase in dosarul
I€A, in urma unei proceduri oculte de selectie, intimata Camelia Bogdan a trimis
CV-ul sdu catre FDI Top Consult SRL, in vederea participarii ca lector in
programul ,, Aplicarea Viitoarei Politici Agricole Comune. Prevenirea fraudei si a
coruptiei in vederea protejdrii intereselor financiare ale Uniunii Europene”, in
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cadrul proiectului de instruire a personalului APIA, structura care functioneaza in
cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, ce urma sa se desfasoare la
Poiana Brasov, in perioada 21 iulie-2 august 2014. Din corespondenta electronica
purtata cu Pauna Ana Maria, director adjunct al SC FDI Top/Consult SRL reiese
ca intimata Camelia Bogdan avea cunostinta de faptul ca actiyitatea extrajudiciara
avea ca obiect instruirea unor functionari publici din cadsul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Constientizand conflictul de interese in care /Se afla, intimata Camelia
Bogdan a incercat sa dea aparenta de legalitate acestei actiyitati, obtindnd de la
Agentia Nationala de Integritate un atestat privindycompatibilitatea dintre
calitatea de lector si cea de judecator. Intimata nuwa obtinut aviz in vederea
participarii din partea conducerii sectiei, de altfel nici nu a solicitat un astfel de
aviz, asa cum rezultd din adresa nr. 4127/C/17 mastie 2016 a Curtii de Apel
Bucuresti.

Intimata  si-a  securizat pozitia dev respectare a  regimului
2014, insi, asa cum a rezultat din decizid nr..336/2017 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, nu s-a adresat organismuluiwprofesional care din punct de vedere
institutional coordoneaza, indruma si garant€aza independenta justitiei, ci a ales o
manierd informald de a se adresa conducerii de la acea vreme a Agentiei
Nationale de Integritate. Mai exaet,»peténtul a ardtat cd intimata a profitat de
relatia de amicitie pe care o avea cu fostul presedinte ANI si i-a cerut acestuia sa-i
spund daca se afla in stare de incompatibilitate, insd nu a mentionat in solicitarea
formulata cd are un dosar in eare parte civila este MADR si mai mult, a ignorat
avertizarea din raspunsul /primit la data de 14 iulie 2014 in care, i se atragea
atentia ca ,,este de evitat orice ssituatie care ar genera o incdlcare a regimului
conflictelor de interese daed, prin deciziile sale, magistratul are un interes
personal, de naturd ‘pateimoniald, care ar putea influenta indeplinirea cu
obiectivitate a atributiiller care 11 revin, potrivit Constitutiei si altor acte
normative”.

In acelasi timp;,asa cum s-a retinut prin Hotararea nr. 1/J/2017 a Sectiei
pentru judecdteri Tn materie disciplinard, prin care s-a dispus excluderea din
magistraturd a intimmatei, aceasta nu s-a adresat nici Consiliului Superior al
Magistraturii si niciycolegiului de conducere al instantei pentru a lamuri situatia in
care se afla.

Pentru activitdtile prestate ca lector pentru MADPR, intimata a primit suma
de 10048 _lew, care i-a intrat in cont la data de 8.08.2014 iar peste doua zile,
8.08.2014, a pronuntat decizia penald nr. 888/A/2014 favorabila partii civile.

fi"opinia petentului, aplicarea unei sanctiuni disciplinare pentru abaterea
prevazutda de art. 99 lit. b din Legea 303/2004, in considerarea unei
pregram ce nu era adresat justitiei, nu este de naturd a Tmpieta asupra atragerii
taspunderii penale pentru abuz in serviciu, constand in incalcarea cu stiinta a
atributiilor de serviciu, exercitate cu ocazia solutiondrii dosarului ICA.
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In fine, petentul a aratat ca intentia cu care a savarsit abuzul.in serviciu a
rezultat si din actiuni ulterioare ale intimatei, ce exced exercitiului normal al
activitdtii unui judecator.

In acest sens, a aritat ci dupd ce prin decizia profitntatd a dispus o
sanctiune discutabila in plan material — confiscare specialdf care, in realitate este
o confiscare extinsd, a unor bunuri mobile si imobile, desi aeestea serveau la
despagubirea partii civile, intimata a efectuat o serie de demersuri in vederea
executarii dispozitiilor hotdrarii pronuntate, constand/in imixtiuni in activitatea
organelor insdrcinate cu punerea in executare a deciziei nr./888/08.08.2014 si a
culminat cu formularea de plangeri penale fatd de ‘pregedintele Tribunalului
Bucuresti sau fatd de inspectorii judiciari carey in“acceptiunea intimatei, prin
modul 1n care si-au exercitat atributiile de serviciu, I-ar fi favorizat pe Dan
Voiculescu, pentru ca acesta sa pastreze produsul infractiunii.

Prin decizia penald nr. 85/25.01.2016y,avand ca obiect contestatie la
executare, intimata Camelia Bogdan a respins ceretea ANAF ce sesiza o serie de
impedimente la executarea deciziei nr. 888/2014, cu o motivare ce abunda in
considerente lipsite de utilitate, inserand comsiderente ce privesc situatia de fapt
din dosarul solutionat definitiv, precumsi‘cCu privire la situatia actiunilor judiciare
formulate in fata unor instante civiley, sitwatie care l-a determinat pe celalalt
membru al completului de judecatd sd aiba o opinie divergentd in motivarea
hotararii, acesta aratdnd expres/‘ed“sedelimiteazd de considerentele care nu
reprezintd temeiuri ce au stat labaza solutiei adoptate. Din lecturarea
considerentelor deciziei penale nr#985/25.01.2016 transpare vadita lipsa de
impartialitate a intimatei Camelia Bogdan, ca de altfel, si scopul ilegitim al
actiunilor acesteia, incercand sa justifice decizia aberantd de confiscare a unor
bunuri pe care le-a tre¢ut 4n proprietatea statului libere de orice sarcini, cu
incdlcarea drepturilor de ‘preemtiune ale chiriasilor, respectiv a dreptului de
folosintd asupra unor‘imobile, drepturi constatate de catre instantele civile.
Petentul mai aratd_ca inyincercarea obsesivd de a obtine executarea integrala
(confiscare plus repararea prejudiciului) a ordinelor de recuperare a produsului
infractiunii, intimatasa recurs la o serie de artificii juridice. Astfel, s-a adresat
Tribunalului Clyj cu © actiune in raspundere civild delictuald, in dosarul nr.
2761/117/2019, chemand in judecatd jurnalisti, posturi TV, publicatii online,
solicitand de la acegtia daune morale In cuantumul identic cu suma pe care ANAF
trebuie sd o reeupereze prin punereca In executare a deciziei nr. 888/2014,
chemand in judecata totodata si ANAF, ,,datorita pasivitatii acestei institutii de a
recupera.la bugetul de stat produsul infractiunii ICA si complicitdtii institutiei in
procesul®de returnare a produsului infractiunii infractorului Dan Voiculescu”. In
altelcererimadresate instantelor (dosar nr. 6085/299/2019 si nr. 3018/299/2019 ale
Tribunalului Bucuresti), intimata Camelia Bogdan se prezintd ca o ,, victimd a
infractionii de spdlare a banilor sdvarsitd de acesta” (Dan Voiculescu), incercand
sancreeze o legatura cu cauzele deduse judecatii pentru a justifica admisibilitatea
cererilor de sesizare CJUE avand ca obiect interpretarea normelor de drept comun
in.raport cu legislatia Tn materia spalarii banilor. Din continutul acestor acte de
procedurd transpare nemultumirea doamnei Camelia Bogdan c¢d domnul Dan
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Voiculescu nu mai poate fi urmarit penal pentru infractiunea de,delapidare a
fondurilor fostei Securitati, care este prescrisd, si nici pentrd infractiunea de
spalarea banilor prin intermediul fundatiilor pe care le controleaza ca/beneficiar
real.

Toate aceste demersuri reflectd, in opinia petentuluif sentimente profunde
de dusmanie din partea intimatei fatd de o persoand pe care ascondamnat-o cu
incdlcarea legii, ca urmare a unor nepermise influente,exterioare activitatii de
judecata, si intr-o stare de vaditd incompatibilitate, toate aetiunile ulterioare ale
acesteia reflectand intentia cu care a actionat/ atuncifcand a pronuntat
condamnarea n imprejurarile descrise anterior.

Petentul a mai aratat ca sub aspectul starii de fapt ce circumstantiaza latura
subiectiva a infractiunii de abuz in serviciu, intimata, sub pretextul documentarii
in vederea publicarii unor articole in materia spalarii banilor, la data de
13.01.2020, a obtinut acces la dosarul nr. 3438%/3/2019 al Tribunalului Bucuresti,
ce avea ca obiect cererea de insolventd a S€ Wise Invest SRL si, desi a mentionat
ca a luat act de cererea de renuntare la judecata,a creditoarei APS Consumer IFN
SA, sub pretextul unui interes ce derivagdin ,evitarea pierderilor cauzate
bugetului de stat corolar transmiterii “prin tipologia de spalare a banilor prin
intermediul sistemului bancar subteramn,a asa-ziselor credite neperformante prin
procedeul securitizarii de catre Alpha Bank Romania SA si Alpha Bank A.E.-
sucursala Londra, dar si din glecesitatea garantarii eficacitdtii ordinului de
acordare a unor eventuale despagubirizce 1i vor reveni din dosare aflate inca in
curs de judecatd”, intimata, comitdnd un abuz de drept, a formulat o cerere de
interventie accesorie in sustineréa intimatei debitoare Grupul Industrial
Voiculescu si Compania GrivcolSA. In motivarea cererii de interventie, intimata
si-a dezvoltat teoriile /in gmateria spaldrii banilor, pentru ca in final sa
solicite ,,sesizarea organului, d€ urmarire penald, avand in vedere cd in cauza,
Grivco a girat respectiva, facilitate de credit ca fiind imprumut cu produsul
infractiunii returnat de ANABI si cd mai are in portofoliu patru imobile pe care
vrea sd le transfere peysocietati al cdror beneficiar real nu este cunoscut”. Or, in
opinia petentului, soligitarea intimatei demonstreaza intentia reala a acesteia care
este Tn mod vadit contrara scopului in care se poate formula cerere de interventie
accesorie, acela de"a“sustine apardrile partii in favoarea careia se poate formula
cerere de interventig accesorie.

Fata de toateé considerentele expuse, petentul a apreciat cd intimata Camelia
Bogdan aysavarsit infractiunea de abuz in serviciu, constand in solutionarea cu
incalcarea legii, a dosarului nr. 25497/3/2012** al Curtii de Apel Bucuresti, prin
care a cauzat importante vatdmari drepturilor si intereselor procesuale ale
inculpatiler’si unor terte persoane, cu intentie directd, in scopul obtinerii pentru
sine awunor foloase patrimoniale si nepatrimoniale, acestea din urma constand in
obtinerea vizibilitatii in rdndul expertilor in domeniul combaterii coruptiei si al
recuperarii produsului infractiunii.

Petenta Grupul Industrial Voiculescu si Compania SA (Grivco) a
fermulat plangere penald Tmpotriva domnului Traian Basescu dar si a altor
persoane care au detinut functii importante in statul roméan, pentru infractiunile de
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instigare la abuz in serviciu, prev. de art. 297 C.pen., represiune nedreapta, prev.
de art. 283 C.pen., omisiunea sesizdrii organelor judiciare, prevazuta de art. 267
C.pen., si favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 269 C.pen., pentru ca au
determinat organele judiciare sd solutioneze prin incalcarea le€gii cauza penala la
care s-a referit fostul presedinte al Romaniei si in acelasi timp, pentru ca luand la
cunostintd de savarsirea unor infractiuni in legaturd cu solutionarea cauzei in care
s-a pronuntat decizia nr. 888/A/08.08.2014, nu au sesizat organele de urmarire
penald. In acelasi timp, petentii au sustinut ci fostul/presedinte al Romaniei si
inaltii functionari publici se fac vinovati si de compli¢itat¢ morald la abuz in
serviciu si represiune nedreapta, intrucat, au sprijinit comiterea acestor infractiuni
de catre autori, carora le-au acordat o protectie politicas

In acest sens au fost invocate mai multe niateriale din presa scrisa si audio-
vizuald, care, in opinia petentei, fac dovada faptelor reclamate. Astfel, s-au depus
la dosar: extras din ziarul Adevarul, in care este publicata afirmatia presedintelui
de atunci al Romaniei ,, Voiculescu gste un“viitor puscarias”; declaratia
senatorului Claudiu Manda, presedintele Comisiei comune a Camerei Deputatilor
st a Senatului pentru exercitarea contgoluluiyparlamentar asupra activitatii SRI,
din 1 noiembrie 2017 referitoare la dezvaluirile facute de Adrian Sarbu in sedinta
Comisiei din 1 noiembrie 2017, acesta,din*urma relatand ca a fost martor cand
domnul Coldea i-a spus ca are solutie pentru domnul Voiculescu, inainte sa se
pronunte instanta; relatarile doamnei Elena Udrea din cadrul unui interviu acordat
Antena 3, in care a aratat faptul cd inainte de judecarea dosarului Telepatia, 1-a
auzit pe domnul Coldea spunand c&“in acest dosar va intra doamna judecator
Bogdan Camelia care va da, o solutie de condamnare la 10 ani inchisoare;
declaratiile fostului sef SPP Dumitru Iliescu din 23 octombrie 2017, acesta
aratand ca rechizitoriul din cauza:domnului Voiculescu a fost intocmit de SRI, ca,
doamna Camelia Bogdan s-a,plans unui ofiter de la SRI ca nu are timp sa studieze
atait de repede dosarulwsi cd acesta i1-a cerut sd dea hotararea conform
rechizitoriului, indicdndu-i si pedeapsa, promitandu-i o promovare rapida;
inregistrarea in care Sebastian Ghita, la data de 29.12.2016, a afirmat ca a auzit de
cazul Voiculescu denla fostul presedinte al Romaniei, acesta spundndu-i cd are
inregistrari cu felul in ¢are s-a planuit, s-a executat si s-a organizat inchiderea lui
Dan Voiculescu; relatarea unui fost expert DNA Dumitru Gheorghiu, care, in
emisiunea Sinteza Zilei, din data de 13 august 2014, a relatat ca a aflat de la mai
multi judecatorindin cadrul Curtii de Apel Targu Mures, inainte de judecarea
dosarului ICA, e¢a Voiculescu va fi condamnat la 10 ani inchisoare.

S-a_solicitat de asemenea efectuarea urmadririi penale cu privire la
savarsirea, infractiunii de abuz in serviciu prevazuta de art. 297 alin. 1 si 2 C.pen.
si represiune nedreaptd prevazutd de art. 283 C.pen., de catre persoanele care au
instrumentat in mod nemijlocit dosarul penal anterior mentionat, cu incdlcarea
normelor procesual penale, petenta aratdnd ca a fost vatamata in drepturile sale
precesuale, suferind un grav prejudiciu material si de imagine ca urmare a
abuzurilor comise mpotriva sa prin modul in care a fost solutionat dosarul penal
nt.) 25497/3/2012* al Curtit de Apel Bucuresti si prin decizia nr.
888/A/08.08.2014 pronuntata in cauza.
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Petentul Sandu Jean Catdlin a formulat plangere penald Tmpotriva
numitului Eva Emilian, fost procuror in cadrul DNA Iasi, detasat la)Bucuresti
pentru a instrumenta dosarul nr.84/P/2004 (dosarul privatizarii lCA), a numitei
Aurelia Nicolae, specialist in cadrul DNA si a numitului MiharPapasteri, expert
in cadrul Biroului local de expertize contabile si tehnice de pe'langa Tribunalul
Bucuresti, pentru savarsirea, in diverse forme ale participatiei, penale (autori,
instigatori, complici) a infractiunilor de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297
C.pen., constituire a unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367
C,pen., instigare la fals intelectual si uz de fals, prevazute de art. 25 rap. la art.
289 si art. 291 C.pen. vechi si marturie mincinoasa, prev. de art. 260 Cod penal
vechi.

Petentul a sustinut in esentd ca in perioada mai - tunie 2007 s-a constituit
un grup infractional organizat format din Emilian Eva, Aurelia Nicolae si Mihai
Papasteri, In scopul demararii de proceduri“judiciare care sa aiba ca rezultat
condamnarea inculpatilor din lotul Voiculescu la pédepse cu inchisoarea. Petentul
a aratat ca problemele pe care le aveadprocurorul Eva (era santajabil, fusese
sanctionat disciplinar i a comis o sepie desfapte pentru care a si fost ulterior
condamnat) l-au plasat in situatia de a nusputea refuza o comanda politica. Pentru
a construi dosarul ce s-a finalizat“eu deCizia penald nr. 888/A/08.08.2014,
procurorul Eva a dispus Intocmirea unui raport de constatare tehnico-stiintifica si
a unei expertize tehnice evaluatofiy, privind bunurile ICA la nivelul anului 2003
(data incheierii contractului de privatizare) si al anului 2008 (data derularii
cercetdrilor din dosar). Stabilirea obiéctivelor a fost profund nelegala intrucét s-au
vandut actiunile ICA si nu“activele acesteia, in acelasi timp, fiind incalcate
dispozitiile art. 1530 C.ciy. conform carora evaluarea prejudiciului se realizeaza
la data producerii lui, iar nu/la ordistanta de 5 ani de la producere. Totodata, s-a
cerut expertului sd stabileasea daca au fost respectate dispozitiile legale in materia
privatizarii, aspecte ce eonstituie atributul exclusiv al instantei de judecata.

Prin incélcarea legii s-a ajuns la cresterea valorii prejudiciului de la suma
de aproximativ 7,5 milioane USD — estimat de DNA prin raportul de constatare la
nivelul anului 2003 1a,0 suma de peste 60 milioane euro, valoarea pachetului de
actiuni estimatypentru anul 2008. Pentru a obtine o astfel de valoare a
prejudiciului, procurorul Eva a facut presiuni uriase si constante asupra
specialisteisDNA Aurelia Nicolae, astfel cum rezultd din declaratia notariald a
expertului DNAsDumitru Gheorghiu.

Petentul ajaratat ca ticluirea probelor de cétre procurorul Eva rezulta si din
declaratiile ‘date de Marian Domnisoru, Vereanu Valeriu si Buzoianu Doina.
MartorulzVereanu Valeriu, evaluator imobiliar, a aratat ca un comisar DNA i-a
relatat'despre faptul cd se cautau argumente in defavoarea lui Dan Voiculescu. In
acelasiysens, a mentionat si declaratiile numitului Dumitru Dragomir, care, a
relatat'ed intr-o discutie particulard pe care ar fi avut-o cu procurorul Eva, acesta
arfi Sustinut ca Dan Voiculescu nu este vinovat.

A ardtat ca specialista DNA Aurelia Nicolae a sdvarsit infractiunile de
marturie mincinoasa, fals intelectual si uz de fals, intrucat a acceptat concluziile
expertului Mihai Papasteri cunoscand cd sunt neadevdrate si inexacte si apoi a
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prezentat si sustinut in instanta o expertiza mincinoasd. De asemenea, a contribuit
in calitate de complice la savarsirea infractiunii de represiune nedreaptd, intrucat
a ajutat organul de urmarire penala si dea aparentd legald, unei’ expertize
mincinoase, in vederea punerii in miscare a actiunii penalg!” Th acelasi timp, a
savarsit infractiunea de abuz in serviciu intrucat, cu stiintd, fiu si-a indeplinit
atributiile de serviciu in conformitate cu normele legale aplicabile materiei in care
a fost chemata sd emita o opinie ca specialist, in conditiile ingcare raportul s-a
referit la bunuri imobile si nu la actiuni.

In opinia petentului, specialista Aurelia Nicola¢ a savarsit si infractiunea de
represiune nedreaptd intrucat a dat dovada de_lipsa,de responsabilitate in
efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintificancontribuind la pronuntarea
unei hotarari nelegale de condamnare si nu a gnformat procurorul cu privire la
competenta exclusiva a Curtii de Conturt a Romaniei in a se pronunta asupra
obiectivelor stabilite de procuror.

Specialista DNA, in contra competéntelor legale, a procedat la stabilirea
unui prejudiciu nereal prin comiterea ¢u intentie a unor erori fundamentale,
stabilind valoarea de piatd a terenurilor si elddirilor de la sediul ICA la data de
16.07.2007, raportarea la nivelul anului2007 fiind o denaturare grava a valorii
reale cerute de procuror la nivelul anului#2003. Specialista DNA nu a avut la
indeméana documentele financiar contabile aferente procedurii de privatizare din
anul 2003 si a nesocotit declaratia expertului Papasteri Mihai care a avertizat
procurorul ca nu are calificarea necesard pentru a raspunde la punctul 3 al
expertizei si a solicitat introducerea unui expert contabil.

Prin urmare, specialista, DNA™ a efectuat intreaga evaluare cu incalcarea
cadrului legal, a standardelor CECAR si a realitatii faptice iar urmarea imediata a
modalitatii Tn care a incdlcat andatoririle de serviciu a fost stabilirea unui
prejudiciu nereal, decizia“instantei de apel bazandu-se pe acest raport de
constatare, pe langd expertiza intocmita de expertul Papasteri Mihai.

In ceea ce-1 priveste pé expertul Papasteri Mihai, petentul a aritat ci acesta
a intocmit raportulwde expertizd cunoscand cd modalitatea de calcul a
prejudiciului este gresita, faptele acestuia putand constitui infractiunile de
marturie mincinoasa, fals intelectual si uz de fals si complicitate la represiune
nedreaptd. Expertulaprezentat si a sustinut in instantd o expertiza mincinoasa si a
ajutat orgamul de,urmarire penald sa dea aparentd legald unei expertize
mincinoase in vederea punerii in miscare a actiunii penale. Acesta nu a respectat
standardele si procedurile de evaluare, stabilind o valoare uriasa fara a avea
criteriigebiective si farda a utiliza metoda obligatorie a folosirii comparabilelor.
Nelegalitatea modalitatii in care s-a stabilit prejudiciul este relevat chiar de
ANAF, ¢are in comunicatul din data de 27.10.2015 a aratat ca valoarea bunurilor
confiseate si care au stat la baza stabilirii prejudiciului, este de aproximativ
15500000 euro, nicidecum 60 milioane euro, aceasta in conditiile in care s-au
avut In vedere tot bunurile imobile, nu actiunile (ceea ce in fapt s-a vandut).

In raport de aspectele de mai sus, petentul a aritat ci existd suspiciuni
rezonabile cu privire la abuzurile comise de functionari publici si magistrati, care
i-au creat un prejudiciu material ce se regaseste in masura confiscarii unor bunuri
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si au condus la pronuntarea unei solutii de condamnare la pedeapsa de 8 ani
inchisoare.

Astfel, Tnalta Curte constati ci cele concret imputate intimatei Bogdan
Camelia, judecdtorul cauzei la data faptelor, se refera la modalitatea in care si-a
exercitat atributiile de serviciu, atat cu prilejul solutiondrii ¢auzei penale nr.
25497/3/2012** in care a pronuntat decizia penald nr. 888/08.08.2014, cat si
ulterior, printr-o serie de demersuri calificate de petenti ca fiind ilegale si care
contureaza rezolutia infractionald a intimatei in profiuntatea cu stiintd a unei
decizii abuzive, cu consecinte deosebit de pagubitoare pefitrusacestia.

Asa cum s-a ardtat in precedent, procurorul ‘$iza/intemeiat solutia de
clasare, 1n principal, pe argumente care vizeaza puterea de lucru judecat de care
se bucura decizia penala nr. 888/08.08.2014, pronuntata de intimata, decizie ce nu
ar putea fi criticata pe calea plangerilor penale formulate de petenti.

Inalta Curte subliniazi ci, intr-adevar,ideea ci o hotarare judecatoreasca
definitivd are valoare de adevar juridic g1 constituie expresia autoritatii legii
constituie cheia de bolta a statului de drept.

Judecatorul nu poate fi tras la rdspundere pentru solutia pronuntata in
limitele legii si convingerii sale deoareee’actul de judecata este protejat, pe drept
temel, de principiul independentei justitiei.”Aceastd independenta a fost instituita
pentru ca judecdtorul sa poatd pronunta hotarari in mod liber, potrivit legii si
convingerii proprii, fard teama’unoer represalii. A angaja raspunderea unui
judecator pentru solutia sa, pronuntata\in aceste limite, ar echivala cu un atac la
ideea de justitie libera, de_stat de”drept. Astfel, o hotarare judecatoreasca
definitiva nu poate fi pusa in'disecutic fara dovezi de incalcare deliberata a legii,
fara dovezi de abuz de putere.

Desi reprezinta of valoare de cdpatai a statului de drept, independenta
judecatorului nu poate comstittli un paravan pentru abateri grave de la lege.
Protectia de care se buctrd judecdtorul in privinta solutiilor pronuntate opereaza
exclusiv atunci cand hotagarea judecatoreasca este rezultatul unui act de judecata
realizat cu respectareandispozitiilor legale si a principiilor procesului echitabil.

Atunci cand selutia nu poate fi justificatd din punct de vedere juridic, se
plaseazd vaditain afara cadrului legal si nu constituie o greseala de judecatd,
independenta nu exonereaza raspunderea judecatorului.

Dreptyurmare; nu este exclus ca insasi conduita judiciard a magistratului sa
fie una adoptatéycu incédlcarea legii materiale si/sau procesuale, iar atunci cand
incalcareayse face Tn mod intentionat, nu mai putem vorbi de o eroare sau greseala
de judeeata,'ci, de un abuz, o astfel de conduita avand consecintd vatamarea
drepturiler s1 intereselor partilor si/sau ale tertilor.

Independenta magistratului nu este una nelimitatd, limitele fiind trasate de
cadrulilegal ce trebuie aplicat cu buna credintd, depasirea acestor limite plasand
conduita’ magistratului in sfera ilicitului penal. Magistratul este, desigur,
independent in realizarea actului de justitie, cu conditia sd nu actioneze cu rea-
credintd. Simpla pronuntare a unei hotdrdri gresite nu este prin ea insdsi un act
abuziv, dacd nu se dovedeste reaua-credinta a judecatorului, care presupune ca
acesta a cunoscut caracterul vadit abuziv al actiunilor sale, urmarind sau
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acceptand vatamarea intereselor legale ale unei persoane. Eventualele erori
apdrute in procesul de interpretare si aplicare a legii nu echivaleazi cu o
exercitare abuzivi a atributiilor de serviciu, in sensul legii penale. Astfel, o
hotardre gresitda, fara a exista rea-credintd, ramdne in' sfera erorilor de
judecata, acestea putind fi indreptate in urma exercitarii cdilor de atac
previzute de lege in fiecare caz in parte.

Asa fiind, catda vreme convingerea magistratului respectd principiul
constitutional al independentei judecatorului care se supune humai legii, atunci ea
nu poate fi privitd ca un impediment in infaptuireal actnlui de justitie, ci,
dimpotriva, ca o garantie a lui (Decizia CCR nr. 778%din 17 noiembrie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Pagtea™ly, nr. 111 din 12 februarie
2016, paragrafele 31 si 32).

In acelasi sens, Curtea Constitutionald @ Romaniei, prin Decizia nr. 54/7
februarie 2018, a statuat ca a exclude din clementul material al infractiunii de
abuz in serviciu pronuntarea unei hotarari judecdtoresti ar deschide calea
acceptarii ideii/posibilitdtii concrete del a Se, pronunta orice fel de hotarari
judecatoresti, chiar cu rea-credintd, deci cu_incdlcarea vadita si constientd a legii,
doar in considerarea unicului argument«€a ac¢este hotarari nu pot face obiectul
savarsirii infractiunii de abuz in servieiu, ceea ce, in mod evident, ar conduce la
plasarea judecdtorului deasupra legii, infrangandu-se astfel, principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii. Aceastawarwechivala cu o dezincriminare, deci cu o
scoatere 1n afara cadrului legal normatiy a actelor/faptelor sdvarsite de magistratii
chemati sa aplice legea, care nu arf mai putea fi trasi la raspundere pentru
savarsirea unor actiuni/inactiuni de calcare a legii, prin neindeplinirea vadita si
cu intentie a unor atributii’ legale, in operatiunea de pronuntare a unei hotarari
judecatoresti, deci de exercitare @ prerogativelor legale cu care au fost nvestiti.
Acest fapt ar avea drept Censecintd incurajarea incalcarii legii chiar de catre
persoanele chemate cu'ptieritate a le apara, respectiv magistratii, ceea ce, in mod
logic, ar conduce la_ideea ca, dezincriminate fiind, faptele de abuz in serviciu
comise de magistratinin instrumentarea cauzelor cu care sunt investiti sunt in
realitate ocrotite de lege, cat timp nu constituie obiect al raspunderii penale.

In continuare, Curtea a retinut ci este incontestabil faptul ci hotirarile
judecatoresti sunt supuse cailor legale de atac, In conditiile si termenele prevazute
de dispozitiile legale in vigoare, potrivitart. 129 din Constitutie, care
reglementeaza foldsirea ciilor de atac. Insd, independent de consacrarea dreptului
de a exereita caile legale de atac, dispozitiile Constitutiei nu pot exclude, de
plano, gsavargirea faptei de abuz in serviciu prin pronuntarea unei hotarari
judecatoresti, indiferent de caracterul atacabil/neatacabil al acesteia si
indépendent de problema exercitdrii sau nu a unei cai de atac in respectiva cauza.
In ceca, ce priveste incalcarea unor drepturi sau vitimarea unor interese legitime
aleyaltor persoane care isi au izvor in activitatea profesionald a magistratilor,
Curtca a constatat ci, potrivit art.4 din Legea nr.303/2004', atat judecatorii, cat si
procurorii, fiind obligati ca, prin Intreaga lor activitate, s asigure suprematia legii
si..sa respecte drepturile si libertdtile persoanelor, motiv pentru care orice

Tacelasi continut se regiseste si in art. 4 din actuala reglementare a statutului profesiei, Legea nr.303/2022
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nesocotire a principiului legalitatii, este de naturd sa atragd raspunderea lor
penali, disciplinara sau civild. In acest sens sunt si prevederile aft. 94 din aceeasi
lege, potrivit carora ,,judecatorii si procurorii raspund civil, disciplinar §1 penal, in
conditiile legii“. Asa fiind, in raport cu aceste prevedefi legale, Curtea a
identificat trei tipuri de raspundere a magistratilor generate de exercitarea functiei
specifice, si anume penald, disciplinard si civila. Prin urmarey,din perspectiva
raspunderii penale nu existd nicio diferentd de tratament intresmagistrati si alti
cetateni, intrucat, daca sunt lezate valorile sociale/ocrotite de legea penala,
acestia, indiferent de calitatea pe care o au, pot fi in¢riminati’ca subiecti activi ai
unor infractiuni (Decizia nr. 263 din 23 aprilie 2015y, ptiblicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 415 din 11 1unie 2015, paragrafele 21-25).

Cat priveste raspundereca penald pentru, fapte savarsite in exercitarea
functiilor, Curtea a retinut ca tragerea la raspufidere penald a acestora nu se poate
realiza facandu-se abstractie de necesitatea respectarii principiului independentei
acestora. Cu toate acestea, nu trebuie omig ca rolul judecatorului este acela de a
infaptui justitia, in numele legii [art. 124 alinw(1) coroborat cu art. 126 alin. (1)
din_Constitutie], respectarea Constituti€i, amsuprematiei sale si a legilor fiind
obligatorie [art. 1 alin. (5) din Constitutie], pentru toti cetatenii, inclusiv cei care
exercitd functia de judecator. Totodata, potfivit art. 16 din Constitutie, cetatenii
sunt egali 1n fata legii si a autoritdtilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
Curtea constata ca ar fi in neconcordanta cu insasi Legea fundamentald daca
principiul potrivit caruia nimeni nu Se poate prevala de necunoasterea legii -
nemo censetur legem ignorare - se aplicd tuturor cetatenilor, mai putin celor care
in exercitarea functiei pe carc'o detin'trebuie sa interpreteze si sa aplice legea. Cu
alte cuvinte, independentafjudecatorului nu exclude responsabilitatea acestuia in
exercitarea functiei pe care 0 detine. Responsabilitatea judecatorului sta, printre
alte elemente, la baza calitdtii actului de justitie, si, implicit, la baza impartialitatii
acestuia. Astfel, Curtea“eonstatd cd nu se poate ajunge la o absolutizare a

.....

a acestuia, deoarece ficl nu s-ar mai putea vorbi despre principiul independentei
justitiei dacd acesta ag, f1 folosit in scopul de a impiedica tragerea la raspundere
pentru sivarsirea unor fapte penale. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci
principiul constitutiofal al independentei judecatorilor implica, in mod necesar,
un alt principiu, celyal responsabilitatii. Independenta judecatorului nu constituie
si nu poate fi interpretatd ca o putere discretionara a acestuia sau o piedicd 1n
calea angajarii #aspunderii sale In conditiile le legii, indiferent cd este vorba
despregraspundere penald, civilda sau disciplinara (Decizia nr. 2 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 23
februarie2012).

in ceea ce priveste tragerea la raspundere penala a judecitorilor, se constati
ca‘in Avizul nr. 3 asupra principiilor si regulilor privind imperativele profesionale
aplicabile judecatorilor si in mod deosebit a deontologiei, comportamentelor
incompatibile si impartialitatii, Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni a
subliniat cd ,,judecatorii trebuie sa fie raspunzatori penal in fata legii ordinare
pentru infractiuni comise in afara functiei lor juridice; rdspunderea penala nu
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trebuie sa se aplice judecatorilor pentru greseli neintentionate,in exercitiul
Sfunctiunii [CCJE (2002) Aviz nr. 3 din 19 noiembrie 2002, pct: 75]. De
asemenea, in Recomandarea catre statele membre cu privite la judecatori:
independenta, eficienta si responsabilitdtile, Comitetul Mifistrilor Consiliului
Europei a retinut doud principii fundamentale in sensul ca £Nupoate fi antrenata
raspunderea penalda a unui judecdtor pentru modul de intespretare a legii,
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-
credinta“.

In Opinia privind imunitatea judecatorilor, adoptati/la 8-9 martie 2013,
Comisia de la Venetia a subliniat ca ,,... a pledat in.mod eenstant in favoarea unei
imunitati functionale limitate a judecatorilor: «Magistratii (judecatorii, procurorii
si anchetatorii) nu trebuie sa beneficieze de/imunitate generald [...]. Potrivit
standardelor generale, acestia necesitd in mod cert pretectie Impotriva actiunilor
civile care vizeaza activitdtile efectuate cu buné-credinta in exercitarea functiilor
lor. Insa, ei nu trebuie si beneficieze de ofimunitate generald in caz de urmirire
penald pentru infractiunile pentru care trebuie,sa raspundd in fata instantelor»
[CDL-AD(2013)008, paragraful 16].

In Opinia Amicus Curiae privind rispunderea penald a judecitorilor,
Comisia de la Venetia porneste de, la* analiza principiului independentei
judecatorilor si a protectiei independentei judecatorilor prin imunitate functionala,
precizand, in esentd, ca: ,atunciweand se discuta despre independenta
judecatorilor, este important sa se reitéreze faptul ca imunitatea judecatoreasca -
adica imunitatea fatd de urmarirea®penald pentru acte efectuate in exercitiul
functiei de judecator, cu exceptia infractiunilor comise cu intentie (imunitatea
functionald) - este parte/integrantd din conceptul mai vast al independentei
judecatoresti. [...] Imunitatealjudécatoreasca este importanta, de vreme ce serveste
independentei judecatoruluiyin masura in care i1 permite acestuia sa decida
cazurile fara sa-i fie teama de raspunderea civild sau penald pentru solutiile
pronuntate cu bund-credintd. Independenta judiciarda nu este o prerogativa sau un
privilegiu acordat,in interesul personal al judecatorului; acesta este un principiu
fundamental, un element esential al oricarui stat democratic, o conditie prealabila
a statului de drept si garantia fundamentald a unui proces echitabil. Independenta
judecatorilor trebui€”sa fie consideratd ca o garantie a libertatii, respectarea
drepturilor @mului g1 aplicarea impartiala a legii. Puterea judecatoreasca trebuie
sa fie independenta pentru a-si indeplini rolul in raport cu celelalte puteri ale
statului, cu, societatea in general, si cu partile in proces. Prin urmare, acesta nu
este doarun element care se bazeaza pe statul de drept, dar, de asemenea, este o
preconditie pentru a asigura ca toate persoanele (si alte puteri ale statului) se vor
buctira deévegalitate si vor avea acces la un proces echitabil in fata unor instante
impartiale. Este necesard stabilirea unui echilibru intre imunitatea ca mijloc de
protectic’ a judecdtorului Tmpotriva presiunii excesive si a abuzului din partea
puterilor statului sau a persoanelor fizice (imunitate), pe de o parte, si faptul ca
judecatorul nu este mai presus de lege (responsabilitate), pe de alta parte. Comisia
dela Venetia a subliniat Tn mod constant faptul ca judecatorii nu trebuie sa
beneficieze de imunitate generald, ci de imunitate functionald pentru actele
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realizate in exercitarea functiilor lor judiciare. Acest lucru se datoreaza faptului
ca, in principiu, judecatorul trebuie sd beneficieze de imunitate doar\in cadrul
exercitarii functiilor sale legale. In cazul in care el sau ea comite,o infractiune in
exercitarea functiilor, el sau ea nu trebuie sd se bucure dé imunitate fatd de
raspunderea penalda“ [CDL-AD(2017)002, paragrafele 9, 105.14-47].

Avand in vedere aceste aspecte, potrivit standardelor “eonstitutionale si
celor europene, pronuntarea unei hotarari judecatoresti mu estesexclusd de plano
de la incidenta raspunderii penale a judecatorului, ci,win anumite cazuri,
pronuntarea unei hotdrari se poate concretiza, in fapt,#in sdvarsirea unei
infractiuni. Ca urmare, raspunderea penald a unui judecdtor poate interveni ca
urmare a stabilirii modului 1n care judecatorul ja aegionat, cu intentie, cu rea-
credinta.

Cu luarea in considerare a acestor considerente teoretice, Inalta Curte
constatd ca actiunile intimatei Bogdan Cameliayrealizate atat cu prilejul judecarii
cauzei in care a pronuntat decizia penald nr. 888/A/08.08.2014, cat si ulterior
pronuntarii deciziei, au pus in evidentd inedlcarea cu stiinta a o serie de
dispozitii legale, de drept penal si procésualspenal, incalcare ce a avut ca urmare,
prejudicierea grava a petentilor, inculpati’in cauza, dar si a unor terte persoane.
Incilcarea cu stiintd a normelor de 18ge aplicabile nu a rezultat dintr-o conduita
singulard a acesteia, ci dintr-o serie detacte si masuri judiciare, dar si fapte
exterioare actului de judecata, care,auw,scos 1n evidenta faptul ca nu a fost vorba
doar despre o aplicare eronata a legii, intimata urmarind in fapt confiscarea unor
bunuri insemnate ca valoare si Tn numdr cat mai mare, de la cei implicati in cauza
precum si de la terte persoaneyignordnd obligatia de impartialitate, tratament egal
si respectarea procesului echitabil.

Pentru a evidentia medalitatea in care s-a produs incalcarea cu stiinta a
normelor de drept penal si,procesual penal, se impune, mai intdi, redarea intr-un
mod cdt se poate de succint a principalelor repere ale cauzei.

In cauza penalince a format obiectul dosarului nr. 25497/3/2012** au fost
trimisi in judecatd de catre Directia Nationala Anticoruptie, inculpatii Voiculescu
Dan, Popa CorneliuySandu Jean Catalin, Mencinicopschi Gheorghe, Pantis Sorin,
Savulescu ¥lad- Nicolae, Sin Gheorghe, Baciu Constantin, Petre Alexandru,
Marinescu Grigoize, Pop Flavius —Adrian, Ene Vica, Domnisoru Gheorghe Marian
si Baciu“Constantin, pentru o serie de infractiuni savarsite in legatura cu
adjudecareavprin licitatie a pachetului de actiuni detinut de Agentia Domeniile
Statului la SC ,, Institutul de Cercetari Alimentare" S.A. Bucuresti, de catre SC
,, Grivco™SA Bucuresti, la un pret mult inferior fata de valoarea comerciala reala
si_in ‘eonditii discriminatorii, netransparente si prin subevaluarea cu intentie a
actiyvelor'si a titlurilor de participare detinute de societate.

Infractiunile pentru care inculpatii au fost trimisi in judecata, cu relevanta
pentru solutionarea prezentei cauze, au fost:

1. Voiculescu Dan pentru savarsirea infractiunilor de :
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-folosirea de catre o persoand care indeplineste o functie de conducere intr-
un partid, a influentei si autoritatii date de aceasta calitate in scopul de a obtine,
pentru sine sau pentru altul, bani, bunuri sau alte foloase necuvenite — fapta
prevazuta si pedepsitd de dispozitiile art 13 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea
art. 41 al 2 Cod penal vechi. Acuzatia consta in aceea cd sia_folosit, in perioada
31.05.2002-24.11.2003, la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, influenta datd de calitatea sa de,presedinte al Partidului
Umanist Roméan (P.U.R.) asupra inculpatilor MencinicopschinGheorghe ( membru
P.U.R. din anul 1991, director general si membru alfA.G.A #si ulterior al CA. la
I.C.A. SA Bucuresti), Sandu Jean-Catdlin (administrater @4l SC "Benefica" SA
Bucuresti, firma din grupul GRIVCO la care sotia sapSandu Mariana, indeplinea
la acea data functia de sef al departamentuluiguridic, in perioada 01.01.2002 -
28.01.2005, director al Directiei Juridice din ¢adrul*ADS in perioada octombrie
2001-mai 2005, membru AGA (unic) al ICA"SA Bucuresti in perioada noiembrie
2003, secretar executiv al Partidului Consgrvator, fost P.U.R si vicepresedinte al
A.V.A.S. din partea acestei formatiuni politicésincepand cu data de 14.09.2005) si
Pantis Sorin ( membru P.U.R. si directer, general executiv al Grivco SA
Bucuresti), in scopul de a facilita adjudeearea prin licitatie a pachetului de actiuni
detinut de Agentia Domeniile Statuluisla S€°,,Institutul de Cercetari Alimentare"
SA Bucuresti, de catre SC ,,Griveo" SA Bucuresti, la un pret mult inferior fata de
valoarea comerciald reald si in/eenditii discriminatorii, netransparente si prin
subevaluarea cu intentie a activelor i a titlurilor de participare detinute de
societate

- spalare de bani - faptayprevazuta si pedepsita de dispozitiile art 17 lit "e"
din Legea nr. 78/2000 cuftrimitere la art. 23 lit "c¢" din Legea nr. 656/2002 si
referire la art. 10 lit a din Legeamr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 al 2 Cod penal,
constand in aceea de a fi“dobandit in nume propriu, in perioada 24.05.2004-
14.02.2005, in realizareasaceleiasi rezolutii infractionale, prin doua operatiuni
succesive de majorare ‘a capitalului social al SC ,Institutul de Cercetari
Alimentare" SA Bucusesti $1 o operatiune de cesiune de actiuni, initial 70,30213
% 1ar in final 92,40955 % din actiunile acestui emitent, cunoscand ca acestea au
fost obtinute de,SC "Grivco" SA Bucuresti prin sdvarsirea de cétre reprezentantii
legali ai acestei societati, ai A.D.S. si ai societatii comerciale vizate, in conditiile
descrise mai, sus, aznfractiunii prevazute si pedepsite de dispozitiile art. 10 lit a
din Legea nr. 782000, ambele cu aplicarea art.33 lit.a Cod penal.

2. ceilalti inculpati, Popa Corneliu, Sandu Jean Catalin, Mencinicopschi
Gheorghe, Pantis Sorin, Savulescu Vlad-Nicolae, Domnisoru Gheorghe —
Marian,\Sin Gheorghe, Baciu Constantin, Petre Alexandru, Marinescu
Grigoré;=Pop Flavius Adrian, Ene Vica, pentru savarsirea ca autori sau
complici a infractiunii de stabilire, cu intentie, a unei valori diminuate fata de
valearea comerciala reala a bunurilor apartinand agentilor economici la care
statulseste actionar, comisd in cadrul actiunii de privatizare in scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, fapta
prevazutd si pedepsitd de dispozitiile art. 10 lit. a din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art.41 al 2 Cod penal vechi si art. 75 lit. a Cod penal vechi. Acuzatia
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consta in aceea ca, in functiile pe care le-au detinut fie la A.D.S., fie la .C.A., au
contribuit prin acte de autorat sau de sprijin, la procesul de privatizare al
Institutului de Cercetari Alimentare SA Bucuresti, stabilind o valeare a/pachetului
de actiuni de 94,5 ori mai mica fatd de valoarea comercialdfealda a acestuia - de
doar 3.045.035.136 ROL (~ 82.220 EUR), desi valoarea cemerciald reala a
pachetului de actiuni era de 292.610.883.860 ( ~ 7.900.929 EURy), iar ulterior, au
facilitat adjudecarea prin licitatie a acestuia de catre SC "Grivco!, SA Bucuresti cu
doar 3.878.696.250 ROL (~ 104.730 EUR) - un pret/de 7535 ori mai mic decat
valoarea comerciald reald a pachetului de actiuni, in conditii discriminatorii si
netransparente, modalitate prin care s-a cauzat bugetulundé stat un prejudiciu de
288.732.187.609 ROL (~ 7.796.198 EUR);

In esentd, situatia de fapt retinutd cu/titlu definitiv in cauza vizand
privatizarea fostului Institut de Cercetari Alimeéntare;'eonsta in aceea ca:

Institutul de Chimie Alimentara s-a “aflat in subordinea Ministerului
Agriculturii si Alimentatiei si a avut ca acgtive o suprafata de teren de 36676,79
m.p. si constructii de 9983 m.p. A fost transformat in societate pe actiuni ca
urmare a Hotararii Guvernului Romanier n#451/16 mai 2002, cu denumirea de
Institutul de Cercetari Alimentare SA, avand un capital social de 534.942 actiuni
nominative, capitalul in valoare de 1604:826.000 lei fiind detinut integral de
Statul Roman prin Agentia Domeniilor Statului.

Prin Hotdrarea Adundrii Generale aActionarilor din 21 mai 2002 societatea
a fost introdusd in portofoliul Agentiei Domeniilor Statului 1n vederea
privatizarii, ulterior societatea fiind privatizatd prin vanzarea pachetului de actiuni
la licitatie, pachet ce a fost jadjudecat de SC Grivco SA, la pretul de
3.878.696.250 lei.

Dupa adjudecarea la licitatie de catre SC Grivco SA a pachetului de actiuni
detinut de ADS la SC ICA"SA{ in proportie de 100%, a fost incheiat contractul
de  vanzare- cumparare  de actiuni numadarul 31/24.11.2003 prin care
SC”Grivco”SA  Bucurestt a obtinut titlurile de participare, prin contract
asumandu-si realizarea, unor investitii de 100.000 EURO si plata obligatiilor
restante ale societatiitdCA SA.

S-a retinuty,ca intreaga procedurd de privatizare a ICA SA a fost viciata,
intrucat societatea™a fost inclusa nelegal in portofoliul ADS in vederea
privatizarii,gcontrap Legii nr. 290/2002, iar evaluarea pachetului de actiuni
efectuata de meulpatul Domnisoru Gheorghe Marian, expert, in coniventa cu
inculpatuly, Savulescu Vlad Nicolae- director al Directiei de Privatizare —
Concesionare, s-a facut cu nesocotirea obligatiei de reevaluare a activelor (cladiri,
terenuri $i titluri de participatie la alte societiti) in vederea privatizarii. In acelasi
timp, privatizarea s-a facut prin introducerea unor conditii discriminatorii pentru
ofertanti, anume detinerea codului CAEN 7310 — cercetare dezvoltare in stiinte
fizice naturale, 1n acest fel fiind eliminati potentialii competitori ai SC Grivco SA.

S-a mai retinut cd valoarea pachetului de actiuni al SC ICA SA a fost
stabilitd la un pret derizoriu, prin raportare la valoarea reald, de piata, a activelor
societatii (cladiri si terenuri), iar din rapoartele de expertiza si de constatare
intocmite a rezultat ca inculpatii din cauza, prin insugirea Notei cu privire la
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privatizarea societatii, au stabilit cu intentie o valoare a pachetului de actiuni
mai mica de 94,5 ori decat valoarea comerciald a acestuia, valoarea, totala a
subevaluarii fiind de 289.507.926.860 Rol ( 7.817.145 euro) calculata ca fiind
diferenta dintre valoarea de piata stabilitd in baza raportului@xpertului evaluator
- de 292.610.883.860 lei ROL si valoarea stabilita de A{D.S¢ prin raportul de
evaluare simplificat-de 3.102.957.000 lei ROL- iar prejudieiul total cauzat
bugetului Ministerului Agriculturii, cuvenit acestei institutii Tnyconformitate cu
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 268/2001, potrivit cu gare veniturile obtinute de
A.D.S. sunt virate semestrial intr-un cont cu deStinatie Specialda al acestei
structuri, a fost de 288.732.187.610 ROL (7.796.198 /EUR) — calculat ca
diferenta dintre valoarea de piatd stabilita in baza rapertului expertului evaluator
- de 292.610.883.860 lei si pretul platit de S€,”Grivco” SA Bucuresti pentru
pachetul de actiuni —de 3.878.696.250 le1 ROL.

Totodata, s-a retinut cd privatizarea, soeietitii [CA SA s-a facut si in
conditiile scaderii atractivitatii acesteia, intrucat patrimoniul sdu era grevat de
sarcini, avand in vedere ca prin Hotararea A'G.E.A nr. 228/17.02.2003, semnata
de inculpatii Mencinicopschi Gheorghé, Sin,Gheorghe si Baciu Constantin s-a
aprobat constituirea unui drept de superficie asupra terenului SC ICA SA
Bucuresti pe care erau amplasate constsuctiile ce fusesera cumparate de catre SC
Grivco SA Bucuresti prin contractele de vanzare cumpdrare nr. 174/15.06.1999 si
nr. 249/30.06.1999, teren in suprataténde/6917,80 m.p., contra unei redevente de
3USD/mp/an inclusiv TVA.

Cat priveste infractiunea de Spalare de bani, s-a retinut cd inculpatul
Voiculescu Dan, urmérind debandiréa in nume propriu a titlurilor de participare
ale SC”I.C.A.”SA Bucurésti, ‘desi SC’Grivco”SA  Bucuresti dispunea de
resursele financiare necesare/pentru plata asumata prin contractul de privatizare,
a datoriilor restante ale soecietatii in valoare totala de 24.520.235.000 ROL, in
baza unui contract incheiat in data de 26.02.2004, a imprumutat societatea cu
suma de 17.000.000.000°ROL, cu o dobanda anuala de 20 % si termen de
rambursare 30.04,2004, contract in care s-a mentionat explicit posibilitatea ca in
caz de nerambursarey,sa se solicite conversia creantei (Imprumut + dobandd) in
actiuni prin majorarea capitalului social. Imprumutul nu a fost rambursat la
termenul stabilit, astfél incat prin Hotararea A.G.E.A. a SC”1.C.A.”SA Bucuresti
din data de, 26.05.2004 s-a hotardt majorarea capitalului social cu suma de
17.287.149.0004ei prin incorporarea creantei pe care inculpatul Voiculescu Dan o
avea asupta societatii si emisiunea unui numar suplimentar de 5.762.383 actiuni,
urmarepa, operatiunii de conversie acesta devenind actionar majoritar cu o cota de
participare la capitalul social de 70,30213 %. Ulterior, desi prevederile art. 10.1
din‘ontractul de privatizare, interziceau explicit, sub sanctiunea nulitatii absolute
a,actului de instrdinare, cesionarea de catre cumparator a unui pachet mai mare de
10hactiuni fara acordul prealabil al A.D.S., prin contractul de cesiune de actiuni
din, data de 04.10.2004, SC”’Grivco”SA  Bucuresti i-a cesionat inculpatului
Voiculescu Dan, contra sumei de 2.400.000.000 lei, 800.000 din actiunile
detinute la SC”’1.C.A.”SA Bucuresti, operatiune prin care nivelul participatiei
inculpatului a crescut la 80,06227 % .
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Finalizarea operatiunii de ,,spalare” a titlurilor de_participare ale
SC’I.C.A.”’SA Bucuresti s-a facut la data de 14.02.2005 cand, urmare a unei
operatiuni de majorare de capital Tn numerar la care a subseris cu’ suma de
40.000.000.000 ROL exclusiv inculpatul Voiculescu Dang acesta si-a crescut
nivelul participatiei la 92,40955 %, participatie la care a fenuntat in anul 2006
cand, prin contractul autentificat conform incheierii numarul*1498/06.06.2006,
inculpatul a donat, in cote egale, actiunile detinute lasaceasta,societate fiicelor
sale, Voiculescu Camelia -Rodica si Voiculescu Corina-Miréla.,

In raport de baza factuald ce a facut obiectul dcuzatiilor aduse inculpatilor
si de cea retinutd definitiv de instantele de fond si apel;, judecédtorul de camera
preliminard va evidentia incélcarile dispozitiilorylegale, care prin consistenta si
repetabilitate, pun in evidentd preocuparea intimatei de a confisca bunuri de la cei
implicati In cauza, si chiar neimplicati, peste limita a‘eeea ce legea ar fi permis.

I. incilcari ale dispozitiilor legale cu prilejul pronuntarii Deciziei
penale nr. 888/08.08.2014
Fara ca judecatorul de camera preliminara sa se erijeze intr-o instantd de
control judiciar cu referire la deciziaspronuntatd, dar raspunzind petitului
plangerilor formulate de petenti, constata“€a aspectele reclamate de acestia se
confirma, cu privire la urmatoarele aspecte;

L1. Solutionarea actiunii civile in caz de incetare a procesului penal ca
urmare a intervenirii prescriptiei.

Fatd de inculpatul Voieulescu” Dan, pentru infractiunea in considerarea
careia a fost obligat in solidar cu ceilalti inculpati la plata prejudiciului, aceea de
folosirea de catre o persoana care indeplineste o functie de conducere intr-un
partid, a influentei si autoritatii date de aceasta calitate In scopul de a obtine,
pentru sine sau pentru altul, de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, prevazuta
de art. 13 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art. 41 al 2 Cod penal vechi, s-a
dispus incetarea procesului penal in temeiul disp. 16 alin. (1) lit. f) rap. la art. 17
alin. (2) si la art. 396valin. (6) din Codul de procedura penald, constatand Tmplinit
termenul de prescriptie speciala.

Dispozitiile proecesual penale in vigoare la momentul pronuntarii deciziei
penale nr. 888/A/08.08.2014, cu privire la solutionarea actiunii civile in caz de
prescriptie, aplieabile in temeiul art. 13 C.proc.pen., potrivit caruia legea
procesuald, penald se aplicd in procesul penal actelor efectuate si masurilor
dispuses.de la intrarea ei in vigoare si pana in momentul iesirii din vigoare, cu
exceptia ‘situatiilor prevazute in dispozitiile tranzitorii, erau cele ale art. 25 alin.
(5) €.proespen. potrivit cu care ,,In caz de achitare a inculpatului sau de incetare a
procesului penal, in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai, lit. e), f), g), 1) si ),
precum=si in cazul prevazut de art. 486 alin. (2), instanta lasd nesolutionata
actiunea civila”.

Textul de lege mai sus mentionat a fost declarat neconstitutional abia doi ani
mai tarziu, prin Decizia nr. 586/13 septembrie 2016.
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Cu toate acestea, in cauzd, s-a admis actiunea civild formulata,de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si au fost obligati Tn solidar/toti inculpatii la
plata echivalentului in lei a sumei de 60.482.615 Euro la cursul BNR din ziua
efectuarii platii catre partea civila Ministerul Agriculturii s1 Dézvioltarii Rurale.

Prin urmare, solutionarea actiunii civile in raport cudinculpatul de la acea
vreme, Voiculescu Dan, a fost cu evidentd nelegald, in comtra dispozitiilor
procesual penale care prevedeau ldsarea ca nesolutiomatd a actiunii civile in
procesul penal, in caz de incetare a procesului penal pentru“prescriptie. Actiunea
civila ar fi trebuit sa fie solutionatda de catre o instantd/civila, potrivit regulilor
aplicabile acelei materii si evident de catre un alt complet,dé judecata.

L.2. A doua si a treia indestulare a statului. Confiscarea de la terti.

In cauza, actiunea civild formulati de Migisterul Agriculturii si Dezvoltirii
Rurale a fost admisa iar inculpatii au fost obligati in solidar la plata
prejudiciului, constdnd in echivalentul in [eiwal sumei de 60.482.615 Euro la
cursul BNR din ziua efectuarii platii, ca réprezentand diferenta dintre valoarea
de piata, reala, a pachetului de actiuni detinut,de stat, prin Agentia Domeniilor
Statului, la Institutul de Cercetari Alimentare, si valoarea platita de SC Grivco
SA la achizitionarea acestui pachet de‘aefiuni cu ocazia privatizarii. Argumentul
instantei de apel pentru despagubireain echivalent banesc a fost acela ca partea
civila a optat pentru repararea in echivalent a pagubei si nu a solicitat repararea in
naturd, prin decizia din apel retindndusse/€a in prezenta cauza, exista posibilitatea
repararii in integrum a prejudiciuluifcauzat, prin desfiintarea Institutului de
Chimie Alimentara, dar, cu toate acéstea, reprezentantii statului au fost interesati
doar de aducerea in patrimoniul statului a contravalorii locatiei unde functiona
Institutul. (fila 205 decizia/din apel).

Fara a intra in discutii legate de neprevederea in lege a unui atare drept
de optiune, intre reparared in,natura si repararea in echivalent banesc (dispozitiile
art. 25 alin.2 C.proc.pén. prevdazand repararea cu prioritate prin restituirea
lucrurilor), si fard_a amaliza acuratetea mijlocului juridic imaginat pentru
dezdaunarea in natura,(in niciun caz prin desfiintarea Institutului, probabil s-a
dorit a se mentiona“repunerea in situatia anterioard privatizarii si revenirea in
patrimoniul statului), Inalta Curte constati ci, prin decizia pronuntati, s-au
confiscat, pe langa“echivalentul pachetului de actiuni detinut de stat la ICA si
cumparat de,SC Grivco SA, si toate bunurile imobile in natura— terenurile care
au apartinut Institutului de Cercetari Alimentare, precum si cladirile existente pe
acestea, shaflate,in proprietatea Companiei Cercetari Aplicative si Investitii S.A.
si a Grupului Industrial Voiculescu precum si alte bunuri imobile- cladiri si
terenuri “aflate in proprietatea Grupului Industrial Voiculescu care nu au
apartinutfostului Institut de Cercetare Alimentard si nu au legatura cu acesta,
cu argumentul cd aceste bunuri imobile sunt produse directe si indirecte ale
infractionii 1 nu au servit la dezdaunarea partii civile.

Or, asa cum chiar in considerentele deciziei pronuntate s-a aratat in mod
expres, partea civila a optat pentru despagubirea prin echivalent si in fapt, prin
decizia pronuntata a si fost despagubita in modalitatea solicitata. Prin urmare,
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nu se putea pune problema a inca unei despagubiri a partii civilegaceasta fiind
despagubita prin echivalent banesc, astfel cum a solicitat.

Fapta prejudiciabild retinutd in cauzad constd in aceea ca SC "Grivco" SA
Bucuresti a adjudecat pachetul de actiuni detinut de A.D.S) la Institutul de
Cercetari Alimentare, la un pret cu mult inferior (de 75,5Cor1) fata de valoarea
comerciald reala a acestuia si In conditii discriminatorii, netransparente, prin
subevaluarea cu suma totala de 289.507.926.859, ROy a terenurilor,
constructiilor, imobilizdrilor corporale si a titlurilor /de participare detinute de
societate, cauzand bugetului de stat un prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (~
7.796.198 EUR). Fata de valoarea de piatd a pachetiilui de actiuni ale
emitentului SC ICA SA Bucuresti la data de 155 0822008 (222.222.264 RON -
echivalentul a 60.587.345 euro), suma cu care Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale s-a constituit parte civila, avand“in vedere si faptul ca suma
platita de SC GRIVCO SA Bucuresti pentrimachizitia pachetului majoritar de
actiuni a fost de 104.730 de euro, a fost admisa inparte actiunea civila formulata
de Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale, constatandu-se cd prejudiciul
total cauzat partii civile este de 60.482.515 euro, ca urmare a efectuarii diferentei
dintre suma de 60.587.345 euro cu caresMinisterul Agriculturii a precizat ca se
constituie parte civild si suma de 104.730 ewaro, platitda de SC GRIVCO SA pentru
achizitionarea pachetului majoritar de actitini. In suma acordati drept despagubiri
a fost inclus, pe langd prejudiCiulwefectiv cauzat partii civile, si beneficiul
nerealizat, avand 1n vedere timpul scurs de la data savarsirii faptei si pana la
momentul solutionarii cauzei, dar gi"fluctuatia imobiliard din perioada 2003 -
2008.

Cu toate acestea, desi prejudiciul a fost acoperit in integralitate, in
echivalent, prin decizia pronuntata au fost confiscate mai multe active
imobiliare, cladiri si_terenuri, in natura, a caror valoare era reflectata in
capitalul social si in functie de care s-a calculat pretul real al pachetului de
actiuni ce a facut _obiectul cauzei. Acest fapt a fost retinut prin chiar decizia
pronuntatd, care, la fila 93, noteazd in mod explicit cd pentru stabilirea valorii
reale a bunurilor dobandite de SC Grivco cu ocazia privatizarii I[CA SA, a fost
efectuatd in cauzd o Jexpertizd tehnicd de catre evaluatorul Papasteri Mihai,
expertizd ce a avut¥in vedere valoarea de piata a terenurilor din strada Garlei,
sector 1 Bueuresti in suprafata totala de 36.676,79 m.p. si a celor 15 cladiri situate
pe acest teren. Decizia pronuntati mai noteaza in mod expres faptul ci ,,in baza
acestor valori s-a procedat in cauza la efectuarea unui raport de constatare
tehnice=gtiintifica de catre un specialist din cadrul DNA care a statuat faptul ca
valoarea'de piata a pachetului de actiuni detinut de ADS la SC ICA SA era de
292.610°883.860 ROL, corespunzator unei valori unitare a actiunilor de
282.902 ROL ( 7,64 euro/actiune)”.

Raportul de constatare efectuat de specialistul din cadrul DNA a aratat de
asemeneca, ca in vederea privatizarii ICA au fost subevaluate elementele de activ,
teferindu-se in mod expres la:

- terenurile in suprafatd de 36.676,79 m.p., subevaluate de 22,2 ori si
inregistrate In contabilitate la valoarea lor din luna iunie 1994 de doar
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1.498.131.000 ROL (= 40.451EUR), desi valoarea rezultata din reevaluare ar fi
fost de 33.263.074.574 ROL (= 898.152 EUR);

- constructiile in suprafatd de 9.983 m.p. au fost subevaluate de 3,48
ori fiind inregistrate in contabilitate la valoarea lor din anii 994 sau 1998 de doar
7.209.734.669 ROL (= 194.673 EUR) desi valoarea rezultata/din reevalare ar
fi fost de 25.101.189.994 8ROL (= 677.769 EUR);

- imobilizdrile financiare respectiv titlurile de participare la capitalul
social al SC ”Bioprod” SA Bucuresti unde socictatea ‘aportase valoarea de
folosintd a tuturor constructiilor si terenurilor definuté infproprietate, au fost
subevaluate de 2,16 ori fiind inregistrate in contabilitate la valoarea istorica
din momentul aportarii de doar 12.186.880.000, RQL (= 329.063 EUR) desi
valoarea rezultata din reevaluare ar fi fost de 26.395.823.385 ROL (= 712.726
EUR);

Prin urmare, retindndu-se in mod expres cd valoarea terenurilor si a
constructiilor de pe acestea au stat la baza stabilifii valorii de piatd a actiunilor
ICA SA, se constatd ca in fapt, prin deciziaspronuntatd, pe de o parte, a fost
despagubita partea civila cu echivalentul pachetului de actiuni dobandit de SC
Grivco SA, care reflecta valoarea activelor imobiliare, pe de altda parte, ca au
fost confiscate aceste din urma active imobiliare, intrucat nu ar fi servit la
despagubirea partii civile.

Or, primind valoarea actiyluiwpatrimonial in echivalent (corespunzator
pachetului de actiuni detinut de Agentia Domeniilor Statului la SC ICA SA),
Statul Roman, prin A.D.S. nu mai %fa indreptatit sd primeasca niciun alt bun,
intrucat fusese deja despagubit.

Cu toate acestea, /prin- decizia pronuntata s-a dispus confiscarea
urmatoarelor bunuri imobilé:

- imobilul teren intravilan/n suprafata de 29.220,03 mp (conform actului de
proprietate si in suprafatd, de 29.220,05 m.p. conform masuratorilor), situat in
Bucuresti, sector 1, strada Garlei, nr. 1D, identificat cu nr. cadastral 220360
inscris In CF a munieipiului Bucuresti, sector 1 cu nr. 220360 si constructiile
aferente Inscrise in ‘ageeasi carte funciard sub nr. cadastral 220360/C1 (nr. CF
vechi 62455, nx, cadastral vechi 4441/3) care ,,vor trece in patrimoniul statului
libere de orice sarcimi”;

- imobilul teren intravilan in suprafata de 4457 mp situat in Bucuresti, sector
1, strada Garlew,mr. 1B, identificat cu nr. cadastral 206097 inscris in CF a
municipitlui  Bucuresti, sector 1 cu nr. 206097 ( nr. cadastral vechi 62453, nr.
cadastral, vechi 4441/1) care va trece in patrimoniul statului ,liber de orice
sarcini”,

- imobilul teren intravilan in suprafata de 3000 mp situat in Bucuresti, sector
1, strada Garlei, nr.1B, identificat cu nr. cadastral 217469 inscris in CF a
municiptului Bucuresti, sector 1 cu nr. 217469 si constructiile aferente inscrise in
aceeasi carte funciard sub nr. cadastral 217469/C1 ( nr. CF vechi 62454, nr.
cadastral vechi 4441/2) care vor trece in patrimoniul statului ,libere de orice
sareini’”;

33



- imobilul situat in soseaua Bucuresti — Ploiesti, nr.25 —.27, sector 1,
Bucuresti, compus din teren in suprafata de 4184,41 mp si constructia in suprafata
3140 mp edificata pe acesta cu suprafata construita la sol de 1986,25 mp, inscrisa
in CF cu nr. 4405 a localitatii Bucuresti, cu nr. cadastral 2693, ¢are ,,vor trece in
patrimoniul statului liber de orice sarcini”.

In acelasi timp, s-a mai dispus si confiscarea:

- de la numita Voiculescu Camelia Rodica, a sumei de 2.984.358,3 lei
reprezentand contravaloarea a 9.947.861 actiuni detinute la, SC Compania de
Cercetari Aplicative si Investitii SA (fosta SC ICAf SA), donate de catre
inculpatul Voiculescu Dan, conform contractului de domatie autentificat sub nr.
1498/06.06.2006 de BNP ,,Mircea Elena”

- de la numita Voiculescu Corina-Mirela suma de 2.984.358,6 lei,
reprezentand contravaloarea a 9.947.862 de actiuni‘detinute la SC Compania de
Cercetari Aplicative si Investitii SA (fostd SCIECA SA), actiuni ce au fost donate
de catre inculpatul Voiculescu Dan conform contractului de donatie autentificat
sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,,Mircea’Elena”.

- de la inculpatul Voiculescu Danygin calitate de beneficiar real al Compania
GRIVCO Sa Bucuresti la data ineh€ierii contractului de inchiriere nr.
5317/35/2003.165 1intre Compania “GRIVCO Sa Bucuresti, in calitate de
proprietar si SC Romtelecom SA, in calitate de chirias, a sumelor incasate cu titlu
de chirie in baza contractului $us ‘mentionat aferente cotei de participare la
beneficii/pierderi, in cuantum de 76,5% in perioada 30.06.2003 — 06.06.2006,
respectiv suma de 3515756,4 USD*plus TVA aferent, calculatd la cursul de
schimb al BNR valabil la datayeliberarii facturilor conform art.1 din contractul de
inchiriere nr. 5317/35/2003.165.

- de la numita Voiculescu Lorina-Mirela a sumelor incasate in calitate de
actionar al Compania, GRIVCO Sa Bucuresti incepand cu data de 06.06.2006,
conform contractului de~donatie autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP
,Mircea Elena”, __pe \parcursul deruldrii contractului de inchiriere nr.
5317/35/2003.165, intce Compania GRIVCO SA Bucuresti, in calitate de
proprietar si SC Romtelecom SA, in calitate de chirias, cu titlu de chirie in baza
contractului sus,mentionat aferente cotei de participare la beneficii/pierderi, in
cuantum de 37,375%"Incepand cu data de 06.06.2006, suma care se va calcula de
organele caze vor pune in executare prezenta decizie penala in functie de criteriile
mentionate in cuprinsul art. 1 din contractul de inchiriere nr. 5317/35/2003.165.

- de'la numita Voiculescu Camelia Rodica a sumelor incasate in calitate de
actionas,al Compania GRIVCO Sa Bucuresti incepand cu data de 06.06.2006,
conform“contractului de donatie autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP
,2Mircea™=Elena”, pe parcursul derularii contractului de inchiriere nr.
5317/35/2003.165 1intre Compania GRIVCO Sa Bucuresti, in calitate de
propriétar si SC Romtelecom SA, in calitate de chirias, cu titlu de chirie in baza
contractului sus mentionat aferente cotei de participare la beneficii/pierderi, in
cuantum de 39,125% incepand cu data de 06.06.2006, suma care se va calcula de
organele care vor pune in executare prezenta decizie penala in functie de criteriile
mentionate in cuprinsul art. 1 din contractul de inchiriere nr. 5317/35/2003.165.
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Cat priveste bunurile imobile, potrivit actelor de la dosar, acestea apartineau
Grupului Industrial Voiculescu si Compania - Grivco S.A. §1 Companiei de
Cercetari Aplicative si Investitii S.A.

Terenurile din strada Garlei, unde se afla sediul Institutului de Cercetari
Alimentare au fost trecute in patrimonial acestuia, chiar ihainte de procesul de
privatizare, fiind emis de catre Ministerul Agriculturii certificatul de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenurilor, seria MO7 ar. 2835/11.12.2002 prin
care Institutul de Cercetari Alimentare a devenit gproprietar al terenului in
suprafata totala de 36676,79 m.p..

Cat priveste constructiile situate pe aceastd suprafatd de teren, pe langa cele
care au apartinut SC ICA SA, si SC Grivco SAsa debandit la randul acesteia o
serie de constructii edificate pe suprafata de teren mai sus mentionatd, de la SC
Bioprod SA, prin contractele nr. 174/15.06.1999 si nr. 249/30.06.1999,
constructiile fiind amplasate pe o suprafata deteren de 6917,8 m.p.

In luna decembrie 1992, la solicitaréa comuni a reprezentantilor SC ICA
SA s1 SC BIOPROD SRL, Primaria mun. Bucuresti a eliberat autorizatia de
constructie nr.15/23.12.1992 prin car€ s-amautorizat executarea lucrdrilor de
construire a unui imobil de birouri si servicii cu S+P+E cu destinatie de statie
pilot de microproductie, produse de“panificatie si patiserie. Ulterior, aceasta
statie pilot P+2E s-a transformat intr-o ‘cladire-birouri §i spatii comerciale in
suprafatd de 1300 mp cu trei gLorpuri-corp A, corp B, corp C+D, investitie
finalizata in luna aprilie 1998 cand lucrarea a fost receptionatd de beneficiar in
baza procesului-verbal de receptie, laterminarea lucrarilor.

fn urma unor solicitari similaré formulate de reprezentantii SC BIOPROD
SRL, Primaria mun. Bucufesti ‘@ emis autorizatia de constructie nr. 25 G/30.05.
1996 prin care s-a autorizat /exeeutarea lucrarilor de construire pe acelasi teren a
unui imobil —birouri si serviciié cu S+P+9E, constructie finalizata in proportie de
40 %.

Prin contractul de“wanzare-cumparare nr. 249/30.06.1999, SC “Bioprod”
SA Bucuresti a vandut, imobilul finalizat, impreund cu centrala termica, cladirea
postului de trafo, statia de pompare si evacuare a apei, fara terenurile de sub
constructii catre, actionarul majoritar SC”Grivco”’SRL Bucuresti si in aceeasi
perioadd, in baza* contractului de vanzare-cumparare nr.174/15.06.1999,
SC”Bioprod” SA Bucuresti a vandut catre SC’Grivco”SRL  Bucuresti si
imobilul nefinalizat ridicat pe terenul in cauza in baza autorizatiei de constructie
nr. 25-G/30.05.1996.

Asupra, terenului pe care s-au edificat constructiile, de 6917,8 m.p. a fost
constituityun drept de superficie prin Hotararea AGEA nr. 228/17.02.2003, in
favearea'SC Grivco SA.

fn ceea ce priveste imobilul din Soseaua Bucuresti Ploiesti nr. 25-27, sector
1,"Bucuresti, compus din teren in suprafatda de 4184,41 mp si constructia in
suprafatda 3140 mp edificatd pe acesta cu suprafata construita la sol de 1986,25
mp, acesta a trecut in patrimoniul Companiei de Cercetari Aplicative, dupa
fuziunea prin absorbtie cu SC Bioprod SA, prin hotararea nr.24 din 4 10 2007 a
AGEA aprobandu-se trecerea in patrimoniul SC Compania de Cercetari
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Aplicative si Investitii SA a imobilului de mai sus, care apartinea SC TV
ANTENA 1 SA, care a solicitat utilizarea acestui imobil dupa transferul dreptului
de proprietate catre SC Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA, in baza
unei locatiuni.

Temeiul juridic al confiscarii acestor imobile, decelabil ¢u dificultate din
considerentele deciziei pronuntate, Insa mentionat in mod expres,in dispozitiv, ar
fi acela al dispozitiilor cuprinse in art.33 din Legea nr:656/2002, potrivit caruia
,In cazul infractiunilor de spilare a banilor si de finantéire a‘terorismului se aplici
dispozitiile art. 118 din Codul penal privind confiscarea bunurilor” (articolul 118
din C.pen. din 1969 avand corespondent in disp.art. 142 /C.pen in vigoare, iar
dispozitiile cuprinse in art.112 alin 1 lit e) C.pen., petrivit cu care sunt supuse
confiscarii speciale bunurile dobandite prin sayarsirea faptei prevazute de legea
penald daca nu sunt restituite persoanei vatamate si in, masura in care nu servesc
la despagubirea acesteia au corespondent in disp.art. art.118 alin 1 lit e) C.pen.
din 1969). S-a mentionat cd in materia recuperarii produsului infractiunii, este
obligatorie, in lumina dispozitiilor art. 112 alim]l lit. e C. pen. si art 112 alin 6 C.
pen., atat confiscarea produselor directé alesinfractiunii- bunurile dobandite prin
savarsirea unor fapte prevazute de legea penald, cat si a produselor indirecte,
adicd sunt supuse confiscarii bunuriléssi bafii obtinuti din exploatarea bunurilor
supuse confiscarii, precum si bunurile produse de acestea, cu exceptia bunurilor
prevazute in alin. (1) lit. b) si litd'e)."Altfel spus, in sfera conceptului de produse
provenite din savarsirea de infractiuni se includ atat produsele directe obtinute din
activitatea infractionald cat si toate"beneficiile indirecte rezultate din aceasta,
inclusiv prin reinvestirea sau transformarea produselor directe.

S-a retinut astfel, ca bunurile dobandite de catre inculpatul Dan Voiculescu
prin savarsirea infractiunii/de spilare a banilor nu au servit la despagubirea
persoanei vatamate constituite/parte civila in prezenta cauza, figurand, in mod
formal, in patrimoniile;Gsupului Industrial Voiculescu si Compania (GRIVCO)
S.A. precum si al Companiei de Cercetari Aplicative si Investitii S.A., societati al
caror ultim beneficiareeal este inculpatul Dan Voiculescu.

In fine, in matéria confiscarii de bunuri de la terti, au fost avute in vedere
prevederile Directivei 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor
infractiuniler_sdvarsite Tn Uniunea Europeana, potrivit caruia confiscarea de la
terti ar trebui‘sa/fie posibila cel putin in cazurile in care tertii stiau sau ar fi
trebuit sd'stie ca scopul transferului sau al achizitionarii era evitarea confiscarii,
pe baza.unor, elemente de fapt si circumstante concrete, inclusiv a faptului ca
transferul, a avut loc in mod gratuit sau in schimbul unei sume de bani
semnificativ mai reduse decat valoarea de piata a bunurilor.

Avand in vedere dispozitille de confiscare si argumentele acestora,
justificate de condamnarea pentru savarsirea infractiunii de spalarea banilor,
Inaltay, Curte retine incilcarea semnificativi a normelor de drept material in
materia confiscarii din cel putin urmatoarele perspective:

A) au fost depaisite, cu evidentid, obiectul si limitele judecatii, contrar
dispozitiilor art. 371 C.proc.pen., care prevad ca judecata se margineste la faptele
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st la persoanele aratate in actul de sesizare a instantei, intrucat infractiunea de
spalare de bani de care a fost acuzat domnul Dan Voiculescu a constat in aceea
ca a dobandit in nume propriu, in perioada 24.05.2004-14.02.2005, in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale, prin doud operatiuni succesive de majorare a
capitalului social al SC Institutul de Cercetari Alimentare, SA Bucuresti si o
operatiune de cesiune de actiuni, initial 70,30213 %, iar ulterior, un procent de
92,40955 % din actiunile acestui emitent si ulterior,de-a denat fiicelor sale
in conditiile in care cunostea ca acestea au fost obtinute,de SC Grivco SA
Bucuresti prin savarsirea de catre reprezentantii Jdegali ai societatii, ai
A.D.S. si ai societatii comerciale vizate, a infractiunii/prev. de art. 10 din
Legea nr. 78/2000.

Astfel, cat priveste infractiunea de spalare/de bani, s-a retinut ca ,,inculpatul
Voiculescu Dan, urmarind dobandirea in nume propriu a titlurilor de participare
ale SC’1.C.A.”’SA  Bucuresti, desi SC’Grivco”SA  Bucuresti dispunea de
resursele financiare necesare pentru plata asumata “prin contractul de privatizare,
a datoriilor restante ale societatii in valoarc“tetala de 24.520.235.000 ROL, in
baza unui contract incheiat in data def26.02.2004, a Tmprumutat societatea cu
suma de 17.000.000.000 ROL, cu o ‘debanda anuala de 20 % si termen de
rambursare 30.04.2004, contract in care,s-a"mentionat explicit posibilitatea in caz
de nerambursare sd se solicite ,conversia creantei (imprumut + dobandd) in
actiuni prin majorarea capitalulfiinSocial. Imprumutul nu a fost rambursat la
termenul stabilit, astfel Incat prin Hotararea A.G.E.A. a SC”1.C.A.”SA Bucuresti
din data de 26.05.2004 s-a_hotarat*majorarea capitalului social cu suma de
17.287.149.000 lei prin incorperarea creantei pe care inculpatul Voiculescu Dan o
avea asupra societatii si emiisiunea unui numar suplimentar de 5.762.383 actiunt,
urmare a operatiunii de ¢onversie acesta devenind actionar majoritar cu o cota de
participare la capitalul so¢ial de 70,30213 %. Ulterior, desi prevederile art 10.1
din contractul de privatizate, interziceau explicit, sub sanctiunea nulitatii absolute
a actului de Instrdinare, ceésionarea de catre cumparator a unui pachet mai mare de
10 actiuni fara acordul prealabil al A.D.S., prin contractul de cesiune de actiuni
din data de 04.10.2004, SC ”Grivco” SA Bucuresti 1i-a cesionat inculpatului
Voiculescu Dan, confra sumei de 2.400.000.000 lei, 800.000 din actiunile
detinute la SC”I.CJAZ”SA Bucuresti, operatiune prin care nivelul participatiei
inculpatului,a creseut la 80,06227 % .

Finalizarean oOperatiunii de ,spalare” a titlurilor de participare ale
SC”I.C.A¥>SA Bucuresti s-a facut la data de 14.02.2005 cand, urmare a unei
operatiuni dé,majorare de capital Tn numerar la care a subscris, cu suma de
40.000.000.000 ROL, exclusiv inculpatul Voiculescu Dan, acesta si-a crescut
nivelul “participatiei la 92,40955 %, participatie la care a renuntat in anul 2006
cand, “prin contractul autentificat prin incheierea numarul 1498/06.06.2006,
inculpatul a donat, in cote egale, actiunile detinute la aceastd societate
fircelor sale Voiculescu Camelia -Rodica s1 Voiculescu Corina-Mirela.”

Prin urmare, apare cu evidenta ca infractiunea de spalare de bani de care a
fost acuzat inculpatul Voiculescu Dan a avut ca obiect material actiunile
dobandite de SC Grivco SA ca urmare a privatiziarii Institutului de
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Cercetari Alimentare, in fapt, aceleasi actiuni care au facut,si obiect al
infractiunii predicat.

Nu s-a retinut ca obiectul spalarii de bani ar fi fost imobilele mai sus
descrise sau ca inculpatul Dan Voiculescu ar fi realizat gina) dintre actiunile
alternative specifice obiectului material al spdlarii de bani,{cu privire la bunurile
imobile confiscate. Practic, acuzatia de spdlare de bani a constatiin aceea ca, dupa
dobandirea de catre SC Grivco SA a titlurilor de participatie detinute de Agentia
Domeniilor Statului la Institutul de Cercetdri Alimentare Bueuresti, aceste titluri
au fost ,spalate” prin dobandirea lor in nume proptriu /de catre inculpatul
Voiculescu Dan in conditiile cunoasterii provenientei /ilicite a acestora si
transmiterii lor ulterioare unor terte persoane respectiv, celor doua fiice ale sale,
prin donarea cétre acestea in cote egale, in anul 2006.

De altfel, asa cum s-a aratat de catre acuzare in descrierea bazei factuale,
confirmata ulterior in urma judecatii, terenurile,din Strada Garlei, nr. 1, unde se
afla sediul Institutului de Cercetari Alimentare aw fost trecute in patrimonial
acestuia, chiar inainte de procesul /de ‘privatizare, fiind emis de catre
Ministerul Agriculturii certificatul de dtestare a dreptului de proprietate asupra
terenurilor, seria MO07 nr. 2835/11.12:2002/ prin care Institutul de Cercetari
Alimentare a devenit proprietar al terénului“in suprafata totala de 36676,79 m.p..
Mai mult, dobandirea de catre ICA a terenurilor in proprietate este descrisd de
acuzare si confirmatd apoi de imstantesca fiind un act pregatitor al viitoarei
privatizari frauduloase a institutului, nicidecum ca facand parte din mecanismul
ulterior al spalarii titlurilor de participatie dobandite de SC Grivco SA.

Cat priveste constructiile dobandite de SC Grivco SA, in strada Garlei, nr.
1, nici nu puteau face obigct al'spalarii de bani, fiind dobandite de SC Grivco
SA cu mult anterior sayarsirii infractiunii predicat, respectiv, prin contractele
de vanzare - cumparare nr."1:74/15.06.1999 si nr. 248/30.06.1999, incheiate cu SC
Bioprod S.A., pe cand infractiunea predicat, referitoare la privatizarea [.C.A. si la
dobandirea pachetului devactiuni detinut de A.D.S., la un pret subevaluat, a avut
loc in anul 2003.

Or, asa cum se‘eunoaste, infractiunea de spalare de bani are Intotdeauna un
caracter subsecvent in raport cu infractiunea predicat, neputdnd fi anterioard sau
concomitentd, avand“in vedere continutul infractiunii de spalarea banilor, astfel
cum este reglementat de legiuitor ( dispozitiile retinute de instanta de apel ale art.
29 alin. 1 lit. bagi ¢ prevazand ,,ascunderea ori disimularea adevaratei naturi a
provenientei, a situdrii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a
dreptusilor asupra acestora, cunoscand ca bunurile provin din sivarsirea de
infractiumi; c¢) dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand ca
acestea provin din savarsirea de infractiuni”). De altfel, caracterul subsecvent
al infractiunii de spdlarea banilor este pe larg imbratisat de doctrina si practica
judiciara.

Mai mult, la data la care SC Grivco SA a cumpdrat constructiile edificate pe
terenul din strada Garlei nr.1, respectiv anul 1999, nici nu erau in vigoare
dispozitiile Legii 656/2002. Romania a incriminat infractiunea de spalare a
banilor, pentru prima datd prin Legea nr. 21/1999 pentru prevenirea si
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sanctionarea spaldrii banilor, care a transpus prevederile Conventiei de la
Strasbourg. Continutul constitutiv al infractiunii era prevazut in dispozitiile art.23
alin. 1 din lege, iar infractiunea de spalare a banilor exista doar prin raportare la
cateva infractiuni premisa, prevazute in mod limitativ. Infractiunile de coruptie ca
infractiuni premisa pentru spdlarea banilor au fost ifitroduse prin Legea
nr.78/2000 pentru prevenirea si sanctionarea faptelor de coruptiea(art. 17).

In ceea ce priveste imobilul din Soseaua Bucusesti- Ploiesti nr. 25-27,
sector 1, Bucuresti, compus din teren in suprafatd de 4184,4%wmp si constructia in
suprafatd 3140 mp edificatd pe acesta cu suprafata Lonstruita la sol de 1986,25
mp, asa cum s-a aratat mai sus, acesta a trecut in patcimoniul Companiei de
Cercetari Aplicative, dupa fuziunea prin absorbtie a'SC ICA SA cu SC Bioprod
SA, prin hotardrea nr.24 din 4 10 2007 a/AGA aprobandu-se trecerea in
patrimoniul SC Compania de Cercetari Aplicative stlavestitii SA a imobilului de
mai sus, care apartinea SC TV ANTENA "InSA, si care a solicitat utilizarea
acestui imobil dupa transferul dreptului de proprietate catre SC Compania de
Cercetiri Aplicative si Investitii SA, in baza tnei locatiuni. In aceeasi hotarare s-a
aprobat ca pretul total la care se va pealizayachizitionarea imobilului (teren si
constructie) este de 7.620.000 euro (fardaFVA) si va fi achitat dupa cum urmeaza:
1.020.000 EURO (fara TVA) se achitd _la®data perfectarii in forma autenticd a
contractului de vanzare-cumpdrare, iar restul de 6.600.000 EURO (fara TVA) se
va achita in 4 rate egale de 1.650.000 . EURO (fara TVA) fiecare, scadente la
sfarsitul fiecarei luni aprilie si septembtie din anul 2008 si respectiv 2009.”

Din considerentele deciziei promuntate in apel, a rezultat ca acest imobil a
fost confiscat intrucat inculpatul Dan Voiculescu a fost beneficiar real atat al
societatit SC Compania d¢ Cereetari Aplicative si Investitiit SA cat si al SC TV
Antena 1 SA, avand 1n yedgre ca prin contractul de donatie autentificat sub nr.
1498/06.06.2006 de BNP“, Mircea Elena” a donat fiicelor sale Voiculescu
Camelia Rodica si Voiculescu Corina Mirela cate un numar de 53510 actiuni
fiecare, la SC TV ANTENA 1 SA., in valoare totala de 321060 lei, respectiv cate
23,3% fiecare din capitalul social al acestei societati.

Inalta Curte constatd ci aspectele ce tin de evolutiile patrimoniale ulterioare
privatizarii Institutului de Cercetari Alimentare si ,,spdlarii” titlurilor de
participatie achizitionate de SC Grivco SA de la acest institut, prin dobandirea in
nume persenal a actiunilor de catre inculpatul Voiculescu Dan si donarea
ulterioard catrewfiicele sale, mai exact schimbarile patrimoniale rezultate din
fuziunea ICA cu Bioprod, din anii 2006 si 2007 nu au facut obiectul acuzatiilor
din cauza, fiind descrise si analizate pentru prima oara in decizia pronuntata de
instanta de apel.

Inculpatul Voiculescu Dan nu a fost acuzat cd ar fi savarsit infractiunea de
spalarea a banilor cu referire la vreunul dintre imobilele confiscate si nici cu
referiré*la actiunile pe care le-a detinut la SC Antena 1 S.A., prin considerentele
deciziei din apel (filele 182 si urmatoarele) prezumdndu-se practic ca tot ceea a
dobandit in patrimoniul sdu inculpatul reprezintd produs direct sau indirect al
mfractiunii savarsite in legatura cu privatizarea ICA. Or, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, atunci cand fac uz de prezumtii in dreptul
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penal, statele contractante au obligatia de a pune in balantd importanta mizelor si
dreptul la aparare; altfel spus, mijloacele utilizate trebuie sa fie\rezonabil
proportionale cu scopul legitim urmarit (Janosevic impotriva Suediei, pct. 101;
Falk impotriva Térilor de Jos).

In continuare, in analiza confiscarilor dispuse, Inaltal Cufte Tetine ca prin
aceeasi decizie, pe langa:

1. obligarea in solidar a inculpatilor la plata, valorii pachetului de
actiuni cumpdrat de Grivco cu ocazia privatizarii Institutului de Cercetari
Alimentare, 60.482.615 Euro la cursul BNR din ziuagefectuarii platii;

2. confiscarea tuturor terenurilor si construetiilor ce au apartinut
Institutului de Cercetari Alimentare, a constructiilor aflate pe terenurile de
mai sus apartinind unor terti dar si a unoriimobile ce nu au legatura cu
cauza (cele din Soseaua Bucuresti Ploiesti nr. 25:27), cu argumente diferite,
prezentate mai sus (fie ca aceste imobile au rézultat din comiterea infractiunii si
nu au servit la despagubirea statului, fie pentru c& reprezintd produs al spalarii
banilor);

s-a dispus si

3. confiscarea contravalorii actiunilor fostei ICA (aceleasi de la punctul
1), dobandite ulterior de Voiculescu®™bDan®§1 mai apoi de fiicele sale, si de la
acestea din urma, respectiv, de la Veoiculescu Camelia Rodica, suma de
2.984.358,3 lei, reprezentand contravaloarea a 9.947.861 actiuni detinute la SC
Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA (fostda SC ICA SA), donate de
catre inculpatul Voiculescu Dan conform contractului de donatie autentificat sub
nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,Mircea Elena” si de la Voiculescu Corina-Mirela,
suma de 2.984.358,6 lei, reprezentand contravaloarea a 9.947.862 actiuni detinute
la SC Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA (fosta SC .C.A. SA),
actiuni ce au fost donate de eatre inculpatul Voiculescu Dan prin acelasi contract
de donatie.

Procedandu-se_astfel, s-a ajuns nu la o dubla indestulare a statului, pentru
pachetul de actiuni“detinut prin ADS la Institutul de Cercetari Alimentare
Bucuresti, ci chiafyla” una tripla (obligarea inculpatilor la despagubiri,
reprezentand echivalentul in lei al pachetului de actiuni, calculat in functie de
valoarea de piatd a=activelor imobiliare, actualizat si intregit si cu beneficiul
nerealizat; «onfiscarea activelor imobiliare ale fostei ICA si ale unor terti;
confiscarea de la,cele doua fiice ale inculpatului Dan Voiculescu a contravalorii
actiuniloriale cagor destinatari finali au fost).

Sub, pretextul ,,confiscarii produsului infractiunii” s-au aplicat, in realitate,
dispozitiihlegale care nu erau in vigoare la data faptelor, substituind institutiei din
art.4l 12%alin. (6) cod penal, regulile de la confiscarea extinsa, aplicabila doar
faptelor savarsite dupa anul 2012.

Rezulta, astfel, ca a fost construit, cu intentie, un rationament care facea
posibild aplicarea art. 112 alin. (6) cod penal, in realitate o adevarata
confiscare extinsa, neaplicabila ratione temporis la data faptelor.

Or, aceasta maniera de aplicare a legii in materie de confiscare nu este
doar neobisnuita, dar reprezinta, indiscutabil, un abuz.
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B) Confiscarea de la terti.

Observand ca in cauza, bunurile imobile dar si cele de pe urma confiscari
mai sus mentionate, au fost de la terti, judecatorul de camera preliminara retine ca
s-a sustinut in decizia pronuntata ca aceasta era permisa in femeiul prevederilor
Directivei 2014/42/UE a PARLAMENTULUI EUROPEAN ST A"CONSILIULUI
din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor
infractiunilor savarsite in Uniunea Europeand, potrivitacarora «onfiscarea de la
terti ar trebui sa fie posibila cel putin in cazurile in carestertii stiau sau ar fi
trebuit sd stie ca scopul transferului sau al achizitionarii erafevitarea confiscarii,
pe baza unor elemente de fapt si circumstante concrete, Anclusiv a faptului ca
transferul a avut loc in mod gratuit sau in gschimbul unei sume de bani
semnificativ mai reduse decat valoarea de piatd a:bunurilor.

Trebuie subliniat, in primul rdnd, cd Difectivaumai sus mentionatd nu era
transpusda in legislatia nationala la vremea, respectiva, avand termen de
transpunere in legislatiile nationale la 4 @ctombrie 2016, pentru a se putea da
efect util dreptului Uniunii Europene.

Ca instrument de drept, Directiva s€ poate adresa mai multor state membre si
reprezintd un instrument de armonizarewaflegislatiilor acestora, fie Intr-un anumit
domeniu, fie pentru introducerea unetweforme legislative complexe, deoarece, se
lasa la latitudinea statului o marjd de apreciere cu privire la modul de punere in
aplicare.

Astfel, transpunerea trebuie sa aiba loc in termenul prevazut in continutul
directivei, pentru a putea da efect w#il al dreptului Uniunii Europene. in lipsa
transpunerii, directiva nu are insa “aplicabilitate directa, dar Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a statudt in jurisprudenta sa ca directivele sunt susceptibile de
efect direct si ca doar particularit se pot prevala de acesta, in actiuni indreptate
impotriva statului, neputand fi insa aplicata de stat impotriva particularilor.
Cu alte cuvinte, in anumite cazuri, Curtea le recunoaste un efect direct, in scopul
de a proteja drepturile persoanelor fizice. Astfel, Curtea a stabilit Tn hotararea Van
Duyn impotriva Home,Office ca o directiva are un efect direct daca dispozitiile
acesteia sunt neconditionate si suficient de clare si precise si daca statul membru
nu a transpus directiva in termenul prevazut. Cu toate acestea, efectul direct nu
poate fi decat vertical — statele membre au obligatia de a pune in aplicare
directivele,«dar directivele nu pot fi invocate de un stat membru impotriva unei
persoane fizice(ase vedea hotararea Ratti).

Prin“urmare, confiscarea de la terte persoane nu se putea intemeia pe
prevedesile Directivei 2014/42/UE, la data pronuntarii deciziei, aceasta nefiind
transpusa:

InaltadCurte retine, in continuare, cd in legislatia nationald posibilitatea
confiscarii speciale direct de la terte persoane, straine de procesul penal, a fost
prevazutd numai pentru situatia bunurilor unui tert care au fost folosite, in orice
mod,Va savdrsirea unei infractiuni, cu conditia ca tertul sd fi cunoscut scopul
folosirii lor (art. 118 lit. b C.pen.vechi, cu corespondent in art. 112 C.pen. nou)
pieéeum si pentru situatia bunurilor produse, modificate sau adaptate in scopul
savarsirii unei infractiuni, daca au fost utilizate la comiterea acesteia $i cu
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conditia ca producerea, modificarea sau adaptarea bunului sa fi fost efectuata de
proprietar ori de infractor cu stiinta proprietarului (art. 118 lit. ¢ Cipen. 1968).
Niciunul dintre aceste cazuri nu au avut, insa, aplicabilitate in cauza.

Confiscarea bunurilor care constituie produs al infractiunii din patrimoniul
unei terte persoane a fost prevdzutd la nivel european. in/Decizia-cadru nr.
2005/212/JAT a Consiliului Europei din 24 februarie 2005, privind confiscarea
produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand legaturd cu infractiunea, decizie
care a fost transpusa in legislatia nationald prin intzoducerea in dispozitiile art.
11872 C.pen. din 1968 si art. 112*1 din Legea 286/2009 pfivind Codul penal, a
unei institutii noi pentru sistemul penal national, s1 anume aceea a confiscarii
extinse. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a stabilit ca dispozitiile referitoare
la confiscarea extinsd sunt constitutionale in/mdsura in care se aplicd numai
faptelor savarsite dupd momentul intrarii in vigoare‘a,Legii nr. 63/2012, respectiv
22 aprilie 2012. De asemenea, s-a stabilit cdmormele legale privind confiscarea
extinsa sunt constitutionale in masura in{care confiscarea extinsd nu se aplicad
bunurilor dobandite Tnainte de intrarea inévigoase a Legii nr. 63/2012 (Deciziile nr.
78 din 11 februarie 2014, publicata in M. Of;, nr. 273 din 14 aprilie 2014, nr. 356
din 25 1unie 2014).

Prin urmare, confiscarea de bunuryapartinind unor terte persoane prin decizia
penala nr. 888/08.08.2014 a fost in mod evident o masura dispusa cu incalcarea
normelor de drept material aplicabile, fiind justificatd prin decizia din apel de
directive care nu aveau aplicabilitate Tnysistemul de drept national la data savarsirii
faptelor din cauza.

Aplicarea directd a Direetivel, Th spetd, a condus la impunerea unei obligatii
patrimoniale neprevazute ifi dreptul intern, reprezentand o ingerinta nejustificata in
dreptul de proprietate (art. 44 Constitutia Romaniet, art. 1 Protocolul nr.1 CEDO).

II.  Demersurile “ulterioare, nelegale, ale intimatei privind executarea
deciziei penale pronuntate

Inalta Curte cofistatd, in acord cu sustinerile petentilor, ci activitatea judiciara
desfasuratd deaintimatd cu incdlcarea legii nu s-a limitat doar la pronuntarea
deciziei penale nr."888/08.08.2014, ci a continuat si ulterior pronuntdrii acestei
decizii. Se constata astfel ca interesul pentru cauza in care a fost pronuntatd decizia
penald mai sus"meéntionata s-a manifestat si ulterior pronuntarii acesteia, intimata
desfasurand 1ng perioada ce a succedat o serie de activititi nelegale si
neregulamentare, in scopul de a se asigura de executarea de catre organele
competente ale statului a masurilor pe care le dispusese cu privire la confiscarea
bunurilofimnculpatilor si ale tertelor persoane in dosarul privind privatizarea ICA.

Dupa pronuntarea deciziei penale nr. 888/08.08.2014 au mai fost pronuntate
devacelasi complet de judecatd din care a facut parte intimata mai multe hotarari
Judecétoresti, dupa cum urmeaza:

-decizia penald nr. 413/A/16.03.2015 prin care s-a luat act de retragerea
contestatiei la executare de catre Directia Generald a Finantelor Publice,
inregistrata la Curtea de Apel Bucuresti, la 11.02.2015
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-decizia penala nr. 761/A/25.05.2015 prin care s-a admis,contestatia la
executare formulatd de A.N.A.F.

-decizia penala nr. 1025/A/03.08.2015 prin care s-au admis contestatiile la
executare formulate de Administratia Financiard a sectoruluid Bucuresti si petenta
Camelia Rodica Voiculescu, inregistrate la Curtea de. Apel Bucuresti la
13.07.2015.

-decizia penala nr. 85/A/25.01.2016 prin care s-a respins ca nefondata
contestatia la executare formulata de petenta ANAF s AFP SECTOR 1
BUCURESTI avand ca obiect lamurirea dispozitivitluigdeciziei penale nr.
888/A/08.08.2014 pronuntatd de Curtea de Apel Bucurestis Sectia a II a Penala in
dosarul cu nr. 25497/3/2012**,

In prima dintre contestatiile la executarginregistrate, la 11.02.2015, prin
incheierea de sedintd din 13.02.2015, s-a dispus emitesea unei adrese catre ANAF-
Directia Generald de Impozite si Taxe Localeya sectorului 1 Bucuresti, pentru a
preciza care este stadiul dispozitiilor de ¢onfiscare; in acelasi timp, s-a solicitat
comunicarea CNP-ului directorului A.N{A.Fjaca organ insarcinat cu punerea in
executare a dispozitiilor de confiscare péntrusa aprecia asupra aplicarii unei amenzi
judiciare; in cadrul solutionarii aceleiasi.contestatii la executare, s-a emis o adresd
catre Tribunalul Bucuresti- Biroul deexecutari penale pentru a comunica stadiul
executarii deciziei penale nr. 888/08.08.2014.

Prin decizia penalda nr. 413/A7/16 sartie 2015, s-a luat act de retragerea
contestatiei la executare formulate de Directia Generala de Impozite si Taxe Locale
a sectorului 1 Bucuresti cu privire la Decizia penala nr. 888/08.08.2014.

Printr-o adresd ulterioara/ solutionarii acestei contestatii la executare
inregistratda la Tribunalul¥Bucuresti la data de 15.05.2015, intimata Camelia
Bogdan a adus la cunoStinta acestei instante obligatia de a efectua o comisie
rogatorie avand ca obiect“indiSponibilizarea si confiscarea (in prealabil aceasta
instantd urmand a obtineunformatii privind conturile bancare) tuturor bunurilor ai
caror beneficiari reali sunt Dan Voiculescu si Camelia Voiculescu, inclusiv
actiunile si activele peycare acestia le detin ca beneficiari reali la alte societati pe
care le controleaza.

Totodatd, @,transmis cd Tribunalul Bucuresti are obligatia sa indisponibilizeze
in vederea confiscafii, bunurile mobile, imobile, conturile, activele, actiunile
societatilor sAbacusy(Cyprus), Limited, Grivco SRL, Coly Secretarial Limited si
Romania — American Development LTD si Crescent Commercial and Maritime
(Cyprus),sindiferent daca persoanele fizice apar sau nu ca avand calitatea de
administratot/actionar al acestora.

Prinjacecasi adresa intimata Bogdan Camelia a cerut Tribunalului Bucuresti
sda informeze Curtea de Apel Bucuresti cu privire la demersurile efectuate in
vederéa executarii in integralitate a dispozitiilor deciziei penale nr.
888/08:08.2014.

Prin adresa din 04.11.2015, Tribunalul Bucuresti — Biroul de executéri penale
al sectiei I penale, a comunicat Curtii de Apel Bucuresti — in atentia doamnei
judecator Bogdan Camelia, relatiile transmise de Biroul juridic al Republicii Cipru
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st de Tribunalul Penal — sectia 187 Viena, pentru luarea masurilog,legale care se
impun.

Prin adresa din 10.11.2015 intimata Bogdan Camelia a,restituit pe cale
administrativd adresa din 04.11.2015, Biroului de executdri penale din cadrul
Tribunalului Bucuresti, cu precizarea ca tribunalului ii reving competenta exclusiva
de a aduce la 1indeplinire ordinul de confiscare dispuswprin decizia nr.
888/08.08.2014. In continutul acestei adrese s-au dat moi dispezitii Tribunalului
Bucuresti privind modalitatea de identificare si indisponibilizare a produsului
infractiunii, respectiv, realizarea unei comisii rogatoril, si s-a solicitat s se
comunice Curtii de Apel Bucuresti demersurile efectuate 4n vederea realizarii in
integralitate a deciziei penale nr. 888/A/08.08.2014, fax.in cazul in care Tribunalul
Bucuresti nu intelege sa aduca la indeplinire ordinul de confiscare, sa
incunostinteze Curtea de Apel Bucuresti despre acelisti optiune. In acelasi timp, o
copie a adresei pe care intimata a comunicat-o Tribunalului Bucuresti, a fost
trimisa de intimata si Directiei Nationale Anticoruptie.

Inalta Curte constatd ca intimata, efectidnd demersuri in vederea executarii
masurilor de confiscare pe care le-a dispus prin decizia penala nr. 888/08/08.2014,
a ncdlcat dispozitiile legale si regulamentare privind executarea hotararilor penale,
incdlcare ce nu poate fi privitd izolat, i mod singular, ci in contextul unor
numeroase alte acte de conduitd caracterizate ca fiind dincolo de legi si
regulamente si care, demonstreazaeXistenta unei rezolutii infractionale de a savarsi
un act judiciar abuziv.

Astfel, se constatd ca potrivit®dispozitiilor art. 553 C.proc.pen., hotararea
instantei penale rdmasa definitiva 1a prima instanta de judecatd sau la instanta
ierarhic superioard ori la/instanta de apel, se pune in executare de cdtre prima
instantd de judecata. ¢

In acelasi timp, potrivit,di§pozitiilor art. 554 alin. (1) c.proc.pen., instanta de
executare deleagd unul“sau mai multi dintre judecatorii sdi pentru efectuarea
punerii in executare,

Atributiile judecatorului delegat cu executarea erau reglementate, la data la
care intimata a facutsaceste demersuri de executare, de dispozitiile art. 554 alin.
(1) C.proc.penagi de dispozitiile art. 27 din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatefesti, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 387/2005, in vigoare la data respectiva.

In raport degeglementirile existente, desi competenta de a pune in executare
si a efectua toate demersurile necesare executdrii apartinea Tribunalului Bucuresti,
prin judecatorii delegati cu executarea hotararilor penale, intimata Bogdan Camelia
a intreprins demersuri, dupa solutionarea cauzei penale cu care a fost Investita, in
vederca™executarii dispozitillor de confiscare, fara existenta vreunei decizii
administrative a conducerii instantei, prin care sa-i fie delegate atributii cu
executarea nici macar la nivelul Curtii de Apel Bucuresti. Prin adresa inregistrata
lawTribunalul Bucuresti la data de 15.05.2015 precum si prin adresa din
04.11.2015, intimata a dat dispozitii Biroului de executdri penale din cadrul
Fribunalului Bucuresti, realizand activitdti specifice judecdtorului delegat cu
executarea hotararilor penale.

44



Realizarea atributiilor specifice judecdtorului delegat _ecu executarea
hotararilor penale, cu incdlcarea dispozitiilor legale si regulamentare a fost retinuta
si de Inspectia Judiciara, prin Rezolutia nr. 6203/1J/3667/DI1§/24.02.2016, prin
care, desi s-a dispus clasarea cauzei disciplinare fata de intiniatd, aceasta solutie a
fost dispusd in evaluarea gravitdtii abaterii de catre inspectorul judiciar, evaluare
care excede analizei efectuate de judecatorul de camera preliminaza.

Pe langa aceste demersuri efectuate 1n nume personal, in vederea executarii
dispozitiilor privind confiscarea, in afara dispozitilor legale, judecdtorul de
camera preliminara retine si cele reclamate de petenti privind modalitatea in care
intimata a rezolvat o contestatie la executare promovatd de ANAF, solutionata
prin decizia penala nr. 85/A/25.01.2016.

Modalitatea in care a inteles sa argumenteze solufia pronuntata, straind de
obiectul cauzei avand ca obiect lamurirea dispozitivului deciziei penale nr.
888/A/08.08.2014, denotd preocuparea pe care a avut-o intimata in a obtine
executarea dispozitiilor de confiscare, imprejurare’ ce 1-a determinat pe celalalt
membru al completului de judecatd sa se diseecieze de considerentele prezentate
de intimata.

Parcurgand continutul deciziei penale nr. 85/A/25.01.2016, se constata ca
ANAF a investit completul de judeeatd din care intimata a facut parte cu o
contestatie la executare intemeiata pe dispozitiile art. 598 alin. 1 lit. ¢ C.proc.pen.,
solicitand lamurirea sintagmei ,Jibete,de orice sarcini” continutd de dispozitiile
privind confiscarea imobilelor, adica; mai exact, dacdi ANAF este tinutd sa
respecte contractele de inchiriere existente cu privire la imobile, la data trecerii
acestor imobile 1n patrimoniulistatului.

Desi obiectul contgstatiei la executare a fost sa lamureasca dacd sunt
opozabile ANAF, cu ogazia valorificarii imobilelor confiscate, contractele de
inchiriere care existau la data ¢onfiscarii acestora, considerentele deciziei penale
nr. 85/a/25.01.2016 abunda in argumente care sa justifice suplimentar confiscarea
bunurilor, in special, dela terti, fiind suplimentata practic motivarea deciziei
888/08.08.2014 pronuntate pe fondul cauzei, inclusiv, sub aspectul vinovatiei
inculpatilor. In acelasi timp, in decizia pronuntati sunt aduse critici modului in
care instantele4eivile au solutionat cereri referitoare la contractele de inchiriere
existente, constatandi-se preocuparea intimatei Bogdan Camelia, inclusiv in a
clarifica inexistenta unui drept de preemtiune la cumpdrarea imobilelor
confiscate, In fayoarea chiriasilor, desi in fapt si in drept, nu a fost sesizata cu
lamurireatacestui aspect, pentru care, de altfel, nici nu avea competenta de a se
pronuntas.

Motivarea deciziei pronuntate, intr-o manierd ce l-a determinat pe celdilalt
judecatorsdin complet sa se delimiteze de argumentele intimatei inserate in
parteaexpozitiva a deciziei pronuntate, arata, o data, In plus, ca aceasta a fost
preocupata in mod evident, chiar si pentru un necunoscator, de confiscarea tuturor
imebilelor pe care le-a mentionat in hotdrarea pronuntatd, chiar si dupa ce s-a
dezinvestit de cauza, fapt cu totul neobisnuit pentru activitatea unui judecator.
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Ill.  Starea de incompatibilitate in care s-a aflat intimata_in solutionarea
cauzei

In continuare, Inalta Curte constati ci se confirmi si/Sustinerile petentilor
privind starea de incompatibilitate in care s-a aflat intimata atun¢i cand a solutionat
cauza penala in care a pronuntat decizia penala nr. 888/A/08.08:2014.

Starea de incompatibilitate a intimatei a facut si obiectul judecatii disciplinare
in dosarul disciplinar nr. 14/J/2016 ce s-a aflat pe rolul Seetiei pentru judecatori
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,/ in’ care a fost pronuntatd
Hotararea nr. 1/J/8 februarie 2017, hotarare prin case/s-a dispus excluderea
acesteia din magistraturd pentru savarsirea abateris diSeiplinare prevazute de art. 99
lit. e din Legea nr. 303/2004 privind statutul judéeatorilor si procurorilor.

Se retine cd Hotararea Sectiei pentru judecdtorinmai sus mentionatd a ramas
definitiva atdt in ceea ce priveste statuarea,in fapt, cat si din perspectiva
incilcarii normelor legale privind incompatibilitatea, prin Decizia nr. 336/13
decembrie 2017 a Inaltei Curti de Casatie’si Justitie — completul de 5 judecitori in
materie civild, hotararea fiind modificata numai cu privire la sanctiunea aplicata
intimatei, aceastd Imprejurare neavand ‘insa relevantd in analiza prezentei cauze de
catre judecatorul de camera preliminaras

Sub aspectul statudrilor in fapt si in drept, judecatorul de camera preliminara
retine cad potrivit art.52 alin. 3 @proe.pen. hotararile definitive ale altor instante
decéat cele penale asupra unei chestiuniprealabile in procesul penal au autoritate de
lucru judecat in fata instantei penal€, aspectele vizate de autoritatea de lucru
judecat fiind clar stabilite prin, Decizia Curtii Constitutionale nr. 102/17 februarie
2021. Prin urmare, judecatorul ‘de camera preliminara va avea in vedere statuarile
in fapt si in drept ale Analfei Curti in materie disciplinara, nefiind justificata
reexaminarea de catre instanta/penald - judecdtorul de camera preliminara a unor
aspecte ale cauzei ce ‘conmstituie chestiuni prealabile si care au fost solutionate,
printr-o hotarare definitiva, de cétre o instantd competentd sd judece intr-o alta
materie, chiar dacd aceste chestiuni privesc existenta infractiunii.

Astfel, din hotardrea judecadtoreascd mai sus mentionatd rezultd ca intimata
Bogdan Camelia a fost trimisda in judecatd disciplinara in fata Sectiei pentru
judecatori a C.S.M¥pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.
b) din Legea 303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, in
dosarul disciplinar nr. 14/J/2016, cu motivarea ca intimata a participat la activitati
extraprofesionale, remunerate, care nu sunt compatibile cu functia de magistrat.

Seetia pentru judecdtori a retinut in esentd cd, in perioada 7 iulie 2014-2
august 2014, intimata Bogdan Camelia a participat in calitate de formator la
Programulade formare profesionald ,,Implementarea si aplicarea viitoarei Politici
Agricole Comune. Prevenirea fraudei si a coruptiei in vederea protejarii intereselor
financiare ale Uniunii Europene”, organizat in cadrul proiectului UMP — CESAR ,,
Furnizarea serviciilor de consultantd pentru organizarea cursurilor de instruire a
personalulut A.P.I.A.” desfasurata la Poiana Brasov.

Activitatea sus-mentionatd a fost initiatd de Unitatea de Management a
Proiectului ,,Completarea Sprijinului Financiar acordat de Uniunea Europeana
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pentru Restructurarea Agriculturii in Romania (UMP -CESAR)” din cadrul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale. Programul de prggatire era destinat
functionarilor publici din cadrul APIA, structurd care functiona’ in cadrul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si a vizat tematica implementarii
/aplicarii viitoarei Politici Agricole Comune si prevenirea ftaudei si a coruptiei, in
vederea protejarii intereselor financiare ale Uniunii Europene, incadrul acestei din
urma sectiuni, sustinand activitatea de formare judecatorul Bogdan Camelia.

In baza contractului de prestiri servicii profesiénalén(servicii de formare)
conventie civila nr. 17.07.3/17 iulie 2014, incheiat cu SC FDI Top Consult S.R.L.,
judecatorul a prestat servicii de instruire (formare), remunerate, pentru organizarea
sesiunilor de training pentru 260 persoane din cadrul"APIA, referitor la prevenirea
fraudei si a coruptiei in vederea protejarii intereselor financiare ale Uniunii
Europene.

S-a retinut ca desi anterior incheierii contractului cu SC FDI Top Consult
S.R.L., judecdtorul Camelia Bogdan a adresat o solicitare Agentiei Nationale de
Integritate, pentru a se stabili dacd exercitarea'simultana a calitatii de magistrat si a
celei de formator (lector) in cadrul Proiectului avand tematica ,,Aplicarea viitoarei
Politici Agricole Comune si prevenireasactelor de coruptie in vederea protejarii
intereselor financiare ale Uniunii Eurépene™ este de natura sa genereze o situatie
de incompatibilitate, iar raspunsul | Agentiei transmis cu adresa nr.
10626/14.07.2014, a fost in sensulc@exercitarea simultana a calitatii de magistrat
si a celei de formator (lector) in cadrul Proiectului mentionat nu este de natura sa
genereze o situatie de incompatibilitate si mai mult, prin raportul de evaluare nr.
21350/G/T 1/20.05.2016, intoemit de’inspectorul de integritate din cadrul Agentiei
Nationale de Integritate, An lucrarea nr. 17002/A/H/15.04.2016, s-a apreciat ca
detinerea calitdtii de leCtor’ ingcadrul Proiectului ,,Aplicarea viitoarei Politici
Agricole Comune. Preyvenirea fraudei si a coruptiei in vederea protejarii intereselor
financiare ale Uniunii“Buropene" se incadreaza in ipoteza avutd in vedere prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 261/2008, prin care s-a statuat
ca magistratii pot participa in calitate de experti in cadrul programelor cu finantare
externa pentru justitie, cu toate acestea, parata judecator Camelia Bogdan nu s-a
adresat Consilialui Superior al Magistraturii, ci Agentiei Nationale de Integritate,
aceasta imprejurareyravand, sub aspectul laturii subiective, semnificatia acceptarii

Prin hotararea nr. 1J din 8 februarie 2017, Consiliul Superior al Magistraturii -
Sectia pentru judecatori in materie disciplinard, a admis actiunea disciplinara
exercitata_deyInspectia Judiciara impotriva paratei Camelia Bogdan - judecator in
cadrul Curtii de Apel Bucuresti si, in baza art.100 lit. e) din Legea nr.303/2004
privind “statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, i-a aplicat acesteia sanctiunea disciplinard constand in
exeluderea din magistratura pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art.
99.1ithb) din acelasi act normativ.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — completul de 5 judecitori, prin Decizia nr.
336/13 decembrie 2017 a retinut cd in mod just instanta disciplinard a constatat ca
fapta reprosata judecatorului Camelia Bogdan, aceea de a fi prestat activitate de
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instruire remunerata in temeiul unui contract incheiat cu o societate.comerciala, in
cadrul unui proiect derulat in domeniul viitoarei Politici Agricole Comune, iar nu
pentru justitie, intrd in sfera de reglementare dispozitiilor art. 99, lit. b) din Legea
nr. 303/2004, prin hotararea atacata fiind corect reliefate:/existenta faptelor, a
conduitei ilicite, a urmarilor prejudiciabile si a legaturii dedcauzalitate dintre fapta
ilicitd si rezultatul produs, ceea ce sustine legalitatea incadrarii, sale in abaterea
disciplinara prevazuta de textul legal mentionat.

Inalta Curte a retinut ci selectarea judecitorului/pentrayprestarea respectivei
activitdti nu s-a realizat in mod transparent si potriyit uzantelor, prin intermediul
vreunei autoritati din domeniul sistemului de justitie, {(Consiliul Superior al
Magistraturii, instantd, Institutul National al Magistraturii sau Scoala Nationala de
Grefieri), sesiunile de training fiind organizate de o asociere de societdti
comerciale specializate in 38 servicii de consultantd, respectiv asocierea S.C.
Gama Proconsult S.R.L. si S.C. FDI Top €ensult S.R.L.. Este, de asemenea,
semnificativ, sub aspectul Tmpietarii principiului independentei judecatorului,
faptul necontestat cd recurenta — parata Bogdan, Camelia s-a angajat sa desfasoare
activitatea in discutie printr-o conventie desdrept privat, un contract de prestari
servicii, subordondndu-se, contra uneisfemuneratii, unor obligatii contractuale
asumate fata de o societate comerciald ce”scop lucrativ, anume S.C. FDI Top
Consult S.R.L (care, potrivit scrisorii de interes depuse pentru participarea la
procedura de atribuire a contractului pentru servicii de consultanta este o companie
romaneasca specializatd in servicii de eonsultanta integrata si management pentru
dezvoltarea de afaceri pe teritoriul Rémaniei ").

A mentionat cd Agentiayde/Plati si Interventii in Agricultura ( A.P.LLA.) si
ministerul de resort sunt dutoritati administrative din sfera puterii executive, iar
imprejurarea cd adminj$tratia publica, in sens material, constd In activitatea
desfasuratd in regim, de “putere publica in vederea organizdrii executdrii i
executarii in concret le€gii nu constituie, in sine, un argument pentru a plasa
prestarea de servicii_efectuatd in cadrul si in beneficiul lor ca fiind una pentru
justitie, in general,
magistratilor prevazut de art. 125 alin. (3) din Constitutia Romaniei, potrivit carora
functia de judecatoreste incompatibild cu orice altd functie publicad sau privata, cu
exceptia functiilor didactice din invatamantul superior, precum si dispozitiile art. 5
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, care
stipuleazaica ,,functiile de judecator, procuror, magistrat asistent si asistent judiciar
sunt ineempatibile cu orice alte functii publice si private, cu exceptia functiilor
didacticendin invatamantul superior, precum si a celor de instruire din cadrul
InstitutuluiNational al Magistraturii si al Scolii Nationale de Grefieri, in conditiile
legii".

ffi"acelasi timp, a constatat ca instanta disciplinara a retinut in mod corect ci
nugeste tinutd de concluziile raportului de evaluare intocmit de ANI, aceastd
abordare fiind justificatd, in afara considerentelor ce tin de cadrul normativ, si de
imprejurarea cd, prin prisma atributiilor si obiectivelor sale specifice, Agentia
Nationald de Integritate nu a fost preocupata de conotatia disciplinara a antrenarii
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judecatorului evaluat intr-un raport de drept privat, printr-un contraet de prestari de
servicii in care a avut calitatea de prestator, incheiat cu o societate comerciala.

Relevante sunt si considerentele instantei supreme cate vizeaza latura
subiectiva a abaterii disciplinare, retindndu-se cd magistratul fu poate invoca buna-
credintd contrapunand-o obligatiei de rezerva, care impunéa prudenta in alegerea
activitdtilor pe care urma a le desfasura in afara celor speeifice functiei de
judecdtor si a tipului de raport juridic incheiat in agest scop, chiar daca, in
convingerea sa, acele activitdti erau menite sd pund in_valoare si sa transmitad
cunostintele si experienta intr-un domeniu al dreptului. Accéptarea selectarii sale,
in modalitatea anterior expusa, asumarea congtientd a obligatiilor contractuale fata
de o societate de drept privat cu scop patrimonial; faptul ca, intuind existenta unei
posibile stari de incompatibilitate, judecatorul nu s-a adresat organismului
profesional care, din punct de vedere institutional, coordoneaza, indruma si
garanteazd independenta justitiei, ci a ales Owmanierd informald de a se adresa
conducerii de la acea vreme a Agentiei Nationale de Integritate, sunt aspecte care,
probate necontestat, releva existenta cumulativd a factorului intelectiv si a celui
volitiv care contureaza latura subiectiva sub forma intentiei indirecte.

Prin Decizia civili nr. 336/13 deeémbriec 2017 Inalta Curte de Casatie si
Justitie a 1inlocuit insd sanctiunea“wexcladerii din magistraturd cu mutarea
disciplinard pe o perioadd de 6 luni, la Curtea de Apel Targu Mures, incepand cu
data de 15 ianuarie 2018, sanctiune, prevazutd de art. 100 lit. ¢) din Legea
303/2004, individualizarea sanctiuniiy disciplinare fiind un aspect fara nicio
importanta pentru analizarea faptelor*din prezenta cauza.

Judecdtorul de camerd ‘preliminard retine ca si din acest punct de vedere
faptele reclamate de petefiti se confirmd, intimata prestand servicii de formare
pentru 260 de angajati/din’ cadrul APIA, structurd care functiona in cadrul
Ministerului Agriculturii sizDezvoltarii Rurale si a vizat tematica implementarii
/aplicarii viitoareil PoliticinAgricole Comune si prevenirea fraudei si a coruptiei, in
vederea protejarii interéselor financiare ale Uniunii Europene. Acest raport
contractual s-a derulat_exact in perioada in care a judecat dosarul in care a
pronuntat decizia pehala nr. 888/A/08.08.2014 si in care Ministerul Agriculturii
si Alimentatieiva avut/calitatea de parte civila in cauza.

V.  Alte activitati ale intimatei circumscrise abuzului indreptat impotriva
petentilor

Petentitvau mai sustinut si ca, sub pretextul documentarii in vederea publicarii
unor artigole Tn materia spalarii banilor, la data de 13.01.2020, intimata ar fi
obtinut ‘@eces la dosarul nr. 34387/3/2019 al Tribunalului Bucuresti, ce avea ca
obiecticererea de insolventd a SC Wise Invest SRL si, desi a mentionat ca a luat act
dencererea de renuntare la judecatd a creditoarer APS Consumer IFN SA, sub
pretextul unui interes ce deriva din ,,evitarea pierderilor cauzate bugetului de stat
corolar transmiterii prin tipologia de spalare a banilor prin intermediul sistemului
bancar subteran a asa-ziselor credite neperformante prin procedeul securitizarii de
catre Alpha Bank Romania SA si Alpha Bank A.E.- sucursala Londra, dar si din
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necesitatea garantarii eficacitatii ordinului de acordare a _unor eventuale
despagubiri ce 11 vor reveni din dosare aflate inca in curs de judecata’, intimata,
comitind un abuz de drept, a formulat o cerere de interventie accesorie in
sustinerea intimatei debitoare Grupul Industrial Voiculescussi \Compania Grivco
SA. In motivarea cererii de interventie, intimata si-a dezvéltat/teoriile in materia
spalarii banilor, pentru ca in final sa solicite ,,sesizarea orgamului de urmarire
penald, avand 1n vedere ca in cauza, Grivco a girat respeetiva fagilitate de credit ca
fiind Tmprumut cu produsul infractiunii returnat def’ ANABI si cd mai are in
portofoliu patru imobile pe care vrea sa le transfere pe societdti al caror beneficiar
real nu este cunoscut”. Or, In opinia petentilor, solicitarea ntimatei demonstreaza
intentia reald a acesteia care este iTn mod vadit centrazd scopului in care se poate
formula cerere de interventie accesorie, acelasde a sustine apardrile partii in
favoarea careia se poate formula cerere de intefventietaccesorie.

Din simpla accesare a portalului instantelor de judecatda, se constata cd in
dosarul nr. 34387/3/2019 indicat de petenti si avand ca obiect insolventa SC
W.LS.E. Invest SRL la cererea creditoarer APS Consumer IFN SA, aflat pe rolul
Tribunalului Bucuresti, intimata Bogdans, Camelia a formulat cerere de
interventie. Or, este ceva de neacceptatsCa un judecator sd formuleze cerere de
interventie intr-o cauza in care se judeea parfi sau persoane interesate din cauze pe
care le-a judecat, interesul fata de acestea fiind unul neobisnuit si in contra
normelor admisibile de conduita pentru profesia de magistrat.

Prin actiunea de interventie si prin continutul cererii, judecdtorul a urmarit sa
valorifice notorietatea functiei salé™§i relatia anterioara de judecatd, ceea ce
constituie o presiune indirectdiasupra’instantei civile si confirma, fara echivoc, idea
de partinire.

X0

Rezumind, Inalta Céiste/Constatd ci in cazul intimatei Camelia Bogdan,
judecdtor al cauzei, sunt'intrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz
in serviciu prevazute de agt. 297 alin. 1 Cod pen., fapta tipica in toate elementele
sale, incalcarile retinute afectind drepturile tuturor partilor din dosar.

Nesocotirea principiul legalititii in materie penala

Au fosteinvocat instrumente juridice europene pentru a fundamenta
confiscarea extinsa:

- Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind
inghetarea,/s1 confiscarea instrumentelor si produselor infractiunii in
Uniunea Europeana.

- Decizia-cadru 2005/212/JAI a Consiliului Uniunii Europene privind
confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand legatura cu
mfractiunea

Directiva 2014/42/UE nu era transpusa in legislatia nationala la momentul
pronuntarii hotararii (in 2014). Aceasta a fost adoptata la nivel european in 2014,
insa nu avea efect direct in materie penald deoarece necesita transpunere interna.
Drept urmare, la momentul hotararii nu putea constitui temei de drept aplicabil,
iar procedeul folosit a afectat principiul legalitatii incrimindrii si a sanctiunii (art.
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7 CEDO; art.49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art.15
Constitutie).

Decizia-cadru 2005/212/JAI nu putea fi nici ea aplicatd direct pentru fapte
anterioare si nici pentru a extinde masuri penale mai severe/decdt cele prevazute
de legea romana la acea data. Instrument de drept penal european adoptat in 2005,
decizia impunea statelor membre sa adopte reglementdri vinterne pentru
confiscarea produselor infractiunii, inclusiv in forma extinsad. ROmania a transpus
dispozitiile abia prin Legea nr. 63/2012, care a introdus art. 112' Cod penal
privind confiscarea extinsa, aplicabild doar faptelor savarsite/dupa aceasta data.

Drept urmare, a aplicat retroactiv nomme eufopene, transformand
confiscarea speciala intr-o confiscare extinsd’ maseatda, ceea ce contravine
principiului nullum crimen, nulla poena sine lege.

Constitutia Romaniei (art. 15 alin. 2), prevede’ca legea penald se aplica
numai pentru viitor, cu exceptia legii penaleymairfavorabile. Tot astfel, Conventia
Europeana, pentru Drepturile Omului, primyart.7, statueaza cd nicio pedeapsa si
nicio masurd cu caracter penal nu pot ficaplicate decat in baza unei legi clare si
previzibile, existente la data faptei. De fasenichica, Curtea Constitutionala si Inalta
Curte de Casatie si Justitie au sublimiat constant ca principiul nullum crimen,
nulla poena sine lege se aplica nu doar incrimindrii, ci oricaror masuri cu caracter
penal, inclusiv confiscarii’.

In cauza s-a ficut o aplicaréasretroactiva in defavoarea partilor, printr-un
abuz de interpretare. Astfel, au fost invocate aceste instrumente europene pentru a
fundamenta o confiscare cu earacter extins, desi faptele erau anterioare adoptarii
lor si transpunerii 1n legislatia romana.

O asemenea interpfetase @, transformat un proces penal intr-un teren de
experiment normativ, {foldsind instrumente netranspuse pentru a justifica o
masura severa. Procedand in“acest fel, s-au incalcat nu doar drepturi individuale,
ci st principiul general al,séeuritatii juridice.

inciilcarea dreptului la un proces echitabil

Hotararea nu, s-asbazat pe legea in vigoare la data faptelor, asa cum s-a
ardtat. Mai mult, judecatoarea Camelia Bogdan era incompatibild: avea un
contract remunetat cu Ministerul Agriculturii — parte in dosar — si, ulterior, a
formulat cerere de interventie Intr-un proces civil unde figurau aceleasi parti.
Aceste imprejurdridevoaleaza o atitudine abuziva, contrara legii, impartialitatii si
regulilor statulut®de drept, prin care dreptul la un proces echitabil a fost grav
compromis:

Consecinta a actelor si faptelor descrise, s-a ajuns la o tripla deposedare de
bunuzi_fard temei legal — obligarea la despagubiri si o dubla confiscare —, iar
penttu a putea proceda astfel a creat norme pe care le-a aplicat, a judecat in

2 Decizia®=CCR nr.356/2014, paragraful 42:...Prin urmare, instanta europeand a statuat ca aplicarea practicd a
diverselor dispozitii nationale, care permit confiscarea extinsa, este compatibild cu notiunea de proces echitabil, cu
prezamtia de nevinovatie, cu protectia proprietatii, si include confiscarea in cadrul pedepselor penale la care se
refera art. 7 din Conventie. A se vedea in acest sens Hotararea din 23 septembrie 2008, pronuntatd in Cauza
Grayson si Barnham impotriva Regatului Unit, paragraful 45, Hotararea din 5 iulie 2001, pronuntatd in Cauza
Phillips impotriva Regatului Unit, paragrafele 42 si 43, Hotérarea din 1 martie 2007, pronuntatd in Cauza Geerings
impotriva Olandei, paragraful 44, precum si Hotérarea din 10 mai 2012, pronuntata in Cauza Sud Fondi - S.R.L. si
altii impotriva Italiei, paragraful 52
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conditii de incompatibilitate, a solutionat actiunea civila contrar_temeiului legal
de la acea data influentand compunerea completului, a intervenit ulterior intr-un
proces civil al acelorasi parti si si-a arogat prerogative de executare penala fara a
fi abilitatd prin lege. Toate acestea nu descriu un act de justitie, c1 o atitudine
abuziva, contrard principiilor procesului echitabil si regulilof. statului de drept.

Prin  cumularea  acestor  incdlcari,  respectiv w, retroactivitate,
incompatibilitate, conflict de interese, uzurpare de competentd, se devoaleaza o
atitudine abuziva. In loc si fie garantul legalititii, judeéitortiba devenit parte intr-
un mecanism de presiune $i sanctionare, ceea £e A& compromis garantiile
fundamentale ale procesului echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

Independenta si impartialitatea judecatorului, nu sunt simple valori
teoretice, ci conditii esentiale pentru ca justitia,sa functioneze. Cand ele sunt
incélcate, nu doar partile din dosar sunt afectate, ci inteeaga ordine juridica.

In cauza Badescu c. Romdniei, Curtea*Buropeand a Drepturilor Omului a
statuat limpede ca independenta judecdtorului nu“este un privilegiu personal si
nici un scut pentru abuzuri. Judecatorulwse bucurd de protectia acestei
independente doar atata vreme cat actioneaza in limitele legii si ale atributiilor
sale constitutionale. In momentul in care’se plaseazi in afara cadrului legal, isi
pierde protectia si raspunde pentru actele sale.

Aceasta jurisprudentd exprimd o idee fundamentald a statului de drept:
impartialitatea si independenta judecatorului nu pot fi invocate pentru a legitima
conduita abuziva sau pentru a justifica ncédlcarea regulilor procesului echitabil.
Tocmai pentru ca judecdtorul are @n rol esential in protejarea drepturilor si
libertatilor cetatenilor, el are obligatia absoluta de a respecta legea.

Astfel, ceea ce apard’ CEDO nu este arbitrariul sub mantia independentei, ci
actul de justitie intemeiat pe lege. Cand judecatorul creeaza norme pe care le
aplica, cand se afla In incompatibilitate sau intervine in cauze ale acelorasi parti,
el se plaseaza in afara legii si 1s1 anuleazd singur garantiile statutului sau. Asa
cum a spus Curtea, independenta nu poate fi invocata ca paravan pentru derapaje,
ci doar ca garantie pentru un proces echitabil si pentru protectia statului de drept.

Judecatorul nwypoate invoca independenta pentru a-si legitima excesul,
pentru ca independenta existd doar in masura in care judecatorul ramane fidel legii
si procesului echitabil:

Toate,incalcarile normelor de drept penal si drept procesual penal retinute,
completate cuwincdlcarea normelor din statutul profesiei de magistrat
demonstreaza, fara dubiu, ca nu se pune problema de o eroare neintentionata, ci
de un abuz, sirul de conduite judiciare ilegale punand in evidenta existenta unei
rezolutii\infractionale a intimatei de a incdlca normele legale in vederea
confiscariisunui numar insemnat de bunuri si de valoare mare, peste limita a ceea
legea “existenta ar fi permis, avand drept urmare vadtdmarea drepturilor si
intereselor partilor si/sau ale tertilor, petenti in prezenta cauza.

Incilcarea cu stiintd a normelor de lege aplicabile nu a rezultat dintr-o
conduitd izolatd a intimatei, ci dintr-o serie de acte si mdsuri ilegale,
repetabilitatea si amploarea incalcarilor scotand in evidenta o conduitd judiciard
ilegala a intimatei, adoptatd cu intentie, In vederea confiscarii unor active
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insemnate de la parti si de la terti, ignorand obligatia de impartialitate, tratament
egal si respectarea procesului echitabil.

Intentia a fost retinutd, asa cum s-a aratat mai sus, si iniceea ¢e priveste
incalcarea regimului incompatibilititilor, de citre Inalta @Urte de Casatie si
Justitie cu ocazia solutionarii recursului Tmpotriva Hotararit Sectiei pentru
judecatori prin care s-a dispus sanctionarea disciplinard severa auntimatei.

Asa cum s-a ardtat anterior, Curtea Constitutienald a, Romaniei, prin
Decizia nr. 54/7 februarie 2018, a statuat ca nu poate fi exclus din elementul
material al infractiunii de abuz in serviciu pronuntarga unei hotarari judecatoresti,
intrucat acest fapt ar deschide calea acceptarii posibilitatii concrete de a se
pronunta orice fel de hotarari judecatoresti, ehiam,cu rea-credintd, deci cu
incalcarea vaditd si constientd a legii. Acest fapt ar avea drept consecinta
incurajarea incalcarilor legii chiar de catre pefsoanele chemate cu prioritate a le
apara, respectiv magistratii, ceea ce, in mod,logic, ar conduce la ideea ca,
dezincriminate fiind, faptele de abuz i serviéiu comise de magistrati in
instrumentarea cauzelor cu care sunt investiti sunt in realitate ocrotite de lege, cat
timp nu constituie obiect al raspunderii penale.

[nalta Curte constatd ¢ in cauzé€rau intrunite cerintele de tipicitate ale
infractiunii de abuz in serviciu reclamate”de petenti, In ceea ce o priveste pe
intimata Bogdan Camelia, din punct de vedere al laturii obiective si subiective a
infractiunii, fiind incélcate cu /stintd_morme din legislatia primard, pe care
intimata avea obligatia legald de a I aplica corect, cu buna-credinta. Potrivit
dispozitiilor art. 4 din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, lege in vigoareila data faptelor, judecatorii sunt obligati ca, prin
intreaga lor activitate, safasigure suprematia legii si sa respecte drepturile si
libertitile persoanelor. Inacglasistimp, judecatorii trebuie sa infiptuiasca justitia,
in numele legii — art. 124 siart/126 din Constitutie. Or, intimata, in cauza pe care
a solutionat-o, prin inteéepretarea si aplicarea legii cu rea-credintd, pe deplin
constientd de caracterul ilicit al conduitei sale, a incalcat drepturile partilor si ale
persoanelor interesatépcu consecinte pagubitoare semnificative pentru acestea.

In continuaréinretindnd ci in ceea ce o priveste pe intimata Bogdan
Camelia, existau, probe si erau intrunite cerintele de tipicitate ale infractiunii de
abuz in serviciu, cu”toate acestea, constatd cd nu poate fi dispusa solutia de
trimitere a eauzei la,procuror pentru a efectua in continuare urmarirea penala si a
pune in miscare,actiunea penald, conform art. 341 alin. 6 lit. b) C.proc.pen.,
intrucat, ‘existd 40 cauza care impiedicd punerea in miscare a actiunii penale,
respectiv, intervenirea prescriptiei raspunderii penale.

Infractiunea de abuz in serviciu prevazuta de art. 297 alin. 1 C.pen. este
pedepsita=de lege cu inchisoarea de la 2 la 7 ani, iar in raport de limitele de
pedeapsd, termenul de prescriptie a raspunderii penale este de 8 ani, potrivit art.
154 alin’ 1 lit. ¢) C.pen., termen care, raportat la data faptelor s-a implinit. In
cauzdsunt aplicabile Deciziile nr. 297/26 aprilie 2018 si nr. 358/26 mai 2022 ale
Curtii Constitutionale a Romaniei prin care dispozitiile art. 155 alin. (1) din
€odul penal referitoare la intreruperea cursului prescriptiei penale au fost
declarate neconstitutionale.
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Prin Decizia nr. 358 din 26 mai 2022, Curtea Constitutienala a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din
Codul penal sunt neconstitutionale in ansamblul lor. Pentru a decide astfel, instanta
de contencios constitutional a retinut ca Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 a
sanctionat unica solutie legislativa pe care textul de lege criticat 0 continea, astfel
ca aceasta nu va putea fi incadratd in categoria deciziilor intégpretative, ci, prin
efectele pe care le produce, imprumutd natura guridica, a unei decizii
simple/extreme, Intrucat, constatand neconstitutionalitatea faptului ca intreruperea
cursului termenului prescriptiei raspunderii penalef se/realiza prin indeplinirea
oricarui act de procedura in cauza, Curtea a sanctionat unica solutie legislativa pe
care dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal o reglementau.

In absenta interventiei active a legiuitorului, prin reglementarea expresi a
cazurilor apte sa Intrerupa cursul termenului prescriptiei rdspunderii penale, fondul
activ al legislatiei nu a mai continut vreun cazeare sa permita intreruperea cursului
prescriptiei radspunderii penale.

A rezultat, asadar, din considerentele, obligatorii ale Deciziei Curtii
Constitutionale nr.358/2022 cd Decizia gnr. 297/2018 a alterat activitatea
substantiala a normei unice prevazute dedeége,/in sensul ca, pana la data modificarii
prevederilor art.155 alin. (1) din Cedul#penal prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2022, respectiyul text normativ nu a reglementat un caz de
intrerupere a prescriptiei raspundérii penale.

Contextul in care fondul normativ intern privind intreruperea prescriptiei
raspunderii penale a fost reconfigurat prin cele doua decizii ale Curtii
Constitutionale a fost urmat de profiuntarea de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentry’dezleégarea unor chestiuni de drept in materie penala a
Deciziei nr. 67 din 25 octombrie 2022, prin care s-a stabilit cd normele referitoare
la intreruperea cursului “prescriptiei sunt norme de drept penal material
(substantial) supuse dim“perspectiva aplicdrii lor in timp principiului activitatii
legii penale prevazut desart. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiillor mai
favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutia Romani€iyrepublicata, si art. 5 din Codul penal.

In raport «u jurisprudenta obligatorie a Curtii Constitutionale si a Inaltei
Curti de Casatie s1 Justitie, se constatd ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul
penal, care in perioada 25 iunie 2018-30 mai 2022 nu au prevazut vreo cauza de
intrerupere a pres€riptiei, constituie dispozitii legale supuse tuturor regulilor de
aplicare nytimpsa legii penale, inclusiv regulii aplicdrii retroactive a legii penale
mai fayerabile.

Primyurmare, aplicand legea penald mai favorabild, se constatd cd in cauza
sunt, in¢idente dispozitiile art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, care
reglementeazd termenul de prescriptie generala (8 ani), nefiind aplicabile
dispozititle referitoare la intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale ale
arts, 155 din Codul penal si la dublarea, pe cale de consecintd, a termenului
prescriptiei (prescriptia speciald).

In raport de aceste considerente, vizand ci fapta de abuz in serviciu exista,
este tipica, insd a intervenit prescriptia raspunderii penale, judecédtorul de camera
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preliminard, in baza dispozitiilor art. 341 alin. (6) lit. ¢c) va admite plangerile
formulate de petenti, va desfiinta ordonanta de clasare nr. 125/P/16 august 2023 a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in sensul ci va schimba
temeiul clasarii, in dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. f) C.proc.pen., respectiv a
intervenit prescriptia raspunderii penale.

Cat priveste celelalte infractiuni reclamate de petenti,

Inalta Curte apreciaza ci solutia de clasare dispusa.u privise la celelalte fapte
reclamate de petenti, cu exceptia infractiunii de abuz in'servieiu, reclamatd a fi fost
savarsita de intimata Bogdan Camelia, este legala si témeinica.

Reitereaza aspectul ca pe calea plangerilor formulate 4n fata judecatorului de
camera preliminara, petentii si-au limitat criticile mumai la clasarea dispusa in ceea
ce-1 priveste pe intimatii Bogdan Camelia si £yva Emilian, nu si in ceea ce le
priveste pe celelalte persoane impotriva cirora‘au formulat plangeri penale. in plus,
in cazul celorlalte persoane despre care petentiinau afirmat ca au comis infractiunea
de abuz in serviciu in legaturd cu instrumeéntarea aceleiasi cauze (magistrati — al
doilea judecator din apel, procurorul care a%intocmit rechizitoriul, specialisti si
experti care au Intocmit rapoarte de constatare si de expertizd), se constatd ca nu s-
a dovedit incdlcarea cu intentie de catrefacestia a normelor legale in exercitarea
atributiilor de serviciu, astfel cum prevad dispozitiile art. 297 alin. (1) C.pen.

Asa cum s-a ardtat mai sus, incdlcarea unor norme de drept material sau
procesual cu prilejul exercitarii atributiilor judiciare nu poate constitui prin sine
insasi, infractiunea de abuz in serviciu, atata vreme cat aceastd incdlcare nu se
dovedeste a fi una cu intentie. Conddita magistratului poate fi plasata in sfera
ilicitului penal, atunci cand“incalcd legea cu rea-credintd iar prin aceasta se
produce o vatamare a dfepturilor si intereselor legitime ale unor persoane.
Aceleasi consideratii sunt valabile si in cazul specialistilor si expertilor care au
efectuat lucrari de evaluaré'in ¢auza, nici in cazul acestora nefiind dovedit ca au
incalcat dispozitiile legale,referitoare la evaluarea patrimoniului fostului Institut
de Cercetari Alimentare si ca aceastd incalcare ar fi fost una cu rea- credinta.
Eventualele erori_aparute in procesul de interpretare si aplicare a legii nu
echivaleazd cu o cXercitare abuziva a atributiilor de serviciu, in sensul legii
penale, atata vreme cat nu rezulta reaua credintd cu care legea a fost interpretata
st aplicata.

In ceea ce priveste infractiunea de constituire a unui grup infractional
organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1) C.pen., solutia de clasare este corecta,
nefiind facute «dovezi in cauza cu privire la intelegerea dintre persoancle
reclamate vizand constituirea unei grupari, a unei asocieri, pe o anumita durata de
timp, in Seopul pregatirii, organizarii si executarii unor infractiuni.

[n"eeea ce priveste infractiunca de represiune nedreapti, previazuti de art.
283 Cipen., se constata ca nu s-au facut dovezi in cauza cu privire la trimiterea in
judecata, si ulterior, condamnarea petentilor, in conditiile in care magistratii ar fi
eunoscut nevinovatia acestora. Pentru existenta acestei infractiuni era necesar sa
se dovedeasca ca magistratul procuror, care a intocmit rechizitoriul si ulterior,
magistratii judecatori care au dispus condamnarea, au avut convingerea ca
petentii sunt nevinovati, in sensul ca in privinta acestora era incidentd una dintre
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cauzele care impiedica exercitarea actiunii penale prevazute de art..16 alin. (1) lit.
a-d C.proc.pen. (fapta nu existd; nu este prevazuta de legea penalda saw nu a fost
savarsita cu vinovatia prevazutd de lege; nu existd probe cd o persoand a savarsit
infractiunea; existd o cauza justificativd sau de neimputabilitate). Din probele
administrate nu au rezultat date concrete care sa contureze/cXistenta acestei
infractiuni, nici sub aspectul laturii obiective, nici sub aspectul laturii subiective a
acesteia.

Cat priveste infractiunea de omisiunea sesizaril “erganelor judiciare,
prevazutd de art. 267 C.pen., reclamata de petenta Ggupul Industrial Voiculescu si
Compania S.A. impotriva fostului presedinte al Romantei, Traian Basescu precum
si a altor persoane care au detinut functii importantésin statul roman, justificata
prin aceea cd, luand la cunostinta despre caractérul nelegal al solutiei pronuntate
de magistrati impotriva petentilor, nu au sesiZat orgamele de urmarire penald, se
constata ca s-au depus mai multe materiale difnpresa scrisa si audio-vizuala, care,
in opinia petentei, fac dovada faptelor reclamate, insd in cauza lipseste situatia
premisd, aceea a ludrii la cunostintd de ¢atre un functionar public despre
savarsirea unei fapte prevazute de legea penald in legatura cu serviciul in cadrul
caruia isi Indeplineste sarcinile. Prin utmare, solutia de clasare dispusd in cauza
este legala si temeinica.

Referitor la infractiunea de favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 269
C.pen., aceasta a fost sesizatd™dewpetenta Grupul Industrial Voiculescu si
Compania S.A. impotriva fostului presedinte al Roméaniei Traian Basescu precum
si a altor persoane care au detinut fufictii importante in statul roman, justificata
prin aceea ca, acestia nu auysesizat de indatd organele de urmarire penald in
legaturd cu infractiunile fcomise cu prilejul instrumentarii dosarului [.C.A.,
omisiune prin care au favofizat magistratii faptuitori. In cauzi nu s-au facut
dovezi din care sd rezulte ¢a pérsoanele reclamate de petenti ar fi acordat vreun
ajutor magistratilor care“au instrumentat cauza, si nici care au fost aceste acte
concrete de ajutor, in seopul de a ingreuna sau zadarnici urmarirea penala,
judecata sau executarea pedepsei. Prin urmare, solutia de clasare cu privire la
aceasta infractiune eSte corecta.

Solutia de clasare este corectd si in ceea ce priveste infractiunea de
cercetare abuziva, prevazuta de art. 280 alin. (1) C.pen. sesizatd de catre petentul
Sandu Jean, Catilin. In cauzid nu s-a dovedit cd in cursul urmdririi penale
(formulandu-se™plangere penala Tmpotriva intimatilor care si-au desfasurat
activitateaype aeest segment al procesului) au fost intrebuintate promisiuni de
foloasempatrimoniale sau nepatrimoniale, amenintdri sau violente impotriva
petentului, pentru ca acesta sa dea, sd nu dea declaratii, s dea declaratii
minginoase’sau sa le retragd pe cele deja date, care sa vizeze situatia sa ori a
celorlalti inculpati din cauza la care se refera.

Prin urmare, Inalta Curte apreciazi ci exceptand solutia de clasare emisa
ewprivire la infractiunea de abuz in serviciu imputatd de petenti intimatei Bogdan
Camelia, clasarea dispusd pentru toate infractiunile imputate celorlalti intimati
este legald si temeinica.
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[nalta Curte prezintd citeva argumente pentru care situatia.judecatoarei
Camelia Bogdan este diferita de cea a colegului de complet (impotriva edruia nu
s-a formulat plingere la instantd, iar la organul de urmarire penald, doar cu
privire a infractiunea de represiune nedreapta).

Principiul responsabilitatii personale a judecdtorulyi. Independenta
judecatorului implica, In mod necesar, si rdspunderea individuald pentru conduita
sa. Situatiile de incompatibilitate, conflict de interese ssau depasire a
competentelor nu pot fi impartite Intre membrii completulut,'ei se imputd exclusiv
celui care le-a generat.

Cazul judecatorului Camelia Bogdan este unul de,abatere individuala. Ea
singura s-a plasat in stare de incompatibilitate si gonflict de interese, prin legatura
contractuald cu una dintre partile dosarului. Ea/a,depasit limitele legii redactand
motivari de care colegul de complet s-a delimitatain scris. Tot ea a ales sa
intervind ulterior in procese civile ale acelorasi parti si sa isi aroge prerogative
rezervate instantei de executare. Aceste excese nu pot fi puse in sarcina altcuiva.
Réaspunderea nu se Tmparte, nu se dilueaza siynu se transfera: fiecare judecator
raspunde pentru propriile acte si fapté. Inmacest caz, culpa este personali si
exclusiva.

Prin urmare, raspunderea nu putea™fi extinsa colegului de complet, in
conditiile in care acesta s-a delimitat explieit de excesele constatate.

Fata de aceste considerentgvin'baza art. 341 alin. (6) lit. c) C.proc. pen. va
admite plangerile formulate de petenti, va desfiinta ordonanta de clasare nr.
125/P/16 august 2023 a Parchetului d€ pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia de urmarire penalaisi eriminalisticd si ordonanta nr. 300/11/2/2023 a
procurorului - sef al Segctiei de urmarire penald si criminalistica din cadrul
Parchetului de pe langd InaltaCurte de Casatic si Justitie, in sensul ci, va
schimba temeiul clasarii pentrw/infractiunea de abuz in serviciu imputata intimatei
Bogdan Camelia, din arts16 alin. (1) lit.a) (fapta nu exista) si b) (fapta nu este
prevazuta de legea penald), in art. 16 alin. (1) lit.f) C.proc.pen., respectiv, a
intervenit prescriptia raspunderii penale.

Va mentine, inuest, celelalte dispozitii ale ordonantei atacate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in.baza art. 341 alin. (6) lit. ¢) C.proc.pen. admite plangerile formulate de
petentii Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA, Grupul Industrial
Voiculeseu'si Compania SA, Pantis Sorin, Sandu Jean Catalin si Savulescu
Vlad “Nicolae impotriva ordonantei de clasare nr. 125/P/16 august 2023 a
Parchétului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmdrire
penald si criminalisticd, mentinutad prin ordonanta nr. 300/11/2/2023 a procurorului
s, sef al Sectiei de urmadrire penala si criminalisticd din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe care le desfiinteazi in sensul ci:

57



Schimba temeiul de drept al clasarii dispuse pentru infractiunea de abuz in
serviciu, prevazuta de art. 297 alin. 1 C.pen., cu referire la intimata Bogdan
Camelia, din art. 16 alin. (1) lit. a) si respectiv, art. 16 alin. (1) lit. b) C.proc.pen.,
in art. 16 alin. (1) lit. f) C.proc.pen., respectiv, a intervenit ppesctiptia raspunderii
penale.

Mentine celelalte dispozitii ale ordonantei de clasare.

In baza art. 275 alin. (3) C.proc.pen. cheltuielile judiciare,riman in sarcina
statului.

Definitiva.

Pronuntatad in sedinta din camera de consiliu, astazi, 11.09.2025.

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA,
Lia Savonea
MAGISTRAT-ASISTENT,
Cristiana Georgeta Renghea

GREFIER,
Alexandru-Laurentiu lagar

A.L. 11 Septembrie 2025
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	Pe rol se află pronunţarea asupra cauzei având ca obiect plângerile formulate de petenţii Compania de Cercetări Aplicative şi Investiţii SA, Grupul Industrial Voiculescu şi Compania SA, Sandu Jean Cătălin, Pantiş Sorin şi Săvulescu Vlad Nicolae împotriva ordonanţei nr. 125/P/2022 din 16 august 2023 a Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Secţia de urmărire penală şi criminalistică, menţinută prin ordonanţa nr. 300/II/2/2023 din 20 octombrie 2023 a procurorului - şef al Secţiei de urmărire penală din cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.
	Dezbaterile asupra cauzei au avut loc în şedinţa publică din data de 6 martie 2025, fiind consemnate în încheierea de şedinţă de la acea dată, care face parte integrantă din prezenta hotărâre, când, având nevoie de timp pentru deliberare, în baza art. 391 Cod procedură penală, a amânat pronunţarea la data de 15 mai 2025, 26 iunie 2025 şi 11 septembrie, când:

