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Nr. lucrare: 25-248/al
Data: 24 aprilie 2025

REZOLUTIE,

1. Data si modalitatea de sesizare.

Sesizarea petentului Lia Sorin Marian a fostiinr€egistrata la Inspectia Judiciara sub
numarul 25-248, la data de 03 februarie 2025.

2. Aspectele sesizate.

Prin sesizarea formulatd, petentul a“sgligitat efectuarea de verificari privind
posibila sdvarsire de catre doamna judecator Marinas Sorina-lolanda de la Curtea de
Apel Craiova a abaterilor disciplinare prevazute de art. 271 alin (1) literele i, I si m din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judec&tgrilor si procurorilor.

Tn concret, petentul a ardtat o8 deamna judecdtor Marinas Sorina lolanda, prin
cererea introdusa la Tribunalul Arges si inpegistratd sub nr. 5268/109/2022, a solicitat
obligarea sa si a numitului Cautis,Alexawdru-George la plata unor daune morale sub
pretextul faptului ca prin efectuarea“unor postari de catre el si prin publicarea unui
articol de presa de cdtre CautiS™Alexandru-George, i-a fost afectat dreptul la viata
privata.

in cauza civild mentionat3, feclamanta Marinas Sorina lolanda a depus concluzii
scrise si, sub pretextul conturdsii unui profil moral al petentului, a preluat pasaje din
incheierea nr. 378 pronuntati,de 1CCJ in dosarul nr.1699/54/2022/a6, de care a luat la
cunostinta accesand sistémy!l Ecris, cum rezultd din concluziile scrise formulate de
aceasta la data de 28,10.2024.

Prin incheieprea,mentionata, ICCJ s-a pronuntat cu privire la contestatia impotriva
incheierii prin careudecatorul de drepturi libertti de la Curtea de Apel Craiova a
dispus resping@rea prépunerii de arestare preventivd a petentului, fiind o incheiere
nepublica, iardoamnei judecator nu-i era permis in calitate de simplu justitiabil intr-o
cauzad civila saiptre in posesia acestui document.

Doamna‘judecator Marinas Sorina-lolanda a accesat sistemului Ecris al Instantei
Supreme_culprivire la incheierea nr. 378/2023 firad a avea legiturd cu atributiile de
serviciu, &l In scopuri personale, preludnd date pe care ulterior le-a folosit intr-o cauzs



civila in care aceasta are calitatea de parte in vederea imbunatatirii situatiei sale
procesuale.

Solicita petentul si efectuarea de verificari cu privire la litigiul existent intre
doamna judecdtor Marinas Sorina-lolanda si Inspectia Judiciara Thgcontextul unei
cunoscute legdturi de prietenie la nivelul sistemului judiciar existedte intre doamna
judecdtor Marinas Sorina-lolanda si doamna judecdtor Cristina Calinap,in prezent
consilier juridic la Inspectia Judiciara.

La data de 21.03.2025 a fost depusa de catre petentul LiafSorin-Marian o cerere
precizatoare prin care solicitd efectuarea de verificari cu privirg, Ja'mogdalitatea in care
doamna judecdtor Marinas Sorina-lolanda a luat cunostinta de contifiutul incheierii nr.
378 pronuntatd de ICCJ in dosarul nr. 1699/54/2022/a6,fafirmandu-se ca incheierea
respectiva ar fi fost transmisd doamnei judecator de catrg’umfunctionar al ICCJ.

Cu privire la aceastd cerere completatoare trebuie mentionat ca nu poate fi
analizatd in cadrul procedurii de fatd, dat fiind/cad ne,aflam intr-o procedura
administrativd, nepublicd si fird caracter contradi¢toriu, caracterizata prin existenta
unor termene imperative, ce nu permit completdfi la sesizarea initiald. Petentul are
posibilitatea de a se adresa cu o noua sesizare Ingpécti¢ Judiciare prin care sa solicite
efectuarea de verificari cu privire la aspectele n@iinvecate.

3. Data finalizarii verificarilor prealabile si continutul acestora.

Verificirile au fost efectuate in limitélesdescompetenta prevdzute de dispozitiile
art. 46 alin. (2) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara.

in cadrul verificirilor prealabile au.fost avute in vedere relatiile comunicate prin
adresa nr. 5321/11.02.2025 si nr. 9618/05.03.2025 de conducerea Curtii de Apel
Craiova si prin adresa nr. 311/28.02.2025, de catre 1CCl la solicitarea inspectorului
judiciar. ‘

Verificirile efectuate au fostfinalizate la data de 10.03.2025.

4. Data inceperii si finalizarfivcercetdrii disciplinare, precum si actele de
cercetare.

Prin Rezolutia din dataade 10.03.2025 s-a dispus, in baza art. 45 alin. (5) din
Legea nr. 305/2022 privind Cofsiliul Superior al Magistraturii, inceperea cercetarii
disciplinare prealabile fatd desdoamna judecidtor Marinas Sorina lolanda, de la Curtea
de Apel Craiova, sub aspectulysavarsirii abaterilor disciplinare prevazute de art. 271 lit.
) si m) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Cercetarea disciplinard a fost finalizatd la data de 31.03.2025 si a fost
consemnatd in pfoeesdl-verbal incheiat la aceeasi datd in conditiile art. 26 din Normele
pentru efectuagea lucrdrilor de inspectie.

5. Situagia de fapt retinutd din verificarile prealabile si din cercetarea
disciplinara:

Doamnayjudecator Marinas Sorina lolanda isi desfisoard activitatea in cadrul
Curtii de"Apel CIUj - Sectia Penala si pentru cauze cu minori.

Pin. Verificirile prealabile si cercetarea disciplinara prealabild rezultd cd prin
cerereaNinregistratd pe rolul Tribunalului Arges sub nr. 5268/109/2022, doamna
judecatéfMarinas Sorina-lolanda, in calitate de reclamantd, a chemat in judecata pe
paratii Lia Sorin-Marian (petentul din cauzi) si Ciutis Alexandru-George, solicitand
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obligarea acestora la plata de daune morale pentru prejudiciul cauzat prin publicarea
unor articole defdimdtoare la adresa sa, precum si incetarea incalcdrii siginterzicerea
pentru viitor a faptelor reclamate ca fiind ilicite.

Prin concluziile depuse de doamna judecdtor Marinas Sorina-lolafda 1a*dosar la
data de 21.10.2024, aceasta face referire la incheierea nr. 378/17.05.2024,9f6nuntati
de 1CCJ-Sectia penald in dosarul nr.1699/54/2022/a6 avand ca obidet contestatia
formulatd de Parchetul de pe langé Curtea de Apel Craiova impotriva incheierii nr.1 din
data de 11 mai 2023, pronuntatd de judecatorul de drepturi si liértatiddin cadrul Curtii
de Apel Craiova — Sectia penald si pentru cauze cu mindri, /in dosarul nr.
1699/54/2022/a6, privind pe intimatii inculpati R3doi Costel-Flokid, Tudose Adrian,
Bulintis Narcis Sorin si Lia Sorin Marian. De mentionat cd pfin ifeheierea nr.1 din data
de 11 mai 2023, pronuntatd de judecdtorul de drepturi si fibertéti din cadrul Curtii de
Apel Craiova - Sectia penald si pentru cauze,cu mifiori, in dosarul nr.
1699/54/2022/a6, in baza art. 227 alin. 1 Cod procedusd penald a fost respinsi
propunerea de arestare preventiva a inculpatilor Afa,Sorin Marian, Bulintis Narcis-
Sorin, Tudose Adrian si Radoi Costel Florin.

Mai mult, doamna judecator a inserat in cuprissuliconcluziilor depuse la data de
21.10.2024 pasaje intregi din cuprinsul 4onsidefentelor din incheierea nr.
378/17.05.2024, pronuntatd de 1CCJ-Sectia penaldycu referire la petentul Lia Sorin
Marian, intercaland intre ghilimele pasajegle™folosite, iar ca urmare a faptului ca
petentul a contestat veridicitatea acestor paSaje, doamna judecdtor a atasat la
concluziile scrise depuse la dosar la data de 28%0.2024 incheierea mentionata, listata
din Ecris prin intermediul aplicatiei Emapy, potriVit propriilor sustineri.

Din adresa nr. 311/28.02.2025/ ICCJ si adresa nr. 9613 a Curtii de Apel Craiova
rezulta cd de pe calculatorul repdrtizat déamnei judecdtor Marinas Sorina-lolanda,
identificat potrivit adresei de AP, awf@st accesat in mai multe randuri dosarul
nr.1699/54/2022/a6 aflat pe rolul™§iCCJ-Sectia penald, in care a fost pronuntatd
incheierea nr. 378/17.05.20244

Fiind audiata Tn cursul,cérgetarii disciplinare prealabile, doamna judecator
Marinas Sorina-lolanda a declarat cd a accesat in mod repetat documentul mentionat
in dosarul nr.1699/54/2022/a6/ aflat pe rolul 1CCJ-Sectia penald intrucit nu era
redactata incheierea ce il privea pe domnul Lia Sorin Marian. Ultima oar3 a descircat
documentul la data déw28410.2024, intrucidt pand atunci nu reusise si salveze
documentul si era nécesar sa il depuna la dosar.

6. Apararile formulate de judecatorul vizat.

Doamna judéeator Marinas Sorina-lolanda a fost de acord s3 dea declaratie in
procedura cengetdriindisciplinare prealabile, declaratia sa fiind luatd la data de
31.03.2025 sj consemnatad in procesul-verbal din aceeasi dat3.

Doamnayjudecator arata in cuprinsul declaratiei sale c3 a accesat incheierea nr.
378/17.05.2024,pronuntat3 de iCCJ-Sectia penals, cu mult timp Tnainte de a fi depusa
la dosar, Ttrucat dincolo de conflictul profesional personal, reprezinta practica
judiciardy a@™I€CJ, considerentele Tnaltei Curti reprezentdnd sursa de dezvoltare
profesienald, Accesdrile repetate a dosarului inaltei Curti de Casatie si Justitie se
justifica prin aceea cd nu era redactati incheierea ce il privea pe domnul Lia Sorin
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Marian si a accesat aplicatia Ecris cu privire la acest dosar strict in interes profesional,
pana in octombrie 2024 cand a fost necesar sa depuna incheierea la dosay, cu intentia
de a proteja institutia judecatorului. Considerd cd nu s-a folosit atr-un’ mod
nejustificat de accesul la aplicatia Ecris pentru accesarea dosarului jnaltei Curti de
Casatie si Justitie intrucat considerentele hotararii Tribunalului Argég fac referire la
apararea functiei de judecator. Inclusiv C.N.C.D. in hotdréarea datd a aparatse in calitate
de magistrat, retinand discriminare sub forma hartuirii.

Doamna judecdtor Marinas Sorina-lolanda a inteles sa se foloseasea de proba cu
inscrisuri, depunand la dosar actiunea civili ce a facut@gbjectyl dosarului nr.
5268/109/2022 al Tribunalului Arges si cererea modificatoare; concluziile scrise
depuse in dosarul nr. 5268/109/2022, incheierea de sedifita difin24 Octombrie 2024
datd in cauza mentionatd; sentinta civild nr. 408/15.112024,pronuntatd in dosar nr.
5268/109/2022 si Hotararea C.N.C.D. nr. 510/20.09.2023.

7. Fundamentarea solutiei raportat la aspéctelewsesizate si la rezultatul
verificarilor prealabile si al cercetarii disciplinare prealabile, precum si la dispozitiile
legale aplicabile in cauza.

7.1. Cu privire la abaterea disciplinard prevazutd de art. 271 lit. m) din Legea
nr. 303/2022.

Potrivit dispozitiilor art. 271 lit. m) din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judectorilor si procurorilor constituie abatere disciplinara ,folosirea functiei detinute
pentru a obtine un tratament favorabil din partea autoritdtilor sau interventiile pentru
solutionarea unor cereri, pretinderea ofisacceptarea rezolvdrii intereselor personale sau
ale membrilor familiei ori ale altor pétséane, altfel decdt in limita cadrului legal
reglementat pentru toti cetdtenii;”. ‘

Abaterea disciplinarad reglerenfatd/de art. 271 lit. m) din Legea nr. 303/2022
poate fi sdvarsita printr-o actiune weconformd cu obligatiile profesionale ale
magistratului. Abaterea disciplinana fentionatd poate fi comisa prin trei modalitati
simple, respectiv prin folosiréajunttfei detinute pentru a obtine un tratament favorabil
din partea autoritdtilor, altféldecét in limita cadrului legal reglementat pentru toti
cetdtenii; interventiile pemtru solutionarea unor cereri de cdtre alte persoane fizice sau
juridice, altfel decdt in limite cadrului legal regle-mentat pentru toti cetdtenii, si
pretinderea ori acceptarea regzolvarii intereselor personale sau ale membrilor familiei
ori ale altor persoane, dltfel decdt in limita cadrului legal reglementat pentru toti
cetatenii.

in prima Gpotezd, abaterea disciplinard se consumd in momentul in care
judecétorul saugproeurorul uzeaza de functia detinutd pentru a obtine un tratament
favorabil din partea autoritdtilor, altfel decat in limita cadrului legal reglementat
pentru totitcetatenii. in cea de-a doua ipotezd, abaterea disciplinard se consuma in
momentulin eare judecdtorul sau procurorul intervine pentru solutionarea unor cereri
de catréalte” persoane fizice sau juridice, altfel decat in limita cadrului legal
reglefifentat,pentru toti cetatenii. In cea de-a treia ipoteza, abaterea disciplinara se
consuma, in momentul in care judecétorul sau procurorul pretinde ori accepta
rezolvares intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane,
altfel decat in limita cadrului legal reglementat pentru toti cetatenii.
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in raport de situatia de fapt expus3, se constatd ci fapta doamnei judecitor
Marinas Sorina-lolanda de a accesa prin intermediul aplicatiei Egfis @dosarul
nr.1699/54/2022/a6 aflat pe rolul I1CCJ-Sectia penald nu se incadreaza M niciuna din
ipotezele, respectiv situatiile premisa prevazute de art. 271 lit. m)gdin “egea nr.
303/2022.

7.1. Cu privire la abaterea disciplinara prevazuta de art. 271 lit. 1)'din Legea nr.
303/2022.

Potrivit dispozitiilor art. 271 lit. |) din Legea nr. 303/2022%privind statutul
judecatorilor si procurorilor constituie abatere disciplinara fnerespéctarea in mod
nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter administrativ dispuse in conformitate
cu legea de conducdtorul instantei sau al parchetului ori @ altémobligatii cu caracter
administrativ prevdzute de lege sau regulamente;”.

Abaterea disciplinara reglementata de art. 271 lit. 1) din Legea nr. 303/2022
poate fi savarsita printr-o actiune sau printr-o inactiun@sgare nu este conforma cu
indatoririle sale profesionale cu caracter administrativaprevazute, pe de o parte, in legi
sau regulamente, iar, pe de alta parte, in dispezitiile “ori deciziile conducatorului
instantei sau al parchetului.

Respectiva abatere disciplinara analizatagpoate i comisa prin doua modalitati
simple, respectiv prin nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu
caracter administrativ dispuse in conformitatéseu legea de conducatorul instantei sau
al parchetului ori prin nerespectarea in mod nejustificat a altor obligatii cu caracter
administrativ prevazute de lege sau regulamente, care au fost analizate in detaliu,
astfel cd nu se impune s3 revenim asupra £ofisiderentelor expuse. In prima ipotez3,
abaterea disciplinara se consuma ingmomentul in care judecatorul sau procurorul, in
mod nejustificat, nu respecta dispazitiile ori deciziile cu caracter administrativ dispuse
in conformitate cu legea de citre,condugdtorul instantei sau al parchetului. In cea de-a
doua ipoteza, abaterea disciplinara e, consuma in momentul in care judecdtorul sau
procurorul nu respecta in medwngjustificat alte obligatii cu caracter administrativ
prevazute de lege sau regulamente, Nu prezintd nicio relevanta modalitatea sau forma
prin care judecatorul sau procurerul intelege sa nu respecte dispozitiile ori deciziile
conducatorului instantei saw, al/parchetului ori alte obligatii stabilite de lege sau
regulamente, ci doar faptul potrivit cdruia nerespectarea acestora sa nu poatd fi
justificata.

in cazul in cafe judecatorul sau procurorul nu respect3 dispozitiile ori deciziile
conducatorului instantei sau al parchetului, dar si alte obligatii prevdzute de lege sau
regulamente, comite abaterea disciplinara reglementatd de art. 271 lit. 1) din Legea nr.
303/2022, in ambelesipoteze, care trebuie retinute si analizate in mod distinct, intrucat
conditiile de existenta a acestora sunt diferite.

Din punctul de vedere al laturii obiective, din analiza actelor si lucrarilor
efectuatg Tmeursul verificarilor prealabile si cercetdrii disciplinare prealabile, rezultd
ca doamnayjudecator Marinas Sorina-lolanda a accesat sistemul informatic ECRIS,
prin interimediul aplicatiei Emap, si a descarcat incheierea nr. 378/17.05.2024,
profunmiats de 1CCJ-Sectia penald in dosarul nr.1699/54/2022/a6, avind ca obiect
contestatia formulata de Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel Craiova impotriva
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incheierii nr.1 din data de 11 mai 2023, pronuntata de judecatorul de drepturi si
libertati din cadrul Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauzé cu minori,
prin care fusese respinsa propunerea de arestare preventiva a inculpatilor Lia/Sorin
Marian, Bulintis Narcis-Sorin, Tudose Adrian si Radoi Costel Florin. Ultériar, in calitate
de parte in dosarul nr. 5268/109/2022 al Tribunalului Arges, doatmna’judecdtor a
folosit incheierea respectivd in sustinerea pozitiei sale procesuale, in%sensul ca a
preluat pasaje din incheiere privindu-l pe petent si le-a redat4n_conéluziile scrise
depuse la dosar, precizand expres in concluzii ca pasajele proyin™in incheiere si
utilizand ghilimelele, pentru ca in final s3 depund la @esar ghiar incheierea
mentionata in integralitatea sa.

Potrivit disp. art. 5, alin. 1 lit. j) din Regulamenful de%erdine interioara al
instantelor judecatoresti aprobat prin Hotdrarea C.S.M{ nfa3.243 din 22 decembrie
2022 "Judecdtorii au urmdtoarele indatoriri: (...) sd aeceseze sistemul ECRIS exclusiv
pentru exercitarea atributiilor de serviciu;”, or in cau#a rezlita ca petenta a accesat in
interesul sdu propriu sistemul Ecris, prin intermedidl dplicatiei Emap, cu atat mai mult
cu cAt accesarea dosarului nr.1699/54/2022/a64&flat pe rolul ICCJ s-a facut ulterior
declansarii litigiului dintre parti (incheierea descdrcatd este ulterioara introducerii
actiunii pe rolul Tribunalului Arges).

Totodat3, incheierea nr. 378/17.05.2024 a fost depusd de doamna judecator
Marinas Sorina-lolanda la data de 28.10020244in dosarul nr. 5268/109/2022 al
Tribunalului Arges, iar potrivit raportului nr. 52/25.02.2025 intocmit de ICCJ-Serviciul
informatic3 si statisticd judiciard, dosakul, nr.1699/54/2022/a6 a fost accesat la data
28.10.2024 de pe calculatorul detinut de doamna judecdtor. Mai este de mentionat,
ci potrivit relatiilor comunicate, dgsarul hr.1699/54/2022/a6 a fost accesat de 7 ori
de pe calculatorul detinut de doamga judeéétor, prima data la data de 19.05.2023, iar
ultima datd pe data de 28.10.2024,

Este de mentionat, cd, astfel*eum rezultd din adresa nr. 8945/03.03.2025 a
Curtii de Apel Craiova, prin Degiziar.4 din data de 6 ianuarie 2023 si Decizia nr.4 din
data de 8 ianuarie 2024 ale"®gesédintelui Curtii de Apel Craiova privind Organizarea
activitatii Curtii de Apel €raiova fdepuse in extras), la articolul 8 din ambele decizii, au
fost consemnate indatoririlés@decdtorilor astfel cum au fost aprobate in articolul 5
din Hotdrdrea Sectieiypentrupjudecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii pentru
aprobarea Regulgmenttituf de ordine interioard al instantelor judecdtoresti, iar
obligativitatea respectdrii dispozitiilor deciziilor de cdtre toti judecdtorii rezidd din
ultimul articol dRareestor decizii. La art. 8 lit. j din ambele Decizii este prevazut in mod
expres ca judecaterii au indatorirea sa acceseze sistemul Ecris exclusiv pentru
exercitarea atgibutiilor de serviciu. Deciziile mentionate au fost aduse la cunostinta
tuturor jufleedtorilor si personalului din cadrul Curtii de Apel Craiova, prin afisare pe
pagina de inttanet a instantei.

n Situatia de fata, fapta doamnei judecdtor Marinas Sorina-lolanda de a accesa
prin ifitesiediul aplicatiei Ecris dosarul nr.1699/54/2022/a6 aflat pe rolul ECCJ—Sectia
penald $i, de a descdrca incheierea nr. 378/17.05.2024 pronuntatd de ICCJ-Sectia
penala inscopul de a o depune in dosarul nr. 5268/109/2022 al Tribunalului Arges in
care avea calitatea de reclamanta, urmatd de depunerea efectiva a incheierii la dosar
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se incadreazd in ipoteza a ll-a reglementatd de art. 271 lit. |) din Legea nr. 303/2022
(nerespectarea in mod nejustificat a unor obligatii cu caracter administratiy'prevazute
de lege sau regulamente).

in concluzie, sub aspectul laturii obiective, se retine cd, din actele SimiCrarile
aflate la dosar a rezultat cd aceasta este indeplinita.

in ceea ce priveste insa latura subiectivd a abaterii, din probatorith@dministrat in
cadrul verificarilor prealabile si cercetarii disciplinare, pe de o parte se retine faptul ca
intr-adevar doamna judecator a incalcat disp. art. 5, alin. 1 lit. jpdin"Rggulamentul de
ordine interioard al instantelor judecétoresti aprobat prin Hotdragea @S.M. nr. 3.243
din 22 decembrie 2022 ce prevad ca judecatorii au indatorirea sa, acceseze sistemul
ECRIS exclusiv pentru exercitarea atributiilor de serviciu, insa tgebuie avut in vedere
contextul in care a avut aceasta incalcare.

Astfel intre petentul Lia Sorin Marian si doamna judeedator Marinas Sorina-
lolanda exista o situatie conflictuald perpetuata peyo“perioadda de mai multi ani,
generatd de de faptul ca in luna septembrie 2022 pétentul a publicat pe un forum de
discutii destinat magistratilor, cu un numar semnificativ désmembri, un mesaj prin care
facea referire la conduita profesionald si viata privatd@ a doamnei judecator. Ulterior,
petentul a postat si pe pagina sa de Facebogk un_pfesaj in care facea referire la
conduita profesionald si viata privatd a doamnei judecdtor, ce a fost preluat si redat in
mass-media.

Aceste postdri ale petentului au determinat-o pe doamna judecdtor sa se
adreseze Consiliul National pentru CombatereasDiscrimindrii, care prin Hotdrarea nr.
510/29.09.2023 a constatat existentajunui™tratament diferentiat, discriminatoriu,
potrivit disp. art. 15 din OG nr. 137/2002 si'sanctionarea petentului Lia Sorin Marian cu
amenda contraventionald in cuantuim dé 10:000 lei potrivit art. 2 alin. 11 si art. 26 alin.
1 din OG nr. 137/2000. De mentionatycd petentul a contestat hotararea C.N.C.D. la
Curtea de Apel Timisoara-nr. dosar 285/54/2024, solutionat prin sentinta nr.
3/08.01.2025, ce nu este definitiva.

De asemenea, doamnayjud@edtor Marinas Sorina-lolanda I-a actionat in judecata
pe petent, solicitand in cauza fr. 5268/109/2022 inregistrata pe rolul Tribunalului
Arges obligarea acestuia lawplata de daune morale cauzate de publicarea mesajelor
mentionate. Cauza a fost solutionata prin sentinta civila nr. 408/15.11.2024 prin care a
fost admisa in parte actiapeadHotararea nu este definitivd, cauza aflandu-se in prezent
in apel pe rolul Curtiide Apel Pitesti.

In acest contexthdoamna judecitor a depus in cauza nr. 5268/109/2022 aflat3
pe rolul Tribunalului Afges copia incheierii nr. 378/17.05.2024, pronuntatad de 1CCJ-
Sectia penala 1A desatl nr.1699/54/2022/a6, avand ca obiect contestatia formulata de
Parchetul de pelanga Curtea de Apel Craiova impotriva incheierii nr.1 din data de 11
mai 2023, prenuntata de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel
Craiova —Seetia penala si pentru cauze cu minori, prin care fusese respinsa propunerea
de arestar@ypreventivd a inculpatilor Lia Sorin Marian, Bulintis Narcis-Sorin, Tudose
Adrian $\,R3dai Costel Florin.

Este \de mentionat ca fapta doamnei judecdtor de a accesa si descadrca, prin
intermediul aplicatiei Ecris, incheierea nr. 378/17.05.2024, pronuntatd de 1CCJ-Sectia
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penald in dosarul nr.1699/54/2022/a6, si depunea acesteia ulterior, in dosarul nr.
5268/109/2022 al Tribunalului Arges, in calitate de parte, nu a produs nigio vatdmare
si nici nu a creat o stare de pericol pentru a contura cerinta imputabilitétii necesara
atragerii raspunderii disciplinare. Se are in vedere ca incheierea regspectiva a fost
depusa la dosarul in care petentul avea calitatea de parte, fiind cunoseuta‘de acesta, si,
totodata, cd nu a avut niciun fel de consecinte, in sensul ca nu a produs Rigiun avantaj
pozitiei procesuale avuta de doamna judecator. Astfel, instanta néna retinut incheierea
ca fiind un mijloc de proba ce a contribuit la stabilirea situatiei/de fapty nefiind facuta
nicio referire in considerente la acest inscris.

Pe de alta parte, poate fi acceptatd ideea ca doamnayjudeédtor a procedat in
maniera descrisa anterior sub imperiul unei tulburdari emotionale generate de
conflictul existent intre ea si petent, de impactul asupra“sa_a postarilor facute de
petent si de situatia litigioasa dedusa judecdtii, astfel ca, chiar daca ne aflam in
prezenta unei incdlcdri a unei obligatii cu caragter administrativ prevazute de
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judeCétoresti, aceasta are un caracter
scuzabil.

Toate aceste aspecte, conturate conform,e€lor) prezentate mai sus, nu pot
conduce, in concret, la acest moment, la contisarea*Cerintei imputabilitatii necesara
atragerii raspunderii disciplinare, astfel ca sesizarea formulata urmeaza a fi respinsa.

Pentru aceste motive,

DISPUN:

Respingerea sesizdrii cu/privire,la savarsirea de catre doamna judecator
Marinas Sorina-lolanda, a abaterifer discipiinare prevazute de art. 271 lit. 1) si m) din
Legea nr. 303/2022 privind statd@tul judecatorilor si procurorilor.
Cu contestatie in 15 iléwde la comunicare la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Curtii'de Apel Bucuresti.
Prezenta rezolutie se“wa cOmunica, in copie, petentului Lia Sorin Marian si
doamnei judecator Marinas Sorina-lolanda, la sediul Curtii de Apel Craiova.

Inspector judiciar,
lulian Chisca



