Dosar nr. 22267/3/2020

CATRE
CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA | PENALA

Subsemnatul Serbanescu Eugen,

n calitate de inculpat/intimat in cauza care formeaza gbiectul Dosarului
nr. 22267/3/2020, prin prezenta, formulez

CONCLUZII SCRISE

referitoare la nelegalitatea punerii in discutie doar a motivelor orale
de apel invocate de Parchet, antepronuntarea si lipsa de
impartialitate a instantei, precum referitoare si la decaderea
Parchetului din dreptul de a formula motivele suplimentare de apel
sustinute oral ca urmare a refuzuluisParchetului de a formula in scris
motivele de apel suplimentare, ‘incalcand obligatia stabilita de
instanta in _acest sens prin _incheierea de la primul termen de

judecata

1. Tn Apel, Parchetul a fofmulat/mai multe motive de apel IN SCRIS,
iar la primul termennde judecata a formulat ORAL MOTIVE
SUPLIMENTARE DE AREL.

Referitor la aceste motive suplimentare de apel, am solicitat si insistam in
solicitarea de a fi constatata decaderea Parchetului din dreptul de a
formula motivele. suplimentare de apel sustinute oral pentru
nedepunerea in _scrisfa motivelor de apel suplimentare, incalcand
obligatia _stabilita de instanta in acest sens prin incheierea de la
primul termen'de‘judecata.

Temeiulsolicitarii este dat de Art. 268 alin. 1 C.pr.pen. ,,(1) Cand
pentru_exercitarea unui_drept procesual legea prevede un anumit
termen,. nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitiul
dreptului.si nulitatea actului facut peste termen”, raportat la Art. 412
aline4. Cod pr. Pen. ,(4) Apelul se motiveaza IN SCRIS, aratandu-se
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza.”
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Avand in vedere ca apelantul nu a depus motivele de apel in
termenul stabilit de instanta, intervine sanctiunea /decaderii
prevazuta de art. 268 CPP, motiv pentru care solicitam constatarea
imposibilitatii extinderii devolutiunii apelului.

2. Instanta de apel, trecand peste apararile lui Eugen Serbanescu in
sensul mentionat mai sus, a procedat la punerea in discutie doar
a motivelor suplimentare formulate oral, si a ramas in
pronuntare numai asupra acestora, fara a'permite dezbaterea
completa a motivelor initiale formulate de Parchet in scris.

Procedand in acest mod, instanta de apeh,a incalcat dispozitiile
Art. 404 alin. 1 C. pr. pen. raportat la Art. 420/@lin. 10 C.pr.pen, in conditiile
in care APELUL trebuie solutionat printr-o/decizie, iar dispozitivul deciziei
trebuie sa raspunda tuturor cererilor si motivelorinvocate, dispozitiile Art.
420 alin. 10 C.pr.pen. fiind clare in sensul ca “Instanta se pronunta
asupra TUTUROR motivelor de apehinvocate.”

Prin punerea in dezbaterea partilor in Apel doar a motivelor
suplimentare de apel formulate'de’Parchet in mod oral si raméanerea
in pronuntare doar asupra motivelor suplimentare, instanta si-a
format efectiv o convingeresasupra acestora inainte de a permite
partii sa le dezbata complet:

Aceasta constituie ‘antepronuntare, incalcand principiul exprimat
de art. 421 si 404 _C.pr.pen. privind dreptul de a fi ascultat si
corespondenta dispozitivului deciziei cu motivele de apel, in
conditiile in carendispozitiile procedurale nu permit pronuntarea a
doua decizii asupra aceluiasi apel, instanta de apel fiind obligata sa
se pronunte_ _asupra tuturor motivelor de apel printr-o DECIZIE,
neputand pronunta O INCHEIERE INTERLOCUTORIE DOAR
ASUPRA UNOR"MOTIVE DE APEL.

Din,_modalitatea, mentionata mai sus, in care a procedat
instanta, de apel, se deduce in mod evident $I O LIPSA DE
IMPARTIALITATE APARENTA, respectiv o situatie in care, procedura
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creeaza impresia ca o parte este favorizata. Selectarea motivelor de
apel puse in discutie creeaza aparenta de subiectivitate.

Conform jurisprudentei CEDO (Piersack vs. Belgia, 1982), o
instanta care ia o decizie fara a permite dezbaterea ‘completa a
motivelor invocate incalca standardele procesului echitabil.

Imperativul procesului echitabil este consacrat in Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor ‘fundamentale
(adoptata la Roma in 4 noiembrie 1950 si ratificata de Romania prin
Legea nr. 30/1994, publicata in Monitorul Oficial ahRomaniei, Partea
I, nr. 135 din data de 31 mai 1994), care prevede, la Art. 1, ca ,,orice
persoana are dreptul la judecarea cauzeisale IN MOD ECHITABIL, iN
MOD PUBLIC SI IN TERMEN REZONABIL, de citre o INSTANTA
INDEPENDENTA SI IMPARTIALA, instituita de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii_in /materie penala indreptate
impotriva sa. (...)”

Avand in vedere toate considerentele mentionate mai-sus
solicitam reluarea dezbaterii asupra motivelor de apel formulate in
scris, din moment ce celelalte sunt in decadere, asa cum am aratat.

In subsidiar, in masura.in care veti trece peste aceste aparari,
solicitam respingerea“motivelor suplimentare de apel formulate de
parchet oral (si puse - doar acestea - in_discutia partilor) ca
neintemeiate.

Prin aceste motive suplimentare, atat cat s-a putut retine din
lectura fluenta a, procurorului de sedinta, Parchetul sustine ca
instanta de judecata a motivat succint, insuficient, faptele de abuz in
serviciu fara trimitere la probatoriul administrat in cauza, atat in
cursul urmaririi penale cat si in cursul judecatii.

Astfel, Parchetul sustine ca instanta nu a precizat care sunt acei
martori Ia~care a facut referire judecatorul de la Tribunalul Bucuresti: ”La
paginile.100-102 se regasesc singurele argumente care au stat la baza



solutiei de achitare, insuficient, prin raportare la intreaga acuzatie aduséa
inculpatilor. Astfel, cum am precizat anterior, sunt avute jn vedere
declaratile unor martori care nu sunt precizati, modalitatea de
motivare fiind deficitara sub aspectul transpunerii/declaratiilor
martorilor in integralitate, fara ca apoi sa fie coroborate. “

Asadar, Parchetul ne spune oral ca EXISTA O MOTIVARE, dar
care i se pare insuficienta si, desi ne spune ca.nu sunt precizati
martorii avuti in vedere (ceea ce, nefiind adevarat, este o mistificare
la adresa instantei), pretinde in mod nelegal ca judecatorul avea
obligatia sa transpuna declaratiile martorilor in integralitate, aspect
din nou nelegal.

Conform art. 396 alin. 1 si 2 C. Pr.pen.: ,,Hotararile instantei
trebuie sa fie motivate, cu indicarea temeiurilor de fapt si de drept
care _au_ stat la baza solutiei.” Motivarea trebuie sa permita
intelegerea rationamentului instantei, astfel incat partile sa poata
exercita caile de atac.

Standardul motivarii hotararii penale nu inseamna ca
judecatorul trebuie sa redeay fiecare detaliu al probelor, ci ca
motivatia trebuie sa permita_intelegerea clara a rationamentului
instantei .

Ce inseamna ,,intelegerea rationamentului instantei”?

Judecatorul trebuie sa arate cum probele administrate au fost apreciate si
cum au condus la‘selutia’finala.
Nu este necesar sa redea integral fiecare declaratie, ci:
- saindice probele esentiale;
- sa arate rationamentul logic intre probe si concluzie;
- sa permita verificarea solutiei de catre o instanta superioara sau prin
cai de-atac.

Or,, este evident ca, in prezenta speta, motivarea hotararii
permitepe deplin intelegerea clara a rationamentului instantei.



inainte de initierea rationamentului, motivarea afirma (pg. 110)
ca ,,analizand actele si lucrarile dosarului, avand in vedere intregul
material probator administrat in cursul procesului penal si mentionat
mai sus, instanta apreciaza ca invinuirea formulata de catre Parchet
impotriva celor trei inculpati nu se confirma prin materialul probator,
nefiind demonstrata existenta faptelor imputate”

Apoi, rationamentul solutiei pleaca in mod corect(pg. 110) de
la “obiectivele principale ale CNC prevazute de cadrul legal, intre care se
regasesc dezvoltarea industriei filmului, / sustinerea formarii
profesionale gi incurajarea initiativei private din demeniu, precum i
promovarea unui sistem concurential deschisyde~acces la modalitatile de
credit financiar din Fondul cinematografic. /Finantarea oferita de catre
CNC din Fondul cinematografic nu reprézinta un scop in sine, ci mai
degraba un mijloc care ar trebui sa duca la atingerea obiectivelor
principale ale institutiei.

A continuat cu analiza competentelor (pg. 111), in care il include
in mod corect si pe directorul economi€¢ care nu este parte in dosar,
retindnd ca ,directorul economicieste subordonat ierarhic directorului
general si coordoneaza activitatea serviciului fond cinematografic precum
si a compartimentului de organizare, derulare, monitorizare concursuri.” A
explicat modul de acordare a‘ereditelor si competentele implicate in acest
proces (pg. 111-112).

La pg. 112 se insereaza: ,,Producétorul declarat castigator al unei
sesiuni de selectie semneazéa cu C.N.C., un contract de creditare in baza
céruia beneficiazdvde finantarea aprobata. Durata rambursérii creditului
este de 10 ani (art. 55"alin. 3 din O.G. nr.39/2005), singura sursa din
care _C.N.C._ este indrituit sa isi _recupereze banii__fiind
incasarile/veniturile realizate de productia respectiva.”

Prinjaceasta simpla propozitie, care se bazeaza pe art. 55, alin.
1 din OG_39/2005, motivatia arunca in aer intreg Dosarul, intrucat
toate cele 118 acte materiale trase la indigo incrimineaza
NERECUPERAREA iN JUSTITIE a creditului, ceea ce, iata, este
ILEGAL chiar fata de O.G. nr. 39/2005.



Tot la pg. 112, secventialitatea rationamentului continua: ,Dacéa
pana la finalul celor 10 ani beneficiarul creditului nu a rambursat suma
acordata, C.N.C. va prelua, in baza unui protocol, dreptul de valorificare
a filmului respectiv, pana la recuperarea cuantumului nerambursat din
valoarea creditului acordat. Preluarea se face pe baza uneig,scrisori de
acces” la laborator pentru efectuarea de noi copii (art. §5 alin., 3 din O.G.
nr. 39/2005)”.

La pg 113, judecatorul analizeaza si pretinsa ,incalcare a
prevederilor art. 34 alin. 2, coroborat cu art. 48 alin. 3 din OG 39/2005 si
art. 5 alin. 9 din aceeasi ordonanté raportat la arts 9 alin. 2 din HG
1064/8.9.2005”, pentru asa-zisa .faptd de a nu,fi pus in dezbaterea
Consiliului de Administratie cazurile in caresproducétorii si-au incélcat
obligatiile legale sau contractuale”, din c¢are_cauza nu ar fi fost ,luate
ma&suri de restrictionare a accesului la nei credite”. Fata de aceasta
acuzatie, judecatorul analizeaza inexistenta faptelor care — daca ar fi
existat — ar fi fost susceptibile de a.atrage respectiva acuzatie. Prin
aceasta motivare, judecatorul desfiinteaza si aceasta pretinsa
infractiune de neeligibilitate — _care “oricum a fost formulata intr-o
maniera care nu poate produce ‘consecinte juridice.

La paginile 114-115 $e_ analizeaza dispozitiile legale retinut a fi
incalcate concluzionandu-sey, la pg. 115, ca nu s-a demonstrat ca
inculpatii si-ar fi incalcat obligatiile care le reveneau in temeiul legii
(inteleasa lato sensu, fiind-evident ca lege in contextul cauzei de fata
se refera la OG nr. 39/2005”, facandu-se totodata ,,trimitere la
declaratiile de martor expuse mai sus la pct. VI.”

Astfel, analizawdeclaratiilor de martori retinute de catre
judecator, la care face trimitere in pg. 115 din sentinta — referindu-se
la declaratiile de martori ,,expuse mai sus, la punctul VI” - este facuta
punctual incepand cu pg. 79 a sentintei, fiind redate clar si punctual
declaratiile_de martor avute in vedere de judecator la pronuntarea
solutiei de‘achitare.

De-asemenea, se face trimitere la ,declaratiile martorilor care au
avut.gi calitatea de beneficiari ai finantarilor oferite de Centru, céarora



nu li s-au platit sumele aferente transelor Il si IV si ca au trebuit sa
actioneze CNC in judecaté in civil”

Oare aceasta nu este o motivatie imbatabila in sprijinul tezei ca
nu exista prejudiciu? Oferind transa Ill si transa ™IV acestor
producatori — aflati in prejudiciu conf. Parchetului —, a adancit
Justitia ,,prejudiciul”? E posibil asa ceva? Evident €a nus, Justitia nu
a adancit ,,prejudiciul”’ pentru ca prejudiciul nu‘exista. Nu poti sa
adancesti ceva ce nu exista.

in finalul pg 116, motivatia retine clar caw“sunt deosebit de
relevante si declaratiile martorilor lordan si Hura care au auditat activitatea
CNC in timpul mandatului inculpatului Serbanescu (martorul lordan in
calitate de auditor intern, iar martorul Hara_in calitate de consilier de
conturi) si care nu au observat deficientesmajore ale actvitétii si cu atat
mai putin deficiente de naturé a incélca dispozitiile legale antamate de
catre Parchet in prezenta cauza.”

Se poate mai clar decat atat? Ce alt motiv de ,motivatie
insuficienta” mai poate inventa’ Parchetul? Apare evident ca
narativul ,motivatiei insuficiente’ este o modalitate din partea
Parchetului de a mistifica“instanta, de a o manipula in sensul
retrimiterii in judecata a unei,spete care este deja in prescriere in ce
il priveste pe Eugen Serbanescu si, prin urmare, conf. Art. 16 alin. 1,
lit. f) C.pr.pen., NU POATE-FI TRIMISA iN REJUDECARE.

Tot la pagina 116, Tribunalul mai retine ,din declaratiile martorilor,
coroborate cu dispezitiilerOG 39/2005, cé& insasi notiunea unui prejudiciu
care sé poatéa fi retinut este discutabila din moment ce, ca urmare a
expirarii termenuluide 10 ani si al nerestituirii sumelor de céatre beneficiari,
acegtia sunt obligati s& renunte la exploatarea filmului — implicit la
drepturie patrimoniale care derivd din acesta —, exploatarea fiind
continuaté-de_cétre Centru.”

In primul paragraf al pg. 117, “Tribunalul isi insuseste si punctele de
vedere exprimate de céatre martorii Giurgiu Tudor, Vasile Nicolae si Ciulei
Thomasyin sensul ca prin activitatea sa, CNC este de o importanta



deosebita pentru producerea de filme in Roménia, ca pana la urma toate
filmele s-au produs, sunt realizate fizic, a fost depusa copia
standard, sunt in exploatare, si ca toate acestea reprezinta chiar
insusi __scopul _ existentei __acestui ___Centru __ National al
Cinemoatografiei.”

lar in urmatorul paragraf se spune: “/n ceea ce privéste dispozitiile art.
53 din ordonanta, observam ca inculpatul Serbanescu s-a incadrat in
limitele de activitate care 1i sunt permise de acest,articol (prin prisma
conduitei concret imputate), iar in privinta celorlalteé douainculpate nu sunt
stabilite direct obligatii de serviciu prin acest ‘text. "Nu_se retine prin
urmare vreo indeplinire defectuoasa a obligatiilor legale.”

Astfel, intreaga motivare a judecatorului fondului permite
intelegerea clara a rationamentului instantei.

In ceea ce priveste motivul oralwprin/ care e invocat faptul ca
dispozitivul sentintei nu respecta dispozitiile art. 404 alin.1, se
impune sa observam, 1n primul rand; faptul ca Apelul oral solicita
trimiterea cauzei spre rejudecare in temeiul art. 425 indice 1 alin. 7
lit.b tezaall-aC. Pr. Pen., careseglementeaza CONTESTATIA, iar nu

apelul.

Dar, dupa cum trimiterea.spre rejudecare este fals intemeiata, la fel
de fals este intemeiat ‘si. motivul tentativei de trimitere.

Art. 404 C.pr.pen. reglementeaza continutul dispozitivului.

(1) Dispozitivul drebuie sa cuprinda datele prevazute la art. 107
privitoaréla-persoana inculpatului, solutia data de instanta cu privire
la_infractiune, indicandu-se denumirea acesteia si textul de lege in
care_se, incadreaza, iar in caz de achitare sau de incetare a
procesulul penal, si cauza pe care se intemeiaza potrivit art. 16,
precum si solutia data cu privire |la solutionarea actiunii civile.

Or, dispozitivul sentintei TB cuprinde toate aspectele
obligatorii, singurul aspect neinteles de Parchet ar fi acela ca
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judecatorul afirma ca dispune achitarea ,cu privire la intreaga
acuzatie penala pentru care a fost trimis in judecata prin rechizitoriul
din data de 27.8.2020” (fara a mai insira pe aproape 200 de pagini'cele
118 acte materiale invocate), formularea circumscriidu-se pe_deplin
dispozitiilor art. 404 alin. 1.

intr-adevar, formularea ,,in baza art. 396 alin.4, alin. 5, raportat
la_art. 16 alin.1. lit. a) a C.pr.pen. achita inculpatul SERBANESCU
EUGEN (...) cu privire la intreaga acuzatie penala.pentru care a fost
trimis _in judecata prin rechizitoriul din data de 27.8.2020" se
circumscrie pe deplin exigentei de a indica “denumirea acesteia si textul
de lege in care se incadreaza”, in conditiile 4n ¢are a facut in mod clar
trimitere la “intreaga acuzatie penala pentru care inculpatul a fost
trimis in judecata prin rechizitoriul din data.de 27.8.2020”

Pretextul ieftin de a se transcriéa: ca la gradinita - fiecare
acuzatie corespunzatoare fiecarui‘act material este o alta pretentie
artificiala/gratuita/mistificatoare _ a DNA, in practica pe cat de
redundanta, pe atat de inutila, intrucat TIPICUL SI FORMULAREA
ACUZARII SUNT IDENTICE PENTRU TOATE CELE 118 ACTE
MATERIALE DE ABUZ IN SERVICIU, fiind ca trase la indigo.

in sfarsit, in ceea ce priveste solicitarea din extensia orald a Apelului
de a se mentine masura-sechestrului asigurator asupra bunurilor lui
Eugen Serbanescu, o apreciem ca INADMISIBILA in conditiile in care
masura sechestrului asigurator A FOST REVOCATA prin sentinta de
achitare de la Tribunalul Bucuresti, astfel ca nu se poate mentine
ceva ce anterior afost revocat.

Avand in vedere toate considerentele mentionate mai sus, va
rugam sa analizati toate aspectele de nelegalitate invocate in
vederea pronuntarii unei hotarari legale.

Cu stima,
Eugen Serbanescu
Prin av. Adrian Catalin Halas



