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Ministerul Public - Parchetul de peJanga Inalta Curte de Casatie si Justitie
a fost reprezentat de procuror Raluca Mirica.

Pe rol se afla pronuntarea ingeauza avand ca obiect apelul declarat de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel €raiova impotriva sentintei penale nr. 114
din 03.07.2025 pronuntata de Curtea de Apel Craiova, Sectia penald si pentru
cauze cu minori, in dosarul ng, 286/54/2025, privind pe inculpatul Cismaru
Virgil Alin.

Dezbaterile au avut loc*in sedinta publicad din 11 noiembrie 2025, fiind
consemnate in Incheierea de sedintd de la acea data, care face parte integranta
din prezenta, cand Inalta Clirte/avand nevoie de timp pentru a delibera si motiva
hotararea, in baza art, 391, alin. (1) s1 (2) C.pr.pen.,, a amanat succesiv
pronuntarea la data de ™25.11.2025, apoi la 09.12.2025, 13.01.2026, la
10.02.2026 si pentru azi, data de 24.02.2026, cand, in aceeasi compunere, a
decis urmatoarele:

INALTA CURTE:

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, in baza actelor si lucrarilor
dosarului, constata urmatoarele:
Prin sentinta penala nr. 114 din 03.07.2025, Curtea de Apel
Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori, a dispus, in baza art. 396 alin.
(1) si (5) C.pr.pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C.pr.pen., achitarea
inculpatului Cismaru Virgil Alin, sub aspectul sdvarsirii infractiunii de
conducere a unui vehicul fara permis de conducere, prevazute de art. 335 alin.
(2) C.pen., cheltuielile judiciare ramanand in sarcina statului.
Pentru a pronunta aceastd hotarare, instanta de fond a retinut, in esenta,
cd, la data de 08.08.2024, inculpatul Cismaru Virgil Alin a savarsit contraventia



prevazuta de art. 102 alin. (3) lit. e) din O.U.G. nr.195/2002, constand in
depasirea limitei legale de viteza cu peste 50 km/h pe sectorul de drum si pentru
categoria din care face parte autovehiculul condus, contraventie constatata de
agentii de politie din cadrul Politiei Municipiului Targu Jiu # Bireul Rutier, care
i-au adus la cunostintd aspectele constatate, sanctiunea stabilita, precum si
imprejurarea ca urmeaza sa-i fie aplicatd masura complementard a suspendarii
dreptului de a conduce autovehicule pe o perioada de/90r d¢*zile, incepand cu
data de 24.08.2024, comunicandu-i, totodata, cd are obligatia sa predea permisul
organelor abilitate in conditiile in care nu-l aveas asupra sa, ocazie cu care
inculpatul a solicitat ca procesul-verbal sa 11 fie transmis la adresa din actul de
identitate, avand 1n vedere cd nu mai poate, astepta pana la Intocmirea
inscrisului, fiind asteptat sa participe la o procedura judiciara.

In cuprinsul procesului-verbal de contrdventie seria PGIW nr. 268370 din
08.08.2024, agentul de politie a constatat ca, la data de 08.08.2024, ora 08.25,
inculpatul Cismaru Virgil Alin ,,a condus auto marca BMW cu nr. de
inmatriculare pe DN 67, fiind inregistrat de pistolul Trucam seria
010340 circuland cu 105 km/h in localitate;”de asemenea, nu a avut asupra sa
permisul de conducere”, motiv pentmu care i-a aplicat, ca sanctiuni
contraventionale principale, amenda i~ avertisment, precum s§i sanctiunea
complementara a suspendarii exer€itariidreptului de a conduce pe o perioada de
90 de zile, incepand cu data de 24:08.2024, inscris ce i-a fost comunicat acestuia
prin scrisoare recomandata la dataxde 09.09.2024.

La data de 07.09.2024 ginjurul orei 23.40, inculpatul Cismaru Virgil Alin
a condus, pe str. Eroilor din"Municipiul Orsova, autovehiculul marca BMW, nr.
de inmatriculare , fard a avea asupra sa actul de identitate, permisul
de conducere, certificatul d€ inmatriculare, precum si celelalte documente
prevazute de legislatia Tn,vigoare, aspecte constatate de lucratorii de politie din
cadrul Politiei Muni¢ipiului Orsova, care l-au oprit in trafic, fiindu-i aplicata
amenda contraventignald in cuantum de 990 lei, conform art. 147 alin. (1) din
O.U.G. nr. 195/2002,ssens in care s-a intocmit procesul-verbal de constatare si
sanctionare  serta 1000241 1100000000137021 din 07.09.2024 al L.P.J.
Mehedinti. Ulterior;  intrucat cu ocazia opririi in trafic martorul Fister Liviu
Ionut a constatatweé@ inculpatul Cismaru Virgil Alin figureaza in baza de date ca
avand implementatd o mentiune de suspendare a exercitarii dreptului de a
conduce,..s-a incheiat procesul-verbal de sesizare din oficiu din data de
27.09.2024 cu privire la savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul fard
permis de conducere, prevazuta de art. 335 alin. (2) C.pen.

Aceastd situatie de fapt a fost retinutd de prima instanta prin coroborarea
probelor administrate la urmarire penale necontestate de catre inculpatul
Cismaru Virgil Alin, inclusiv inregistrarile video din data de 08.08.2024.

In acest context, judecitorul fondului a apreciat ca intemeiate apararile
inculpatului, care a aratat, cu ocazia audierii de catre instantd, ca nu se face
vinovat de comiterea infractiunii prevazutd de art. 335 alin. (2) C.pen., Intrucat
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procesul-verbal de sanctionare contraventionald din 08.08.2024 a fost Intocmit
in lipsa sa, fiindu-i comunicat la 09.09.2024, datd de la /care’sanctiunea
complementard a suspenddrii exercitarii dreptului de a conduce’ a devenit
executabild, deci la data de 07.09.2024, cand a fost oprit in frafiespentru a doua
oard de organele de politie, nu avea cunostintd de interdictia de a conduce
autovehicule.

Ca atare, s-a constatat, prin raportare la dispozitiile art. 96 alin. (1) si alin.
(2) lit. b) din O.U.G. nr. 195/2002, art. 109 alin. (1), (2),si (3) din O.U.G. nr.
195/2002, coroborate cu cele ale art. 15 alin. () din O.G. nr. 2/2001, ca
sanctiunea complementard a suspendarii exercitaftindreptului de a conduce se
dispune prin procesul-verbal de contraventie, incheiat in forma scrisa pe suport
de hartie sau electronicd, inscris care poate fi €ontestat n instantd, potrivit art.
118 alin.(1) din O.U.G. nr. 195/2002, fprinw, formularea unei plangeri
contraventionale in termen de 15 zile de lal comunicare, iar, in ipoteza in care
respectivul proces-verbal se intocmeste in fipsascontravenientului sau, dupa caz,
acesta refuza sa 1l semneze, actul administrativ 1i este comunicat la domiciliul
legal, termenul de exercitare a plangériijpconform art. 26 alin. (2) din O.G.
nr.2/2001, curgand de la momentul primiriiactului administrativ.

In consecinti, s-a retinut cd\ inculpatul a primit procesul-verbal de
sanctionare contraventionala la data,de, 09.09.2024, datd de la care putea sa-1
conteste la judecadtorie, drept dé“eare/a uzat, asa cum rezultd din inscrisurile
depuse la dosar, plangerea sa.eentraventionald fiind admisd, cu consecinta
anularii procesului-verbal seria-PGJW nr. 268370 din 08.08.2024.

Deopotrivd, s-a retindtwcd*nu sunt incidente prevederile art. 25 alin. (1)
din O.G.nr. 2/2001, intrucat din/inregistrarile audio/video (filele 169-171 d.u.p.)
nu rezultd intocmirea procestlui-verbal contraventional la momentul depistarii
in trafic a inculpatuluijwrefiizul acestuia de a primi actul administrativ sau
intentia agentului constatator de a i-1 inméana.

De altfel, nicisinstanta civila investitda cu plangerea contraventionald nu a
constatat incidenta.acestor dispozitii legale, ci a procedat la judecarea sesizarii,
pronuntand o solutie de admitere si de anulare a actului administrativ, cu
consecinta anularii~'sanctiunii complementare a suspenddrii dreptului de a
conduce autoy¢hicule pe drumurile publice.

Coneluzionand, judecatorul fondului a subliniat ca, in lipsa comunicarii
actului administrativ intr-una din modalitdtile prevazute de art. 109 din O.U.G.
nr. 195/2002 coroborat cu dispozitiile art. 25, art. 26 si art. 27 din O.G. nr.
2/2001, sanctiunile aplicate nu pot fi puse In executare decat de la momentul
comunicdrii, datd de la care persoana sanctionatd are dreptul de a formula
plangere contraventionala, motiv pentru care actul administrativ nu are caracter
definitiv la momentul cand este incheiat si, ca atare, la data de 07.09.2024,
sanctiunea complementara a suspendarii exercitdrii dreptului de conduce
autovehicule pe drumurile publice nu opera intrucat procesul verbal sanctionator
nu 11 fusese comunicat, motiv pentru care fapta imputata inculpatului nu este
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prevazuta de legea penald, fiind incidente dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza I
C.pr.pen.

Impotriva acestei hotdrdri, in termen legal, a declarat apel Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Craiova, criticand-o sub aspect de nelegalitate, intrucat
in mod gresit s-a dispus achitarea inculpatului Cismaru VirgilvAlin, in temeiul
art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C.pr.pen., pentru sdvarsirea infractiunii prevazuta de
art. 335 alin. (2) C.pen., avand in vedere ca acesta a fostsde*fata la intocmirea
procesului-verbal PGJW nr. 268370 din data de 08.08.2024 /asa cum rezultd din
inregistrarea video efectuata de aparatul Body Worn Camera, prilej cu care i-au
fost comunicate sanctiunile contraventionale aplieate, respectiv amenda si
sanctiunea complementara a suspendarii dreptuluide a conduce pe o perioada de
90 de zile, incepand cu 24.08.2024, refuzand “totodatd primirea actului
administrativ intrucat i-a solicitat agentului constatator sa i-1 comunice la adresa
din Italia, motiv pentru care sunt incidente dispozitiile art. 25 alin. (1') din
O.G.nr. 2/2001, conform cdrora procesul-verbal’se considerd comunicat pe loc
dacd persoana sanctionatd, fiind prezenta jla intocmire, refuzd primirea,
imprejurari inregistrate cu mijloacele ‘audio/video aflate in dotarea agentului
constatator.

S-a mai sustinut ca la data ‘depistarii in trafic, cand a fost Intocmit
procesul- verbal de contraventie, /5-a comunicat momentul de la care sanctiunea
complementard a suspendarii dréptului de a conduce autovehicule urma sa fie
executatd, respectiv 24.08.2024,~motiv pentru care fapta din prezenta cauza
intruneste elementele constitutivesale infractiunii de conducere a unui vehicul
fara permis de conducere, pfevazuta de art. 335 alin. (2) C.pen.

Suplimentar, s-a mai aratat, ca sentinta civild nr. 2990 din 24.06.2025 a
Judecatoriei Drobeta Turnu Séverin, prin care a fost anulat procesul-verbal de
contraventie din 08.08:20244 nu reprezintd o chestiune prealabila in prezenta
cauza.

Examinand eauza, atat prin prisma motivelor de apel formulate de
parchet, cdt si din_eficiu, conform art. 417 alin. (2) C.pr.pen., sub toate
aspectele de faptssi de drept, Inalta Curte constati ca fiind nefondati calea
ordinard de atac'declaratd in cauza, pentru urmatoarele considerente:

Astfels Tnalta Curte, constatind ca fiind corecte imprejurarile faptice
stabilite dewprima instantd, retine, in esentd, In baza propriului examen al
mijloacelor de probd administrate la urmarire penald, cat si in faza cercetarii
judecatoresti, in fond si apel, ca, la data de 08.08.2024, inculpatul Cismaru
Virgil Alin a fost oprit in trafic, in timp ce conducea autoturismul marca BMW
cu nr. de inmatriculare pe DN 67, de catre organele de politie din
cadrul Politiei municipiului Targu Jiu-Biroul Rutier, care au constatat ca a
depasit limita legala de viteza cu peste 50 km/h pe sectorul de drum si pentru
categoria din care face parte autovehiculul, savarsind contraventia prevazuta de
art. 102 alin. (3) lit. e) din O.U.G. nr. 195/2002, pentru care a fost sanctionat
contraventional cu amenda si cu avertisment si cu sanctiunea complementara a
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suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pe o perioada de 90 de zile, in
conditiile in care nici nu avea permisul de conducere.

Asa cum rezultd din inregistrarea ambientald audio/videoefectuata cu un
dispozitiv portabil tip Body Worn Camera pe care il avea asupra sa agentul
constatator, acesta i-a adus la cunostintd inculpatului Cismaru Virgil Alin
contraventiile constatate, sanctiunile aplicate, inclusiv mésura eomplementard a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce autovehigule, pe o perioadd de 90
de zile, incepand cu 24.08.2024, precum si faptul ca“are/obligatia sa predea
permisul de conducere organelor abilitate, ocazier clincare acesta a solicitat
comunicarea procesului-verbal de contraventie la adresa din Italia, mentionata in
actul de identitate prezentat.

Procesul-verbal de sanctionare contraventionald, seria PGJW nr. 268370
incheiat la data de 08.08.2024, i-a fost comunicatsinculpatului Cismaru Virgil
Alin, prin scrisoare recomandata, la data d¢ 09.09.2024 (filele 25-27, d.u.p. si
fila 18 ds. fond).

Anterior comunicarii actului constatator, respectiv la data de 07.09.2024,
in jurul orei 23.00, inculpatul Cismaru‘Virgil' Alin a fost oprit din nou in trafic
de lucrdtorii de politie din cadrul Politiei Municipiului Orsova care au constatat
ca a condus autovehiculul marca BMW, 1ir. de inmatriculare , pe
str. Eroilor, fard a avea asupra sa actul de identitate, permisul de conducere,
certificatul de inmatriculare, precum si celelalte documente prevazute de
legislatia in vigoare, motivispentru care l-au sanctionat cu amenda
contraventionald Tn cuantumede.990 lei, conform art. 101 alin. (1) pct.18 din
O.U.G. nr. 195/2002, séns “in care au Incheiat procesul-verbal seria
10002411100000000137021 al 1.P.J. Mehedinti. Totodata, ca urmare a faptului
ca martorul Fister Liviu lonut a constatat ca inculpatul Cismaru Virgil Alin
figureaza in baza de date ca’avand implementatd o mentiune de suspendare a
exercitarii dreptului de a conduce, s-a dispus, la data de 27.09.2024, sesizarea
din oficiu pentru savérsirea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) C.pen.

Inalta Curte.retine ci, potrivit art. 335 alin. (2) C.pen., infractiunea de
conducere fara permis pentru care a fost trimis in judecata inculpatul Cismaru
Virgil Alin presupune, sub aspectul laturii obiective, actiunea de a conduce pe
un drum publi¢;=un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
unui permis.de‘conducere de cdtre o persoand pentru care exercitarea dreptului
de a conducésa fost suspendata. Altfel spus, pentru a fi retinutd infractiunea in
aceastd variantd este obligatoriu sd fie Indeplinitd situatia premisd a laturii
obiective, respectiv subiectul activ al infractiunii sa aiba suspendat dreptul de a
conduce un vehicul pe drumurile publice la momentul la care nu s-a conformat
conduitei interzise de lege, cerintd care, insd, contrar sustinerilor parchetului, nu
este indeplinitd in cauza.

Astfel, asa cum s-a ardtat anterior, inculpatului Cismaru Virgil Alin i-a
fost aplicata sanctiunea complementara a suspendarii exercitdrii dreptului de a
conduce pe o perioada de 90 de zile, prin procesul-verbal seria PGJW nr.
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268370 din 08.08.2024, ca urmare a savarsirii contraventiei prevazute de art.
102 alin. (3) lit. e) din O.U.G. nr. 195/2002, respectiv depasirea/limitei legale de
vitezd cu peste 50 km/h pe sectorul de drum si pentru categoria din care face
parte autovehiculul.

Potrivit art. 15 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 privind fegimul juridic al
contraventiilor, contraventia se constata printr-un proees-verbal incheiat de
persoanele anume prevazute in actul normativ care stabileste si sanctioneaza
contraventia, denumite in mod generic agenti constatateri,/iar conform art. 25
alin. (1) din acelasi act normativ, procesul-verbal se inmaneaza sau, dupa caz, se
comunica, in copie, contravenientului.

Legiuitorul, reglementand procedura de cemunicare a procesului-verbal
de contraventie, in art. 26 alin. (1) si (3) din @.G. nr. 2/2001, stabileste ca, in
situatia in care agentul constatator aplicd o sanctiune, iar contravenientul este
prezent la incheierea procesului-verbal de sanctionare, 1 se inmaneaza acestuia o
copie, facandu-se mentiune in acest sen$win ptocesul-verbal, contravenientul
semnand, totodata, pentru primire, iar in lipsa persoanei sanctionate sau daca
aceasta este prezentd, dar refuza semnareaactului administrativ, comunicarea
acestuia se face de catre agentul constatator, in termen de cel mult doud luni de
la data incheierii. De asemenea, potrivat art. 27 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001,
,,comunicarea procesului-verbal s¢ face,prin postd, cu aviz de primire, sau prin
afisare la domiciliul sau la sediul"eentravenientului”, iar ,,operatiunea de afisare
se consemneaza intr-un proces-veérbal, semnat de cel putin un martor”.

Pe de altd parte, aga-.cim rezultd din interpretarea sistematicd a
dispozitiilor art. 109 alin~()»(2), (3) si (3") din O.U.G. nr. 195/2002,
constatarea contraventiei da regimul circulatiei pe drumurile publice se face fie
direct, de catre politistul ruti€f (sau in punctele de trecere a frontierei de stat a
Romaniei, de catre politisti’ de frontierda), fie cu ajutorul mijloacelor tehnice
certificate sau mijloaeelor tehnice omologate si verificate metrologic, incheindu-
se, In acest sens, un=proces-verbal, in forma scrisa sau electronicd, prin care se
dispune si aplicarea sanctiunilor contraventionale principale si complementare
stabilite de lege,\act administrativ individual care este supus controlului
instantelor judecatoresti.

Sub acestdin urma aspect, dispozitiile art. 118 alin. (1) si (2) din O.U.G.
nr. 195/2002.prevad ca ,,impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiei se poate depune pldngere, in termen de 15 zile de la comunicare,
la judecatoria in a carei raza de competentd a fost constatatd fapta ori la
judecdtoria 1n a cdrei raza teritoriald 1si are domiciliul sau sediul
contravenientul”, plangere care ,suspenda executarea amenzii si a sanctiunii
contraventionale complementare” de la data inregistrarii la instanta.

Deopotriva, in conformitate cu dispozitiile art. 120 alin. (1) din O.U.G. nr.
195/2002, procesul-verbal neatacat in termen de 15 zile de la data comunicarii
acestuia, precum si, dupa caz, hotararea judecatoreasca prin care s-a solutionat
plangerea constituie titluri executorii, fara vreo altd formalitate.
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Rezultd, asadar, cd@ sanctiunea contraventionald se dispune printr-un
proces-verbal de contraventie, incheiat in forma scrisd, fie pe Suport de hartie,
fie in format electronic si devine executorie la data expirarii_tésmenului de 15
zile in care poate fi contestat actul administrativ in instantd; termen care curge
de la momentul comunicarii contravenientului intr-una “din modalitatile
prevazute de lege. Cu alte cuvinte, pana la expirarea termenului de contestare a
procesului-verbal de contraventie, care in prealabil trebuier comunicat persoanei
sanctionate (fie prin inméanare directd, sub semnatura, 14, _momentul intocmirii,
fie prin comunicare ulterioarda la domiciliu), sanctiunile contraventionale
aplicate, inclusiv cea complementard a suspendarii’dreptului de a conduce pe un
interval de timp determinat, nu sunt apte sa isi preduca efectele.

In spetd, se constati ci procesul-verbdl sefia PGJW nr. 268370 din
08.08.2024 intocmit de organele de politie din‘cadrul Politiei municipiului Targu
Jiu-Biroul Rutier, prin care s-a aplicat sancfiunea complementara a suspendarii
dreptului de a conduce pe o perioada “de 90 de zile, i-a fost comunicat
inculpatului Cismaru Virgil Alin la data de 09.09.2024 (filele 25-27 d.u.p. si fila
18 ds.fond), datd de la care a inceput sa eurga termenul de 15 zile, prevazut de
art. 118 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002¢ perioada in care acesta a formulat
plangere contraventionald, care a fost admisa prin sentinta civild nr. 2990 din
24.06.2025 a Judecatoriei Drobeta/Turnu Severin, definitiva prin neapelare.

Prin urmare, la data de 07.0942024, cand inculpatul Cismaru Virgil Alin a
fost surprins, din nou, in trafic st'sanctionat contraventional prin procesul-verbal
seria 10002411100000000137021%al 1.P.J. Mehedinti, acesta nu avea dreptul de
a conduce suspendat pe Owperioadd de 90 de zile, catd vreme sanctiunea
contraventionald complementara aplicatd prin procesul-verbal seria PGJW nr.
268370 din 08.08.2024 i-a fost comunicata abia ulterior, respectiv la 09.09.2024.

Contrar sustineriler, patchetului, Inalta Curte retine ¢ in cauza nu sunt
incidente dispozitiilesart. 25 alin. (1') din O.G. nr. 2/2001, care, instituind o
exceptie de la eeegula potrivit careia procesul-verbal se inméaneaza
contravenientuluisprezent la incheierea actului administrativ, reglementata in art.
25 alin. (1) si art. 27 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001, stabilesc ca procesul-verbal se
considera comunicat pe loc in ipoteza in care contravenientul refuzd sa-l
primeascd, deSi=a fost Incheiat in prezenta sa ca urmare a constatarii
contraventiei.sihaplicarii sanctiunii de cétre organele de politie, imprejurdri ce
trebuie inregistrate cu mijloacele audio-video din dotare, intrucat nu sunt
indeplinite cumulativ cerintele legale.

Relevante sub acest aspect sunt inregistrarile audio-video realizate in
mediu ambiental cu dispozitivul de tip Body Worn Camera de catre martorul
Fister Liviu lonut, agentul constatator care l-a oprit in trafic pe inculpatul
Cismaru Virgil Alin la data de 08.08.2024, care nu surprind momentul in care
lucratorul de politie ar fi incercat sa-1 inmaneze inculpatului actul administrativ
si nici un eventual refuz al sau de semnare sau primire, ci doar faptul ca acesta a



solicitat comunicarea procesului-verbal la adresa de domiciliu_mentionatd in
actul de identitate, pe care 1-a prezentat la control.

Ca atare, sustinerile constante ale inculpatului din_cursul cercetarii
judecatoresti in fond si in apel, potrivit carora procesul-verbal 'seria PGJW nr.
268370 din 08.08.024 nu a fost incheiat in prezenta sa, motivpentru care nu l-a
semnat, nu i-a fost inméanat de catre agentul constatator, si nici nu a refuzat
primirea acestuia, se confirma, inclusiv faptul ca a solicitat ¢a dupa intocmire
actul administrativ sa 11 fie comunicat la domiciliu.

Chiar daca, la data de 08.08.2024, agentul “eonstatator i-a adus la
cunostintd verbal inculpatului Cismaru Virgil Alin“eontraventiile constatate si
sanctiunile contraventionale principale si complementare aplicate, inclusiv
obligatia de a preda permisul de conducere organelor abilitate, Inalta Curte
apreciaza ca solicitarea de comunicare a procesului-verbal de contraventie la
domiciliu nu echivaleaza cu primirea respectivtilui act, in contextul in care din
inregistrarile audio/video nu se deceleaza_existenta fizica a 1inscrisului si
incercarea de Tnmanare a acestuia.

Asadar, in lipsa refuzului expres exprimat de inculpat de a primi procesul-
verbal seria PGJW nr. 268370 din 08.08.2024, care sa fie surprins cu mijloacele
tehnice audio/video din dotarea organ€lor de politie, nu sunt incidente
dispozitiile art. 25 alin. (1') din Q.G; nx. 2/2001, conform carora un atare refuz
echivaleazd cu comunicarea actului@administrativ.

Avand in vedere consideréntele anterior dezvoltate, Inalta Curte retine ca,
la data de 07.09.2024, cand adfest.oprit in trafic de organele de politie, inculpatul
Cismaru Virgil Alin avea dreptul sa conducd pe drumurile publice, sanctiunea
contraventionala complementara nefiindu-i opozabila in lipsa unei comunicari
facute in conditiile legii, motiv pentru care nu este indeplinitd conditia premisa
necesara pentru realizarea elémentului material al laturii obiective a infractiunii
de conducere a unuityehicul fard permis de conducere, prevazuta de art. 335
alin. (2) C.pen. Cagatare, solutia de achitare dispusd de instanta de fond, in
conformitate cu art, 16,alin. (1) lit. b) teza I C.pr.pen., este legala.

In consecintd, Inalta Curte va respinge, in temeiul art. 421 alin. (1) pct. 1
lit. b) C.pr.pen.,'canefondat, apelul formulat de Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Craiova, impetriva sentintei penale nr. 114 din 03.07.2025 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia'penald si pentru cauze cu minori, cheltuielile judiciare raimanand
in sarcina,statului, conform art. 275 alin. (3) C.pr.pen..

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondat, apelul formulat de Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Craiova impotriva sentintei penale nr. 114 din 03.07.2025 pronuntatd de
Curtea



de Apel Craiova, Sectia penald si pentru cauze cu minori, in dosarul nr.
286/54/2025.

In baza art. 275 alin. (3) C.pr.pen., cheltuielile judiciare ogazionate de
solutionarea apelului raman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 24 februarie . 2026.
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