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ki

Pe rol, pronuntarea asupra dezbaterilor €e au avut loc in sedinta publica de la 10 iunie
2025, dezbateri ce au fost consemnate in incheierea de amanare a pronuntarii din aceeasi data,
incheiere ce face parte integrantd din prezenta sentintd avand ca obiect judecarea cauzei
penale privind pe inculpatul Cismaru Virgil Alin trimis in judecatd pentru savarsirea
infractiunii de conducerea unui vehicul fara‘permis de conducere, prev. de art. 335 alin. 2 Cp.,
prin rechizitoriul nr. 334/234/P/2024/din data de 06.03.2025 al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Craiova.

CURTEA

Asupra cauzei de fata;

Din actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr=334/234/P/2024 din data de 06.03.2025, al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Craiova, s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului Cismaru
Virgil Alin pentru savargirea infractiunii de conducerea unui vehicul fard permis de
conducere, prev. deart. 335 alin. 2 Cp.

in fapt, inaetul\de sesizare, s-au retinut urmatoarele:

In datawde™07.09.2024, in jurul orei inculpatul Cismaru Virgil Alin a condus
autoturismul marca BMW, nr. de inmatriculare , pe str. Eroilor din mun. Orsova,
jud. Mehedimti=inyconditiile in care avea suspendatd exercitarea dreptului de a conduce pe
drumurilespublice vehicule pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducerejurmare a faptului ca la data de 08.08.2024 a fost sanctionat contraventional pentru
incélcar€a~dispozitiilor OUG 195/2002, iar ca sanctiune complementard i-a fost suspendata
exereitarea,dreptului pe o perioada de 90 de zile, incepand cu data de 24.08.2024, aspect pe
care 1l cunostea la data de 07.09.2024.

Situatia de fapt descrisd mai sus a rezultat din coroborarea probelor si a materialelor de
la dosarul de urmarire penala.

Din procesul verbal de constatare si sanctionare contraventii seria 1000241
1100000000137021 al I.P.J. Mehedinti rezultd ca, in data de 07.09.2024, in jurul orei 23.40,
lucratorii de politie din cadrul Politiei Municipiului Orsova, aflati in exercitarea atributiilor de
serviciu, au constatat ca, pe str. Eroilor din localitatea mentionatd, inculpatul Cismaru Virgil
Alin a condus autovehiculul marca BMW, nr. de Tnmatriculare , imprejurare in
care nu a avut asupra sa actul de identitate, permisul de conducere certificatul de
inmatriculare, precum si celelalte documente prevazute de legislatia in vigoare, fiind
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sanctionat cu amenda contraventionala in cuantum de 990 lei, conform art. 147 alin. 1 din
OUG 195/2002.

Agentul constatator, respectiv martorul Fister Liviu Ionut, in conditiile in care
conducatorul auto nu a prezentat documentele necesare la un control in trafi€, a“efectuat
verificari In bazele de date si a constatat ca inculpatul Cismaru Virgil lonut figura ca avand
implementatd o mentiune de suspendare a exercitarii dreptului de a condue€y dar cu toate
acestea lucratorul de politie nu a intocmit la momentul respectiv un proges verbal de
constatare a savarsirii infractiunii prev. de art. 335 alin. 2 Cp.

Potrivit martorului Fister Liviu Ionut a procedat in acest mod mtrucatrau existat in
trecut cazuri in care, dupa constituirea unui dosar penal pentru art. 335/alin. 2*Cp., s-a stabilit
ca suspendarea dreptului nu mai trebuia mentinutd in bazele de datejwastfel/incat persoanele
vizate de respectivele proceduri judiciare au fost private nejustificdtide exercitarea dreptului
de a conduce.

De asemenea, s-a aratat de cdtre martor ca, pentru a evita  astfel de situatii, cu atat mai
mult cu cat conducdtorul auto - inculpatul Cismaru Virgil®Alin a sustinut cd nu avea
cunostintd de sanctiunea complementard a suspendarii, nicil acestavsi nici colegii sdi de la
formatiunea rutiera nu Intocmesc la momentul depistarii 4n trafic dosare penale, ci lucrari
generale, In care se fac anumite verificari pentru stabilifea situatiei de fapt, iar ulterior, in
situatia in care se impune, se Intocmeste dosar penal.

Cu toate acestea, martorul Fister Liviu Ionut nu a putut indica o metodologie de lucru
unitard stabilitd in acest sens prin reglementari interg@ssau prin orice dispozitii normative, iar
din inscrisurile de la dosar rezulta ca, intr-adevar, ulteriog aplicarii sanctiunii contraventionale
la care s-a facut referire, a solicitat prin adresa infermatii suplimentare la IPJ Gorj —
Serviciul Rutier cu privire la modalitatea in careyl s-a"€omunicat inculpatului Cismaru Virgil
Alin suspendarea dreptului de a conduce (adresa Politiei Mun. Orsova catre IPJ Gorj
Serviciul Rutier nr. 315169/09.09.2024, prin_care s#a solicitat inclusiv Tnaintarea inregistrarii
audio/video efectuata cu inregistratorul de tip Body Worn Camera).

Prin procesul verbal din data de 27:09:2024, 1.P.J. Mehedinti — Serviciul Rutier s-a
sesizat din oficiu cu privire la savarsire@infiactiunii de conducerea unui vehicul fara permis
de conducere, prev. de art. 335 alin. 2 €p. dewcatre inculpatul Cismaru Virgil Alin, in legatura
cu imprejurdrile in care s-a constatat contraventia retinuta la data de 07.09.2024, cand a fost
depistat in trafic, conducand un autoturism’pe raza mun. Orsova.

Din actele si materialele,de la dosarul de urmarire penald rezultd ca, anterior, prin
procesul verbal seria PGJW nr. 268370 din data de 08.08.2024, completat de catre martorul
Artaris Dumitru Bogdan, 1n calitaterde agent de politie in cadrul Politiei Mun. Tg. Jiu —
Biroul Rutier, s-a constatat €&mlasdata de 08.08.2024, ora 08.25, inculpatul Cismaru Virgil
Alin ,,a condus auto marea, BMW cu nr. de inmatriculare pe DN 67, fiind
inregistrat de pistolul Trucam seria 010340 circuland cu 105 km/h 1n localitate; de asemenea,
nu a avut asupra sa permisul.de conducere.

Prin procesul averbal de constatare si sanctionare a contraventiilor mentionat mai sus,
pe langa sanctiunile “eontraventionale principale, constand in amenda si avertisment, s-a
mentionat cd 1 s-ayaplicat conducdtorului auto §i sanctiunea complementard constand in
suspendarea exereitarii dreptului de a conduce pe o perioada de 90 de zile, incepand cu data
de 24.08.2024, urmare a faptei contraventionale sanctionate de art. 102 alin. 3 lit. e din OUG
195/2002 — depasirea limitei legale de viteza cu peste 50 km/h pe sectorul de drum si pentru
categoria din care face parte autovehiculul.

Péana la momentul dispunerii efectudrii in continuare a urmaririi penale impotriva sa si
pana cand i-a fost prezentatd Inregistrarea audio/video realizatd cu dispozitivul de inregistrare
mobil de tip Body Worn Camera, prin mai multe cereri/memorii/precizari depuse la dosar,
inculpatul Cismaru Virgil Alin a sustinut, in esentd, ca, in dimineata zilei de 08.08.2024,
agentul de politie care la oprit in trafic, dupa ce inculpatul i-a spus ca se grabea sd ajunga
pentru a participa in calitate de avocat la o procedura judiciara care se desfasura in mun. Tg.
Jiu, i-a comunicat cd poate pleca si nu i-a adus la cunostintd daca s-a intocmit sau nu un
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proces verbal de constatare si sanctionare contraventii la regimul circulatiei pe drumurile
publice, imprejurare in care si-a continuat ulterior deplasarea catre mun. Tg. Jiu.

De exemplu, prin inscrisul intitulat memoriu, datat 09.01.2025, trimis Tnainte de
audierea in cauza, prin care inculpatul Cismaru Virgil Alin a solicitat diSpunerea unei solutii
de clasare in ceea ce il priveste, in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza I'C.p.p. a aratat cd ,,nu am
fost prezent la Intocmirea vreunui proces verbal prin care agentul,€onstatator sa imi fi adus la
cunostintd cd am fost sanctionat contraventional pentru depagirea“limitei de viteza, prin
aplicarea unei sanctiuni contraventionale principale §i a sanetiunii contraventionale
complementare constand 1n suspendarea dreptului de a conduee pe un anumit interval de timp
si nici nu mi-a fost inmanat/comunicat un astfel de proces verbal™.

Totodata, prin cererile formulate, inculpatul Cismaru Virgil Alin a invocat in apararea
sa dispozitiile art. 25 alin. 11 din OG 2/2001 privind, regimul juridic al contraventiilor,
sustindnd cd acestea instituie o exceptie de la inmanarea/comunicare procesului verbal de
constatare si sanctionare contraventionald, care este’de Strictd interpretare si aplicare, iar in
cazul sau nu ar fi indeplinite cumulativ toate condifiile impuse de text, ca nu a fost prezent la
incheierea procesului verbal seria PGJW nr. 263370. ca,'nefiind prezent, nu subzistd un refuz
de semnare si primire, iar toate aceste eventuale/imptejurari nu au fost inregistrate cu mijloace
audio-video ale organului din care face parte agentuhconstatator.

Contrar acestor sustineri, din Inregistrafile audio video 1naintate de Politia Mun. Tg.
Jiu — Biroul Rutier, rezultd intr-un mod care nu poate fi contestat faptul ca inculpatul
Cismaru Virgil Alin a fost prezent la intoémirea procesului verbal de constatare si sanctionare
a contraventiilor, ca 1 s-au comunicat in moed explicit si intr-o manierd care nu lasa loc de
interpretari asupra faptului ca nu ar fi Inteles  exact, atat contraventiile retinute in sarcina sa,
cat si sanctiunile care i-au fost aplicate;“inclusiv sanctiunea complementard a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce] cu privire la care a fost informat cd incepe sa produca
efecte de la data de 24.08.2024¢ in’ conditiile in care inculpatul Cismaru Virgil Alin nu a
predat permisul de conducere pentruna/fi retinut, sustinand ca nu il are asupra sa (ca si la data
de 07.09.2024) si a solicitat Tn'mod expres si din proprie initiativa lucratorului de politie ca
procesul verbal de constatarési=sanctionare contraventionald intocmit sa ii fie comunicat prin
posta, la o adresa din Italia’

Astfel, din descrierea/redarea datelor rezultate in urma vizionarii inregistrarilor audio/
video in mediu ambiental“eféctuate cu dispozitiv de inregistrare portabil tip Body Worn
Camera, puse la dispezitie de 1.P.J. Gorj, Politia Mun. Tg. Jiu, Biroul Rutier, s-a constatat ca
pe suportul optic tip CD/BVD, marca TDK, cu o capacitate de 4,7 GB, se gaseste un fisier tip
MP4 Video File (VEC), eu o dimensiune de 76.943 KB, si o durata de 2 minute si 17 secunde.

La data sitora.afisata 08.08.2024 — 09:05:08, imaginile video debuteazd cu mai multe
cadre in care se.observa ca inculpatul Cismaru Virgil Alin se afla la volanul unui autoturism
stationat, are geamul portierei din partea stanga fata deschis si poarta o discutie cu un lucrator
de politie care=iijaduce la cunostintd ca au fost dispuse Tmpotriva sa mai multe sanctiuni
contraventionale principale si o sanctiune complementara.

Cuvocazia audierii in calitate de inculpat, Cismaru Virgil Alin a declarat, intr-un mod
total neveresimil, tindnd cont de cele ardtate, ca, pana la momentul la care a ascultat
inregistrarile inaintate de politie la dosar, nu isi mai aducea aminte dacad agentul constatator,
care i-a aplicat sanctiunile contraventionale principale la data de 08.08.2024, i-a adus la
cunostintd la momentul respectiv faptul cd s-a dispus impotriva sa, ca sanctiune
complementara, si suspendarea dreptului de a conduce pentru 90 de zile, incepand cu data de
24.08.2024.

In legatura cu faptul ci a solicitat in mod expres si din proprie initiativa lucritorului de
politie sa i se facd comunicarea procesului verbal de contraventie prin postd, la o adresa din
Italia, care rezulta din actul de identitate, si nu l-a primit personal, la momentul constatarii,
inculpatul a sustinut ca se grabea sd ajunga la o procedurd judiciard in mun. Tg. Jiu si din
acest motiv a solicitat sd i se facd comunicarea prin posta.



Fiind intrebat in acest sens, a aratat, de asemenea Intr-un mod necredibil, faptul ca ar fi
perceput la momentul respectiv cad procesul verbal incd nu era finalizat si nu i-a mai solicitat
informatii lucrdtorului de politie despre intervalul de timp pentru care ar fi fost necesar sa
astepte pentru a primi personal procesul verbal intrucat ,,imi suna telefonul, s€ si“aude pe
inregistrare, si ma grabeam”.

Inculpatul Cismaru Virgil Alin a sustinut cd, din punctul sau de ved€te, ‘€hiar daca
lucratorul de politie i-a spus textual cd nu mai are dreptul de a conducé autovchicule pe
drumurile publice incepand cu data de 24.08.2024, el a apreciat ca are acest drept,pana atunci
cand i-ar fi fost comunicat la adresa de domiciliu/resedintd respectival proces verbal, in
conditiile in care, asa cum s-a mentionat mai sus, reiese din inregistrarea c& adresa la care
urma sa se facd procedura de comunicare era una din Italia, iar ineulpatul, la momentul
respectiv, isi desfasura activitatea profesionald in Romaéania si awintrebat in mod expres
lucratorul de politie daca la adresa de comunicare a trecut-o pe cea ‘din Italia, aproband
raspunsul pozitiv referitor la mentionarea acestei adrese.

De altfel, faptul ca inculpatul Cismaru Virgil Alin locui€ste si isi desfasoara activitatea
profesionald de avocat in mun. Dr. Tr. Severin rezultd din datele consemnate in declaratiile
date in cauza, din aspectele mentionate in cererile si memoriile formulate, dar si din faptul ca,
finalmente, procesul verbal de sanctionare contraventiongla seria PGJW nr. 263370 din data
de 08.08.2024 i-a fost comunicat de I.P.J. Gorj la adrésa din mun. Dr. Tr. Severin, iar
inculpatul la ridicat de la postd imediat dupa depistarea in trafic pe raza mun. Orsova din seara
zilei de 07.09.2024, formuland plangere contraventiofiala la Judecatoria Dr. Tr. Severin.

Optiunea inculpatului Cismaru Virgil lonut penttu comunicarea procesului verbal la
adresa din Italia poate fi explicatd prin prevederile aunt#27 alin. 1 din OG 2/2001, potrivit
carora comunicare procesului verbal se face prin‘postd™cu aviz de primire. sau prin afisare la
domiciliul sau sediul contravenientului. situati€¢ in care operatiunea de afisare se consemneaza
intr-un proces verbal semnat de cel putin un martor, dispozitii care, in situatia in care s-ar fi
ajuns la afisare, ar fi fost dificil de realizat prin autoritati judiciare straine.

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor ast. 14 din OG 2/2001, executarea sanctiunilor
contraventionale se prescrie daca procesul=verbal de constatare a contraventiei nu a fost
comunicat contravenientului in termen“de célvmult 2 luni de la data aplicarii sanctiunii, iar art.
121 alin. 2 din OUG 195/2002 prevede cd executarea sanctiunii contraventionale
complementare se prescrie In acelasi tesmien In care se prescrie sanctiunea contraventionald
principala.

Inculpatul Cismaru Virgil Tenut a justificat aprecierea personala facuta cu privire la
un alt moment de la care ar incepevsa curgd termenul de aplicare a suspendarii. decat cel
comunicat de lucratorul de ‘politie, prin faptul ca acesta din urma nu i-a inménat procesul
verbal de contraventie, nudsa Intrebat in mod efectiv daca il primeste sau refuza primirea, iar
cand i-a comunicat cd are‘tugamintea de a-i fi comunicat prin posta lucratorul de politie i-a
spus ca ,,dacad doresc sa‘il'pritesc prin postd, imi va fi comunicat in aceastd modalitate”.

De asemenea,«a.solicitat cu ocazia audierii in calitate de inculpat si excluderea probei
cu Inregistrarea audiowideo de la dosar, cu argumentarea faptului ca inregistrarea respectiva
ar fi fost facutd cuiinedlcarea unor conditii stabilite prin dispozitii ale inspectorului sef al
IGPR, respectived,nihi s-a adus la cunostinta ca este inregistrat, iar aparatura tehnica nu era
pozitionatd/amplasatd in partea superioard a uniformei, solicitare respinsd motivat, prin
ordonanta.

In final, inculpatul Cismaru Virgil Alin a reiterat cu ocazia audierii solicitarile din
cererile/memoriile anterioare, referitoare la faptul cd, din punctul sdu de vedere, prin prisma
celor ardtate, in ceea ce il priveste, nu sunt incidente dispozitiile art. 25 alin. 11 din OG
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, potrivit carora procesul verbal se considera
comunicat pe loc, in cazul in care contravenientul este prezent la incheierea acestuia, refuza
primirea si aceste imprejurari sunt inregistrate cu mijloace audio-video ale organului din care
face parte agentul constatator.



In legaturd cu aceasti apirare, se retine c indeplinirea conditiilor mentionate mai sus,
necesare pentru determinarea momentului de Ia care se considera comunicat procesul verbal,
nu are relevatd pentru intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de conducerea unui
vehicul fara permis de conducere, prev. de art. 335 alin. 2 Cod pé€naljyretinuta in sarcina
inculpatului Cismaru Virgil Alin, iar in cauza s-a facut dovada incontestabila a faptului céd i s-
a comunicat inculpatului, la data de 08.08.2024, masura complemeéntara a suspendarii
dreptului de a conduce luata cu privire la persoana acestuia pe o'duratd de 90 de zile. precum
si faptul ca acesta Incepea sa produca efecte de la data de 24.08.2024

De altfel, din examinarea dispozitiilor in ansamblu ale,ordonantei mentionate — OG
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor rezultd ,ca*vdeterminarea momentului
comunicarii procesului verbal, prin prisma dispozitiilor ifwvocatg, are relevanta din punct de
vedere al dreptului contraventional pentru determinarea,datei’ de la curge termenul pentru
formularea plangerii contraventionale, termenul pentréd a pldti jumatate din minimul amenzii
aplicate, termenul la care intervine prescriptia executdrii pedepsei, etc.

Dispozitiile OG 2/2001 consacra procedeul amanarii procesului verbal catre persoana
sanctionatd, ca modalitate principala de comunicate, iar faptul ca nu a fost comunicat procesul
verbal, in intregul sdu, ca act unitar de sanctiofiare,"prin inmanare, catre inculpatul Cismaru
Virgil Alin, se datoreazd unor motive car¢ tim™exclusiv de vointa acestuia, inculpatul
solicitand, dupa cum s-a aratat, in mod expres“ca primirea procesului verbal sa se facd prin
posta, la o adresa din Italia.

De asemenea, inculpatul Cismarid®Virgil Alin nu a prezentat la momentul opririi in
trafic din data de 08.08.2024 permisul de conducere, sustindnd ca nu il are asupra sa.

In situatia in care ar fi prezentatwacest document, lucritorii de politie. potrivit
dispozitiilor art. 111 alin. 1 lit. ¢ alin:\2 si"alin. 5 din OUG 195/2002. trebuiau sa procedeze la
retinerea permisului de conducer€ si la eliberarea unei dovezi inlocuitoare fard drept de
circulatie. ‘

In acelasi timp, potrivit dispezitiilor art. 111 alin. 8 din OUG 195/2002, in cazul
retinerii permisului de conducere pentru o perioada determinatd, cu eliberarea unei dovezi de
circulatie pentru 15 zile, Suspendarea exercitarii dreptului de a conduce autovehicule,
tractoare agricole sau foreStiere ‘ori tramvaie incepe fie din momentul expirdrii termenului de
valabilitate a dovezii nlocuitoare, fie din momentul depunerii dovezii inlocuitoare, de catre
conducdtorul auto. la oricareunitate de politie rutiera, in una din zilele din intervalul de
valabilitate a acesteia

Or, cu atat mai 'mult, nu s-ar justifica ca, intr-o situatie in care conducatorul nu
prezintd permisul dé,conducere si nu i se poate elibera o dovada inlocuitoare pentru retinerea
acestuia, dar se faee.dovada dincolo de orice dubiu rezonabil ca i s-a comunicat pedeapsa
complementara,a suspendarii si data de la care incepe sa curgd, s se considere ca suspendarea
nu produce efeete de la data comunicata si consemnata in procesul verbal de contraventie, ci
de Ia o dataglterioara, in functie de momentul in care procesul verbal se considera comunicat
potrivit dispozitiilor din OG 2/2001.

Deualtfel, faptul ca modalitatea de executarea a sanctiunii complementare a suspendarii
exercitatii=dreptului de a conduce nu este conditionatd de momentul la care face referire art.
25 alin, 1\ din OG 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, rezulta si din faptul ca,
teoretic, poate exista o comunicare facuta cu respectarea dispozitiilor legale, prin afigare,
perfect valabild pentru fi luatd in considerare ca moment de la care se poate calcula, de
exemplu, termenul pentru formularea plangerii contraventionale, fard a se putea considera ca,
prin comunicarea in acest mod, i s-a adus la cunostintd conducatorului auto sanctiunea
complementard, in acest caz fiind evident cd nu poate fi retinutd ca  fiind comunicata
sanctiunea complementara, Intr-o maniera in care sa determine existenta infractiunii prev. de
art. 335 alin. 2 Cod penal.

Nu rezultd din interpretarea dispozitillor din OG 2/2001 privind regimul
contraventiilor si OUG 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice ca executarea
sanctiunii complementare a suspendarii exercitdrii dreptului de a conduce se face de Ia
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momentul in care procesul verbal, care nu a fost inmanat contravenientului, se considera
comunicat, pentru a face o analogie intre dispozitiile art. 25 din OG 2/2001 si conditiile in
care poate fi angajatd raspunderea penald pentru art. 335 alin. 2 Cod penal — varianta
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce.

Pentru aceasta din urma, este necesar si suficient faptul ca agentul constatator al unor
fapte contraventionale a facut dovada de necombatut cd i-a adus la cunostintd persoafici vizate
de cercetari ca i-a fost suspendatd exercitarea dreptului de a conduce pe o perioadd de 90 de
zile, care urma sd isi produca efectele dupd o perioadd de 15 zile, incepand, cu data de
24.08.2024.

In tot contextul prezentat, inculpatul Cismaru Virgil Alin/nu, efa indreptatit si
considere ca are dreptul de a conduce autovehicule pe drumurile publice/ulterior datei de
24.08.2024 si pana cand i-ar fi fost comunicat procesul verbal de,contraventie, la adresa
indicata din Italia.

Motivul real pentru care acesta nu a primit la data de 08.08:2024 procesul verbal de
contraventie prin Tnmanare si a solicitat comunicarea acestuia ptin posta, la o adresa din Italia,
desi locuia si isi desfasura activitatea in mun. Dr. Tr. Severin, hu a predat permisul de
conducere la momentul constatarii contraventiei si nici ultetior,"eyitand astfel eliberarea unui
inscris — dovada in care sd se consemneze Tn mod conrets€a are dreptul de a conduce 15
zile de la data constatarii contraventiei principale, se datoreaza tocmai faptului ca a incercat
sd evite aplicarea in privinta sa a sanctiunii complementare:

Chiar daca ar fi primit procesul verbal prin Infhanare'si l-ar fi contestat imediat sau la
implinirea termenului de 15 zile, cu consecinta suspenddrii sanctiunii complementare pe
durata solutiondrii plangerii contraventionale, sanctiunea si-ar fi produs totusi efectele daca
plangerea ar fi fost respinsa definitiv.

In schimb, faptul ci a fost mentionatd ofadresa din Italia la care sa se facid comunicarea
putea conduce la neindeplinirea conditiilor uhei/Comunicari valabile in termen de 2 luni de la
data completarii procesului verbal, cu censecimfa prescrierii executdrii, Si/sau prevalarea
inculpatului Cismaru Virgil Alin de faptul ‘ead™au 1 s-a adus la cunostintd procesul verbal de
sanctionare contraventionalda intocmit 4a=data de 08.08.2024 si masura complementarda a
suspendarii, ceea ce s-a si intamplat.

Nu in ultimul rand, s-a precizat si faptul ca, finalmente, I.P.J. Gorj — Politia Mun. Tg.
Jiu — Biroul Rutier a comunicat preeésul verbal seria PGJW nr. 263370 din data de
08.08.2024 la adresa inculpatului,din mun. Dr. Tr. Severin, iar acesta I-a ridicat de la posta, in
prima zi lucrdtoare dupd ce a fost depistat in data de 07.09.2024 conducand pe raza mun.
Orsova, iar la data respectiva ayformulat plangere prealabild la Judecatoria Dr. Tr. Severin,
acreditand ideea cd aceasta ifiiprejurare reprezintd o dovada a bunei sale credinte.

In realitate, din toate argumentele ardtate mai sus, respectiv sustinerile initiale ci nu a
fost prezent la incheiereaysi nu a avut cunostintd de procesul verbal de constatare si
sanctionare contraventionalaydin data de 08.08.2024, adaptate ulterior avand in vedere
elementele factuale obiective care rezultau din inregistrarea audio-video de a carei existenta
nu avea cunostinta initial, faptul ca a solicitat comunicarea prin posta a procesului verbal si nu
l-a primit prin inmhé@naseyla data de 08.08.2024, invocand motive necredibile in acest sens,
imprejurarea casssa _asigurat la lucrdtorul de politie ca adresa la care urma si se faca
comunicarea prin posta era cea din Italia, in conditiile in care comunicarea s-a facut ulterior
fara probleme la adresa sa din mun. Dr. Tr. Severin, dupa data de 07.09.2024, cand a aflat cu
ocazia depistarii in trafic pe raza mun. Orsova ca figura cu dreptul de a conduce suspendat, a
ridicat procesul verbal de indata de la posta si I-a contestat in aceeasi zi, dar si faptul ca nu a
predat la data de 08.08.2024 permisul de conducere, sustindnd cd nu il are asupra sa, predare
pe care nu a facut-o nici ulterior, sunt de natura sa contureze reaua sa credinta.

Referitor la comunicare procesului verbal seria PGJW nr. 263370 din data de
08.08.2024 la adresa inculpatului din mun. Dr. Tr. Severin, martorul Artaris Dumitru Bogdan
a declarat in acest sens ca, desi s-a schimbat cadrul legal in cursul anului 2024, in sensul ca
refuzul de a primi procesul verbal de contraventie, daca este inregistrat cu mijloace tehnice,
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nu mai impune comunicarea, considerandu-se comunicat de Ia data completarii, la nivelul
structurii la care isi desfasoard activitatea, ca procedura de lucru, se comunicd ulterior
procesul verbal catre contravenient chiar si in aceasta situatie.

Situatia de fapt expusa mai sus a fost doveditd cu urmatoatelewmijloace de proba:
proces verbal de constatare si sanctionare contraventionald din data.de 07.09.2024 (fila 12);
adresd 1.P.J. Gorj — Serviciul Rutier nr. 187478/15.09.2024, euninserisuri (filele 14-18);
adresa I.P.J. Gorj — Politia Mun. Targu Jiu — Biroul Rutier nr£361023, din 03.02.2025 (fila
31); declaratie martor Fister Liviu Ionut (filele 33-36); declaratiéwmartor Artaris Dumitru
Bogdan (filele 37-39); declaratii suspect/inculpat Cismaru4Virgil®Alin (filele 46-58); alte
inscrisuri si proces-verbal de constatare si sanctionare £ontraventionald seria PGJW nr.
268370, din 08.08.2024 (filele 101-108); proces-verbal de‘sedare/descriere inregistrare audio-
video efectuatd cu dispozitiv de inregistrare portabil tipsbody Worn camera (filele 109-111);
suport optic tip DVD -R (anexa).

Nu s-a tinut cont la stabilirea situatiei de fapt de“declaratia consemnata in calitate de
martor lui Cismaru Virgil Alin, de la filele 40-43 dosar urmarire penala.

in drept, s-a apreciat ci fapta inculpatéilui Cismaru Virgil Alin avocat in cadrul
Baroului Mehedinti. care in data de 07.09.2024, inwurul orei 23.00, a condus autoturismul
marca BMW, nr. de inmatriculare pe str. Eroilor din mun. Orsova, jud.
Mehedinti in conditiile in care avea suspendatd/exercitarea dreptului de a conduce pe
drumurile publice vehicule pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere, urmare a faptului cé la data d€*08.08:2024 a fost sanctionat contraventional pentru
incalcarea dispozitiilor OUG 195/2002. iar*ea sanctiune complementara i-a fost suspendata
exercitarea dreptului pe o perioada de 90 deszile, incepand cu data de 24.08.2024, aspect pe
care 1l cunostea la data de 07.09.2024, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
,conducerea unui vehicul fara perniis dé. conducere”. prev. de art. 335 alin. 2 Cp.

In procedura de cameri preliminari, prin incheierea nr. 8 din data de 30 aprilie
2025 pronuntatd de judeciatoruldé camera preliminara din cadrul Curtii de Apel
Craiova in dosarul nr. 286/54/2025/al, in baza art. 346 alin. 1 C.p.p., s-a constatat
legalitatea sesizarii instantéi;=a=administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire
penala, si s-a dispus Incepetea judecdrii cauzei.

La termenul de judecatdi din 10 iunie 2025 s-a procedat la audierea inculpatului,
declaratia fiind consemnatasi-atasata la dosar.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine si constatd urméatoarele:

Sub aspect factualy/probele administrate in cursul urmaririi penale si necontestate de
catre inculpat cu ocazia judecatii In prima instanta, au reliefat ca la data de 08 august 2024,
inculpatul Cismatu=Virgil Alin a fost oprit In trafic de catre agentul de politie Artaris Dumitru
Bogdan din cadrul Politiei Municipiului Tg Jiu — Biroul Rutier, care a constatat savarsirea de
catre acesta a eontraventiei prevazute de art. 102 alin.3 lit.e) din O.U.G.nr.195/2002 rep.,
respectiv dépasitea limitei legale de viteza cu peste 50 km/h pe sectorul de drum si pentru
categoria din care face parte autovehiculul condus, marca BMW cu nr. de inmatriculare

Moementul in care inculpatul, dupa ce a fost oprit in trafic, a discutat cu agentul
constatator,a fost Inregistratd ambiental audio/video cu dispozitiv de inregistrare portabil tip
Body Worn Camera puse de dispozitie de I.P.J.Gorj.

Urmare a vizionarii Inregistrarii video a reiesit cd agentul de politie i-a comunicat
inculpatului contraventiile constatate printre care si aceea constdnd in neprezentarea
permisului de conducere, sanctiunile aplicate, precum si faptul ca i se va aplica si masura
complementara a suspendarii dreptului de a conducere autovehicule pe o perioada de 90 de
zile incepand cu data de 24 august 2024. Totodata, agentul de politie i-a adus la cunostinta
faptul ca are obligatia sd predea permisul de conducere organelor abilitate. Inculpatul a
solicitat comunicarea procesului verbal ce urma a fi intocmit de agentul constatator la adresa
sa din actul de identitate si a plecat mai departe, sustinand cd se grabea sa participe la o
procedura judiciara.



Agentul constatator a Intocmit procesul verbal de contraventie prin procesul verbal
seria PGJW nr. 268370 din data de 08.08.2024,, in care s-a constatat ca, la data de
08.08.2024, ora 08.25, inculpatul Cismaru Virgil Alin ,,a condus auto marca BMW cu nr. de
inmatriculare pe DN 67, fiind inregistrat de pistolul Trucam serias010340
circuland cu 105 km/h in localitate; de asemenea, nu a avut asupra sa permisul de conducere.

Prin procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor mentionat mai sus,
pe langa sanctiunile contraventionale principale, constand in amenda sitavertiSment, s-a
mentionat cd 1 s-a aplicat conducatorului auto si sanctiunea complementardnconstand in
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce pe o perioada de 90 de zile, incepand cu data
de 24.08.2024, urmare a faptei contraventionale sanctionate de art. 102 alin. 3vlit. e din OUG
195/2002 — depasirea limitei legale de viteza cu peste 50 km/h pe seetorul de drum si pentru
categoria din care face parte autovehiculul.

Asa cum a sustinut inculpatul si cum reiese din actele aflate la filele 25-27 din dosarul
urmadrire penald si respectiv 18 dosar fond, procesul verbal seria PGIJW, nr. 268370 din data de
08.08.2024, i-a fost comunicat prin scrisoare recomandata la data,de 09 septembrie 2024.

In continuare, relativ la fapta ce face obiectul trimiterii in judecata, procurorul de caz a
retinut in actul de sesizare ca, ulterior intocmirii procesului #erbal seria PGJIW nr. 268370 din
data de 08.08.2024, la data de 07 septembrie 2024, inculpatsasfost din nou oprit in trafic de
lucratorii de politie din cadrul Politiei Municipiului Orsova:

Din procesul verbal de constatare si sanctiohare contraventii seria 1000241
1100000000137021 al I.P.J. Mehedinti rezulta ca, in‘data de 07.09.2024, in jurul orei 23.40,
lucratorii de politie din cadrul Politiei Municipiului Orgéva, aflati in exercitarea atributiilor de
serviciu, au constatat cd, pe str. Eroilor din localitatea mentionata, inculpatul Cismaru Virgil
Alin a condus autovehiculul marca BMW, nr. de,inmatriculare , imprejurare in
care nu a avut asupra sa actul de identitate, permisul de conducere certificatul de
inmatriculare, precum si celelalte documénte prevazute de legislatia in vigoare, fiind
sanctionat cu amenda contraventionala in cuantum de 990 lei, conform art. 147 alin. 1 din
OUG 195/2002.

Agentul constatator, respectiv 4martorul Fister Liviu Ionut, in conditiile in care
conducatorul auto nu a prezentat doCumentele necesare la un control in trafic, a efectuat
verificari In bazele de date si a constatat ca inculpatul Cismaru Virgil lonut figura ca avand
implementatd o mentiune de suspendaresa exercitarii dreptului de a conduce, dar cu toate
acestea lucratorul de politie nu, a intocmit la momentul respectiv un proces verbal de
constatare a sdvarsirii infractiunii préw/de art. 335 alin. 2 Cp.

Prin procesul verbal dimydatasde 27.09.2024, 1.P.J. Mehedinti — Serviciul Rutier s-a
sesizat din oficiu cu privire 1a=savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul fard permis
de conducere, prev. de arta335alin. 2 Cp. de catre inculpatul Cismaru Virgil Alin, in legatura
cu Imprejurdrile in care s-a,constatat contraventia retinuta la data de 07.09.2024, cand a fost
depistat in trafic, condieandyun autoturism pe raza mun. Orsova, ulterior, fiind efectuata
urmadrirea penald finalizatdprin rechizitoriul nr.334/234/P/2024 privind trimiterea in judecatd
a inculpatului Cismaru, Virgil Alin pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin.2
Cod penal.

In faza cercetdrii judecitoresti, inculpatul a dat declaratie prin care a recunoscut
situatia de fapt asa cum a fost expusa in actul de sesizare, nu a contestat probele administrate
in cursul urmadririi penale si nu a solicitat reaudierea martorilor, nsd a sustinut ca nu se face
vinovat de comiterea infractiunii de conducere fara permis prevazuta de art. 335 alin.2 Cod
penal.

In apérarea sa, inculpatul a aritat, in esentd, ¢ procesul verbal de contraventie seria
PGJW nr. 268370 din data de 08.08.2024 a fost intocmit 1n lipsa sa, fiindu-i comunicat la data
de 09 septembrie 2024, ulterior momentului cand este acuzat ca ar fi condus avand dreptul de
a conduce autovehicule pe drumurile publice suspendat, respectiv 07 septembrie 2024, masura
complementard neputand fi pusd in executare anterior comunicarii procesului verbal de



contraventie prin care s-a aplicat, astfel incat a solicitat achitarea sa, in baza art. 16 alin.1 lit.b)
teza I Cod procedura penala, intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

Contrar opiniei apararii, procurorul de caz a raspuns acestor aparari formulate si cu
ocazia efectudrii urmaririi penale, In sensul ca agentul constatatet i-a, comunicat verbal
inculpatului, atat sanctiunile dispuse cu privire la contraventiile constatate, cat si data de la
care urma sia se aplice masura complementara a suspendarii™dreptului de a conduce
autovehicule pe drumurile publice, respectiv 24 august 2024, aspecte teliefate de inregistrarile
audio/video efectuate cu echipamentul bodycam.

Instanta apreciaza ca apararile inculpatul sunt pertinehte pentru argumentele ce vor fi
expuse in cele ce urmeaza:

Conform art. 96 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/42002 /sanctiunile contraventionale
complementare au ca scop inlaturarea unei stari de pericel s1 preintimpinarea savarsirii altor
fapte interzise de lege si se aplica prin acelasi processverbalprin care se aplica si sanctiunea
principald a amenzii sau avertismentului. Alin. 2 lit. b*prevede, in categoria acestui tip de
sanctiuni, suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, pe timp limitat.

Potrivit art. 15 alin. (1) din O.G. nr. 2/ 2001 contraventia se constatd printr-un proces
verbal incheiat de persoanele anume prevazutewin actul normativ care stabileste si
sanctioneaza contraventia, denumite In mod genegi€agenti constatatori.

In acest sens, conform art. 109 alin. (1);42) st (3) din O.U.G. nr. 195/ 2002 constatarea
contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac digect de catre politistul rutier, iar in punctele de
trecere a frontierei de stat a Romaniei, descatre politistii de frontiera, prin proces verbal de
contraventie intocmit in forma scrisa sau eleetronica.

Potrivit art.111 alin.(1) lit.c) din @U.G. nr. 195/ 2002, permisul de conducere se
retine 1n cazul sdvarsirii contraventie,de 1aart. 102 alin.3 lit.e) din acelasi act normativ, cum
este cazul 1n spetd, iar la retinereapermisului de conducere, titularului acestuia i se elibereaza
o dovada inlocuitoare cu sau fara drépt de conducere.

In conformitate cu dispezitiile.art. 111 alin. (5) din O.U.G. nr. 195/ 2002 reiese ci in
cazul constatdrii contraventiei delawart. 102 alin.(3) lit.e), dovada Inlocuitoare este cu drept de
circulatie pe o perioada de 15:zile.

Asadar, dispuherea*unei sanctiuni complementare cum este aceea a suspendarii
dreptului de a conduce ,are lo¢ prin incheierea procesului verbal de contraventie, in forma
scrisa pe suport de hartie sauelectronica, impotriva acestui act administrativ, legea prevazand
posibilitatea contestarii in fata instantei de judecata, potrivit art.118 alin.(1) din O.U.G. nr.
195/ 2002, cu plangere confraventionald in termen de 15 zile de la comunicare.

Evident, in sitwatia in care permisul de conducere este retinut odatd cu constatarea
contraventiei, idf==procesul verbal de contraventie este Inméanat cu aceeasi ocazie
contravenientului, ratiunea pentru care legea prevede eliberarea dovezii de circulatiei pe o
durata de 15 zile este ca, dat fiind faptul cad procesul verbal de contraventie nu are caracter
definitiv, 1fijacest termen persoana sanctionatd poate exercita calea de atac a plangerii, care
potrivit arts,118,alin.2 din O.U.G. nr.196/2002 suspenda executarea sanctiunilor aplicate.

In situatia in care procesul verbal de contraventic se intocmeste in lipsa
contravementului sau acesta refuza sa semneze, acest act administrativ trebuie comunicat
persoanci ‘sanctionate la domiciliul legal, din acel moment curgand pentru acest termenul de
exercitare a plangerii contraventionale (art. 26 alin.2 din O.G.nr.2/2001).

Mai mult, in contextul in care contravenientul nu are asupra sa permisul de conducere,
evident, acesta nu poate fi retinut - retinerea presupunand o actiune concreta de deposedare a
titularului- si deci nu se va elibera nici o dovada inlocuitoare cu drept de conducere, procesul
verbal de contraventie urmand sa produca efecte in privinta punerii in executare a sanctiunilor
luate, fie la momentul respingerii plangerii contraventionale, fie la expirarea termenului de
contestare 1n fata instantei.

Or, in spetd, inculpatul a primit procesul verbal de contraventie abia la data de 9
septembrie 2024 (filele 25-27 dosar urmarire penald si respectiv fila 18 dosar fond), din acel
moment el putdnd sa se adreseze cu plangere la judecatorie, ceea ce s-a si iIntdmplat, conform
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inscrisului depus la dosar in faza judecatii in prima instantd, plangerea sa fiind admisa, iar
procesul verbal de contraventie anulat.

Totodata, nu se poate considera ca ar opera prevederile art. 25 alin.1'din O.G.nr.2/2001
intrucat din inregistrarile audio/video (filele 169-171 dosar urmarire penald) ny’a reiesit un
refuz expres al inculpatului de a primi procesul verbal de contraventie intocmit de agentul
constatator, din contrd acesta din urma a fost de acord ca actul sanctionator sa“i*fic'‘€omunicat
inculpatului la adresa de domiciliu (aspect de altfel si mentionat in cuprinsul actului), fara a
incerca si i-1 inmaneze. In plus, nu reiese ci la momentul discutiei dintre inculpat si agentul
contestator, procesul verbal de contraventie ar fi fost intocmit, iar inculpatular fi refuzat
semnarea sau primirea acestuia si nici ulterior, instanta inyestitd*vcu plangerea
contraventionald formulatd de inculpat nu a constatat ca ar opera dispozitiile/art. 25 alin.1'din
0.G.nr.2/2001, situatie care ar fi determinat respingerea plangerii“ea tardiv formulatd. Din
contrd, instanta a procedat la judecarea acesteia si a adoptat o solutie de admitere si de anulare
a procesului verbal sanctionator (fila 23 dosar fond), situatie in care evident s-a anulat si
sanctiunea complementard a suspendarii dreptului de a conddee autovehicule pe drumurile
publice.

Este gresit concluzia parchetului, in sensul ca,4n masura agentul constatator i-a
comunicat sanctiunea principald si complementara verbal, préeum si momentul de la care a
considerat agentul ca ar fi operat masura suspendarii dreptului/de a conduce autovehicule pe
drumurile publice, asa cum rezultd din inregistrarile audio-video, conducerea ulterioard a
autovehiculului pe drumurile publice ar constitui inftdetiunea prevazuta de art. 335 alin.2 Cod
penal, in conditiile In care modul de aplicare a sanctitmilor pentru contraventii rutiere este
unul expres reglementat de legiuitor (respectiv prineproces verbal in formd scrisd sau
electronicd), astfel cum s-a aratat anterior, iar, momentul de la care are loc executarea
sanctiunilor este, de asemenea, expres prevazut delege. Atat timp cat inculpatului nu i-a fost
comunicat, in una dintre formele expres prevazute de art. 109 din O.UG.195/2002 coroborat
cu art.25, 26 si 27 din 0.G.2/2001, privind/regimul juridic al contraventiilor, actul
sanctionator, sanctiunile aplicate odatd cu‘intecmirea acestuia nu pot fi puse in executare,
deoarece de la momentul comunicafii=inculpatul are dreptul de a formula plangere
contraventionald si a solicita anularea procesului verbal sanctionator, acesta neavand caracter
definitiv la momentul incheierii lui de catre agentul constatator.
Prin urmare, se apreciaza la data‘savarsirii faptei pentru care inculpatul a fost trimis
in judecata, respectiv 07 septembrie 2024 nu putea opera sanctiunea complementarda a
suspendarii dreptului de conduce autoevehicule pe drumurile publice, intrucat procesul verbal
sanctionator nu ii fusese comunicat’pana la acea datd, astfel incit fapta sa este lipsita de
semnificatie penala.

Pe cale de consecifitdnfata de considerentele expuse, in temeiul art. 396 alin. (5) Cod
procedura penala, raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I Cod procedura penald, va dispune
achitarea inculpatului Cismaru Virgil Alin pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui
vehicul fara permis de conducere, prev. de art. 335 alin. 2 Cod penal, intrucat fapta nu este
prevazutd de legeagpenala.

Avand 1n_vedere cd in cauza se va pronunta o solutie de achitare, in temeiul art. 275
alin. (3) Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare avansate de stat vor ramane in sarcina
acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII

HOTARASTE
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In baza art. 396 alin. (1) si (5) Cod procedura penala raportat la art. 16 alin.(1) lit.b)
teza I Cod procedura penald, achitd inculpatul Cismaru Virgil Alin

si adresa
pentru comunicarea actelor de procedura in mun. Dr. Tr. Severifinstr"Unirii, nr. 104, jud.
Mehedinti, casatorit, studii - superiodre,/ ocupatie avocat, loc de

munca — Cabinet Individual Avocat Cismaru Virgil Alin, fara antecedente penale conform
fisei de cazier, sub aspectul savarsirii infractiunii de conducere a unui vehicul fara permis de
conducere, prev. de art. 335 alin. (2) Cod penal.

Cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.

Cu apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd prin punerea deciziei la dispozifia partilor, persoanei vatamate si a
procurorului, prin mijlocirea grefei instantei, azi, data de 03, iulie 2025.

Presedinte,
Andreea Mona Cazacu

Grefier,
Robert=Sorin Frumuselu

Red.jud.A.M.Cazacu
O.A. 03 iulie 2025
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